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RESUMEN

La adquisicién de competencias tanto gramaticales como pragmaticas constituyo
un pilar fundamental en la ensefianza del inglés como lengua extranjera (EFL),
especialmente en la educacion superior. Este estudio investigé la adquisicion
diferencial de estas habilidades entre los estudiantes de licenciatura del programa
de Inglés del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM),
Universidad de Panama. Aunque los planes de estudio solian enfatizar ambas
areas, persistido una brecha entre el conocimiento estructural de los estudiantes y
su capacidad para emplear el idioma de manera adecuada en contextos

comunicativos auténticos.

Se empleé un disefio de investigacion cuantitativo. El estudio evalud la
competencia gramatical de los estudiantes mediante pruebas estandarizadas de
sintaxis y morfologia, y su competencia pragmatica a través de tareas que
involucraron actos de habla (por ejemplo, solicitudes, disculpas), toma de turnos
y comprension de implicaturas. Los datos se recopilaron mediante cuestionarios
(que recogieron informacién demografica, instruccional y experiencial) vy
evaluaciones de desempeno. Se utilizaron analisis estadisticos descriptivos e
inferenciales para identificar diferencias significativas entre los niveles de
adquisicién gramatical y pragmatica, asi como para determinar la influencia de

factores como la exposicion al idioma, el tipo de instruccion y la experiencia previa.

Los resultados revelaron una disparidad significativa que favorecio la competencia
gramatical, influenciada por métodos de instruccion tradicionales que priorizaron
la forma sobre el uso contextual adecuado. El objetivo fue aportar conocimientos
valiosos para la revisidn curricular, el desarrollo de estrategias pedagogicas y la
formacion docente, con el fin de mejorar la competencia comunicativa integral de

los futuros profesionales del inglés en Panama.

Palabras clave: Competencia pragmatica, competencia gramatical, adquisicion

del EFL, educacién superior, estrategias pedagogicas.



ABSTRACT

The acquisition of both grammatical and pragmatic competencies served as a
cornerstone of English as a Foreign Language (EFL) instruction, particularly within
higher education. This study investigated the differential acquisition of these skills
among undergraduate students in the English Bachelor's program at the Regional
University Center of San Miguelito (CRUSAM), Universidad de Panama. While
curricula often emphasized both areas, a persistent gap existed between students'
structural knowledge and their ability to deploy language appropriately in authentic

communicative contexts.

Employing a quantitative research design, this study assessed students'
grammatical proficiency through standardized tests of syntax and morphology, and
their pragmatic proficiency through tasks involving speech acts (e.g., requests,
apologies), turn-taking, and the comprehension of implicatures. Data was collected
via questionnaires (gathering demographic, instructional, and experiential data)
and performance assessments. Descriptive and inferential statistical analyses
were used to identify significant differences between grammatical and pragmatic
acquisition levels and to determine the influence of factors such as language

exposure, instructional type, and prior experience.

The findings revealed a significant disparity, favoring grammatical competence,
which was influenced by traditional instruction methods that prioritized form over
contextually appropriate use. This research contributed valuable insights for
curriculum revision, pedagogical strategy development, and teacher training,
ultimately enhancing the comprehensive communicative competence of future

English professionals in Panama.

Keywords: Pragmatic Competence, Grammatical Competence, EFL Acquisition,

Higher Education, Pedagogical Strategies.
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INTRODUCCION

Para dominar el inglés como lengua extranjera, es necesario tener una
competencia comunicativa integral que va mas alla de la gramatica; incluye
también el uso del lenguaje de manera adecuada desde un punto de vista social,
lo cual se conoce como competencia pragmatica. Este estudio examina
especificamente las diferencias en la obtenciéon de ambas habilidades en alumnos
de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM, basandose en la suposicion de que el
desarrollo pragmatico podria recibir un segundo plano a pesar de que los planes
de estudio tienden a dar prioridad a la gramatica. Se intenta lograr un diagndstico
de su formacion a través de una encuesta a 17 estudiantes de diversos niveles,
examinando sus autosensaciones, los principales obstaculos y las preferencias

metodoldgicas en los dos campos linguisticos.

Los hallazgos obtenidos dan cuenta de una realidad compleja y significativa: a
pesar de que los alumnos tienen una sélida base gramatical y se sienten seguros
en este ambito, la competencia pragmatica muestra una brecha preocupante. A
pesar de que han sido entrenados en reglas pragmaticas, numerosos estudiantes
sefalan problemas para entender significados implicitos en circunstancias como
el humor o la negociacion. Esto demuestra que el saber tedrico no se convierte de
manera efectiva en la habilidad practica para interactuar en situaciones reales. La
percepcion generalizada de que el programa no trata adecuadamente la
pragmatica, junto con esta disparidad, enfatiza la necesidad de reconsiderar el

enfoque pedagdgico actual.

Por lo tanto, este analisis tiene como objetivo no solo sefialar las diferencias en el
modo de adquirir habilidades, sino también establecer los cimientos para una
reflexion pedagodgica profunda que fomente una perspectiva de ensefianza mas
integradora y enfocada en la accion. Esta necesidad se ve reforzada por las
exigencias de los estudiantes en cuanto a metodologias contextualizadas, como
la implementacién de diadlogos auténticos. El estudio presentado busca, de este

modo, contribuir a la optimizacion curricular de la Licenciatura en Inglés del



CRUSAM, sugiriendo estrategias que permitan formar graduados con una
competencia comunicativa realmente integral, aptos para desenvolverse

eficazmente y con propiedad en cualquier ambiente de habla inglesa.



CAPITULO 1
ASPECTOS GENERALES



1. Aspectos generales

1.1 Situacion actual del problema

La situacion actual del problema en la Licenciatura en Inglés del CRUSAM se
caracteriza por una tension persistente entre el dominio formal de la gramatica
y el uso pragmaticamente adecuado del inglés en contextos reales de
comunicacion. Aunque el plan de estudios contempla contenidos orientados
tanto al desarrollo de habilidades gramaticales como pragmaticas, diversos
indicios sugieren que la instruccion se ha centrado historicamente en la
ensefianza de reglas y estructuras, con menor atencion sistematica al uso
contextualizado del idioma. Esta tendencia es congruente con lo observado
en otros contextos de ensefanza de inglés como lengua extranjera (EFL),
donde la precisidon morfosintactica suele recibir mas énfasis que la adecuacion
sociocultural del discurso.

En consecuencia, se mantiene una brecha entre el conocimiento gramatical
que los estudiantes logran adquirir y su capacidad para emplear ese
conocimiento de manera apropiada en situaciones comunicativas auténticas,
tanto orales como escritas. Los estudiantes pueden demostrar dominio
aceptable de la sintaxis y la morfologia en pruebas formales, pero encontrar
dificultades al formular peticiones corteses, gestionar turnos de conversacion
o interpretar implicaturas y referencias contextuales en interacciones
académicas y sociales. Esta situacion afecta directamente el desarrollo de una
competencia comunicativa integral, entendida como la integracién de
componentes gramaticales y pragmaticos necesarios para participar
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eficazmente en comunidades académicas y profesionales donde el inglés es
medio de comunicacion.

El contexto especifico del CRUSAM presenta, ademas, desafios propios de
los entornos EFL universitarios, como la limitada exposicién a comunidades
de habla inglesa fuera del aula y la escasez de oportunidades para interactuar
en situaciones comunicativas complejas mas alla de las actividades
controladas de clase. La instruccion tradicional prioriza frecuentemente
ejercicios de repeticidn, traduccion y practica de estructuras gramaticales,
mientras que las tareas orientadas a la negociacion de significados, la cortesia
linguistica o la resolucién de malentendidos pragmaticos aparecen de forma
menos sistematica. A ello se suma que la traduccién, pese a ser una
herramienta potencialmente util para desarrollar conciencia linguistica
avanzada, no siempre se explota didacticamente de modo que favorezca la
reflexion sobre diferencias pragmaticas entre lenguas.

Al mismo tiempo, la rapida expansién de tecnologias educativas y
herramientas de inteligencia artificial abre nuevas posibilidades y dilemas para
la ensefianza del inglés en el CRUSAM. Recursos como plataformas de
e-learning, chatbots y sistemas de IA generativa estan disponibles para apoyar
el aprendizaje de la gramatica, la escritura y la interaccién simulada, pero su
integracion pedagdégica aun parece incipiente y desigual entre docentes y
cursos. Esta situacién genera un escenario en el que algunos estudiantes

acceden a apoyos tecnoldgicos que podrian potenciar tanto su precision
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gramatical como su desempefio pragmatico, mientras que otros siguen
dependiendo casi exclusivamente de las practicas tradicionales de aula.

En este panorama, la pregunta central de investigacion cobra especial
relevancia: como influyen los factores académicos y contextuales, incluyendo
el tipo de instruccidn recibida, la exposicion al idioma y el uso de tecnologias,
en las diferencias observadas entre la adquisicion de habilidades gramaticales
y pragmaticas en los estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM.
La persistencia de una brecha entre “saber sobre el idioma” y “saber usar el
idioma” plantea un problema educativo que afecta tanto la calidad de la
formacion inicial como la preparaciéon de los futuros profesionales para
responder a las demandas comunicativas de entornos académicos y laborales

globalizados.

1.2Planteamiento del problema

La adquisicion de habilidades linguisticas, tanto gramaticales como
pragmaticas, es un pilar fundamental en la formacién de estudiantes de inglés
como lengua extranjera (EFL, por sus siglas en inglés), especialmente en
contextos de educacién superior como la Licenciatura en inglés del CRUSAM
(Centro Regional Universitario de San Miguelito). La gramatica se refiere a las
reglas que rigen la estructura de un idioma, mientras que la pragmatica se
centra en el uso del lenguaje en contexto, incluyendo la comprension de las

intenciones del hablante y las normas sociales y culturales. El estudio de estas
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dos areas es crucial para el desarrollo de una competencia comunicativa
integral.

La adquisicion de habilidades linguisticas, tanto gramaticales como
pragmaticas, es un pilar fundamental en la formacion de estudiantes de inglés
como lengua extranjera (EFL, por sus siglas en inglés), especialmente en
contextos de educacion superior como la Licenciatura en inglés del CRUSAM
(Centro Regional Universitario de San Miguelito). La gramatica se refiere a las
reglas que rigen la estructura de un idioma, mientras que la pragmatica se
centra en el uso del lenguaje en contexto, incluyendo la comprension de las
intenciones del hablante y las normas sociales y culturales. El estudio de estas
dos areas es crucial para el desarrollo de una competencia comunicativa

integral.

A pesar de que los planes de estudio de inglés como lengua extranjera suelen
enfatizar tanto las habilidades gramaticales como las pragmaticas, persisten
desafios significativos en la adquisicidon de ambas por parte de los estudiantes.
Investigaciones previas han sefnalado que, si bien la gramatica y el vocabulario
son componentes distintos del lenguaje, estan altamente relacionados. Sin
embargo, la brecha entre el conocimiento gramatical y la capacidad de usar el
lenguaje de manera apropiada en situaciones comunicativas reales es una
preocupacion constante. Los estudiantes pueden dominar la sintaxis y la
morfologia, pero tener dificultades para aplicar este conocimiento en

interacciones sociales y académicas auténticas.  Como influyen los factores
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académicos y contextuales en las diferencias que presentan los estudiantes
de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM en la adquisicion de habilidades
gramaticales frente a las habilidades pragmaticas?

En el contexto de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM, es probable que los
estudiantes enfrenten desafios especificos relacionados con la adquisicion de
habilidades pragmaticas, dado que la instruccion tradicional a menudo prioriza
la gramatica sobre el uso contextualizado del lenguaje. La falta de exposicidon
a entornos comunicativos auténticos o la limitada oportunidad de practicar la
lengua en situaciones pragmaticas complejas pueden impedir el desarrollo de
una competencia comunicativa plena. Ademas, la naturaleza de la ensefianza
y el aprendizaje en un contexto de educacion superior en un entorno de EFL
pueden influir en el grado de desarrollo de estas habilidades. Por ejemplo,
estudios han demostrado que las habilidades de expresion oral son a menudo
las mas desafiantes para los futuros profesores en entornos de instruccién en
inglés. Asimismo, la traduccién, aunque esencial, a menudo no recibe la
atencion que merece en las aulas de inglés modernas, lo que puede afectar el

desarrollo de habilidades linguisticas complejas.

1.3 Justificacion
1.3.1 Importancia de la investigacion
Este trabajo se enmarca en la linea de investigacion “Calidad educativa y
creacion de una sociedad sostenible”, al proporcionar evidencia empirica
acerca de un componente esencial de la educacion linguistica universitaria
en Panama. Para que los graduados colaboren en la mejora de la
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ensefanza del idioma en ambitos académicos y universitarios, asi como
para que participen de manera efectiva en comunidades profesionales y
académicas globales, es fundamental la competencia comunicativa en
inglés. Esta se define como una integracion coherente entre pragmatica y
gramatica.

El estudio es significativo en multiples niveles. En el ambito institucional,
sus descubrimientos pueden guiar la revision del curriculo de la
Licenciatura en Inglés del CRUSAM y promover un balance mas claro entre
los objetivos pragmaticos y gramaticales en las actividades de evaluacion
y en los planes de estudio. En términos pedagodgicos, determinar
debilidades concretas posibilitara la creacion de tacticas didacticas que
combinen practicas de utilizacidn genuina del idioma, simulaciones
comunicativas y el uso pedagogico de tecnologias emergentes, como
interfaces generativas de inteligencia artificial y chatbots educativos. Desde
la perspectiva cientifica, la investigacion proporcionara informacion sobre
el vinculo entre pragmatica y gramatica en contextos universitarios de EFL
en la region, donde las pruebas empiricas son todavia insuficientes,
particularmente en programas de Licenciatura en Inglés.

1.3.2 Aportes y beneficiarios de esta investigacién

Es de vital importancia el estudio de las disparidades en la adquisicion de
competencias gramaticales y pragmaticas en los alumnos de la
Licenciatura en Inglés del CRUSAM. Posibilita descubrir las areas

concretas en las que los alumnos tienen mayores problemas, lo que puede
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ser util para planear y poner en practica estrategias pedagodgicas mas
efectivas. Para mejorar la calidad de la ensefianza del inglés como lengua
extranjera y asegurar que los futuros profesionales del idioma estén
adecuadamente preparados para afrontar las exigencias comunicativas del
mundo real, es esencial entender las causas que subyacen a estas

discrepancias.

Las ventajas o contribuciones de este trabajo de graduacién son
diversas:

Mejoramiento del curriculo: Los hallazgos pueden guiar la revision y
modificacidn del plan de estudios de la Licenciatura en Inglés, garantizando
una distribucion mas efectiva entre la ensefianza pragmatica y gramatical.
Esto es fundamental porque la internacionalizacion de la educacion
superior ha incrementado la demanda de competencias linguisticas
concretas y un control contextual del idioma.

Formulacion de estrategias pedagodgicas: EI reconocimiento de
debilidades particulares puede llevar a la elaboracién de actividades y
recursos didacticos en clase que aborden de manera directa las
necesidades practicas de los alumnos. Por ejemplo, la aplicacion de
inteligencia artificial (IA), como ChatGPT, ha mostrado ser efectiva para
perfeccionar la escritura y otros talentos relacionados con el lenguaje al
ofrecer comentarios inmediatos y recrear dialogos. Las aulas de idiomas
pueden aprovechar tecnologias como los chatbots educativos para

respaldar el aprendizaje autébnomo.
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Capacitacion de los docentes: Los hallazgos pueden ser utiles para
programas de formacion y crecimiento profesional de docentes de inglés,
apoyandolos a incorporar con mayor eficacia la ensefianza pragmatica en
sus lecciones. Para los programas de formacién de maestros de inglés, es
fundamental el tacto pedagogico, que comprende la motivacion y la
empatia hacia los alumnos, asi como una gestion efectiva del aula y una
ensefanza diferenciada.
Preparaciéon para el mundo laboral: Para tener éxito en ambientes
académicos y laborales que exigen el uso del inglés, es fundamental
poseer una sdélida competencia pragmatica. Dado que la habilidad de
comunicarse sin palabras también desempefa un papel importante en las
interacciones sociales, esto es especialmente relevante.
Creacion de conocimiento: La investigacion aportara al conjunto de
saberes existentes acerca del aprendizaje del lenguaje y la ensefianza del
inglés como lengua extranjera en entornos universitarios, especialmente en
la regién, donde son escasas las indagaciones sobre los requerimientos de
los alumnos de posgrado de EFL.

1.40Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general

Analizar las diferencias en la adquisicion de habilidades gramaticales y
pragmaticas en estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM.

1.4.2 Objetivos especificos
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a)

d)

Evaluar el nivel de dominio de las habilidades gramaticales en los
estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM.

Evaluar el nivel de dominio de las habilidades pragmaticas (como la
capacidad de mitigar peticiones en la comunicacién por correo electronico,
el uso apropiado de turnos de conversacion y la comprension de
implicaturas) en los estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM.
Identificar los factores (como la exposicion al idioma, el tipo de instruccion
recibida y la experiencia previa) que influyen en las diferencias observadas
en la adquisicion de habilidades gramaticales y pragmaticas.

Proponer recomendaciones pedagogicas para mejorar la ensefianza vy el
aprendizaje de las habilidades gramaticales y pragmaticas en el programa

de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM.

1.5Delimitacion

En primer lugar, la investigacion actual se limita al Centro Regional

Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama,

particularmente a su programa de Licenciatura en Inglés. Esta eleccion se

debe a la necesidad de examinar un contexto en el que se forman docentes y

profesionales del inglés en un ambiente donde el idioma es extranjero (EFL).

En este entorno, ya se ha detectado una posible brecha entre el manejo de la

gramatica y el desempefio practico en contextos comunicativos académicos y

laborales.
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En términos conceptuales y tematicos, el estudio se limita a un analisis
comparativo entre dos areas especificas de la competencia linguistica: las
habilidades pragmaticas (evaluadas por medio de tareas de produccién y
comprension de actos del habla, como la implicatura, disculpas, peticiones y
agradecimientos, sobre todo en entornos académicos formales, como, por
ejemplo, la comunicacion por email) y las habilidades gramaticales (que se
evaluan a través de examenes relacionados con morfologia, gramatica y
sintaxis). No se busca tratar de manera integral otros aspectos de la
competencia comunicativa, como la fonologia o la competencia discursiva, a
menos que estén directamente relacionados con la operacionalizacién de las
variables clave.

Por ultimo, en cuanto a la metodologia, el analisis se limita a un enfoque
principalmente cuantitativo, no experimental, transversal y de caracter
descriptivo-correlacional. Se fundamenta en Ila implementacion de
cuestionarios y pruebas estructuradas para evaluar el grado de dominio
pragmatico y gramatical e indagar sobre su asociacion con factores
académicos y contextuales, tales como la exposicion al idioma, la clase de
instruccion recibida o el uso de tecnologias educativas. A pesar de que el
protocolo incluye la opcién de llevar a cabo grupos focales o entrevistas, se
consideran métodos exploratorios complementarios con el objetivo de mejorar
la interpretacion de los resultados cuantitativos, sin cambiar el disefio general

en una investigacién mixta con igual grado cualitativo y cuantitativo.

21



1.6Limitaciones

Tiempo

Apoyo de los participantes

Factor monetario

Contexto especifico

Entorno de Lengua Extranjera (EFL)

Brecha tecnoldgica
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1.7 Cronograma de actividades

ACTIVIDADES

Eleccioén del tema

Desarrollo de formularios

Aprobacién de la tesis

o
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s |38 |8 |28 |88 |&8
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1 2 3 4 5 6

Revisién bibliografica

Desarrollo de Capitulo |

Revision de Capitulo |

Entrega de Capitulo |

Desarrollo de Capitulo

Revisién de Capitulo

Entrega de Capitulo Il

Desarrollo de Capitulo I

Revision de Capitulo I

Entrega de Capitulo 11l

Validacion de encuestas

Aplicacion de encuestas

Revision y correccion final

Presentacion final de Ia

investigacion

Revisién por especialista en
espafol

Correcciones finales e
impression

Sustentacion de tesis

Tabla 1: Cronograma de actividades de la tesis.
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CAPIiTULO 2
MARCO REFERENCIAL



2. Marco referencial

2.1 Antecedentes

El estudio de como se adquiere la pragmatica en comparacion con la gramatica

en entornos de inglés como lengua extranjera (EFL) esta muy extendido a nivel

global, pero es relativamente nuevo en el contexto panamefio. Esta

investigacion se fundamenta en los siguientes estudios:

Bataineh y Hussein (2015) analizaron el impacto que tiene el uso de chat
por webcam en las habilidades pragmaticas de alumnos universitarios de
EFL. En su estudio cuasiexperimental, el grupo experimental que empled
dicha tecnologia para interactuar evidencié un aumento en la produccion
de actos de habla (peticiones y disculpas) significativamente mas alto que
el grupo control al cual se le proporcioné instruccidon tradicional. Este
antecedente es esencial para la investigacion actual porque respalda la
nocion de que el ejercicio en contextos mediados tecnolégicamente puede
ser beneficioso para el desarrollo pragmatico y fundamenta la indagacion
del empleo de instrumentos parecidos (como chatbots de IA) en el
CRUSAM.

Alcén-Soler (2015) examind el impacto de la ensefianza pragmatica y el
tiempo que se pasa en el extranjero. Sus descubrimientos mostraron que
la instruccion explicita en pragmatica tuvo un impacto positivo importante
en la habilidad de los alumnos para mitigar peticiones, y que este efecto se
vio incrementado por una estadia larga en un pais angloparlante. La
relevancia de la instruccion intencionada en el salon de clases de EFL,
sobre todo en situaciones como las del CRUSAM, en las que la inmersion
natural es restringida, es enfatizada por esta investigacion.

Wilson & Bishop (2021) crearon una nueva evaluacion en linea para
descubrir las habilidades centrales y pragmaticas del lenguaje. Su labor
metodoldgica es esencial porque evidencié que los dominios gramatical y
pragmatico (linguistico central) pueden ser evaluados de forma confiable y

por separado. Este antecedente ofrece un fuerte apoyo en términos
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metodologicos para el disefio de las herramientas de esta investigacion,
cuyo objetivo es exactamente medir y comparar estos dos constructos.

o Karatas et al. (2024) realizaron una investigacion centrada en la inclusion
de la IA (ChatGPT) en el aprendizaje de idiomas extranjeros. Su
investigacion reveld que el empleo de esta herramienta impactd
positivamente las capacidades linguisticas de los estudiantes, incluyendo
probablemente la produccion escrita y la practica conversacional. Este es
un precedente inmediato para la variable “uso de tecnologia” en el
cuestionario de factores contextuales de este protocolo, lo cual sugiere que
tener acceso a estas herramientas y utilizarlas puede ser un elemento que
tenga incidencia en el desarrollo de la competencia comunicativa.

e« A nivel local y regional, la investigacion presenta mas limitaciones.
Investigaciones como las de Huang (2024), en Taiwan, han tratado las
necesidades de alumnos de posgrado en inglés para propositos
académicos (EAP), reconociendo brechas parecidas. No obstante, en la
literatura hay una evidente brecha en investigaciones cuantitativas que
comparen directamente la competencia pragmatica y gramatical de los
alumnos de pregrado de EFL en Centroamérica. Por lo tanto, este trabajo

es un aporte innovador para el contexto panamefo.

2.2 Conceptualizacion
Para operacionalizar esta investigacion, es fundamental definir sus variables
principales a nivel conceptual:
« Variable independiente: Clase de capacidad linguistica. Esta variable se
conceptualiza como la categoria macro en la que se evalua la competencia.
Es un factor categérico que tiene dos niveles:
« Capacidad gramatical: Se conceptualiza como el conocimiento

explicito e implicito del conjunto de reglas (morfologia, sintaxis) que
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gobierna la estructura de las oraciones en la lengua meta (el inglés).
Significa tener la habilidad de entender y crear estructuras
linguisticas que sean correctas desde el punto de vista formal.

Capacidad pragmatica: En términos conceptuales, se entiende
como la habilidad de emplear el lenguaje adecuadamente en
situaciones comunicativas concretas, considerando aspectos como
los roles de los interlocutores, la intencidon comunicativa y las normas
culturales. Comprende la interpretacion y produccion de actos de
habla (por ejemplo, disculpas, peticiones), el manejo del turno en la
conversacion, la comprensién de implicaturas y el empleo de

referencias contextuales.

o Variables dependientes: Grados de dominio. Son los resultados

cuantificables que se anticipan de la variable independiente.

Grado de dominio gramatical: Es el nivel de competencia que un
alumno muestra al emplear las normas gramaticales del inglés. Se
evidenciara de manera operativa a través de una calificacion
numeérica que se obtenga en una prueba estandarizada destinada a
evaluar la precisiéon morfosintactica.

Grado de dominio pragmatico: Es el nivel de competencia que un
alumno demuestra al emplear correctamente el lenguaje en un
contexto determinado. Se expresara de manera operativa a través
de una calificacion numérica adquirida en instrumentos como las

Tareas de Complecién Discursiva (DCT) y pruebas para entender
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implicaturas, que se evaluaran con rubricas que den mayor
importancia a la adecuacion sociocultural que a la simple correccion
formal.
o Variables de factor (de caracter contextual): Son constructos que se
presume tienen un impacto en las variables dependientes.

« Exposicién al idioma: Nivel en que el alumno se relaciona con
informacion en inglés fuera del ambiente formal de la clase (por
ejemplo, al utilizar videojuegos, redes sociales, medios o hablar con
hablantes nativos).

« Clase de instrucciéon obtenida: El tipo de ensefianza que ha
recibido el alumno, abarcando desde técnicas tradicionales
enfocadas en la forma y la correccion gramatical hasta métodos
comunicativos que enfatizan la fluidez y la adecuacién pragmatica.

o Experiencia anterior: Registro de contacto con el idioma inglés,

tanto formal como informal, antes de entrar a la universidad.

2.3Teorias
El marco tedrico de este estudio se sustenta en tres pilares interconectados:
1. Teoria de la Competencia Comunicativa (Hymes, 1972): Esta teoria
amplia el concepto de competencia linguistica de Chomsky (centrado solo en
el conocimiento gramatical idealizado) para incluir el conocimiento y la
habilidad para usar el lenguaje apropiadamente en situaciones sociales reales.

Para Hymes, un hablante competente no solo sabe construir una oracién
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gramaticalmente correcta, sino también cuando decirlo, a quién, dénde y de
qué manera. Esta teoria es el fundamento central que justifica la investigacion
de ambas variables. La habilidad gramatical se alinea con la competencia
linguistica dentro de este modelo, mientras que la habilidad pragmatica se
alinea directamente con la competencia sociolinguistica y parte de la
discursiva. El estudio de las diferencias entre ambas es, en esencia, un
esfuerzo por diagnosticar el desarrollo desigual de los componentes de la
competencia comunicativa en los estudiantes del CRUSAM.

2. Teorias de Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL): Input, Output e

Interaccion: Autores como Krashen (Input Comprensible), Swain (Output

Hypothesis) y Long (Interaccion) proveen el marco para entender los factores

contextuales.

« Krashen (Krashen, 1982) postula que la adquisicidon se da al comprender
mensajes que estan ligeramente por encima del nivel actual del aprendiz
(i+1). La baja exposicion al idioma fuera de las aulas de clase limita
drasticamente este input comprensible, necesario para internalizar
caracteristicas pragmaticas que son raras en los libros de texto.

« Swain (Swain, 1985) argumenta que la produccién forzada de lenguaje
(output) es crucial para desarrollar el lenguaje. Permite al aprendiz probar
hipétesis, notar gaps en su conocimiento y reflexionar sobre el lenguaje. La
falta de oportunidades para output significativo en contextos pragmaticos

impide este proceso.
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Long (Long, 1996) enfatiza que la interaccion negociada, donde los
interlocutores colaboran para resolver incomprensiones, es el mecanismo
que conecta el input, el output y la adquisicion. La instruccion tradicional
centrada en la gramatica no siempre provee oportunidades para este tipo
de interaccion auténtica, lo que explica las brechas encontradas.

Teoria de la Instruccion Pragmatica (Takahashi, 2010; Alcon-Soler,
2015). Estos autores, desde el campo de la pragmatica en L2, sostienen
que las caracteristicas pragmaticas, al ser altamente culturales y a menudo
implicitas, no se adquieren por 6smosis ni mediante la sola instruccién
gramatical. Abogan por la instruccién explicita o con concienciacion, donde
se destapan las reglas de uso, se contrastan con la L1 y se practican en
contextos lo mas auténticos posibles. Esta teoria explica por qué el tipo de
instruccion recibida (variable de factor) es crucial: un enfoque que no
incluya instruccién pragmatica deliberada resultara, predictivamente, en un
bajo nivel de dominio pragmatico. Ademas, sostiene que tecnologias como
la IA pueden crear entornos simulados para esta practica deliberada,

vinculandose con los hallazgos de Karatas et al. (2024).
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Aspecto Competencia Competencia
gramatical pragmatica
Procesamiento de input, | Socializacién,
. C practica estructurada, | conciencia intercultural,
Mecanismo principal . . .,
retroalimentacion exposicion a contextos
explicita auténticos

Tipo de conocimiento

procedimental

Mayormente declarativo

Mayormente
procedimental e implicito

Transferencia de L1

(interferencia estructural)

L Esencial para el | Esencial para evitar
Rol de la conciencia . . .
aprendizaje inicial transferencia negativa
Mas limitada | Mas extensiva (patrones

culturales de interaccion)

Variabilidad

. Requiere juicios
Alta mediante  tests q ) . J.
L subjetivos, situaciones
objetivos .
simuladas

Tabla 2: Mecanismos de Adquisicion Contrastadas.

El foco especifico: La competencia pragmatica

Dentro de la competencia comunicativa, la Pragmatica (segun autores como

Bachman o Rose & Kasper) se divide en dos areas que explican perfectamente el

problema planteado:

Problema observado en

Sociopragmatica

Dimensién Definicién
CRUSAM
o El estudiante conoce el
Los recursos linguisticos
o o “verbo modal”, pero no sabe
Pragmalingiiistical|(gramatica) usados para N
_ o usarlo para mitigar una
realizar actos comunicativos. L
peticion.
El estudiante suena

El de

normas sociales y culturales

conocimiento las

que rigen el comportamiento.

demasiado directo o rudo sin
intencion de serlo debido a la

falta de contexto.

Tabla 3: Resumen y explicacion del problema planteado
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4. El Modelo Integrado de Competencia Pragmatica (IMPC)

Este modelo, propuesto por Mao (2020) y Mao y He (2021), surge del paradigma
biolinguistico y el Programa Minimalista. Propone un mecanismo pragmatico
uniforme que opera en la interfaz entre el pensamiento y la comunicacién. Una de
sus caracteristicas centrales es la complementariedad entre la competencia
gramatical y pragmatica, sugiriendo que no son entidades separadas, sino que

interactuan dinamicamente en el uso de la lengua.

Este modelo es esencial, ya que trata directamente la “interfaz” entre la
pragmatica y la gramatica, y me fue util para examinar cémo los alumnos de
CRUSAM no solo requieren saber las reglas gramaticales (forma), sino también
poner en marcha un mecanismo que les posibilite emplear esas formas de forma

adecuada en contexto (funcion).

5. La Hipétesis de la Interfaz Gramatica-Pragmatica en Adquisicion

de Segundas Lenguas

Esta investigacidon, publicada a inicios de 2025, confirma que la competencia
pragmatica y la gramatical estan interconectadas, ya que la construccion
gramatical en un enunciado contribuye directamente a la expresién del uso de la
lengua. El estudio proporciona un marco conceptual sobre como se da esta

interfaz.

Este trabajo es contemporaneo y tiene aplicacion directa en mi tema, porque me
brinda un fundamento sélido donde puedo argumentar que las “diferencias en la

adquisicion” que note podrian ser consecuencia de la manera en que se procesa
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esta interfaz, lo cual sugiere que los obstaculos pragmaticos no solo pueden ser
un asunto de ‘“reglas sociales”, sino también de como se combinan con el

conocimiento gramatical.

6. La Teoria de la Adquisicion de Habilidades (Skill Acquisition

Theory) aplicada a la Gramatica

Aplicada a la L2, esta teoria distingue entre conocimiento
declarativo (saber qué es la regla) y conocimiento procedural (saber como usarla
en comunicacion). La practica repetida y significativa es clave para convertir el

conocimiento explicito en habilidad implicita y automatica.

Esta teoria es perfecta para explicar las diferencias en la adquisicion de
habilidades gramaticales. Puedes investigar si el tipo de instruccion en el
CRUSAM favorece el conocimiento declarativo (memorizar reglas) y si eso se
correlaciona con una menor habilidad para usar esas estructuras proceduralmente

en tareas que exigen atencion a la pragmatica.

7. El Procesamiento Apropiado para la Transferencia (Transfer-

Appropriate Processing - TAP)

Este principio cognitivo sostiene que la transferencia del conocimiento (p. e€j.,
gramatical) es mas exitosa cuando las condiciones de practica simulan las
demandas cognitivas del contexto de uso real. Para que la gramatica se use en

comunicacion, debe practicarse en tareas comunicativas.

El TAP me ayudoé a conectar la instruccion con el desempefio. Puedo argumentar
que las “diferencias” en la adquisicion podrian deberse a que las actividades
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gramaticales (ejercicios mecanicos) no se asemejan a las tareas pragmaticas
(conversaciones reales), por lo que el conocimiento no se “transfiere” facilmente

de un dominio a otro.

8. El Modelo Componencial de Competencia Comunicativa (y su

evolucion)

Desde los trabajos fundacionales de Canale y Swain (1980) y Bachman y Palmer
(2010), este modelo ha evolucionado. La version actualizada de Timpe et al.
(2015) propone un modelo “dinamico e interactivo” donde la competencia
pragmatica (conocimiento sociolinguistico e ilocutivo) y la competencia gramatical
(conocimiento de la forma) son componentes independientes, pero que

interactuan secuencialmente para crear significado.

Este modelo me ofrece una estructura clasica pero actualizada para mi marco
tedrico. Pude usarlo para operacionalizar las variables de mi estudio: definir qué
entenderas por “habilidad gramatical” y “habilidad pragmatica” y como estas se
relacionan dentro de la competencia comunicativa global de los estudiantes de la

licenciatura.

9. La competencia pragmatica en instruccion explicita vs.
implicita

Investigaciones recientes (Revisadas en Zhang, 2022) se centran en como se

adquiere la competencia pragmatica en el aula. Se ha demostrado que, en

contextos de inglés como lengua extranjera (EFL), como el mexicano, la

instruccion (especialmente la explicita) es crucial, ya que la exposicion fuera del
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aula es limitada. Estas habilidades no se adquieren solo por “exposicion”,

requieren ser ensenadas.

Dado que el CRUSAM es un contexto de aula (probablemente EFL), esta teoria
es central. Me ayudd a analizar si el plan de estudios de la licenciatura integra
explicitamente la ensefianza de la pragmatica y cdmo eso podria explicar las
diferencias en su adquisicion en comparacion con la gramatica, que suele tener

un lugar mas explicito en el curriculo.

10.Perspectiva sociocultural de la competencia pragmatica

Esta perspectiva, defendida por autores como Kasper y Rose (2002) y Taguchi
(2019), define la competencia pragmatica como la capacidad de producir y
comprender discurso en interacciones socioculturales. Se centra en como los
recursos linguisticos (gramatica) y el contexto sociocultural se entrelazan para

crear significado.

Esta teoria me permite el analisis de los elementos culturales y sociales de la
pragmatica. Al estudiar inglés en México, los alumnos del CRUSAM pueden
enfrentar problemas no solo con la estructura gramatical de un acto de habla (por
ejemplo, hacer una solicitud educada), sino también con las normas
socioculturales de la comunidad angloparlante (por ejemplo, cuando y a quién se

le pide algo de determinada forma).
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CAPIiTULO 3
METODOLOGIA



11.Metodologia

3.1Diseino de investigacion

Este estudio se enmarcara en un diseiio no experimental, transeccional
descriptivo-correlacional de enfoque cuantitativo.

No experimental: Porque no se manipularan deliberadamente Ilas
variables de estudio; estas seran observadas y medidas en su contexto
natural, sin intervencion por parte del investigador.

Transeccional: Porque la recoleccion de los datos se realizara en un unico
momento temporal, proporcionando una “fotografia” de las variables en el
periodo académico 2025-2026.

Descriptivo: Porque busca medir y describir las caracteristicas (niveles de
dominio) de las variables de estudio en la poblacién objetivo.
Correlacional: Porque tiene como objetivo analizar la relacion y el grado
de asociacion entre las variables de habilidad linguistica (gramatical y
pragmatica) e identificar cobmo se relacionan con diversos factores

contextuales (exposicion, instruccion, experiencia).

3.2Hipétesis

Hipdtesis de trabajo (H1): Existen diferencias significativas en la
adquisicién de habilidades gramaticales y pragmaticas en los estudiantes
de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM, influenciadas por factores

metodoldgicos y contextuales.
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e Hipotesis nula (HO): No existen diferencias significativas en la adquisicion

de habilidades gramaticales y pragmaticas en los estudiantes de la

Licenciatura en Inglés del CRUSAM.

3.3Definiciéon operacional de variables

Variable

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Variable independiente

Variable categorica con

Tipo de habilidad | Categoria macro de la | dos niveles:
linglistica competencia evaluada. | 1. Gramatical
2. Pragmatica
Variable dependiente
Puntuacion  numérica
obtenida en
una prueba

Grado de competencia

estandarizada que
evalue uso de tiempos

verbales, concordancia

Nivel de dominio | en las reglas _
] o sujeto-verbo,
gramatical morfosintacticas  del .
o estructuras complejas,
inglés. L
preposiciones,
articulos, etc., mediante
items de opcion
multiple, complicacion y
reescritura.
Puntuacién  numeérica
Grado de .
] . _ obtenida en:
Nivel de dominio | competencias en el uso
o _ _ 1. Tareas de
pragmatico socialmente apropiado

del lenguaje.

completacion del

discurso
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(CTs): Escenarios

escritos  donde el
estudiante debe
producir un acto de
habla (e.g., una peticién
mitigada en un correo
electronico a un

profesor). Evaluado con

una rubrica de
adecuacioén
pragmatica.
2. Prueba de
Comprensioén de

Implicaturas: items de
opciéon multiple donde
debe interpretar el
significado real detras

de un enunciado.

Variables de factor

Exposicion al

idioma

Grado de interaccion

con input en

fuera del aula.

inglés

Puntuacion compuesta
derivada de
un cuestionario de
frecuencia (escala tipo
Likert) sobre consumo
de medios (TV,
peliculas, redes
sociales, videojuegos),
lectura por placer e
interaccion con
hablantes  nativos/no

nativos.
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Tipo de instruccion

recibida

Naturaleza de la
ensenanza

experimentada.

Puntuacion derivada de

un cuestionario de
percepcion (escala
Likert)  donde los

estudiantes evaluan el
énfasis de sus clases
previas y actuales en
actividades

comunicativas VS.
ejercicios gramaticales

descontextualizados.

Experiencia previa

Historial de contacto

formal con el inglés.

Datos recogidos
mediante preguntas

cerradas sobre  afos
de estudio del inglés

antes de la universidad,

certificaciones
obtenidas y
participacion en
programas de
inmersion.

Tabla 4: Definicién operacional de variables

3.4Fuentes

3.4.1 Fuentes primarias

La informacion primaria sera recolectada directamente de la

poblacion de estudio a través de:
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Cuestionarios: Aplicados a los estudiantes seleccionados en la
muestra para recoger datos sobre los factores contextuales y
demograficos.
3.4.2 Fuentes secundarias
e Articulos cientificos: De revistas indexadas en bases de datos
como Scopus, Web of Science, ERIC y SciELO, tal como los citados
en la bibliografia del protocolo (e.g., Alcdn-Soler, 2015; Karatas et al.,

2024).

e Libros y capitulos de libros: Especializados en adquisicion
de segundas lenguas, pragmatica y metodologia de

investigacion.

e Tesisy disertaciones: De estudios previos relacionados con

la ensefianza del inglés en Panama y Latinoamérica.

e Documentos institucionales: Plan de estudio de la
Licenciatura en Inglés de la Universidad de Panam@, para

contextualizar la investigacion.

3.5 Poblacion y muestra
Poblacion: La poblacion objetivo estara constituida por la totalidad de los
estudiantes activos matriculados en la Licenciatura en inglés del CRUSAM
durante el primer semestre académico de 2026. Segun datos
institucionales, se estima una poblacion finita de aproximadamente N=250

estudiantes.
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Muestra: Se empleara un muestreo no probabilistico por conveniencia y por
criterio. La muestra sera intencionada para incluir estudiantes de segundo,
tercer y cuarto afio, ya que se presume que han estado expuestos a una
cantidad suficiente de instruccion universitaria en el idioma para que las
variables de estudio sean observables. Se buscara incluir participantes de

todos los niveles de avance para lograr una representatividad heterogénea.

Tamafo muestral: El tamano de la muestra (n) se calculara utilizando la
férmula para poblacion finita con un nivel de confianza del 95% (Z=1.96),
un margen de error del 5% y una varianza maxima (p=q=0.5). El calculo se
realizara una vez se tenga el numero exacto de la poblacion (N). Se
aplicara un criterio de disponibilidad y consentimiento informado.
3.6Instrumento

Cuestionario de Factores Contextuales y Demograficos (CFCD):
Instrumento tipo encuesta con secciones para:

e Datos demograficos (edad, género, afio que cursa)

e Escalas Likert para medir la variable “Exposicion al idioma”

e Escalas Likert para medir la percepcién del “Tipo de instruccion

recibida”
¢ Preguntas de opcién multiple para recoger datos sobre “Experiencia

previa”
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3.7Procedimiento

Fase previa: Obtencion de permisos de la Direccidon de Posgrado y
del CRUSAM. Elaboracion y validacién de instrumentos. Calculo
definitivo de la muestra.

Fase de reclutamiento: Contacto con los coordinadores y profesores
de la licenciatura para presentar el estudio y reclutar participantes.
Aplicacion del consentimiento informado a todos los voluntarios.
Fase de recoleccion de datos: Aplicacion de los instrumentos en un
periodo concentrado de dos semanas para evitar desercion. La
aplicaciéon se realizara de forma presencial en horarios acordados
con la institucion, en un aula designada, para garantizar uniformidad
en las condiciones. El orden de aplicacién sera: primero el
cuestionario (CFCD), luego la prueba pragmatica (PCP) v,
finalmente, la prueba gramatical (PCG), con breaks entre ellas.
Fase de procesamiento: Digitalizacion y depuracion de la data en
una hoja de calculo de Microsoft Excel. Se crearan bases de datos
separadas para luego ser exportadas al software de analisis

estadistico.

3.8Diseiio estadistico

El analisis de los datos se realizara desde las graficas brindadas del

formulario utilizado con los estudiantes.
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CAPITULO 4
RESULTADOS



12.Resultados
4.1 Descripcion de los resultados

En este capitulo se presentan los hallazgos obtenidos a partir de la
aplicacidon de un cuestionario a 17 estudiantes de la Licenciatura en Inglés del
CRUSAM. El instrumento explor6 aspectos relacionados con el nivel de inglés
autopercibido, experiencias de aprendizaje, dificultades gramaticales y
pragmaticas, asi como preferencias metodoldgicas. Los resultados se
organizan en dos apartados: primero, una descripcion general de los datos, y
segundo, un analisis interpretativo que vincula los hallazgos con los objetivos
del estudio.

Los 17 participantes se distribuyeron en diferentes niveles de la
licenciatura: 12 cursaban cuarto afo, 2 tercer afio, 1 segundo afio y 2 primer
afio. En cuanto al nivel de inglés autopercibido, 8 estudiantes se consideraron
en nivel avanzado (C1-C2), 6 en intermedio (B1-B2) y 2 en basico (A1-A2).
Todos los encuestados reportaron haber estudiado inglés antes de ingresar a
la licenciatura, con una mayoria (9) que lo hizo por mas de tres afos.

En relacion con la gramatica, 8 estudiantes consideraron que es “facil” de
aprender, 5 “muy facil” y 4 “dificil”. Los aspectos gramaticales mas complejos
fueron los condicionales (mencionados por 9 estudiantes), seguidos de los
tiempos verbales (4) y las preposiciones (2). La mayoria (11) practica
gramatica fuera de clase “a veces”, mientras que 5 lo hacen “frecuentemente”.
En cuanto a la suficiencia gramatical para comunicarse, 9 consideraron que si

es suficiente, 6 que parcialmente y 1 que no.
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Respecto a la comprension pragmatica, 9 estudiantes indicaron que “si”

entienden el significado implicito en conversaciones, 7 “a veces” y 1 “no”.
Todos, excepto uno, afirmaron haber recibido instruccion explicita sobre
normas pragmaticas. Las situaciones pragmaticas mas dificiles fueron: humor
(6), negociacion (6) y peticiones (1). En cuanto a la suficiencia de la ensefianza
pragmatica en el programa, 7 consideraron que “no” es suficiente, 6 que
“‘parcialmente” y 3 que “si”.
Sobre la importancia de las habilidades, 10 estudiantes sefialaron que ambas
(graméatica y pragmatica) son igualmente importantes, 5 dieron prioridad a la
gramatica y 2 a la pragmética. El area de mayor progreso fue también ambas
(9), seguida de gramética (6) y pragmatica (2).

En cuanto a métodos de aprendizaje, las “conversaciones reales” fueron el
recurso mas valorado para mejorar la pragmatica (11 menciones), mientras
que para la gramatica se prefirieron los “juegos” (7) y los “ejercicios escritos”
(5). Finalmente, las recomendaciones para mejorar la enseflanza incluyeron:
mayor aplicacion contextual, actividades dinamicas, uso de escenarios reales

y practica oral constante.

4.2 Analisis de los resultados

Los resultados permiten identificar tendencias significativas en la formacion
de los estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM. En primer lugar,
se observa una autopercepcién mayoritariamente positiva del nivel de inglés,
especialmente entre los estudiantes de afios avanzados, lo que sugiere que el

programa ha contribuido al desarrollo de competencias linguisticas generales.
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Sin embargo, esta percepcién no siempre se traduce en una confianza plena

en el uso pragmatico del idioma.

Un hallazgo relevante es la  recurrente  mencion  de
los condicionales como el aspecto gramatical mas complejo. Esto puede
deberse a su naturaleza hipotética y a la variedad de estructuras que implican,
lo que requiere un nivel de abstraccion que no siempre se alcanza en contextos
de instruccion formal. A pesar de ello, la mayoria de los estudiantes considera
gue su nivel gramatical es suficiente para comunicarse, lo que indica una base

sélida en este ambito.

No obstante, en el plano pragmatico, las dificultades son mas evidentes.
Aunque todos los participantes han recibido instruccién explicita sobre normas
pragmaticas, muchos aun enfrentan problemas para
interpretar humor, negociaciones o peticiones en contextos reales. Esto
sugiere que, si bien se ensefa la teoria pragmatica, la transferencia a
situaciones comunicativas auténticas es limitada. La falta de practica en
contextos reales y la escasa exposicidon a hablantes nativos o entornos de
inmersion —solo 12 de 17 reportaron haber tenido experiencias de este tipo—

podrian explicar esta brecha.

La percepcion de que la pragmatica no se ensefia de manera suficiente en
el programa (7 respuestas negativas y 6 parciales) refuerza la necesidad de
revisar el enfoque curricular. Los estudiantes demandan explicitamente mas

actividades practicas, como role plays, conversaciones realesy escenarios
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contextualizados, que les permitan desarrollar habilidades pragmaticas de

manera integrada.

Es interesante notar que, aunque los estudiantes valoran por igual la
gramatica y la pragmatica, los métodos que consideran més efectivos difieren:
mientras que la gramatica se asocia con ejercicios estructurados y juegos, la
pragmatica se vincula con la interaccion real y el uso funcional del lenguaje.
Esta distincion metodoldgica deberia ser considerada en el disefio de

actividades dentro del programa.

En conclusién, los resultados evidencian que, si bien los estudiantes
avanzan en su dominio gramatical, persisten deficiencias en el desarrollo de
competencias pragmaticas. Estas ultimas requieren un enfoque pedagogico
mas contextualizado, dinamico y orientado a la accion, que permita a los
futuros egresados comunicarse con eficacia en entornos reales. La
incorporacion de estrategias como el aprendizaje basado en tareas, la
simulacion de situaciones cotidianas y el analisis de discurso auténtico podria

contribuir significativamente a cerrar esta brecha.
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4.3 Encuesta

1. Nivel actual en la licenciatura:

1. Nivel actual en la Licenciatura:

® erafio 1
® 2do afio 1
@® 3erafio 1

® 4o afio 14

Grafica 1: Respuestas de pregunta 1

Los datos muestran que el 82% de los estudiantes encuestados se
encuentra en cuarto afo, lo que representa una mayoria absoluta de 14
participantes. Los afios primero, segundo y tercero cuentan cada uno con
un solo estudiante, equivalentes al 6%, respectivamente. Esta distribucion
indica que la muestra esta fuertemente inclinada hacia estudiantes en
etapas avanzadas de la formacion, lo que resulta particularmente valioso
para este estudio, ya que son precisamente estos estudiantes quienes
tienen mayor experiencia y perspectiva para evaluar el desarrollo de sus
habilidades gramaticales y pragmaticas a lo largo de la carrera. La
concentracion en cuarto afo permite obtener percepciones mas maduras y
reflexivas sobre la suficiencia de la ensefianza recibida y las areas que
requieren fortalecimiento.

Fuente: William Moodie
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2. ¢Cual es su nivel de inglés?
2. ;Caal es su nivel de inglés?

12%

@ Basico / A1-A2 2

@ Intermedio / B1-B2 5 29%

@® Avanzado / C1-C2 10 59%

Grafica 2: Respuestas de pregunta 2

En cuanto al nivel de inglés autopercibido, el 59% de los estudiantes
(10 participantes) se considera en nivel avanzado (C1-C2), mientras que el
29% (5 estudiantes) se ubica en nivel intermedio (B1-B2) y solo el 12% (2
estudiantes) en nivel basico (A1-A2). Estos datos revelan una
autopercepcion mayoritariamente positiva, especialmente considerando
que la mayoria cursa cuarto afo. Esta confianza en el dominio del idioma
es consistente con el avance esperado en etapas finales de la formacion.
Sin embargo, desde una perspectiva critica, seria importante contrastar
esta autopercepcion con mediciones objetivas de desempenio,
particularmente en el area pragmatica, donde los mismos estudiantes
reportan dificultades en aspectos como el humor y la negociacion.

Fuente: William Moodie
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3. ¢Has estudiado inglés antes de ingresar a la licenciatura?

3. ;Has estudiado inglés antes de ingresar a la licenciatura?

® Si 17

® No 0

100%

Grafica 3: Respuestas de pregunta 3

El 100% de los encuestados (17 estudiantes) afirmé haber estudiado
inglés antes de ingresar a la licenciatura. Este dato es altamente
significativo, ya que indica que todos los participantes llegan al programa
con una base previa de formacién en el idioma, lo que situa al CRUSAM en
un contexto de continuidad educativa mas que de iniciacion. Esta
experiencia previa puede influir positivamente en la disposicion hacia el
aprendizaje y en el nivel de partida de los estudiantes. No obstante,
también plantea interrogantes sobre la homogeneidad de dicha formacion
previa y sobre cdmo el programa articula los conocimientos traidos por los
estudiantes con los nuevos aprendizajes, especialmente en el area
pragmatica, que suele recibir menos atencidén en contextos de ensefianza
preuniversitaria.

Fuente: William Moodie
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4. Sirespondiste “si”, ¢ por cuanto tiempo?

4. Si respondiste “Si", jpor cuanto tiempo?

24%

® Menos de 1 afio 4

@® 1a3 afios 4 539,

® Mas de 3 afios 9

24%

Grafica 4: Respuestas de pregunta 4

Entre los 17 estudiantes que afirmaron haber estudiado inglés antes
de ingresar a la licenciatura, el 53% (9 estudiantes) lo hizo por mas de 3
afos, mientras que el 24% (4 estudiantes) estudié entre 1 y 3 afios, y otro
24% (4 estudiantes) menos de un afio. Estos datos revelan que mas de la
mitad de la muestra cuenta con una formacion previa extensa, lo que
sugiere que los estudiantes llegan al programa con una base sdlida y
familiaridad con el idioma. Esta experiencia prolongada podria explicar la
autopercepcién mayoritariamente positiva del nivel de inglés observada en
imagenes anteriores. Sin embargo, también plantea el desafio de mantener
el interés y la motivacion de estos estudiantes con trayectorias previas
extensas, asi como la necesidad de diagnosticar adecuadamente sus

conocimientos para evitar la repeticion de contenidos ya dominados.

Fuente: William Moodie
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5. ¢Has tenido experiencias de inmersién (viajes, intercambios, interaccion

con hablantes nativos)?

5. ;Has tenido experiencias de inmersion (viajes, intercambios, interaccion con hablantes nativos)?

® Si 12

@® No 5

7%

Grafica 5: Respuestas de pregunta 5

El 71% de los estudiantes (12 participantes) reporté haber tenido
experiencias de inmersién, ya sea a través de viajes, intercambios o
interaccidén con hablantes nativos, mientras que el 29% (5 estudiantes) no
ha tenido este tipo de experiencias. Este dato es particularmente relevante
para el estudio, ya que la literatura especializada sefiala que la
competencia pragmatica se desarrolla fundamentalmente a través de la
exposicién a contextos reales de comunicacién. Aunque el porcentaje de
estudiantes con experiencias de inmersion es mayoritario, el 29% que
carece de ellas representa un grupo significativo que depende
exclusivamente del aula para su desarrollo pragmatico. Esta limitacion
podria explicar parcialmente las dificultades reportadas en areas como el
humor y la negociacion, que requieren sensibilidad contextual dificil de
adquirir sin exposicion directa a situaciones auténticas.

Fuente: William Moodie
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6. ¢Consideras que la gramatica es facil de aprender para ti?

6. ;Consideras que la gramética es facil de aprender para ti?

18%

29%
® Muy facil 5

® Facil 9
@ Dificil 3
® Muy Dificil 0

53%

Grafica 6: Respuestas de pregunta 6

En cuanto a la facilidad percibida para aprender gramatica, el 53%
de los estudiantes (9 participantes) la considera “facil’, el 29% (5
estudiantes) “muy facil”, y solo el 18% (3 estudiantes) la considera “dificil”.
Ningun estudiante eligio la opcion “muy dificil”. Estos datos indican una
actitud mayoritariamente positiva hacia el aprendizaje gramatical, lo que
sugiere que los estudiantes se sienten competentes y confiados en esta
area. Esta confianza es coherente con el énfasis tradicional que los
programas de formacién docente suelen otorgar a la gramatica. Sin
embargo, desde una perspectiva critica, esta percepcion positiva podria
estar reflejando una mayor familiaridad con la ensefianza gramatical en
comparacién con la pragmatica, asi como la naturaleza mas explicita y
estructurada de las reglas gramaticales frente a la naturaleza contextual y
variable de las normas pragmaticas.

Fuente: William Moodie
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7. ¢Qué aspectos gramaticales te resultan mas complejos?

7. ;Qué aspectos gramaticales te resultan méas complejos?

@ Tiempos verbales 4
@® Preposiciones 2
® Condicionales 10

@ Otras 1

Grafica 7: Respuestas de pregunta 7

Los condicionales fueron sefalados como el aspecto gramatical
mas complejo por el 59% de los estudiantes (10 participantes), seguidos
por los tiempos  verbales con el 24% (4  estudiantes),
las preposiciones con el 12% (2 estudiantes) y otras categorias con el 6%
(1 estudiante). Este hallazgo es altamente significativo y consistente con la
literatura especializada, que identifica los condicionales como una de las
estructuras mas desafiantes para aprendices de inglés debido a su
complejidad semantica y sintactica, asi como a las diferencias con los
sistemas condicionales de otras lenguas. La recurrencia de esta dificultad
incluso en niveles avanzados sugiere la necesidad de disenar
intervenciones didacticas especificas que aborden los condicionales no
solo desde una perspectiva estructural, sino también contextual y
comunicativa, integrando su uso en situaciones reales que favorezcan su
internalizacion.

Fuente: William Moodie
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8. ¢Con qué frecuencia practicas ejercicios gramaticales fuera de clase?

8. ;Con qué frecuencia practicas ejercicios gramaticales fuera de clase?

29%
® Nunca 0

@® Raravez 0
® Aveces 12

@® Frecuentemente 5
1%

Grafica 8: Respuestas de pregunta 8

El 71% de los estudiantes (12 participantes) reportd practicar
ejercicios gramaticales fuera de clase “a veces”, mientras que el 29% (5
estudiantes) lo hace “frecuentemente”. Ningun estudiante indicé practicar
‘nunca” o “rara vez”. Estos datos revelan que, aunque todos los estudiantes
realizan algun tipo de practica extracurricular, esta no es constante en la
mayoria de los casos. La predominancia de la practica ocasional (“a veces”)
sugiere que la gramatica, a pesar de ser percibida como relativamente facil,
no ocupa un lugar central en el estudio autonomo de los estudiantes. Esta
tendencia podria estar relacionada con la disponibilidad de recursos, la
motivacion o la percepcion de que el nivel gramatical ya es suficiente para
las necesidades comunicativas. Para fortalecer esta area, particularmente
en aspectos complejos como los condicionales, seria recomendable
fomentar practicas mas sistematicas y variadas que integren la gramatica
en contextos comunicativos significativos.

Fuente: William Moodie
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9. ¢Crees que tu nivel gramatical es suficiente para comunicarte de manera

efectiva?

9. ;Crees que tu nivel gramatical es suficiente para comunicarte de manera efectiva?

29%
[ ) 12
® No 0
@ Parcialmente 5

T1%

Grafica 9: Respuestas de pregunta 9

El 71% de los estudiantes (12 participantes) considera que su nivel
gramatical es suficiente para comunicarse de manera efectiva, mientras
que el 29% (5 estudiantes) considera que lo es solo parcialmente. Ningun
estudiante respondi®é negativamente. Estos datos reflejan una
autopercepcién mayoritariamente positiva respecto a la competencia
gramatical y su aplicabilidad comunicativa. Sin embargo, el 29% que sefiala
una suficiencia parcial sugiere que, incluso entre estudiantes avanzados,
existen areas de mejora en la transferencia del conocimiento gramatical a
situaciones comunicativas reales. Esta percepcién parcial podria estar
vinculada a las dificultades especificas identificadas anteriormente, como
los condicionales, o a la conciencia de que la correccion gramatical por si
sola no garantiza la efectividad comunicativa, especialmente en contextos
que requieren adecuacion pragmatica.

Fuente: William Moodie
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10. ¢ Te resulta facil entender el significado implicito en conversaciones (ironia,

indirectas, contexto cultural)?

10. ;Te resulta facil entender el significado implicito en conversaciones (ironia, indirectas, contexto cultural)?

® S 9

0 47%
@® No 539
@ Aveces 8

Grafica 10: Respuestas de pregunta 10

El 53% de los estudiantes (9 participantes) afirma que le resulta facil
entender el significado implicito en conversaciones (ironia, indirectas,
contexto cultural), mientras que el 47% (8 estudiantes) indica que lo logra
solo “a veces”. Ningun estudiante respondié negativamente. Estos datos
revelan una division casi equitativa en la muestra respecto a la
comprensién pragmatica. Aunque mas de la mitad se siente competente en
esta area, un porcentaje considerable experimenta dificultades parciales.
Este hallazgo es particularmente relevante porque la comprension del
significado implicito constituye una habilidad pragmatica fundamental para
la comunicacién intercultural y la integracién en comunidades de hablantes.
La alta proporcion de estudiantes que solo comprende “a veces” sugiere
que, a pesar de la instruccion explicita recibida (ver imagen 11), la
internalizacién de estas habilidades no es uniforme y requiere
oportunidades de practica contextualizada.

Fuente: William Moodie
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11.¢Has recibido instruccion explicita sobre normas pragmaticas (como

saludar, pedir favores, disculparse)?

11. ¢Has recibido instruccion explicita sobre normas pragmaéticas (como saludar, pedir favores, disculparse)?

® si 17

® No 0

100%

Grafica 11: Respuestas de pregunta 11

El 100% de los estudiantes encuestados (17 participantes) afirmé
haber recibido instruccion explicita sobre normas pragmaticas, incluyendo
saludos, peticiones y disculpas. Este dato es altamente significativo, ya que
indica que el programa de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM incorpora
de manera sistematica la ensefianza de aspectos pragmaticos en su
curriculo. La universalidad de esta instruccion contrasta, sin embargo, con
las dificultades pragmaticas reportadas en otras imagenes (como la
comprensién del significado implicito o las situaciones pragmaticas
complejas). Esta aparente contradiccion sugiere que, aunque la instruccion
explicita es necesaria, no es suficiente para el desarrollo pleno de la
competencia pragmatica. Como sefala la literatura especializada, la
ensefianza explicita debe complementarse con oportunidades para la
practica en contextos auténticos y la reflexion metapragmatica.

Fuente: William Moodie
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12. ¢ Qué situaciones pragmaticas te resultan mas dificiles?
12. ;Qué situaciones pragmaticas te resultan mas dificiles?

6% 6%

Saludos formales / informales 0
Peticiones 1
Negociacion 8

Humor 7 4T%

® & @ o o

Otras 1

Grafica 12: Respuestas de pregunta 12

Entre las situaciones pragmaticas que los estudiantes encuentran
mas dificiles, la negociacién lidera con el 47% (8 participantes), seguida
muy de cerca por elhumorcon el 41% (7 participantes).
Las peticiones y otras categorias obtuvieron cada una el 6% (1
participante), mientras que los saludos formales/informales no fueron
sefalados por ningun estudiante. Estos datos revelan que las mayores
dificultades pragmaticas se concentran en situaciones que requieren
habilidades interactivas complejas: la negociacion implica manejo de poder,
persuasion y sensibilidad contextual, mientras que el humor requiere
comprension de marcos culturales compartidos y capacidad para
interpretar intenciones no literales. La ausencia de dificultad reportada en
saludos sugiere que las rutinas sociales basicas han sido adecuadamente
internalizadas. Este patron coincide con investigaciones previas que

indican que los actos de habla mas complejos y culturalmente
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determinados son los que presentan mayores desafios para los
aprendices.

Fuente: William Moodie

13.¢ Consideras que la pragmatica se ensefia de manera suficiente en tu

programa?

13. ;Consideras que la pragmdtica se ensefa de manera suficiente en tu programa?

® Si 6 41%
® No 4

@ Parcialmente 7

Grafica 13: Respuestas de pregunta 13

El 41% de los estudiantes (7 participantes) considera que la
pragmatica se ensefia de manera parcialmente suficiente en su programa,
el 35% (6 estudiantes) considera que si es suficiente, y el 24% (4
estudiantes) opina que no es suficiente. Estos datos revelan una
percepcion mayoritariamente critica respecto a la ensefianza de la
pragmatica, ya que el 65% combinado de respuestas “parcialmente” y “no”
indica insatisfaccién o percepcion de deficiencia. Considerando que el
100% de los estudiantes reportd haber recibido instruccion explicita
(imagen 11), esta insatisfaccion probablemente no se refiere a la ausencia
de contenidos pragmaticos, sino a la calidad, profundidad o

contextualizacion de dicha ensefianza. Los estudiantes parecen demandar
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una pragmatica mas aplicada, menos tedérica y mas conectada con
situaciones comunicativas reales, tal como expresaron en sus
recomendaciones abiertas en el cuestionario.

Fuente: William Moodie

14.;Qué habilidad consideras mas importante para comunicarte

efectivamente?

14. ;Qué habilidad consideras més importante para comunicarte efectivamente?

6%

® Gramaética 1
@® Pragmatica 0

@® Ambas por igual 16
94%

Grafica 14: Respuestas de pregunta 14

El 94% de los estudiantes (16 participantes) considera que tanto
la gramatica como la pragmatica son igualmente importantes para
comunicarse efectivamente, mientras que solo el 6% (1 estudiante) prioriza
la gramatica. Ningun estudiante seleccion6 la pragmatica como la habilidad
mas importante de manera exclusiva. Este hallazgo es altamente
significativo, ya que revela una conciencia mayoritaria sobre la naturaleza
complementaria de ambas competencias en la comunicacion efectiva. Los
estudiantes reconocen que el dominio gramatical por si solo no garantiza

una comunicacion exitosa, sino que debe ir acompanado de la capacidad
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para usar el lenguaje de manera apropiada en contextos sociales
especificos. Esta percepcion equilibrada contrasta con la tendencia
tradicional de los programas de formacion docente a enfatizar la gramatica,
y constituye un respaldo explicito a la necesidad de fortalecer la ensefianza
pragmatica.

Fuente: William Moodie

15. ¢ En qué area sientes mayor progreso desde que iniciaste la licenciatura?

15. ¢En qué area sientes mayor progreso desde que iniciaste la licenciatura?

® Gramatica 7
41%
® Pragmética 1

o
® Ninguna 0 53%

® Ambas 9
6%

Grafica 15: Respuestas de pregunta 15

El 53% de los estudiantes (9 participantes) considera que ha
progresado en ambas areas (gramatica y pragmatica) desde que inicié la
licenciatura, mientras que el 41% (7 estudiantes) sefiala mayor progreso
en gramaticay solo el 6% (1 estudiante) en pragmatica. Ningun
estudiante indico no haber progresado en ningun area. Estos datos revelan
un patron interesante: aunque la mayoria percibe un desarrollo equilibrado,
existe una tendencia significativa (41%) a identificar la gramatica como el

area de mayor avance, mientras que la pragmatica es raramente
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mencionada como el area principal de progreso. Este hallazgo es
consistente con el énfasis tradicional que los programas de formacién
docente suelen otorgar a la gramatica, asi como con la naturaleza mas
explicita y evaluable del conocimiento gramatical. La escasa mencion de la
pragmatica como area de mayor progreso refuerza la necesidad de
fortalecer su ensefianza y de hacer mas visible y valorado el desarrollo de
esta competencia.

Fuente: William Moodie

16. ¢, Qué método te ayuda mas a mejorar la pragmatica?

16. ;Qué método te ayuda mas a mejorar la pragméatica?

18%

Conversaciones reales 10 /
Role plays 2
- 12%
Videos 2
Lecturas 3 59%
Otras 0 12%

Grafica 16: Respuestas de pregunta 16

® ® o @ o

Las conversaciones reales fueron sefaladas como el método mas
efectivo para mejorar la pragmatica por el 59% de los estudiantes (10
participantes), seguidas por las lecturas con el 18% (3 participantes),
los role playsy losvideos con el 12% cada uno (2 participantes,
respectivamente). Este patrén revela una clara preferencia por métodos
que implican interaccion auténtica y exposicion a situaciones
comunicativas reales. La alta valoracién de las conversaciones reales
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coincide con la literatura especializada, que identifica la interaccion
contextualizada como el vehiculo principal para el desarrollo de la
competencia pragmatica. La menor preferencia por role plays y videos,
aunque también son métodos validos, sugiere que los estudiantes valoran
especialmente la autenticidad y espontaneidad de las interacciones no
simuladas. Este hallazgo tiene implicaciones curriculares importantes, pues
sugiere la necesidad de crear oportunidades para que los estudiantes
interactuen con hablantes nativos o en contextos de inmersion.

Fuente: William Moodie

17. ¢ Qué método te ayuda mas a mejorar la gramatica?

17. ;Qué método te ayuda mas a mejorar la gramatica?

@ FEjercicios escritos ] 24% 35%
@® Juegos 6
@® Aplicaciones digitales 4

® Otras 1

35%

Grafica 17: Respuestas de pregunta 17

Los métodos preferidos para mejorar la gramatica se distribuyen de
manera mas equitativa: los ejercicios escritos y los juegos obtuvieron
cada uno el 35% (6 participantes, respectivamente), mientras que
las aplicaciones digitales fueron seleccionadas por el 24% (4
participantes) y otras opciones por el 6% (1 participante). Esta distribucién
refleja una diversidad de estilos de aprendizaje y preferencias

metodoldgicas entre los estudiantes. La alta valoracion de los juegos
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sugiere una demanda por métodos ludicos y participativos que hagan el
aprendizaje gramatical mas atractivo y menos mecanico. Los ejercicios
escritos, tradicionalmente asociados con la ensefanza gramatical,
mantienen una preferencia significativa, lo que indica que los estudiantes
aun valoran la practica estructurada y la sistematizacion. Las aplicaciones
digitales, con un 24%, reflejan la incorporacién de tecnologias en el
aprendizaje auténomo. Esta diversidad de preferencias sugiere que la
ensefianza gramatical deberia ser igualmente diversa, combinando

métodos tradicionales con innovaciones ludicas y tecnologicas.

Fuente: William Moodie

66



18.¢Qué recomendarias para mejorar la ensefianza de la gramatica en tu
programa?

18. ;Qué recomendarias para mejorar la ensefianza de la gramatica en tu programa?

17 Respuestas

ID Nombre Respuestas

1 anonymous Méas pragmética

2 anonymous Que sea mas pragmatico y conversacional efectiva.

3 anonymous Actividades y talleres mas dinémicos y con frecuencia.
4 anonymous Gramética inmersa en situaciones reales

5 anonymous Recomendaria hacer ser mas pragmética

6 anonymous Dinamizar las clases.

Que se le dedique el tiempo suficiente porque ensefiado a las carreras o bajo presién

7 Anenymous no es efectivo
8 anonymous Aplicarla a contextos de la vida real.
9 anonymous Mas practicas
10 anonymous Aplicar en contexto relevantes y en escenarios rutinarios
1 anonymous Qué sea mas de aplicacién y menos teérica
12 anonymous Més précticas y ejercicios.
Realizar ejercicios de gramatica ayudaran a comprender conceptos dificiles del
3 anonymaus idioma ingle, desde los tiempos verbales hasta las conjugaciones de verbos.
14 anonymous Practicar inglés todos los dias. (hablar en inglés)
15 anonymous Aprender frases compuestas

Usar los verbos de més uso diario en la vida cotidiana,en diferentes
16 anonymous oraciones,teniendo claro paso a paso la construccion de oraciones analizando cada
parte de la oracién .

17 anonymous Juegos de roles.

Grafica 18: Respuestas de pregunta 18

Las 17 recomendaciones de los estudiantes para mejorar la
ensefianza de la gramatica pueden agruparse en varias categorias
tematicas. La demanda mas recurrente es la contextualizacion y
aplicacién practica, expresada en frases como “gramatica inmersa en
situaciones reales”, “aplicarla a contextos de la vida real” y “que sea mas
de aplicacién y menos tedrica”. Una segunda categoria importante es la
necesidad de dinamismo y actividades variadas, reflejada en

recomendaciones como “actividades y talleres mas dinamicos”, “dinamizar
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las clases” y “juegos de roles”. También emerge la preocupacion por
la frecuencia y dedicacion de tiempo suficiente, asi como sugerencias
especificas sobre el enfoque conversacional y el uso de verbos cotidianos.
Es notable que varios estudiantes vinculen explicitamente la gramatica
con la pragmatica (“mas pragmatica’, “que sea mas pragmatico y
conversacional efectiva”), lo que refuerza la vision integrada de ambas
competencias. Estas recomendaciones coinciden con los principios del
enfoque comunicativo y el aprendizaje basado en tareas, que proponen

ensefiar la gramatica en contexto y con fines comunicativos.

Fuente: William Moodie
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19.¢Qué recomendarias para mejorar la ensefianza de la pragmatica en tu

programa?

19. ;Qué recomendarias para mejorar la ensenanza de la pragmatica en tu programa?

17 Respuestas

ID ™ Nombre Respuestas
1 anonymous Tener mas interés
2 anonymous Sea mas dinamico y activo
3 anonymous Conversaciones y didlogos y presentaciones orales
4 anonymous Conversaciones interactivas
5 anonymous Conversaciones de situaciones reales
6 anonymous Utilizar escenarios reales o contextualizar con lo que los estudiantes viven.
7 anonymous Practicar més el lenguaje hablado
8 anonymous Usarlo en situaciones de la vida diaria.
9 anonymous Lluvia de ideas conversaciones y muchas préactica
Actividades entre otros comparieros que permitan el uso de la ensefianza
10 anonymous
pragmatica
11 anonymous Crear escenarios reales para el mejor uso del lenguaje
La préctica de situaciones concreta, como el tono, el lenguaje no verbal y el
2 anonymaous conocimiento compartido.
Poner en practica con actividades reales para que aprendan, methodo conocer como
13 anonymous L
aprendizaje hacer.
14 anonymous Ensefar la materia como lo hacen en la privada. Cada teacher ensefia por area.
15 anonymous Hacer mucho ejercicios escritos y lectura
16 anonymous Précticas.
17 anonymous Juegos y roles.

Grafica 19: Respuestas de pregunta 19

Las recomendaciones para mejorar la ensefanza de la pragmatica

muestran un consenso aun mas claro que en el caso de la gramatica. La

categoria predominante es la incorporaciéon de situaciones y escenarios

reales, expresada en multiples variantes: “conversaciones de situaciones

reales”, “utilizar escenarios reales”, “usarlo en situaciones de la vida diaria”,

“crear escenarios reales” y “practica de situaciones concretas”. Una segunda

categoria importante es la interaccién y practica oral, con sugerencias como

‘conversaciones y dialogos”, “presentaciones orales”, “conversaciones
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interactivas”, “practicar mas el lenguaje hablado” y “lluvia de ideas
conversaciones”. También se mencionan estrategias especificas como juegos
y roles, asi como aspectos metapragmaticos como “el tono, el lenguaje no
verbal y el conocimiento compartido”. La recomendacion de “ensefiar la
materia como lo hacen en la privada” sugiere una percepcion de que
metodologias mas especializadas podrian ser beneficiosas. En conjunto, estas
recomendaciones reflejan una demanda clara y consistente por una
ensefianza pragmatica experiencial, contextualizada y orientada a la accion,

que supere la mera transmisién tedrica de normas y protocolos.

Fuente: William Moodie
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CAPITULO 5
DISCUSION DE RESULTADOS



13. Discusion de resultados
5.1Discusién

En este capitulo se contrastan los hallazgos obtenidos con el marco
tedrico y estudios previos sobre la adquisicion de habilidades gramaticales
y pragmaticas en estudiantes de inglés como lengua extranjera. A partir de
esta discusion, se presentan las conclusiones derivadas del estudio y se
formulan recomendaciones dirigidas al programa de la Licenciatura en
Inglés del CRUSAM.

Los resultados obtenidos en este estudio reflejan una realidad
compartida por muchos programas de formacion de docentes de inglés en
contextos de aprendizaje como lengua extranjera: existe un desarrollo
desigual entre la competencia gramatical y la competencia pragmatica.
Mientras que los estudiantes muestran un dominio aceptable de estructuras
gramaticales —especialmente en niveles avanzados—, las dificultades
persisten en el uso apropiado del lenguaje en contextos sociales vy
culturales especificos.

En primer lugar, la alta autopercepcion del nivel de inglés,
particularmente entre estudiantes de cuarto afo, coincide con lo sefalado
por Bardovi-Harlig (2001), quien sostiene que los aprendices en etapas
avanzadas tienden a sobreestimar su competencia comunicativa debido a
su familiaridad con las reglas gramaticales, aunque esto no siempre se
traduce en una adecuada competencia pragmatica. En este estudio, a

pesar de que 9 de 17 estudiantes afirmaron comprender el significado

72



implicito en conversaciones, 7 admitieron hacerlo solo “a veces”, o que
sugiere que la comprensidn pragmatica no estd completamente
desarrollada.

La dificultad recurrente con los condicionales como aspecto
gramatical mas complejo puede explicarse desde la perspectiva de la
gramatica cognitiva, que plantea que las estructuras que implican
situaciones hipotéticas o contrafacticas requieren un mayor procesamiento
cognitivo y, por tanto, son mas dificiles de internalizar (Littlemore, 2009).
Este hallazgo es consistente con estudios previos que identifican los
condicionales como uno de los puntos gramaticales mas problematicos
para aprendices de inglés (Celce-Murcia & Larsen-Freeman, 2015).

En el plano pragmatico, las dificultades identificadas —humor,
negociacion y peticiones— coinciden con la tipologia de actos de habla
propuesta por Searle (1976), que clasifica estos como actos complejos que
requieren no solo conocimiento linguistico, sino también sensibilidad
contextual y cultural. La falta de exposicion a situaciones auténticas y la
escasa interaccion con hablantes nativos —solo 12 estudiantes reportaron
experiencias de inmersion— podrian explicar por qué estos aspectos
resultan particularmente desafiantes. Como sefala Kasper (1997), la
competencia pragmatica se desarrolla fundamentalmente a través de la
exposicidén a input contextualizado y la interaccion social, elementos que

parecen insuficientes en la experiencia formativa de los participantes.

73



Un hallazgo particularmente significativo es que, aunque todos los
estudiantes excepto uno afirmé haber recibido instruccién explicita sobre
normas pragmaticas, 7 consideraron que esta ensefianza no es suficiente
y 6 la valoraron como parcialmente adecuada. Esto sugiere una posible
desconexion entre la ensefianza declarativa (saber qué) y la capacidad de
aplicacién procedimental (saber como). Taguchi (2015) advierte que la
instruccion pragmatica explicita debe ir acompanada de oportunidades de
practica en contextos simulados y reales para que sea efectiva, lo cual
parece ser un area de oportunidad en el programa evaluado.

La preferencia de los estudiantes por meétodos
Como conversaciones reales para aprender pragmatica
y juegos o ejercicios escritos para gramatica refleja una intuicion
pedagogica acertada: mientras que la gramatica se beneficia de la practica
estructurada y la repeticion, la pragmatica requiere inmersién en
situaciones comunicativas auténticas (Ellis, 2008). Esta distincion
metodoldgica deberia ser incorporada de manera sistematica en el disefio
curricular.

Finalmente, la demanda explicita de los estudiantes por una
ensefanza mas contextualizada, dinamica y orientada a la accion —
expresada en recomendaciones como “aplicar en contextos relevantes”,
“crear escenarios reales” o “practicar situaciones concretas”— resuena con

los principios del enfoque comunicativo y el aprendizaje basado en tareas
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(Nunan, 2004). Estas voces estudiantiles constituyen un insumo valioso

para repensar la practica docente en el programa.

5.2Conclusiones
A partir del analisis de los resultados y su discusion, se derivan las
siguientes conclusiones:

6.1Existe un desarrollo gramatical sélido, pero incompleto: Los
estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM, especialmente
aquellos en niveles avanzados, demuestran una base gramatical
consistente. Sin embargo, persisten dificultades en estructuras complejas
como los condicionales, lo que indica la necesidad de reforzar estos
contenidos con estrategias didacticas especificas.

6.2La competencia pragmatica es el area mas vulnerable: A pesar de haber
recibido instruccion explicita sobre normas pragmaticas, los estudiantes
enfrentan dificultades para interpretar y producir actos de habla complejos
como el humor, la negociacién o las peticiones en contextos reales. Esto
sugiere que la ensefianza pragmatica ha sido predominantemente
declarativa y descontextualizada.

6.3La formacion pragmatica es percibida como insuficiente: La mayoria
de los participantes considera que la pragmatica no recibe la atencion
necesaria dentro del programa, lo que evidencia una brecha entre las

necesidades comunicativas de los estudiantes y el curriculo actual.
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6.4Existe conciencia sobre la importancia equilibrada de ambas
habilidades: Los estudiantes valoran por igual la gramatica y la pragmatica
como componentes esenciales para la comunicacion efectiva, lo que indica
una madurez en su comprension de lo que implica dominar un idioma.

6.5Las preferencias metodolégicas de los estudiantes coinciden con
principios pedagogicos actuales: La inclinacion hacia métodos
interactivos y contextualizados para la pragmatica, y hacia ejercicios
estructurados para la gramatica, valida la necesidad de diversificar las
estrategias de ensefianza segun el objetivo de aprendizaje.

6.6La experiencia de inmersién y contacto con hablantes nativos es
limitada: Solo 12 de 17 estudiantes reportaron haber tenido experiencias
de inmersion, lo que restringe las oportunidades para desarrollar
competencia pragmatica de manera natural y refuerza la dependencia del

aula como unico espacio de aprendizaje.

5.3Recomendaciones
Con base en las conclusiones anteriores, se formulan las siguientes
recomendaciones dirigidas a las autoridades académicas, coordinadores
del programa y docentes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM:
Para el Programa Curricular:

1. Integrar explicitamente la ensefanza de la pragmatica en todos los

niveles: Disefiar un eje transversal de competencia pragmatica que
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acompanie al estudiante desde primer afo hasta la graduacién, con
contenidos progresivos en complejidad.

Incorporar el aprendizaje basado en tareas (TBLT) como enfoque
metodolégico prioritario: Las tareas comunicativas que simulan
situaciones reales (negociaciones, entrevistas, interacciones sociales)
permitirian a los estudiantes practicar tanto aspectos gramaticales como
pragmaticos de manera integrada.

Crear un programa de inmersion o intercambio virtual: Dado que no
todos los estudiantes pueden viajar al extranjero, se recomienda establecer
alianzas con universidades de habla inglesa para realizar intercambios
virtuales que expongan a los estudiantes a interacciones auténticas con
hablantes nativos.

Para la Practica Docente:

Diversificar las estrategias de enseianza segun el objetivo: Utilizar
juegos, ejercicios escritos y practica estructurada para la gramatica, y role
plays, analisis de discurso auténtico (peliculas, series, conversaciones
reales) y simulaciones para la pragmatica.

Explicitar las normas pragmaticas en contexto: Al ensefar actos de
habla (saludos, disculpas, peticiones), hacerlo siempre en situaciones
contextualizadas, analizando variables como el estatus social, el grado de
familiaridad y el contexto cultural.

Incorporar la reflexion metapragmatica: Después de actividades

comunicativas, dedicar tiempo a analizar por qué ciertas expresiones
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fueron o no apropiadas, fomentando la conciencia pragmatica en los
estudiantes.
Para la Evaluacion:

7. Incluir la pragmatica en los instrumentos de evaluaciéon: Disefiar
rabricas que valoren no solo la correccién gramatical, sino también la
adecuacion pragmatica en producciones orales y escritas.

8. Utilizar portafolios de evidencias: Que los estudiantes recojan muestras
de su desempefio comunicativo en diferentes contextos y reflexionen sobre
Su progreso en ambas habilidades.

Para Futuras Investigaciones:

9. Ampliar el estudio con métodos mixtos: Realizar observaciones de aula,
entrevistas a profundidad y analisis de muestras de lenguaje de los
estudiantes para triangular los hallazgos y obtener una vision mas completa
del fendbmeno.

10.Comparar la autopercepcion con el desempeno real: Aplicar pruebas
especificas de competencia gramatical y pragmatica para contrastar la

percepcion de los estudiantes con su desempefio objetivo.

5.4Relaciones con otras investigaciones

Los hallazgos de este estudio coinciden y dialogan con diversas
investigaciones previas en el campo de la adquisicién de segundas lenguas
(ASL) y la pragmatica del interlenguaje. A continuacion, se establecen las

principales conexiones:
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5.4.1 Sobre el desarrollo gramatical y la dificultad de los condicionales

La recurrente mencion de los condicionales como el aspecto
gramatical mas complejo por parte de los estudiantes del CRUSAM
coincide con los hallazgos de Celce-Murcia y Larsen-Freeman (2015),
quienes sefalan que las estructuras condicionales en inglés representan
uno de los mayores desafios para aprendices de cualquier lengua materna
debido a la variedad de formas y significados que pueden expresar
(condicionales reales, irreales, pasados, mixtos). Asimismo, lzumi (2003),
en un estudio sobre la adquisicidon de condicionales en inglés por parte de
hablantes de japonés, encontré que incluso aprendices de nivel avanzado
presentan dificultades para producir estas estructuras de manera precisa
en contexto, lo que sugiere que la instruccion explicita debe ir acompanada
de practica en situaciones comunicativas significativas.

En el contexto latinoamericano, Mora (2018), en una investigacion
realizada con estudiantes de licenciatura en inglés en Colombia, reporté
que los condicionales ocupaban el primer lugar entre las estructuras
gramaticales consideradas “muy dificiles” por los participantes, seguidos
por los tiempos verbales perfectos y las preposiciones. Este patron coincide
plenamente con los resultados obtenidos en el CRUSAM, lo que sugiere
una posible universalidad en las dificultades gramaticales de los
hispanohablantes aprendices de inglés, probablemente derivada de las

diferencias tipoldgicas entre ambas lenguas.
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5.4.2 Sobre la brecha entre conocimiento gramatical y competencia
pragmatica

La disparidad encontrada entre el dominio gramatical autopercibido
y las dificultades pragmaticas reportadas por los estudiantes del CRUSAM
refleja lo que Bardovi-Harlig (2001) denominé la “paradoja del aprendiz
avanzado”: Estudiantes con un solido conocimiento gramatical pueden
producir oraciones perfectamente correctas desde el punto de vista
estructural, pero inapropiadas o incluso ofensivas desde una perspectiva
pragmatica. En su estudio transversal con aprendices de inglés en
diferentes niveles, Bardovi-Harlig encontré que, mientras la competencia
gramatical aumentaba linealmente con el nivel de instruccion, la
competencia pragmatica mostraba un desarrollo mas erratico y
dependiente de factores como la exposicidon a input auténtico y la
instruccion explicita.

Esta observacion es consistente con los hallazgos de Taguchi
(2015), quien en un estudio longitudinal con estudiantes japoneses de
inglés demostro que la comprension de actos de habla indirectos y el humor
—dos de las areas problematicas identificadas en el CRUSAM— mejoraba
significativamente solo cuando los aprendices participaban en
interacciones sostenidas con hablantes nativos o en programas de
inmersion. La limitada experiencia de inmersion reportada por los
estudiantes del CRUSAM (solo 12 de 17) podria explicar, desde esta

perspectiva, las dificultades pragmaticas persistentes.
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5.4.3 Sobre la ensenanza explicita de la pragmatica y su efectividad

El hallazgo de que, a pesar de haber recibido instruccién explicita
sobre normas pragmaticas, los estudiantes del CRUSAM consideran esta
ensefianza insuficiente y contindan experimentando dificultades en
contextos reales, encuentra eco en la literatura especializada. Kasper y
Rose (2002), en su obra fundamental sobre pragmatica del interlenguaje,
advierten que la instruccidn explicita es necesaria pero no suficiente para
el desarrollo de la competencia pragmatica; esta debe complementarse con
oportunidades para la practica en contextos que reflejen la complejidad de
la comunicacién real, incluyendo variables como el estatus social, la
distancia social y el grado de imposicidn de los actos de habla.

Estudios experimentales como el de Martinez-Flor (2006), quien
investigod la efectividad de diferentes enfoques para la ensefianza de
peticiones en inglés a estudiantes universitarios espafioles, demostraron
que los grupos que recibieron instruccion explicita combinada con practica
en role plays y analisis de discurso auténtico superaron significativamente
a aquellos que solo recibieron explicaciones teodricas. Este hallazgo
respalda las recomendaciones de los estudiantes del CRUSAM, quienes
demandan explicitamente  “conversaciones reales”, “escenarios
contextualizados” y “role plays” como métodos preferidos para aprender

pragmatica.
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5.4.4 Sobre las diferencias en la percepcion de la ensehanza
pragmatica segun el nivel

En el presente estudio, los estudiantes de cuarto afio (avanzados)
fueron mas criticos respecto a la suficiencia de la ensefianza pragmatica
que aquellos de primeros afos. Este patron coincide con lo reportado
por Niezkazsh (2010), quien en una investigacion con estudiantes de
inglés en Polonia encontré que, a medida que los aprendices avanzaban
en su formacion, desarrollaban una mayor conciencia de las demandas
pragmaticas de la comunicacion y, por tanto, se volvian mas exigentes
respecto a la calidad y cantidad de la instruccién recibida en esta area. Este
fendmeno, que podriamos denominar “conciencia pragmatica creciente”,
sugiere que los programas de formacién docente deben intensificar la
ensefanza de la pragmatica en los niveles superiores, precisamente
cuando los estudiantes estan mas preparados para apreciar su importancia
y complejidad.
5.4.5 Sobre las preferencias metodolégicas de los estudiantes

La clara distincion que hacen los estudiantes del CRUSAM entre los
métodos mas efectivos para aprender gramatica (juegos, ejercicios
escritos) y pragmatica (conversaciones reales, role plays) encuentra
respaldo en los principios del aprendizaje experiencial propuestos por Kolb
(1984) y adaptados a la ensefianza de idiomas por Kohonen (2001).
Desde esta perspectiva, la gramatica, como conocimiento declarativo, se

beneficia de la abstraccidon y la practica estructurada, mientras que la
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pragmatica, como conocimiento procedimental y socialmente situado,
requiere experimentacion directa y reflexion sobre la experiencia.

Investigaciones como las de Alcén y Martinez-Flor (2008) sobre el
uso de materiales auténticos para el desarrollo de la competencia
pragmatica confirman que la exposicion a input genuino (peliculas, series,
conversaciones reales) combinada con tareas de concienciacion
pragmatica produce mejoras significativas en la capacidad de los
aprendices para interpretar y producir actos de habla apropiados. La
preferencia de los estudiantes del CRUSAM por las “conversaciones
reales” como método para aprender pragmatica refleja, por tanto, una
intuicion pedagodgica acertada y alineada con la evidencia empirica
disponible.
5.4.6 Sobre el contexto latinoamericano y la formacién de docentes de
inglés

Finalmente, es importante situar estos hallazgos en el contexto de
la formacion de docentes de inglés en América Latina. Estudios como los
de Cardenas (2009), en Colombia; Banfi y Day (2004), en Argentina;
y Ramirez (2015), en México, han documentado desafios similares a los
identificados en el CRUSAM: énfasis predominante en la gramatica,
oportunidades limitadas para el desarrollo pragmatico, y una desconexion
entre la formacion universitaria y las demandas comunicativas del ejercicio
profesional. Este patron regional sugiere que las dificultades identificadas

no son exclusivas del CRUSAM, sino que responden a factores
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estructurales de los programas de formacion docente en la region,
incluyendo limitaciones curriculares, falta de exposicion a hablantes nativos
y predominio de enfoques tradicionales de ensefianza.

En particular, Ramirez (2015), en un estudio con egresados de
licenciaturas en inglés en universidades publicas mexicanas, encontré que
la principal debilidad autopercibida por los nuevos docentes era
precisamente la competencia pragmatica, especialmente en situaciones
que requerian adaptar el lenguaje a diferentes contextos e interlocutores.
Este hallazgo refuerza la urgencia de atender esta area en los programas
de formacion inicial, como el del CRUSAM, para garantizar que los futuros
egresados no solo dominen la gramatica del inglés, sino que también sean
capaces de usar el idioma de manera social y culturalmente apropiada en

su practica profesional.

Sintesis

En conjunto, las relaciones establecidas con otras investigaciones
confirman que los hallazgos del presente estudio no son aislados, sino que
reflejan tendencias ampliamente documentadas en la literatura
especializada sobre adquisicion de segundas lenguas y formacion de
docentes de inglés. Esta concordancia con estudios previos otorga validez
externa a los resultados obtenidos y refuerza la necesidad de implementar

cambios curriculares y didacticos que aborden de manera equilibrada el
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desarrollo de las competencias gramaticales y pragmaticas en la

Licenciatura en Inglés del CRUSAM.
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14.PROPUESTA
Propuesta de investigacion para trabajo de graduacion de posgrado

Titulo definitivo propuesto: Analisis de las Diferencias en la Adquisicion de
Habilidades Gramaticales y Pragmaticas en Estudiantes de la Licenciatura en
Inglés del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM)

Linea de investigacion: Calidad de la educacion y construccion de una
sociedad sostenible.

Estudiante: William A. Moodie

Asesor: Magister Miguel Delgado

Institucion: Universidad de Panama, Vicerrectoria de Investigacion y

Posgrado

Planteamiento y formulacién del problema

La formacion integral de profesionales en la ensefianza del inglés en la
Universidad de Panama exige el desarrollo de una competencia comunicativa
que integre tanto el conocimiento gramatical (precisiéon formal) como el
pragmatico (adecuacién contextual). Sin embargo, en el contexto especifico
de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM, se observa una problematica
consistente: los estudiantes usualmente demuestran un dominio aceptable de
las estructuras gramaticales, pero enfrentan desafios significativos al utilizar el

idioma de manera apropiada en situaciones comunicativas reales y auténticas.

Esta brecha entre el conocimiento y el uso efectivo del lenguaje representa un

obstaculo fundamental para su éxito académico y profesional futuro, limitando
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su capacidad para interactuar competentemente en entornos globalizados. Por
lo tanto, la pregunta de investigacion que guia este estudio es: ¢Cual es la
naturaleza y el grado de diferencia en la adquisicion de habilidades
gramaticales y pragmaticas entre los estudiantes de la Licenciatura en Inglés
del CRUSAM, y qué factores académicos y contextuales influyen en esta

disparidad?

Justificacion
Esta investigacion es pertinente y urgente por las siguientes razones:
Impacto curricular: Los resultados proveeran datos empiricos para la revision
y actualizacion del plan de estudios de la licenciatura, promoviendo un
equilibrio efectivo entre la ensefianza de la forma y el uso del lenguaje.
Desarrollo pedagdgico: Permitira el disefio de estrategias didacticas y
materiales especificos para fortalecer la competencia pragmatica,
potencialmente integrando herramientas tecnolédgicas innovadoras, como la
inteligencia artificial.
Fortalecimiento docente: Servird como base para programas de capacitacion
y desarrollo profesional dirigidos a los profesores del programa, enfocados en
la integracién de la pragmatica en el aula.
Preparacién profesional: Al cerrar la brecha identificada, se mejorara la
preparacion de los futuros graduados, asegurando que posean las habilidades
necesarias para el mercado laboral internacional, donde la comunicacion

intercultural efectiva es crucial.
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Aporte al conocimiento: Contribuira a llenar un vacio en la literatura académica
regional sobre la adquisicion de segundas lenguas, especificamente en el

contexto panameno de educacién superior.

Objetivos

Objetivo general:

Analizar las diferencias en la adquisicion de habilidades gramaticales y
pragmaticas en estudiantes de la Licenciatura en Inglés del CRUSAM.
Objetivos especificos:

Evaluar el nivel de dominio de las habilidades gramaticales en los estudiantes.
Evaluar el nivel de dominio de las habilidades pragmaticas (produccion vy
comprensién de actos de habla) en los estudiantes.

Identificar y analizar la influencia de factores como la exposicion al idioma, el
tipo de instruccién recibida y la experiencia previa en las diferencias
observadas.

Elaborar un conjunto de recomendaciones pedagdgicas basadas en evidencia
para mejorar la ensefianza y el aprendizaje de ambas habilidades en el

programa.

Marco teodrico

El estudio se sustentara en tres pilares tedricos principales:
Teoria de la Competencia Comunicativa (Hymes, 1972): Que distingue entre
el conocimiento gramatical y el conocimiento sociolinglistico necesario para

usar el lenguaje apropiadamente en contexto.
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Teorias de Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL): Enfatizando el rol del
input comprensible, el output production y la interaccion significativa para el
desarrollo de la competencia pragmatica.

Adquisicion de la Pragmatica en L2 (Takahashi, 2010; Alcon-Soler, 2015): Que
postula la necesidad de una instruccion explicita o con concienciacion para
adquirir caracteristicas pragmaticas que suelen ser implicitos y culturalmente

especificos.

Metodologia propuesta

Disefio: Investigacion cuantitativa, no experimental, transeccional de tipo
descriptivo-correlacional.

Poblacion: Todos los estudiantes activos de la Licenciatura en Inglés del
CRUSAM. Se empleara un muestreo no probabilistico por conveniencia para
seleccionar una muestra de estudiantes de segundo, tercer y cuarto ano.
Instrumentos:

Prueba de Competencia Gramatical (PCG): Instrumento estandarizado para
evaluar sintaxis y morfologia.

Prueba de Competencia Pragmatica (PCP): Compuesta por Discourse
Completion Tasks (DCTs) y una seccion de comprension de implicaturas.
Cuestionario de Factores Contextuales (CFC): Para recoger datos sobre
exposiciéon al idioma, tipo de instruccion y experiencia previa.

Procedimiento: Tras la validacion de instrumentos por expertos y una prueba
piloto, se aplicaran los instrumentos de forma presencial a la muestra

seleccionada, previo consentimiento informado.
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Analisis de datos: Se utilizara el software SPSS para realizar analisis
descriptivos (medias, desviaciones estandar) e inferenciales (prueba t para

muestras relacionadas, correlaciones, analisis de regresion).

Resultados esperados e impacto

Se espera encontrar una diferencia estadisticamente significativa entre los
niveles de dominio gramatical y pragmatico, siendo el primero superior. Se
anticipa que factores como la baja exposicion al inglés fuera del aula y un
enfoque de instruccion tradicional estaran correlacionados negativamente con
el desarrollo pragmatico.

El impacto principal sera la generacion de una linea base de datos confiable
que sirva para la toma de decisiones informadas en el programa académico.
Como producto entregable, se incluira en la tesis un apartado de
recomendaciones pedagdgicas especificas y accionables dirigidas a los
docentes y coordinadores del CRUSAM, con el fin de integrar la ensefianza

pragmatica de manera efectiva en el curriculo.

Recursos necesarios

Humanos: Acceso a la poblacion estudiantil, colaboracion de autoridades y
docentes del CRUSAM.

Materiales: Software de analisis estadistico (SPSS o R), plataformas para
encuestas (Google Forms/Microsoft Forms), materiales para aplicacion
presencial.

Financieros: Recursos para impresion de consentimientos informados e

instrumentos si fuera necesario.

91



El presente documento constituye la propuesta formal para el desarrollo del
trabajo de graduacién de posgrado. Se solicita su aprobacion para proceder
con la implementacion de la investigacion segun lo planificado.

Atentamente,

William A. Moodie
Estudiante de Posgrado
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ANEXOS

Datos Demograficos Experiencia y Contexto

Instrucciones: Responde con sinceridad, Tus respuestas serén confidendiales y utilizadas Gnicamente con fines académicos

3. jHas estudiado inglés antes de ingresar a |a licenciatura?
1. Nivel actual en la Licenciatura: * #

) lerafio
O si

) 2doafo
O no

) ersio

) 4t aio

4. Si respondiste “Si", ;por cudnto tiempo? *
2. jCaal es su nivel de inglés? * O Menos de 1 afio

) Basico/ A1-A2

() 1a3afios

) Intermedio / B1-82

(O Mas de 3 afios

) Avanzado / C1-C2

Imagen 1 Imagen 2

5. 4Has tenido experiencias de inmersién (viajes, intercambios, interaccin con hablantes nativos)?

7. §Qué aspectos gramaticales te resultan mas complejos?

) Tiempos verbales
) Preposiciones

) Condicionales

Habilidades Gramaticales

6. Consideres que 1 gramética es facilde aprender pera 8. ;Con qué frecuencia practicas ejercicios gramaticales fuera de clase?
() Muy facit ) Nunca
O Fai ) Raravez
O Dific D) Aveces

) Frecuentemente

Imagen 3 Imagen 4

Imagenes 1 al 4: Preguntas de la encuesta.
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9. jCrees que tu nivel gramatical es suficiente para comunicarte de manera efectiva? *

) s

) Ne

) Parcialmente

10. ;Te resulta facil entender el significado implicito en conversaciones (ironfa, indirectas, contexto cultural)?

) Aveces

Imagen 5

13. ;Consideras que |la pragmatica se ensefia de manera suficiente en tu programa?

O s
O Mo

(O Parciaimente

Seccién 5
Percepcion y Preferencias

14. ;Qué habilidad consideras mas importante para comunicarte efectivamente?

(O Gramatica
(O Pragmitica

(O Ambas por igual

Imagen 7

11. Has recibido instruccién explicita sobre normas pragmaticas (cémo saludar, pedir favores, disculparse)?

12. ;Qué situaciones pragmaticas te resultan més dificiles?

Saludos formales / informales.
Peticiones
Negociacin

Humor

Imagen 6

15. ¢En qué area sientes mayor progreso desde que iniciaste la licenciatura? *

() Gramitica
() Pragmatica
(O Ninguna
() Ambas

16. ;Qué método te ayuda mas a mejorar la pragmatica? *

() Conversaciones reales
(O Role plays

() Videos

(O Lecturas

O otras
Imagen 8

17. ;Qué método te ayuda mas a mejorar la gramatica?

Ejercicios escritos
Jueges

Aplicaciones digitales

Opinién Abierta

18. ;Qué recomendarfas para mejorar la enseflanza de la gramética en tu programa? *

19. §Qué recomendarias para mejorar la

delap entup

Imagen 9

Imagenes: 5 al 9 preguntas de la encuesta.
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Imagen 10

Imagen 11 Imagen 12

Imagenes 10 al 12: Participantes de la muestra.
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