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Resumen

La investigacién académica analiza la conexibn entre el dominio del léxico y la
capacidad de entender textos en alumnoes de Gltimo afio de bachillerato del Instituto Comercial
Panamé. Sintetiza los hallazgos de una mvestigacion exhaustiva realizada en el 2025 sobie la
relacién entre el dominio léxico v las capacidades de comprensidn lectora en esudiantes, la
misma confirma una correlacion directa y positiva que a mayor diversidad v profundidad del
vocabulario, mayor es la capacidad de comprension en todos sus niveles (literal, inferencial,
critico v estrategico). El estudio se fundamenta en un marco teorico que integra perspectivas de
autores como Chomsky, Ausubel v Vygotsky para examinar dimensiones como ¢l tamario, la
variedad y la contextualizacion del vocabulario, entre ofras.

Mediante un enfoque cuantitativo v correlacional, se recolectaron los datos a traves de
encuestas {escala Linkert) aplicadas a estudiantes, docentes, directivos y padres de familia, Los
resultados revelan una disparidad significativa en las percepeiones: mientras alumnos y padres
evalitan positivamente las habilidades lectoras v competencias linglisticas (percepcion
optimista), con niveles de aceptacion hasta del 80%, los docentes y directivos identifican
deficiencias severas - criticas, con niveles de rechazo que superan ¢l 70% v 80%
respectivamente, especialmente en los niveles de comprensiom interencial v eritica.

Finalmente, el documento justifica la necesidad de implementar estrategias didacticas
mnovadoras v formacion continua para cerrar las brechas de aprendizaje detectadas on el sistema

ecucativo naciotal,

Palabras claves: Vocabulano, contextualizacion, comprension lectora, relacion,

comprension literal, comprension inferencial, comprensidn critica, comprension estratégica,



Summary

This academic research analvzes the connection between lexical proficiency and reading
comprchension ability in final-year high school students at the Instituto Commercial Panama. It
synthesizes the findings of a comprehensive study conducted in 2025 on the relationship betaeen
lexical proficiency and reading comprehension skills in students, confirming a direct and positive
correlation: the greater the breadth and depth of vocabulary, the higher the reading
comprehension ability across all levels (literal, inferential, eritical, and strategic). The sudy is
grounded in a theoretical framework that integrates perspectives from authors such as Chomsky,
Ausubel, and Vygotsky 10 examine dimensions including vocabulary size, variety, and
contexmualization, among others.

Lsing a guantitative and comelational approach, data was collected through surveys
(Likert scale) adminisiered to smdenis, teachers, administrators, and parents. The resulis reveal a
significant dispanty in perceptions: while students and parents evaluate reading skills and
linguistic competencies positively (an optimistic perception), with acceptance levels of up to
80%, teachers and administrators identify severe and critical deficiencies, with rejection levels
excecding 70% and 80% respectively. particularly in inferential and critical comprehension
levels.

Finally, the document justifies the need to implement innovative teaching strategies and
continuing professional development to close the learning gaps identified in the national
education system.

Kevwords: Vocabulary, contextualization, reading comprehension, relationship, literal

comprehension, inferential comprehension, critical comprehension, strategic comprehension,
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Introduccion

La comprension lectora v el dominio del vocabulario constiuyven competencias
fundamentales para el desarrollo académico, profesional v cindadano de los estudiantes. En el
contexto cducativo actual, donde ¢l acceso a la informacion escrita es cada vez mas amplio y
diverso, la capacidad de comprender textos de manera critica y de expresarse con precision
léxica resulta determinante para cl ¢xito en todos los ambitos de la vida. Sin embargo, diversas
evaluaciones nacionales e internacionales han evidenciado dificultades significativas en estas
compeiencias enire los estudiantes latinoamericanos, lo cual representa un desafio priontario

para los sistemas educativos de la region.

El Instituto Comercial Panamd. como institucidn dedicada a la formacion de jévenes en el
area cientifica. teenologica, comercial y empresanial, requiere que sus cgresados posean un
dominio solido del lenguaje que les permita desenvolverse efectivamente en contextos
profesionales donde la comunicacion escrita v oral es esencal. Esta realidad motivd el desarrollo
de la presemte investigacion, orientada a determinar la relacion entre ¢l uso del vocabulario vy la

comprension lectora en los esudiantes de 12° de dicha institucion,

La investigacion se fundamenta en la premisa teorica de que of vocabulario v la
comprension lectora son variables esirechamente vinculadas, donde el dominio léxico constituye
un factor determinante para acceder a los diferentes niveles de comprension textual, Esta
relacion, ampliamente documentada en [a literatura cientifica, adguiere particular relevancia en
el contexto de la educacion media, etapa en la cual los esdiantes deben consolidar
competencias lingiisticas que les permitiran continuar estudios superiores ¢ insertarse en ¢l

meatcado laboral.
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Para abordar el problemas de investigacion, se adopto un enfoque metodoligico basado en
la triangulacion de percepciones de cuaro actores clave del proceso educativio: esidiantes,
padres de familia, profesores v directivos. Esta aproximacion permitio contrastar diferentes
visiones sobre las competencias vocabularias y de comprension lectora de los estudiantes,
identificando no solo las fortalezas y deficiencias existentes, sino también las brechas

perceptuales entre los diferentes actores.

El estudio se estruciurd en tomo a dos variables principales: el vocabulario, analizado a
traveés de las dimensiones de tamaio v profundidad, variedad, relacion activo-pasivo y
contextualizacion, y la comprension lectora, examinada en sus niveles literal, inferencial, critico
v estratégico. Esta estructura permitio un andlisis detallado de cada componente v la

identificacion de arcas especificas que negquicren atencion pedagogica.

El trabajo investigativo estd organizado en seis capitulos. El primer capitulo presenta los
aspectos generales de la investigacidn, incluyendo el planteamiento del problema, los objetivos,
la hipdiesis y la justificacion del estudio. En el segundo capitulo se desarrolla el marco edrico
que sustenta la investigacion, abordando los fundamentos concepruales del vocabulario v la
comprension lectora, asi como la relacion entre ambas variables. Luego en el tercer capitulo se
describe el marco metodologico, detallando el tipe de nvestigacion, la poblacion y muestra, las
técnicas ¢ mstrumentos de recoleceion de datos y el disefio estadistico empleado. Ya para el
cuarto capitulo s¢ mucstra el analisis e interpretacion de los resultados obtenidos, organizados en
tablas y grificos por vanable, dimensidn v actor. Consecuentermnente, en el quinto capitulo se

exponen las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio, Finalmente, el sexto capitulo



3
presenta una propuesta de intervencion pedagogica onientada a fortalecer las competencias de

vocabulario v comprension lectora en los esmdiantes del Instimte Comercial Panamd,

Los hallazgos de esta investigacion pretenden contribuir al conocimiento sobre la
relacion vocabulano-comprension lectora on ¢l contexto educativo panameno, asi como
proporcionar msumos valiosos para la toma de decisiones pedagogicas orientadas a mejorar el
perfil de egreso de los estudiantes del Instituto Comercial Panama y potencialmente, de otras

instituciones educativas que enfrenten desafios similares,



I Capitulo - Aspectos generales
1.1.  Situacién actual del problema

La deficiente comprension del vocabulario constituve una problematica significativa en la
poblacion estudianti] panamefia, derivada de mihiples factores socioeducativos gue inciden en el
cscaso interes por la lectura v, en algunoes casos, on la adepeion de significados de palabras sin
certeza suficiente. No obstante, el sistema de educacion panamedio carece de un proyecto de
lectura que s¢ encuentre fortalecidoe con herramientas que permitan llevar a cabo un seguimiento
¥y monitoreo permanente para cvaluar el avance en la aphicabilidad de estrategias y tecricas de
enseianza enfocadas en fortalecer v desarmollar habilidades v destrezas, con miras al desammollo
de una comprensién lectora eficiente, sustentada en ¢l conocimiente semdntico y morfolégico de

las palabras que conforman los textos leidos o escuchados,

Segin Valle (2007), la comprension leciora se define comao la capacidad para entender lo
gue se lee, considerando tanto el signmificado de las palabras que constituyen un texto como la
comprension global del mismo. Este autor sostiene que la deficiencia lectora se encuentra
supeditada a diverses factores presentes en el desarrollo educativo, argumentando que Ba falta de
utilizacion sistematica del diccionanio v de estrategias de amphiacion de vocabulano agondizan las

deficiencias en el desempefio lingiiistico oral v escrifo {p. 98).

La realidad educativa exige que los docentes apliquen cstrategias v téenicas para lograr
aprendizajes significativos en ¢l procese de enscrianza-aprendiza)e, cspecialmente aquellas
enfocadas en el desarrollo de la competencia lectora que permita al esmdiante comprender el

texto de manera autonoma. Actualmente, se requicre que los estudiantes lean coherentemente,
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comprendan ¢l contemido leido (comprension critica), interpreten correctamente la informacion v

sean capaces de parafrasear o producir nuevos significados a partr de lo que han leido,

La situacion actual de la comprension lectora a nivel global, segun informes de la Unesco
Yy otras organizaciones internacionales, revela preocupaciones significativas. Aungue los datos
especificos varian segin el pais y la regidn, las tendencias v estadisticas generales indican que
aproximadamente 773 millones de adultos presentan analfabetismo, lo que afecta su capacidad
para comprender textos, Asimisma, se sefialan desigualdades notables en la comprension lectora
cntre diferentes naciones. En algunos paises de bajo v medio ingreso, hasta el 50% de los
cstudiantes no alcanzan una comprension lectora adecuada. En América Latina, la situacion cs
particularmente preocupante: en los primeros grados de la escuela primaria, solo el 51% de los
nifios demuestra competencia lectora; en los altimos grados de primaria, el porcentaje alcanza cl
70%; v en la escuela secundaria, desciende al 42% (Organizacién de las Naciones Unidas para la

Educacion, la Ciencia v la Cultura [Uncsco], 2020).

Considerando ésia marcada disminucidn en el nivel medio, esta investigacion busca
analizar los desafios v oportunidades que enfrenta la ensefianza en duodécimo grado, un mivel
crucial de transicion. La experiencia en el aula muestra gque muchos estudiantes de este grado
tienen dificultades para comprender profundamente lo que leen, situacion que esta directamente
vinculada con un vocabulano limitado, tanto en su capacidad de reconocer palabras como de
usarlas. Todo mdica que coando un estudianie mangia un vocabulario mas amphio, puede infenr

mgjor, conectar ideas con mayor facilidad v entender el mensaje general que transmite un texto,

Frente a esta realidad en ¢l anla v buscando enfrentar la crisis de lectura en el bachillerato

de manera concreta, es necesario ir mas alla de solo reconocer que existe una relacion entre



vocabulano v comprension. Lo importante es entender como exactamente esta falta de
vocabulario afecta la manera en que los esmdiantes interpretan extos dificiles en duodécimo
grado, ¥ sobre todo, identificar gue estrategias de ensefianza realmente funcionan para que los

docentes puedan ayudar a superar los problemas que trae consigo un vocabulano débil,

De acuerdo con los resultados publicadoes por la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (QOCDE,2023), se identificod que los paises con mejor rendimiento en
lectura son Irlanda, Japon y Corea, ubicados en el nivel 3 de las § competencias lectoras
cstablecidas: mientras que Colombia, Bulgana v Chipre presentan cifras alarmantes cuando se
comparan con ¢l promedio global, alcanzando solo <l 26%, lo que los posiciona en ¢l nivel 2 ¥
evidencia la ausencia de competencias basicas de lectura (parr. 3). Los resultados deficientes en
PISA. prucha que evaloa la capacidad de los jovencs de 15 afios (proximos a cursar duodécimo
grado) para entender, utilizar v reflexionar sobre textos escritos con el fin de alcanzar sus
objetivos, se encuentran directamente relacionadoes con la insuficiencia del vocabulario. Por esta
razon, el andlisis de la relacidn entre vocabulario y comprension lectora en el dltimo afio de
secundaria no solo responde a una necesidad pedagogica local, sino que atiende a un imperativo
global de politica educativa para elevar los estandares de competencia y cerrar la brecha de

rendimiento que evidencian los informes de la OCDE.

En evaluaciones internacionales, como el Programa para la Evaluacion Intermacional de
Estudiantes -PISA | s¢ ha documentado que un porcentaje significativo de estudiantes en
numeresos paises no alcanza los niveles minimos de competencia en lectura, A mede de gjemplo,
en algunos paises aproximadamente el 20-30% de los estudiantes de 15 afos no logra un nivel
hésico de comprension lectora, En los resultados de la evaluacion de 2022, se observd que

alrededor del 15% de los estudiantes en paises miembros de la OCDE no alcanzd los niveles
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minimos de competencia en lectura, situacion que revela la carencia de habilidades necesanas
para el aprendizaje fuuro. Asimismo, se ha evideaciado gue el rendimiento en lecmra varia
significativamente entre paises: algunos obticnen puntuaciones medias superiores a los 500
punios, mientras que oiros se posicionan por debajo de esta cifra, lo gue expone una amplia
disparidad en las competencias de comprension lectora (Organizacion para la Cooperacion y ¢l

Desarrollo Econdmico |QOCDE], 2023, seccidn "Pretacio”, parr. 5).

Asi mismo ¢ interiorizando en el tema, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia,
ha indicado que aproximadamente ¢l 50% de los nifios en paises de bajos ingresos carece de
habilidades de lectura adecuadas al finalizar la educacion primana, situacion que evidencia
niveles de aprendizaje alarmantemente bajos. En efiecto, se estima que solo una tercera parte de
los nifios de 11} afos a nivel mundial pueden leer ¥ comprender una historia sencilla. En América
Latina y el Caribe, la situacion es alin mas critica, pues se proyecta que cuatro de cada cineo

esmdiantes de sexto grado no alcanzaran ¢f nivel minimo de comprensidn lectora (Vélez, 2024).

Unicef ha abordado la problemitica de la comprension lectora en diversos documentos v
estudios, Uno de los informes mas relevantes es aguel que se refiere a la enisis de aprendizaje que
afecta 4 millones de nifos en el mundo. En este documento se destaca que, antes de Ia pandemia
de COVID-19, el 57% de los nifios de 10 afios en paises de ingresos bajos v medianos no podia
leer y comprender un texto simple. Esta cifra se incremento significativamente debido a la
pandemia, alcanzando hasta el T0% en algunos contextos {(Fondo de Tas Naciones Umidas para la
Infancia [UNICEF], 2023). En América Latina y el Caribe, se estima que ¢l B0% de los nifios en
edad de terminar la escuela primaria no puede comprender un texto simple, lo que representa un
incremento alarmante en la pobreza de aprendizajes. Este informe subraya la necesidad urgente

de implementar estrategias efectivas para mejorar la comprension lectora y garantizar que todos
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los nifios tengan acceso a una educacion de calidad. Asimismo, se senala que la comprension
lectora es fundamental para el desarrollo educarivo v personal de los nifos, v que la fala de
habilidades de lectura pencra consecuencias a largo plazo en so capacidad para aprender v

desarrollarse en la vida.

En la publicacion titulada "Reescribiendo el futuro de la educacion en América Latina y
el Canbe: Acelerar el aprendizaje basico™, UNICEF aborda la crisis educativa y las pérdidas de
aprendizaje en la region, particulanmente aguellas agravadas por la pandemia de COVID-19, En
este documento se reconoce que la region enfrenta una profunda cnisis educativa, caractenzada
por un bajo rendimicnto persistente de los estudiantes en comparacion con otras regiones de
mgresos similares. La pandema exacerbo significativamente esta situacion mediante cierres
cscolares prolongados, por lo que s¢ considera imperativoe que se lieve a cabo la recuperacion v
aceleracion del aprendizaje bizico (lectura comprensiva v critica, escritura, matematicas v otras
miaterias clave) para garantizar que los nifios ¥ adolescentes adquicran las habilidades

fundamerntales necesarias (UNICEF, 2023),

En sus informes, el Programa de Promocidn de la Reforma Educativa en América Latina
y ¢l Caribe ha documentado que en paises de América Latina, hasta el 40% de los estudiantes de
sexto grado no alcanza los niveles basicos de comprension lectora. De manem similar, se
evidencian brechas v deficiencias significativas entre contextos rurales y urbanos, asi como entre
diferentes grupos socioeconomicos, En algunos paises, estas desigualdades pueden superar el
20% en favor de estudiantes provenientes de contexios mds favorecidos, Estos datos estadisticos
evidencian gue la mequidad persiste, pues los estudiantes de entormos mas vulnerables presentan
un desempedo significativamente inferior en lectura en comparacion con sus pares de mayores

ingresos.
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Historicamente, una proporcion significativa de estudiantes no ha alesnzado los niveles
minimos de competencia en lectura esperados para su edad y grado escolar, Los estudios
realizados por PREAL. confirmados por las evaluaciones intemacionales PISA. indican que las
dificultades se han agravado. Por ejemplo, investigaciones posteriores a la pandemia de COVID-
19 han sefalado que mas de la mitad de los estediantes de la region no comprende un texto
simple (Programa de Promocidn de la Reforma Educanva en América Latina y el Caribe

[PREAL]. 2022).

A nivel regional, el Laboratonio Latinoamencano de Evaluacion de 1a Calidad de la
Educacion (LLECE) en ¢l reportc nacional de resultados del Segundo Estudio Regional
Comparative y Explicativo (SERCE, 2006} documentd gue aproximadamente el 30% de los
cstudiantes de sexto grado no alcanzo los miveles adecuados de comprension lectora. Estos
resultados evidenciaron la necesidad de mejorar la ensefianza de la lecrura en la region, Los datos
también indicaron gue los estudiantes de contextos sociocconomicos desfavorecidos presentaban
un rendimiento significativamente mas bajo en comprension lectora en comparacion con sus
pares de contextos privilegiados ( Laboratorio Latinoamericana de Evaluacion de la Calidad de la

Educacion [LLECE], 2007).

Posteniormente, en 2013, el Tercer Estudio Regional Comparative v Explicativo reporto
gue aproximadamente el 35% de los estudiantes de tercer grado no aleanzo los niveles basicos de
comprension lectora. Este estudio revelo wna hgera mejora en comparacion con el SERCE: sin
embargo, persistieron desafios significativos. Al 1gual que en estudios anteriores, se evidenciaron
brechas de rendimiento marcadas entre diferentes regiones y contextos socioeconomicos,

afectando particularmente a estudiantes en dreas rurales. Panama mostrd niveles de logro
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inferiores al promedio regional en lectura v matematicas en ambos grados evaluados. (LLECE,

2014).

Finalmenie, ¢l Estudio Regional Comparativo y Explicative (ERCE, 2019) proporciono
datos significativos sobre la comprensidn lectora en América Latina y el Caribe, documentando
que aproximadamente el 40% de los estudiantes de tercer grado no alcanzd el nivel minimo de
comprension lectora, lo que evidencia que una proporciéon considerable de estudiantes presenta
dificultades significativas en esta drea. Los datos estadisticos revelan diferencias notables en el
rendimiento entre paises. Por ejemplo, los estudiantes de paiscs como Uruguay v Chile

obtuvicron resultados mas altos cn comparacion con otros paises de la region (LLECE, 2021).

Panama participd en la prueba ERCE 2025, organizada por ¢l Laboratorio
Latinoamericano para la Evaluacion de la Calidad Educativa (LLECE) de la UNESCO, que
evaliia los aprendizajes de los estudiantes de tercer v sexto grado en lectura, matematicas v
ciencias naturales. La aplicacion de la prueba en el pais comenzd en octubre de 2025 e incluyd a
mus de 11,000 estudiantes en 275 escuelas, El objetivo consistio en obtener datos comparables a
nivel regional que permitieran identificar fortalezas v debilidades educativas para disefiar
politicas orientadas a mejorar el sistema educativo. Estos resultados se consideran fimdamentales

para evaluar ¢l avance hacia los objetives de desarrollo sostenible v orientar la toma de

decisiones en el Mmsterio de Educacion (Ministerio de Educacion [ MEDUC A, 2025),

En el ambito nacional, las competencias lectoras han sido objeto de estudio y andlisis por
diversas instituciones gue presentan hallazgos significativos sobre la situacion actual de la

comprension lectora en el pais. La supervision de este tema, asi comao la busgueda de altermativas
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v cstratcgias para mejorario sustancialmente en todo el terntorio panamenio, resultan de gran

relevancia para el sistema edocativo.

En evaluaciones nacionales realizadas por el Ministerio de Educacion, se ha
documentado que aproximadamente el 30-40% de los estudiantes de sexto grado no alcanza los
niveles bisicos de comprension lectora. En la prueba PISA 2022, Panama obtuvo un puntaje de
392 en comprension lectora, situado por debajo del promedio de Ta QCDE, que comesponde a
450 puntos, El pais se ubico en el puesto 74 de 81 paises evaluados, To que refleja la necesidad

de mejorar la cahidad educativa nacional,

Los resultados de esta evaluacion, publicados en diciembre de 2023, evidenciaron que
Panama presentd puntuaciones de comprensidn lectora por debajo de la media de la OCDE.
Aproximadamente el 42% de los estudiantes panamefios alcanzd el Nivel 2 o superior, ¢n
comparacion con el 74% en los paises de la OCDE. Unicamente el 1% de los estudiantes
panamefios alcanzo niveles de desempefio superiores (Nivel 5 o superior), mientras que ¢l
promedio de la OCDE fue del 7% (OCDE, 2023, seccidn “Resuliados™). A gsie panorama s¢
aflade la realidad que enfrentan los adolescentes en dreas rurales y zonas comarcales, donde solo
el 4.1% alcanza los estandares minimos de comprension lectora, Estos grupos, ademas, presentan
desigualdades significativas asociadas al indice socioecondmico, género ¢ idioma indigena,
sttuacion que se manifiesta tanto en centros educativos oficiales como particulares en todas las

areas del termitorio nacional (La Estrella de Panama, 2024).

En 2018, se aplicaron las pruebas nacionales CRECER (Cemimiento, Revision v
Evaluacion Continua del Estudiante) se refiere a un sistema de pruchas estandanzadas en

Panama para medir el aprendizaje de los estudianies en lectura, malemdticas y ciencias a nivel
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nacional, Este sistema evalia a estudiantes en diferentes grados pama identificar fortalezas v
debilidades v fundamentar la ioma de decisiones en 2l sistema educativo; cuyvos resultados
evidenciaron que 5 de cada 10 nifios panamefios de tercer grado . ne alcanzaba el nivel minimo

en comprension lectora (Centro de Investigacidn Educaniva, [CEIDLU AIP], 2019,

En investigaciones sobre educacion, la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENACYT) ha realizado estudios sobre la calidad educativa, documentando gue la
falta de recurses y formacidén docente impactan negativamente en la comprension lectora. Los
hallazgos sugieren que una mejora en la capacitacion docente podria incrementar ¢l rendimiento
en comprension lectora entre ¢l 20096 y ¢l 30% (Scerctaria Nacional de Ciencia, Tecnologia ©

Innovacion, [SENACYT], 2021).

Un estudio realizado en el Centro de Estudios ¢ Investigaciones de la Educacion
(CEIDL) bajo la direccidn de los investigadores educativos De Ledn y Cubilla (2021) ha
documentado desatios significatives en la comprension lectora en Panama. Los resultados
evidencian gue entre ¢l 35% y el 45% de los esudiantes no alcanza niveles satisfactorios en
pruehas de comprension lectora, Durante la pandemia, uno de cada cinco nifios de segundo grado
evaluados no era capaz de leer palabras. Estos estudiantes asistian @ escuelas oficiales v fueron
evaluados en mayo o jumo, lo gque corresponde a la mitad del afio escolar (De Leon y Cubilla,

2021, p.3).

En sintesis, la evidencia recopilada a través de evaluaciones intemacionales, regionales y
nacionales demuestra gue la comprension lectora constituye una problemadtica critica en el
contexto educativo panameno. La convergencia de datos procedentes de PISA, ERCE, CEIDU v

orras instituciones especializadas evidencia que aproximadamenite el 35-43% de los estudiantes
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no alcanza los estandares minimos de competencia lectora, situacion que se agudiza en contextos
socioeconimicos desfavorecidos v en dreas rurales. Esta realidad compleja v multifactorial,
ongmada por la imsuficiencia del vocabulario. la escasez de recursos pedagogicos, las
limitaciones en la formacion docente y las desigualdades sociceducativas, demanda una
intervencion educativa integral v estratégica. Por consiguiente, resulta imperativo que la
investigacion se dirija a comprender protundamente cdmo ¢l dominio del vocabulano infhuye en
la capacidad de comprensidn lectora de los estudiantes de duodécimo grado, con el propdsito de
disefiar v plantear una propucsta con estrategias diddcticas efectivas gue permitan mitigar csta

brecha educativa v contribuir al mejoramiento de la calidad educativa en Panamad.
1.2, Planteamiento del problema

A pesar de la importancia del vocabulano en la comprension lectora, existe una brecha en
la investigacion que examine especificamente como el uso del vocabulario afecta o favorece la
capacidad de los estudiantes para entender y procesar informacion oral o escnta. Es por esta

razon que se formula el problema de investigaciin de la siguiente manera:

« i Cudl es fa relacion entre ¢l uso del vocabulario v la comprension lectora en los
csdiantes de duodécime grado del Instituto Comercial Panama — 2025, segin la

percepcion de los actores educativos (estudiantes, padres. profesores v directivos)”?

»  Cudl es la relacion entre ¢l tamano, profundidad v varicdad del vocabulario de
los estudiantes, ¥ su capacidad para comprender textos?
* Enqué medida la diversidad leéxica utilizada por 105 estudiantes se relaciona con

su capacidad para analizar criticamente los textos?
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* Como infloyen las experiencias previas de los estudiantes en su habilidad para
realizar inferencias y conexiones durante la lectura?
s Q¢ aspectos del andlisis y evaluacion de textos son mas notados en la relacion
con &l nivel de comprension critica de los estudiantes en duodécimo grado?

1.3. Justificacion

La capacidad de expresar ideas y argumentos de forma clara y convincente es una
habilidad fundamental para la comunicacion oral v escrita. Esta habilidad es esencial en la vida
cotidiana, en el ambito académico v en el entomo laboral, estas competencias solo se logran con

la lectura y la comecta utilizacion de las palabras de nucstro vocabularno a nivel semantico.

En este mismo sentido, la comprensidn lectora es una habilidad critica en el proceso
educativo, especialmente en el dltimo afo de educacion media, donde los esmdiantes se preparan
para afrontar retos académicos y profesionales. Sin embargo, se ha observado que muchos
esmdiantes de duodécimo grado enfrentan dificultades en la comprension de textos, lo que podria

estar relacionado con su vocabulano limitado,

El uso adecuade y variado del vocabulario ¢s fundamental para interpretar correctamente
la informacion escrita y para captar matices y significados en los textos. A pesar de su
importancia, existe una brecha en investigacion, sobre como el dominio del vocabulario impacta

especificamente la comprension lectora en este grupo etario.

Por lo tanto, surge la necesidad de investigar como ¢l uso del vocabulano influye en la
capacidad de los estudiantes de duodécimo grado para comprender textos académicos y
literarios. Esto incluye analizar si un mavor vocabulario se traduce en mejores niveles de

comprension y 51 las estrategias de ensefianza del vocabulario pueden mejorar esta habilidad.



Es asi como frente a este problema, probablemente existen algonos docentes de
educacion media que odavia contintian con las practicas rradicionales de 1a lectura mecanica,
cuyo objetivo es solamente que el alumno lea alto v claro, restaindole importancia a la

comprension de todas las palabras del texto v a su vez, al andlisis e interpretacion de este.

La comprension lectora es uno de los principales temas de estudio en el dmbito
educative, tanto por la complejidad de los procesos v habilidades implicados, como por la
importancia que tiene en la adguisicion de contenidos escolares, El déficit en la lectura
comprensiva cs consecucneia de vanos factores entre los quoe se encucntra la pobreza de
vocabulano, Con nuestra vestigacion tratamos de determinar en qué medida existen
dificultades y limitaciones en la comprension lectora en los escolares de 127 del Instituio

Comercial Panama — 2025.

Establecer una conexion clara entre el uso del vocabulario v la comprension lectora
permitird desarrollar intervenciones educativas mis efectivas v, en iltima instancia, mejorar el
rendimiento académico de los estudiantes én su etapa final de educacidn secundana. Un
vocabulario flude y pertinente, permite a los estudiantes entender mejor los textos, 1o que a su
vez potencia su aprendizaje en todas las materias. En resumen, esta investigacion no solo tiene el
potencial de mejorar el rendimiento académico de los estudiantes de duodécimo grado del
Instituto Comercial Panama, smo que también contnbuira al desarrollo de estrategias educativas

mas efectivas v a la formacion de individuos mas competentes v cnticos en s entormo,

Los docentes tenemos la responsabilidad de preparar a los estudiantes para el futuro.
Comprender como el vocabulanio afecta la comprension lectora nos permite diseniar mejores

esrrategias de ensefianza; implementando métodos que ensefien en contextos significativos e



incorporar de manera sigilosa, herramicntas digitales que promuevan el aprendizaje del

vocabulario, como aplicaciones interactivas v plaaformas de lectra,

A su vez, los padres tambicn jucgan un papel crucial en el desarmollo de esta habilidad!
competencia, va gue al comprender este vinculo les permite apoyar mejor ¢l aprendizaje en casa,
fomentando la lectura familiar, ereando un ambiente propicio para la lectura v el aprendizaje del
vocabulario, creando actividades hidicas que involucren el uso ambas, como: juegos de

adivinanza ¢ narracion de cuentos.

Las mstituciones educativas deben asegurar que sus estudiantes desarrollen habilidades
lectoras solidas. Esto es fundamental para mejorar la calidad educativa v los resultados
académicos. Al promover la formacidn continua a los docentes en metodologias de enseflanza del
vocabulario y comprension lectora, y desarrollando un curriculo que integre el desarrollo de estas
en el aula de clase, ayvudard a fortalecer las habilidades para ensefiar de manera mis efectiva, lo

que se traduce en un mejor aprendizaje para los estudiantes,

Sin duda alguna, la comprension lectora es un indicador clave del desarrollo social v
econdmico de un pais, Invertir en la educacion de los jovenes es crucial para formar ciudadanos
criticos v participativos, Desarrollar campanas que resalten la importancia de la lectura y el
vocabulario en el desarrollo personal y profesional v fomentar el acceso a recursos de leciura que

avuden a mejorar el vocabulario y la comprension lectora en la comunidad.
1.4. Ohjetivos de la investigacion

Los objetivos se encuentran diseflados para dirigir ¢l estudio y proporcionar un marco claro en

cuanto a la evaluacion del impacto del vocabulario en la comprension lectora



LAl Objetive general
« Determinar la relacion entre el uso del vocabulario v la comprensidn lectora en los
estudiantes de duodécimo grado del Instituto Comercial Panama -2025, a partir de la
percepcidn de los actores educanivos (estudiantes, padres, directivos y profiesores).
L4.2. Objerive especifico
« Medir el tamano, profundidad v variedad del vocabulano utilizado por los estudiantes, v
su capacidad para comprender textos.
» Idenificar la diversidad léxica y la capacidad de los estudiantes pata utilizar un
vocabulano variado en diferentes contextos.
« Reconocer la capacidad de los estudiantes para realizar inferencias y conexiones en la
comprension lectora.
«  Determinar el nivel de comprension critica y estratégica que los esmdiantes demuestran

cn sus lecturas.
1.5. Delimitacion

La investigacidon se delimith al andlisis de la relacion entre el vocabulario v la
comprension lectors en estudiantes de duodécimo grado del Tnstituto Comercial Panama duranse
el afip 2025. Los datos fueron recopilados mediante una encuesta tipo Likert administrada a la
poblaciom estudiantil, padres, directivos v educadores de este nivel educativo, El estudio se
centro especificamente en examinar comao ¢l dominio del vocabulano receptivo v productivo
incidia en la capacidad de los estudiantes para comprender, interpretar v reflexionar sobre textos
escritos. Geograficamente, la mvestigacion se circunscribio al contexto del Instituio Comercial
Panami, 1o que permitid obtener datos representativos de una mstitucion educativa especifica del

territorio nacional. Temporalmente, la recopilacion de datos se llevd a cabo durante el afio 2025,



pericdo que permitio capturar la situacion actual de la comprension lectora en of mivel de

duodécimo grado,
1.6. Limitaciones

En coanto a las limitaciones se presentaron diversas limitaciones gque es importante
considerar al interpretar los resultades. En primer lugar, ¢l estudio se circunscnbio a una Gnica
institucion educativa (Instituto Comercial Panama), lo que limita 1a generalizacion de los
hallazges a otros contextos educativos del pais. En segundo plano, la muestra estuvo conformada
unicamente por estudiantes de duodeécimo grado, sus padres, profesores y directivos, por lo gue
los resultados no pueden extrapolarse a otros niveles de educacion. Asimismo, 1a recopilacion de
datos se bash en una encuesta tipo Likert, instrumento que depende de la percepeion y
disposicion de los participantes, lo cual pudo haber introducido sesgos en las respuestas. Ofra
limitante significativa fue el periodo de tiempo acotado (afio 2025) en el que se realizd el
esmdio, que no permitié evaluar cambios longitadinales en la relacion entre vocabulario y
comprension lectora, Adicionalmente, factores externos como las caracteristicas individuales de
los participantes de los actores educativos no fueron controlados de manera exhaustiva, al igual
que, la disponibilidad v participacion de los estudiantes durante la aplicacion de 1a encuesta
represento una limitacion practica va que fallaban por periodos v fue difici] la recoleccion de los

mstrumentos.



I Capitulo - Marce Referencial
2.1. Antecedentes

Loz antecedentes de la presente investigacion exploran el impacto crucial del vocabulano
en el desarrolle de la comprension lectora en estudiantes, Numerosos esiudios han demosirado
una correlacion significativa, sugiriendo que un repertorio léxico robusto v fluido es fundamental
para decodificar, interpretar y construir el significado de los textos leidos. Es asi como se inicia
este recorrido con algunos estudios internacionales v nacionales sobre csta temdtica para

sustentar ¢l marco tedrico.

En la obra £ conrral del vocabulario én la recuperacion de informacion, Lancaster
destaca la importancia del vocabulario controlado como sistema de recuperacion de informacion.
El tesauro, herramienta fundamental en este proceso, organiza el vocabulano mediante una
gsrructura de relaciones semanticas gue incluye equivalencia, jerarquia y asociacidn, preseniando
un orden sistemdtico v una sintaxis poscoordinada con cobertura limitada a dominios especificos.
Este sistema se aplica en la organizacion y recuperacion del conocimiento registrado en bases de
datos bibliogrificas, bibliotecas virtuales, portales web y diversos recursos multimedia, En ¢l
contexto educativo, el tesauro representa una herramienta valiosa para crear instrumentos de
aprendizaje que faciliten el dominio de nuevas palabras y su utilizacidn progresiva en contextos
académicos, ha sido utilizado y demuestra ser 0til como recolector, agrupador y esquema de

nuevas palabras s semédntica, sindnimos ¢ interpretacion {Lancaster, 2002, p.17).

En esa misma linea de investigaciin, destacadas revistas didacticas han contribuido
significativamente al estudio del vocabulano. La Revista Nebrifa ha publicado trabajos

relevantes en csto aren, particularmente en sus nameros 21 (20163 v 14 (2013). Entre estos, sc
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encuentra ¢l articulo Estrategias de vocabulano: aprender v comunicar { Agustin-Llach, 2016) v
El conocimiento productivo y receptivio del vocabulario en la lengua (5an Mateo, 201 3); los
cuales presentan un analisis detallado de diversas estrategias de vocabulario orientadas al
aprendizaje 1éxico v al fortalecimiento de la comunicacion efectiva. Los autores evidencian que
la aplicacion sistermitica de ¢stas estrategias no solo facilita la adgquisicion de nueve vocabulano,
sino que también mejora significanvamente la capacidad comunicativa de los estudiantas manto
en contextos orales como escritos. Asimismo, sefialaron la importancia de distinguir entre el
conocimiento receptivo del vocabulanio (capacidad para reconocer v comprender palabras) v <l
conocimiento productivo (capacidad para usar las palabras de manera apropiada en la
comunicacion ), considerando ambas dimensiones esenciales para el desarrollo integral de la

competencia hingiistica,

Onro estudio investigativo relevante es el de Sudrez et al (2022), de la Universidad de
Extremadura en Espaiia, timlade Vocabulario y comprension lectora: algo mas que causa y
efecto, publicado en la Revista Alabe — Red de Universidades Lectoras, Esta indagaciin mostrd
como un vocabulario deficiente v imitado en los estudiantes repercute negativamente en la
comprension de textos literarios ¥ no literanios, Los hallazgos demostraron que la relacion entre
vocabulario v comprension lectora trasciende en una simple relacion causal. Los autores
argumentaron que un vocabulano reducido actia como una barrera significativa que obstaculiza
la capacidad de los estudiantes para acceder al significado de los textos, extracr informacion
relevante y construir una comprension profunda del contenido. Es asi como subrava enire sus
paginas como la amphiacion del repertorio 1éxico es fundamental no solo para mejorar fa
comprension inmediata de un texto, sine tambien para desamollar habilidades criticas de analisis

e interpretacion textual (Suarez et al, 2022, p.14).
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Por otra parte, la investigacion de Hess (2019), nombrada como Pensar sobre la
Morfologia de las Palabras: un Proyecto Didactico para el Desarrollo de Vocabularioen la
Escuela Secundaria, publicada en la Revisia lheroamericana de Evaluaciin Educativa, reveld la
estrecha relacion existente enire el nivel de vocabulario y el desarrollo conceptual. Este estudio
demostro que dicha relacion facilita ¢l aprendizaje, permite modificar y enriquecer las
habilidades lingfiisticas complejas, y favorece la comprension lectora en los individuos, Estos
descubrimientos resaltan la importancia esencial del uso del vocabulario en la tarea comprensiva

de textos (p. 193).

En la literatura especializada sobre este tema, destaca ¢l trabajo de Figueroa v Gallego
Ortega (2021 ), publicada en la Revisia Signos, bajo el titule de Relacion entre vocabulario y
comprension lectora: Un estudio transversal en educaciom basica; el cual examind el nivel de
desarrollo léxico y de comprensién lectora en estudiantes chilenos de educacion basica,
analizando su correlacion v comportamiento segin variables como género, capacidad cognitiva,
nivel escolar, ciclo educativo v tipo de centro, Los datos de esta investigacion expresaron el nivel
de comprension lectors y vocabulario de los participantes, identificando diferencias
significativas entre escolares v estableciendo paralelismos segin las distintas vaniables
consideradas. El analisis propone que el vocabulano, €l mvel escolar, el tipo de centro v la
capacidad cognitiva de los escolares se relacionan significativamente con la comprension lectora.
{Figueroa y Gallego Ortega, 2021, p. 354). Estos resultados confirman que el desarrollo del
vocabulario constituye un factor eritico en ¢l mejoramiento de la comprension lectora, actuando
en conjunto con otras variahles mstitucionales v cognitivas para potenciar ¢l desempefio lector de

los estudiantes.
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Die igual manera, Pezoa v Orcllana (2021 ) realizaron una investigacion: La relacian entre
comprension fectora v vocabulario receptiva en estudianies chilenos, un estudio exploratorio] en
la cual se manificstan las caracteristicas de los estudiantes de ese pais segun su mivel de
comprension lectora y explorar la naturaleza de la relacion entre esie constructo v el vocabulario
receptivo, considerando las variables de género y dependencia escolar. Los resultados del andlisis
reporiaron que una proporcion significativa de estudiantes (aproximadamente el 45%) se ubicaba
por debajo del nivel bisico de desempefio en comprension leciora, mientras gue solo alrededor
del 25% alcanzd desempefios competente o avanzado, Estos hallazgos confirmaron la correlacion
documentada entre ambas vanables y corroboraron que existe una relacion directa: a menor nivel
de vocabulario, menor capacidad de comprension lectora, en contraste con aguellos estudiantes
gue poscen niveles de vocabulanio mas elevados (Pezoa v Orellana, 2021, p. 6). Esta
investigacion refuerza la evidencia empirica sobre la dependencia de la comprension lectora del
dominio 1éxico, apuntande que e vocabulario receptivo constituve un predictor importante del

desempefio en comprension lectorz en contextos educativos diversos,

En esta migma linea de ideas, el articule de la Revivia Horizente deadémico, Relacion
entre comprension lectom v vocabulario, Estudio preexpenimental en estudiantes de 1o
Bachillerato - Guavaguil, Ecuador, de Tapia et al (20235) focalizh cdmo [a instruccion sistematica
en vocabulario constituye 1a causa de 1a mejora observada en la comprension lectora. Para
validar esta hipotesis, los mvestigadores realizaron prucbas estadisticas utilizando la prucha W
de Wilcoxon para muestras relacionadas. Los resultados arrojaron diferencias significativas entre
los puntajes de comprension lectora obtenidoes en cl pretest (antes de la intervencion ) y el postest
{despues de la intervencion). El analisis de los gjercicios realizados durante todo el ano lectivo

demostro que ¢l aumento y fortalecimiento del vocabulario incide directamente en la mejora de
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la comprension lectora de los estudiantes (Tapia et al., 2025). Este estudio proporciono certeza
empirica robusta que respalda la relacion causal entre la instruccion en vocabulario y el
mejoramiento de la comprension lectora, confirmandoe que las intervenciones didacticas
enfocadas en la ampliacion léxica generan resultados significativos y medibles en el desempefio

lector de los estudiantes.

En el ambito nacional existen diversos estudios sobre comprension lectora; sin embargo,
la mayoria de estos no se enfocan especificamente en analizar el vocabulario como estrategia,
técnica o herramienta facilitadora pama la comprension de textos, En su logar, estos trabajos
presentan cnfoques amplios que consideran diversos factores sociocducatives y motivacionales
que afectan la comprension lectora, asi como andlisis de Jos momentos y tipos de comprension,
cntre otros temas relacionados con csta tematica. A pesar de esta limitacion en la literatura
nacional especializada, se presentan a confinuacion algunos de los estudios e investigaciones imds

relevantes enconirados en ¢l contexto panamefio sobre comprension lectora,

En le Revisia Anval Accion v Reflexion Educariva, nimero 44 (20109%), Rosero (2018)
presentd una investigacion denominada Aplicacion de estrategias de aprendizaje para la
comprension lectora, Este estudio se trped, identificar y analizar algunas de las dificultades que
presentaban los estudiantes de octavo grado de educacion media del Instituto Fenmin Naudean
(IFN). La metodologia implementada consistio en la aplicacion de un pretest disefiado para
evaluar mitltples dimensiones de la comprension lectora en los participantes, El imstmmento
permitié examinar la capacidad de los estudiantes para reconocer v utilizar vocabulano
apropiadamente, extraer ideas principales de los textos, realizar inferencias contextuales y eminir
juicios criticos fundamentados sobre lo leido. Los resultados del pretest evidenciaron la

presencia de limitaciones significativas en el desempefio de los estudiantes. Se identificaron
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particularmente, deficiencias importantes en ¢l domanio léxico, comprension del contexto
siluacional y de manera especial, en el conocimiento del significado de palabras de uso comiin
presentes en los textos analizados. Esto confimmo qoe la pobrera lexica constituia un obstaculo
primordial que limitaba la capacidad de los estudiantes para acceder a niveles mas profundos de
comprension lectora, Esta investigacion destaca la necesidad de intervenciones didacticas
gspeciticas que fortalezcan el dominio del vocabulano como requisito previo para mejorar la

comprension lectora integral en esudiantes de educacion media.

Por otro lado, Atencio v Mojica (2023) realizaron una imvestigacion en la altiva provincia
chircana, la cual designaron como Facieres sociveducativos gue infliuven en la comprension
leciora en estudianies de 7.7 - Educacion Basica General Vida! Barrose 2023, Utilizaron un
diseiio descriptive con enfogue cuantitativo, donde se propusicron identificar y analizar los
elementos que obstaculizan el desempefio lector en la poblacion estudianti] de educacion
premedia. Los hallazgos del estedio revelaron una multiplicidad de factores socioeducativos que
incidizn negativamente en la comprensiin lectora de los estudiantes evaluados. Entre los
elementos identificados se encuentran variables asociadas al contexto socioecondmico, al acceso
a recursos educatives, a la calidad de la mstruccion decente v a las caracteristicas del entorno
familiar que rodea a los estudiantes de este nivel educativo. Esta investigacion nacional
contribuye a la comprension de los obstaculos multifactoriales gue enfrentan los estudiantes de
educacion basica en ¢l desarrollo de competencias lectoras, destacando la necesidad de un
abordaje integral que considere no solo aspectos cognitivos, sino también factores contextuales y

socioculturales que acentian ¢l proceso de aprendizaje lector.



Asimismao, Pérez (2023) presento una tesis bajo ¢l nombre de Diagnastico de fa
comprension fectora a travis de estrategiay de ensenanza-aprendizaje en extudiantes de
Educacion Basica General. en donde mancjando un disciio descriptivo-explicative, csta
imvestigacion examind el desarrollo de la comprension lectora en estudiantes de tercer grado de
educacion bisica general, reconociendo esta competencia como una herramienta indispensable
para ¢l fortalecimiento de aprendizajes significativos. Ll esmdio concepmualiza la comprension
lectora comao la capacidad de entender de manera satisfactoria lo que se lee o escucha, proceso
que facilita la construccitn de significados profundos sobre los mensajes recibidos. Seglin la
indagacion, esta comprension profunda permite a los estudiantes acceder a ideas subyacentes en
los textos, desarrollar pensamiento critico ¥ reflexivo, aplicar el razonamiento para analizar y
resolver problemas derivados de lo que se estudia. La investigacion enfatiza que la comprensidn
lectora va mids alld de la decodificacion de palabras, constituyendo un proceso cognitivo
complejo que requicre la integracion de mulaples habilidades lingiiisticas v cognitivas. Al
reconocer ¢l diagnostico de esta competencia como punto de partida para el disefio de estrategias
de ensefianza-aprendizaje efectivas, es asi como se destaca la importancia de una intervencion
pedagopica diferenciada que responda 8 las necesidades especificas de los estudiantes on

educacion bisica (Pérez, 2023).

Finalmente, como otra fuente de importante relevancia, sobresale ¢l trabajo de
graduacion de Fuentes (2011), presentado ante la Escucla de Espaniol, denominedo: Aplicacion
de extrategiay en el procese de enseianza-aprendizafe para fortalecer la comprension lectora,
csgrimicndo un disefio descriptivo, caracterizo las variables de estudio con la mayor precision
postble para determinar los efectos positivos que genera la aplicacion de estrategias de lectura y

escritura durante el desamrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje. Los datos de la
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investigacion demostraron que la aplicacion sistematica de estrategias integradas de lectura v
escritura en 2l contexto del proceso educativo fortalecen significativamente la comprension
lectora de los estudiantes. El mismo expuso guc estas estrategias cuando se implementan de
manera coherente ¥ progresiva favorecen el desarrollo de habilidades lectoras complejas v
colaboran a la construccion de aprendizajes mis solidos y duraderos. El estudio de Fuentes
(2011} constituve un aporte nacional relevante que contirma la efectividad de los enfoques
integrados en la ensefianza de la lectura, al demostrar como las estrategias de lectoescritura
potencian la comprensidn lectora durante €] proceso educativo, este trabajo respalda la necesidad
de implementar intervenciones didacticas que consideren la lectura v [a escrifura como procesos
complementarios e interdependientes, elementeles parz el desarrollo integral de competencias

lingiiisticas en los estudiantes.

En conclusion, la revision de los antecedentes internacionales v nacionales presentados
suginieron de manera consistente la existencia de una relacion significativa entre ¢l dominio del
vocabulario v la comprension lectora, Los diversos estudios examinados, realizados en contextos
geogrificos y educativos diferentes, convergen en sefialar que el fortalecimiento del vocabulario
constituye un factor determinante para mejorar Ia capacidad de los estudiantes de entender,
analizar e interpretar texios de manera profunda. Esta fundamentacidn tedrica v empirica
justifica la necesidad de desamollar investigaciones como la presente, que s¢ enfoquen
especificamente en explorar como las cstrategias didacticas centradas en ¢l uso del vocabulano
pueden contribuir al mejoramiento de la comprension lectora en contextos educarivos especificos

como ¢l de los estudiantes de duodécimo grado en Panama.
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2.2, Conceptualizacion
2.2.1. Vocabulario

Para seguir fundamentando la investigacion, se presentan a continuacion los conceptos
clave que sustentan el estudio de 1a relacion entre vocabulario v comprension lectora. Estos
conceptos permiten establecer un marco de referencia solido que orientan la comprension de las
variahles, dimensiones v constructos que intervienen en el proceso de aprendizaje lector, La
claridad conceptual facilita la operacionalizacion de las variables y proporciona el fundamento
necesana para ¢l analisis € mierpretacion de los datos recopilados. Es por esto, que iniciaremos
asentando nuestras primeras bases seméanticas on definir los conceptos de vocabulario v

comprension lectora,

Scgun la Real Academia Espanola en su 24.° edicion (2025), ¢l vocabulano faled lar.
meecfievad vocabularium, v este derivado del latin vocabiiium palabra’). Se define de la siguiente

IMHTEETES

1- “Conjunto de palabras que forman parte de una lengua o que son utilizadas por un
grupo especifico de personas.

2- Lista de palabras que s¢ utilizan en un campo especifico del conocimiento o en una
actividad particular, comao el vocabulario técnico de una protasion.

3- En el contexto educativo, se reficre al conjunto de palabras que un imdividuo conoce v

utiliza on su comunicacion diana”™ (Diccionare RAE, 20253,

De las tres definiciones propuestas por la Real Academia Espafiola, se consideran
especialmente relevantes la primera y la tercera para los propositos de la presente investgacion.

Estas definiciones se alinean adecuadamente con los objetivos del estudio, al enfatizar tanto el
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conjunto de palabras que conforman una lengua como ¢l repertono léxico que los individuos
conocen ¥ urilizan en su comunicacion cotidiana. Esta perspectiva dual permite examinar la
relacion positiva v significativa que existe entre el dominio del vocabulano v la comprension
lectora, reconociendo que el vocabulario funciona tanto como un elemento del sistema
lingiiistico general como una herramienta individual de comunicacion que ineide directamente en

la capacidad de comprension de textos.

Es evidente que el vocabulario constituye un componente bdsico en la utilizacion del
idioma en diversos contextos: formal, cultoral, famihiar v profesional. Esta multiplicidad de usos
reflegja la relevancia esencial que poses el vocabularo para la comprension oral ¥ escrita, Un
repertorio léxico amplio facilita que los estudiantes comprendan de manera mas profunda los
textos, proporcionandoles las herramicntas lingiiisticas neccsarias para decodificar v asimilar la
informacion de manera efectiva, Beck et al. (2002) sostienen que el desarrollo del vocabulario se
relaciona significativamente con el rendimiento en comprension lectora, fundamentindose en ¢l
hecho de que las palabras cimientan la base sobre la coal se construye el signo lingiiistico. En su
obra Vocabulary and Reading Comprehension, Isabel Beck y sus coautores exploraron a
profundidad la relacion entre vocabulario y comprension lectora, destacando que un vocabularo
robusto resulta cmcial para acceder a textos complejos. También, analizaron como el
conocimicnto de palabras impacta directamente en la capacidad de los estudiantes para
comprender lo que lecn, cstableciendo una conexion causal clara entre la amplitud de la

colecciton léxico v el nivel de comprension textual alcanzado (Beck et al., 2002).

Estos planteamientos tedricos confirman gue el vocabulario no es simplemente un

conjunto de palabras aisladas, sino un sistema integrado que permite 2 los estudiantes construir
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significados, establecer conexiones entre ideas y desarmollar comprension profunda de los textos

que encuentran [@nto en contextos académicos como en s vida cotidiana,

Foerdinand de Saussure ( 1916/1943), lingiiista suizo considerado uno de los fundadores de
la lingiiistica modema en el siglo XX, definid el signo lingliistico en su obra mas mfluyente,
Curse de lingiiistica geneval (publicada pistumamente en 1916 a partir de las notas de clase de
sus estudiantes), Segin Saussure, el signo lingtistico forma la unidad basica de la lengua,
compuesto por dos elementos fundamentales e inseparables: el significado (el concepto o idea
que evoca la palabra) v el significante (la rmagen acistica o la forma sonora de la palabra). Esta
conceptualizacion saussurcana resulta fundamental pam comprender la naturaleza de las palabras
y su utilizacion en Ia lengua. El significado representa la dimension conceptual, es decir, el
contenido mental. 1a idea o €l concepto que la palabra evoca. El significantc. por su parte,
establece la manifestacidn fisica de la palabra, su expresidn sonora o visnal gue permite la
comunicacion. La relacion entre ambos clementos ¢s arbitraria; es decir, no existe una conexion
natural entre el sonido de una palabra y lo que esta representa, Para la utilizacion efectiva de las
palabras gue conforman una lengua, resulia de relevancia categorica que los hablantes
gstablercan una comprension clara de ambos componentes del signo hingiiistico: la definicion
conceprual de la palabra y la representacion mental de la idea, imagen, objeto o circunstancia que
la palabra denota. Esta comprension imtegral del signo lingiiistico cs csencial para garantizar una
COMUNICacIon precisa y una comprension textual profunda, permmtiendo que los individuos no
solo reconorcan las palabras, sino que comprendan plenamenta los significados que &stas

conllevan en diversos contextos.

La implementacion de estrategias de enseflanza y enriguecimiento del vocabulario

instaurs una via efectiva para mejorar la comprension lectora en los estudiantes. La enseflanza
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explicita del vocabulano, que incleye actividades tales como: el use de contextos significativos,
la prictica repetida y la conexion de nuevas palabras con conocimienios previos, ha demostrado
ser altamente efectiva en diversos contextos cducatives. Coyne et al. (2004) sostienen que el
aprendizaje contextualizado del voecabulario mejora no solo el conocimiento de palabras, sino
también la habilidad de los estudiantes para comprender v utilizar esas palabras en la lectura. En
su estudio timulado Los ¢fectox de la insiruccion comlextualizada del vocabulario en ef
cenacimiento de palabras v la comprension lectora de los estudiantes, estos mvestigadores
analizaron como la enseflanza del vocabulario en contextos significativos influye en ¢l
aprendizaje de los estudiantes. La metodologia del estudio incluyd la medicion del conocimiento
de palabras v la comprension lectora mediante pruchas aplicadas antes v después de la
intervencion didactica. Los resultados demostraron un aumento significativo en ¢l conocimiento
de las palabras enseftadas a los participantes, confirmando gque cuando el vocabulario se ensefia
de manera contextualizada v significativa, los estudiantes no sole adguicren maver cantidad de
palabras, sino que también mejoran su capacidad para comprender textos v transferir este
conocimiento a nuevas situaciones de lectura. Estos descubrimientos respaldan la importancia de
disefiar mtervenciones didacticas que privilegien contextos significativos v auténticos para la
ensefianza del vocabulario, reconociendo que Iz instruccion aislada v descontexmializada resulta
menos efectiva que aquella que integra las nuevas palabras en situaciones de lectura y

comunicacion relevantes para los esmdiantes (Coyne et al,, 2004, p. 185-190),

2.2.1.1. Tamano v profundidad del vocabulario.

Para fundamentar conceptual v tedricamente el andlisis de la variable vocabulario, resulta
necesano caracterizar sus dimensiones constitutivas. En este senfido, se presentan a continuacion

las dimensiones principales que estructuran of concepto de vocabulanio, Asi pucs, cuando se
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habla del tamano ¥ la profundidad del vocabulanio, se refiere al nivel v cuantia de discemimiento
que un individuo posee sobre los vocablos, circunscribiendo su signitficado, su usanza én
diferentes momentos y sus relaciones con otras palabras (Nation, 2008). Este concepto trasciende
al simple conocimiento de lo que significa una palabra; implica, ademas, comprender como se
utiliza en diferentes oraciones, su connotacion v sus matices semanticos (Chomsky, 1968, p. 34).
En particular, determina la capacidad del individuo para comprender y utilizar palabras en toda
su complejidad, reconociendo miltiples significados, identificando sindnimos y antonimos, ¥
estableciendo conexiones cntie palabras relacionadas conceptualmente, Una comprension
profunda del vocabulario concede a los esmdiantes acceder a significados miltiples v

compestos en los textos y expresar ideas con mayor precision (Chomsky, 1968, p. 60),

El tamanio y profundidad del vocabulario constituyen componentes esenciales de la
competencia léxica que determinan significanvamente la capacidad comunicativa y comprensiva
del individuo (Nation, 2001; Qian, 2002). Sc reficre a la cantidad de palabras que un hablanie
conoce, mientras que la profundidad alude al grado de conocimiento que se posee sobre cada
palabra, incluyendo sus miltiples significados, relaciones semanticas, propiedades gramaticales

y restricciones de uso (Read, 2(06)).

Segin Anderson ¥ Freebody (198 1), el conocimiento vocabular no es meramente
cuantitativo sino esencialmente cualitativo: no basta con "conocer” muchas palabras
superficialmente, sino que ¢s necesano comprender sus mafices semanticos, sus relaciones con
otras palabras y sus condiciones de uso apropiado. Esta perspectiva multidimensional del
vocabulario ha sido amphiada por Hennksen ( 1999), quien propone que ¢l conocimiento lexico
involucra tres dimensiones interrelacionadas; precision del conocimiento, profundidad del

conocimiento y control receptivo-productivo.
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La investigacion psicolinguistica ha demostrado consistentemente que ¢l tamano del
vocabulario correlaciona fuertemente con la comprension lectora (Stahl v Nagy, 2006). Laufer
{ 1992) establecio que los lectores necesitan conocer aproximadamente el 95% de las palabras de
un texto para lograr una comprension adecuada, mientras que Hu y Nation (2000} elevaron este
umbral al 98% para una comprension autdnoma sin apoyo externo. Estas evidencias subrayan
que un vocabulario limitado en tamafio impone restncciones directas sobre la capacidad de

procasar IeEXios ESCTT0s.

Por su parte, permite al lector acceder & significados precisos segin ol contexto,
reconocer usos figurados ¥ metaforcos, v establecer conexiones semanticas que faciliten la
mterencia y la integracion textual (Perfetti, 2007). Como sefiala Beck, McKeown v Kucan
{2013). el conocimiento profundo de las palabras implica no solo saber que significa una palabra,
sino también cudndo, cdmo y por qué utilizarla, lo cual resulta determinante para la comprensibn

de textos complejos.
2.2.1.2, Variedad del vocabulario.

Mientras que, ¢l tipo de vocabulario y la variedad se caracterizan por la diversidad de
palabras gue un individuo puede utilizar en diferentes contextos v situaciones comunicativas. Un
vocabulario variado compone un recurso primordial para lograr una comunicacion mas rica y
efectiva, facilitando la expresion de ideas complejas y la adaptacion del lenguaje a diferentes
proposies y audiencias (Chomsky, 1968, p. 62). La variedad de terminologia acepta que los
hablantes v lectores seleccionen palabras apropiadas segiin el contexto, el registro lingiistico
requerido v el proposito comunicativo. Esta capacidad de vaniacion léxica resulta especialmente

imporanta en contextos académicos, donde se reguiere precision @erminologica v uso de
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vocabulano especiahizado. [gualmente, un vocabulano vanadoe contribuye a la fluidez en la
lecura ¥ a una comprension mas profunda, ya que accede a reconocer mulinples formas de

cxpresar un mismo concepto (Chomsky, 1968, p. 63).

La variedad de vocabulario, también denominada diversidad 1éxica o rigueza 1éxica, se
refiere a la capacidad del hablante para emplear un repertorio amplio y diferenciado de palabras
en sus producciones lingiisticas, evitando la repeticion y demostrando flexibilidad expresiva
(Malvern, Richards, Chipere & Durin, 2004). Esta dimension constituye un indicador
fundamental de la competencia hingiiistica peneral v de 1a calidad de las producciones tanto

orales como escritas.,

Desde la perspectiva de Laufer v MNation { [995), la variedad 1éxica refleja no solo ¢l
tamafio del vocabulario disponible, sino también la capacidad del hablante para acceder a ese
repertorio ¥ seleccionar las palabras mas apropiadas segin las demandas comumcativas, Los
autores distinguen entre riqueza léxica (proporcion de palabras de baja frecuencia utilizadas) y
variacion léxica (diversidad de palabras diferentes en relacion con el il de palabras

producidas),

Coxhead (20007 ha enfatizado la importancia del vecabulano académico como
componente esencial de la variedad [éxica en contextos educativos. Su investigacitn identifico
una lista de 570 familias de palabras {Academic Word List) que aparecen frecuentemente en
textos académicos de diversas disciplinas v cuyo dominio resulta determinante para el éxito en
contextos de educacion superior. La ausencia de este vocabulario especializado limita

severamente la capacidad del estudiante para comprender v producir textos academicos.
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Biber (1988} demostro que la diversidad léxica varia significativamente segin ¢l registro
¥ el género texmal, siendo caracteristicamenie mayvor én extos escritos formales que en
producciones orales informales. Esta variabilidad implica gque los hablantes competentes deben
desarrollar repertorios 1éxicos diferenciados para distintos contextos comunicativos. La
incapacidad de variar ¢l vocabulario segln ¢l contexto constituye una limitacion que afecta tanto

la produceion como la comprension de 1extos en diferentes regisiros.

2.1.2.3. Vocabulario active v pasivo.

Cuando se habla de los tipos de glosano, estos se clasifican fundamentalmente en dos
categorias; vocabulario activo (o productivo) v vocabulano pasivo (o receptivo), cada uno con
caracteristicas v funciones especificas en ¢l desarrollo de la competencia lingliistica. EI
vocabulario activo comprende aquellas palabras gue una persona ufiliza regularmente en su habla
y escritera {Chomsky, 1963), Este tipo de vocabulario refleja el conocimiento practico y la
capacidad para emplear términos de manera efectiva y apropiada en diferentes situaciones
comunicativas. El vocabulario activo constituye, por lo tanto, fa base de la comunicacidon
expresiva, permitiendo gue los individuos produzean mensajes coherentes v significativos
(Nation, 2001). La amplitud del vocabulano activo determina la riguera expresiva de una
persona, su capacidad para articular ideas complejas ¥ su competencia en la comunicacion tanto
oral como escrita (Hatch y Brown, 1995 ). En contextos académicos, el vocabulano activo resulta
crucial para la produccion de textos ¥ la participacion efectiva en procesos comunicativos

formales.

En cambio, ¢l vocabulanio pasivo incluye aguellas palabras que una persona comprende

pero no utiliza con frecuencia en su produccidn linglistica, Este tipo de vocabulario gs
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fundamental para la comprension lectora, va que permite reconocer v entender vocablos sin
necesidad de urilizarlos activamene (Chomsky, 1965). El vocabulario pasivo tiende a ser
significativamente mas amplio gue ¢l vocabulario activo, puesto que ¢s mas facil reconocer una
palabra que producirla (Laufer v Hulstijn, 1998). Esia dimension resulta especialmente critica en
la lectura, donde ¢l lector se encuentra con palabras que puede no haber utilizado previamente
pera que puede comprender gracias al contexto, a SUS conocimientos previos v a su capacidad de
inferencin.

Ambos operan de manera complementaria en el desarrollo de la competencia lingistica
{ Schmatt, 2000); mientras que ¢l vocabulanio activo permite la produccion y expresion, ¢l
vocabulano pasivo facilita la comprension y la recepeion de informacion. En ¢l proceso de
aprendizaje de una lengua, muchas palabras que mmicialmente forman parte del vocabulario
pasive pueden ser incorporadas gradualmente al vocabulario activo a través de la prictica v la
exposicion repetida {Nation, 2001). Para la comprension lectora, las dos dimensiones resultan
esenciales: el pasive proporciona la base para entender textos, mientras que el activo contribuye
a la construccion de significados mas profundos v a la capacidad de relacionar conceptos nuevos
con conocimientes previos, Tanto el amano/profundidad v vanedad operan de manera
complementaria para determinar la competencia 1éxica de un individuo y su capacidad para

comprender y producir textos de complejidad variable.

Segin Nation (2001}, el vocabulario receptivo es considerablemente mayor que el
productivo en la mayoria de los hablantes, con estimaciones que sugicren una proporcion
aproximada de 2:1 o incluso mavor. Esta asimetria refleja el hecho de que reconocer una palabra
requiers menos conocimiento que producirla apropiadamente: para comprender una palabra basta

con acceder a su significado basico, mientras que para producirla ¢s necesano conocer tambicn



su promunciacion, ortegrafia, propiedades gramaticales y restricciones colocacionales {Webb,

2008).

La investigacion de Laufer v Panbakht (1993) demostrd que el vocabulario receptivo
predice significativamente la comprensidn lectora, va que los lectores deben reconocer y
comprender las palabras del texto para construir una representacion mental coherente. Sin

embargo, como sefialan estos autores, existe una "brecha léxica® entre el conocimiento receptive

y productive gue puede vanar segin factores individuales v contexiuales,

Y asi mismo, Schmitt (2010) enfatiza que el vocabulano no es una entidad estatica smo
dinamica: las palabras pueden moverse del conocimiento receptivo al productivo {y viceversa)
segln la frecuencia de exposicidn y uso, Este proceso de activacion léxica depende de
oporunidades de practica contextualizada v de la motivacion del aprendiz para incorporar
nuevas palabras a su repertorio activo. La ausencia de esfuerzos deliberados por expandir el
vocabulario activo puede resultar en un estancamiento léxico gue limita tanto la expresion como

la comprension,
2.2.2.4. Contextualizacion del vocabulario.

Para concluir con la descripeion o conceptos de esta variable, tenemos la
contexmalizacion del vocabulario, la cual constituye un enfoque pedagogico primordial que se
caracteriza por la ensenianza del vocabulano dentro de contextos significativos v anténticos, Esta
cutrategia ayuda o los cstudiantes a comprender no solo ¢l significado Iéxico de las palabras, sino
también su uso practico en sitaciones reales de comunicacion, Diversas estrategias pedagdgicas
han demostrado ser efectivas. incleyendo el aprendizaje basado en proyvectos. las lecturas

contextualizadas v las discusiones gropales (Coyne ot al., 2004).
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La Teoria del Aprendizaje Social propuesta por Bandura ( 1%977) proporciona un
fundamento tedrico s6lido para comprender como se adquiere el vocabulario en contextos
significativos. Sostiene que ¢l aprendizaje s¢ produce fundamentalmente en un contexto social, v
que el vocabulario se adquiere a través de la interaccion directa con otros individuos v la
observacion atemta de sus comportamientos ¥ usos lingililsticos { Bandura, 1977). De acucrdoe con
gste enfogue socioconstructivista, ¢l aprendizaje del vocabulario no ocurre de manera aislada,
sino que se desarrolla como resultado de procesos interactivos donde los esmdiantes estin
expuestos a palabras en contextos significativos, observan cdimo otros las utilizan, y tienen la
oporiunidad de practicar su uso en inleracciones auténticas. Este proceso de aprendizaje mediado

socialmente favorece una comprension mds profunda v duradera del vocabulario.

D¢ igual manera. investigaciones recientes han proporcionado evidencia empirica solida
sobre la efectividad de la instruccion contextualizada del vocabulario. Coyne et al (2004) v Snow
y White (2021} han demostrado en sus csidios respectivos que Ia instruccion coniextualizada
del vocabulario mejora significativamente tanto el conocimiento de palabras comao la
comprension lectora de los estudiantes. Revelan que cuando el vocabulario se ensefia dentro de
contexios significatives, los estudiantes no solo adquieren un mayvor nimero de palabras, sino
gue también desarrollan una comprension mas profunda de los significados, reconocen patrones
de uso v pueden transferir este conocimiento a nuevas situaciones de lectura v comunicacion.
Estos hallazgos confinman que la contextualizacion del vocabulario representa una estrategia
pedagogica eficar ¥ cimentada tedricamente para mejorar tanto la adguisicion léxica comeo la

comprension lectora en poblaciones estudiantiles diversas,

El dominio del léxico en sus multiples dimensiones: significado denotativo y connotativo,

uso contextual v relaciones semanticas, componen, por lo tanto, una competencia ingiiistica



gagncial gue transversahiza todos los niveles de comprension lectora, potencializando la
capacidad del lector para acceder a significados cada vez mis profundos y complejos en sus

mteraceiones con textos diversos.

Desde la perspectiva de la competencia sociolingiistica {Canale v Swain, 1930), la
contexiualizacion implica la capacidad de ajustar el registro, el nivel de formalidad v la seleccion
léxica seghin variables como el interlocutor, ¢l proposito comunicativo, el canal y el contexto
situacional. Un hablante competente debe ser capaz de distinguir cuidndo emplear vocabulario

formal versus imformal. técnico versus cotidiann, v ajustar su expresion en CONSCCUETCIA.

La inferencia lexica contextual constituye una estrategia fundamental de comprension
lectora que depende directamente de la contextualizacidn del vocabulario (Nagy, Herman v
Anderson, 19585), Los lectores competentes pueden deducir el significado de palabras
desconocidas utilizendo claves contextuales del texto circundante, lo cual permite la
comprension aun cuando el vocabulario del texto excede el conocimiento léxico previo del
lector, Esta estrategia resulia especialmente importante dado que es imposible conocer

explicitamente todas las palabras que se encontrarin en la lectura,

Halliday ( 1978) seralo que el significado de las palabras no es fijo sine que se construye
en el contexto de uso, concepto que se ha desarrollado ampliamente en la lingiiistica sistémico-
funcional. La polisermia s ¢l fendmeno por el cual una misma palabra puede tener miltiples
significados, requiere que ¢l lector utilice el contexto para seleccionar la acepeion apropiada.
Como demostrd Rayner v Duffy (1986), 12 resclucion de ambigliedades [éxicas depende
criticamente del procesamiento contextual, y los lectores que no reconocen como el contexto

maodifica significados experimentaran malentendidos sistematicos.



2.2.2, Comprension lectora

Ahora consecuentemente, se desarrollard el concepto de comprension lectora, el cual ha
sido definido como la capacidad de concebir, entender, descitrar y analizar textos escritos (Solé,
1992} . Este procese cognitivo complejo implica mucho mas gue la simple decodificacion de
palabras; requiere la integracion del conocimiento previo del lector con la informacion
presentada en el texto, en un proceso donde ¢l lector construye significado de manera activa y

reflexiva (Anderson v Pearson, 1984 Kinisch, 199%).

Resulta de relevancia sustancial concentrarse en que la comprension lectora se estructura
en niveles bien establecidos que se reficren a las diferentes profundidades de entendimiento que
un lector puede alcanzar al interactuar con un texto {Bloom, 1956; Anderson y Krathwohl, 2001 ).
Estos niveles representan una progresion cognitiva desde operaciones mentales simples hasta

procesos mds complejos v sofisticados,
2.2.2.1. Comprension literal.

En el primer nivel, denominado comprensidn literal, el vecabulario juega un papel
elemental ¥ positivo. Este nivel de comprension requiere que el lector acceda a la informacién
explicita del contenido textual, lo que demanda necesariaments ¢l conocimiento del significado
de las palabras que lo contormman {Herber, 1978). La comprension literal establece la base sobre
la cual se construyen los niveles de comprension mas complejos, pues sin el reconocimicnto
preciso del significado de las palabras, ¢l lector no puede acceder a los contenidos basicos del
texto. Aungue el papel del vocabulario resultaba evidente én la comprension literal, es
importante destacar que cste clemento lingdistico fue empleado v resulta igualmente crucial en

los tres niveles subsecuentes de comprension: comprension inferencial, comprension critica v



comprension creativa. En cada uno de estos niveles, ¢l vocabulano facilita v potencia los
procesos cognitivos requeridos, permitiendo que las otras fases del acto lector resulten
significativamente mas accesibles para ¢l levente (Barrett, 1976). En la comprension inferencial.
el voecabulano permite a los lectores realizar conexiones entre informacion explicita e implicita.
En |z comprension critica, properciena el andlisis v la evaluacion del contenido. En la

comprension creativa posibilita fa generacion de nuevas interpretaciones v aplicaciones del texto.

Desde una perspectiva lingfiistica, una buena comprension lectora requiere que quien lee
no solo reconozea fas palabras, sino que también comprenda profundamente su significado en
diferentes contextos (Halliday, 1985). Esta habilidad contextual de comprension léxica fue
identificada come ¢l fundamento que permite que los lectores realicen inferencias sofisticadas v
capturcn elementos literarios complejos tales como matices semanticos, simbolismos v metiforas

presentes en los textos (Perferti v Hart, 2002).

Numerosos estudios han demostrado que existe una relacion positiva significativa entre la
amplitud del vocabulario y la competencia de comprension lectora, Por su parte, Nation (2008)
sefiald que un vocabulario mas amplio no solo facilita la comprension de palabras individuales,
sino que también permite a los lectores captar ol significado de oraciones v parmafos completos,
Esta capacidad se traduce en una mayor habilidad para realizar inferencias y comprender matices
semanticos en los textos. Un vocabulario nico se encuentra relacionado con un mejor rendirmento
academico en diversas areas del conocimiento. Para Snow v White (2021), los estudiantes que
poscian un vocabulario desarrollado no solo sobresalian en la comprension lectora, sino que
también mostraban un mejor desempeiio en disciplinas como matematicas y clencias, ya gue
podian entender v utilizar el lenguaje téenico vy académico necesario para estas disciplinas. En su

obra Acadentic Vocabulary in Instruction, exploraron la importancia del vocabulano académico
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versus ¢l vocabulario general, presentaron métodos v herramientas para evaluar el conocimiento
efective del vocabulario en estudiantes y enfatizaron la importancia de la evaluacion continua en

¢l procese de aprendizaje (Snow v White, 2021).
2.2.2.2. Comprension inferencial,

La comprension mferencial es el nivel de lectura en el que ¢l lector va mas alla de
la informacion explicita del texto, deduciendo sdeas, relaciones y conclusiones gque no estin
expresadas directamente. Segln Pinzis (2007), la comprension inferencial "se refiere a la
elaboracion de 1deas o elementos gue ne estan expresados explicitamente en el texto. Cuando el
lector lee el texto v piensa sobre €1, se da cuenta de refaciones o contenidos implicitos™ (p. 52).
Por su parte, Cassany, Luna y Sanz (2003} sefialan que este nivel implica "la capacidad de
obtener informacion nueva a partir de los datos explicitos del texto, es decir, el lector debe

deducir informacién gue no aparece literalmente en el escrito” (p. 218).

El Modelo de Procesamiento de la Informacion propucste por Rumelhart ( 1977) ha
sugerido que la comprension lectora traza procesos cognitivos que incluyen la decodificacion, la
comprension literal v Ia inferencia. Estos procesos fucron precisados para la decodificacion,
come la constitucion la fase inicial en la lectura, en la cual los lectores convierten simbolos
escritos (letras v palabras) en sonidos o significados, elementos esenciales para acceder a la
infomacion contenida en el texto: fa comprensidn literal apunta entender ¢l significado basico
del exto, refiriéndose a la capacidad de captar informacion explicita, tal como hechos,
descripciones v detalles que se encuentran directamente expresados en las palabras. Este nivel de
comprension establece las bases sobre ¢l cual se construyen niveles mas complejos de

comprension; mientras que la comprension inferencial o inferencia va méds alld de 1o que escd
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explicitamente escrito, implicando hacer conexiones y deducciones basadas en el contexto, la
informacion previa v €l conocimiento del lector. Los lectores utilizan inferencias para llenar los
vacios informativos v entender implicaciones que no estan directamente mencionadas en ¢l fexto

{ Rumelhart, 1977,

En otro ambito, Kintsch ( 1998) distinguid dos tipes fundamentales de comprensidn,
agrupandolos de la siguiente manera: primere, la comprension superficial (o comprension literal)
se describio come la capacidad de entender el texio tal como esti escnito, captando la
informacion explicita v los detalles que se presentan de manera directa: v en segundo plano, la
comprension profunda (que incluye comprension inferencial y critica) enfatizando un analisis
mas complejo del texto, Este tipo de comprension incluye la aptitud para hacer inferencias,
conectar ideas. interpretar significados implicitos y evaluar criticamente la informacion
presentada. Este nivel de comprension cede al lector integrar el nueve conocimiento con el ya

poseido ¥ formular juicios fundamentados sobre €] contenido (Kintsch, 19958).
2.1.2.3. Comprensiin critica.

La comprension eritica s ¢l nivel mas alto de la lectura, en ¢l cual el lector evalia, juzga
y emite opinienes fundamentadas sobre el contenido del texto, considerando su validez,

intencionalidad y relevancia.

Para Pinzas (2007), la comprension critica "implica formar juicios propios, con
respucstas de caracter subjetivo, una identificacion con los personajes del texto v con ¢l lenguaje
del autor, una interpretacion personal a partic de las reacciones creadas basindose en las
imagenes literarias” (p. 54). Ampliando ¢l concepto, Cassany (2006), precisaba que leer

criticamente significaba "comprender que ¢l discurso no refleja la realidad con objetividad, sino
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gue ofrece una mirada particular y situada. El lector critico asume gue los textos tienen autor,
propdsite e ideologia, v que es necesario identificarlos para comprender el significado completn”
(p. 82). Asimismo, Sol¢ {1992) indica que la lectura critica "requere que ¢l lector tome distancia
del texto, lo examine ¥ evalie, considerando la coherencia interna, la calidad de los argumentos,

la intencion del autor v la relevancia de la informacion presentada (p. 104),

En terminos practicos, la comprension critica incluye: distinguir hechos de opiniones
evaluar la credibilidad y confiabilidad de las fuentes, identificar la miencion o proposito del
autor, detectar sesgos, estereotipos o falacias, emitir juicios valorativos fundamentados sobre el

texto y relacionar ¢l contenido con el contexto social, cultural o histonco,

En 1970, Freire enfatizd la importancia de la comprension critica en la educacion,
permitiendo a los estudiantes analizar y cuestionar crificamente su realidad, Sostuvo que la
verdadera comprension no solo implicaba entender el contenido, sino también reflexionar
profundamente sobre su significado y contexto. Argumentd que a través del didlogo suténtico,
los educadores y estudiantes podian construir conocimiento de manpera conjunta. Este
intercambio comunicativo promovia una comprension mas profunda v critica de los temas
abordados. El autor infrodujo ademas ¢l concepto de "praxis”, definido como la combinacion de
reflexion ¥ accidn. Segin Freire, la verdaders comprension critica no se limitaba dnicamente a
entender, sino que implicaba actuar sobre csa comprension para generar cambios significativos

en la sociedad (Frere, 1970).
2.2.2.4. Comprension estratégica,

Por dltimo, definiremos comprension estratégica a partir del enfogue de Pressley, el cnal

centro los esfuerzos de mejoramiento de la comprension lectora en la ensefianza en base a
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catrategias especificas, tales como: la prediceion, la clanficacion, la formulacion de preguntas, el
resumen v la inferencia. Estas herramientas diddcricas ayadaron a Ios lectores a imeracmar mas
cfectivamente con ¢l texto (Pressley, 2000). Por otra parte, destaco que la metacognicion
resultaba fundamental en su enfoque pedagdgico, ya que sugind que los estudiantes debian ser
conscientes de sus propios procesos de pensamiento micntras |eian. Esta conciencia
metacognitiva involucra reflexionar sobre lo que se entendia y lo que no se entendia, v ajustar las

esirategias de lectura en consecuencia para optimizar la comprension ( Pressley, 20000).

En esta misma linca de conceptualizacion del termino, autores como Solé (1992),
sostuve que la comprension cstrategica implica que "¢l lector experto no solo comprende, sino
que sabe que hacer cuando no comprende: releer, avanzar, formular hipotesis, buscar
informacion adicional. Es decir, utiliza estrategias de mancra flexible v autorregulada para
aleanzar sus objetivos de lectura”™ (p. 70). Para Palincsar y Brown (1984}, la lectura estratégica se
fundamenta en "¢l uso de procedimientos especificos como predecir, clarificar, preguntar y
resumir, gue permiten al lector construir significado de manera activa y resolver las dificultades
que encuenira durante la lectora® (p. 120). Igualmente, Paris, Lipson ¥ Wixson (1983 sefialan
gue la comprension estrategica requiere tres tipos de conocimiento: "¢l conocimiento declarative
(saber qué estrategias existen |, el conocimiento procedimental (saber como aplicarlas) v el

conocimicnio condicional (saber cuando v por qué utilizarlas)" (p. 303).
2.3. Teorias

La relacidén entre el vocabulario v la comprension lectora han sido respaldadas por
diversas teorias y estudios en el dmbito de la didictica, la psicologia cognitiva y la educacion. Se

establece un marco teorico que fundamenta la presente investigacion.



2.3.1. Noam Chomsky - Teoria del Procesamiento de la Informacion

Noam Chomsky, inglista, filésofo y pensador influyente, revoluciond el estudio del
lenguaje a mavés de su Teoria del Procesamienio de la Informacion (Chomsky, 1957). Sus teorias
sobre 1a adguisicion del lenguaje han ejercido una influencia significativa en la comprension de
como los individuos procesan y adquieren vocabularios. Planted que todos los seres humanos
poscen una capacidad innata para aprender lenguas, idea que sugeria que el desarrollo del
vocabulario en cualguier lengoa, incluido el espaiiol, se encuentra relacionado con estructuras

gramaticales universales, lo que puede facihitar la comprension lectora (Chomsky, 1957).

Lma contribucion fundamental de Chomsky fue la distincion entre competencia
{conocimiento interne del lenguaje) v actuacion (uso real del lenguaje). Esta distincion implicd
que una buena comprension lectora se basaba en una solida competencia hingilistica, Un
vocabularo rico v hien desarrollado permitid una mejor interpretacion de los textos v una
comprension méds profunda de las estructuras lingiiisticas subyacentes, Consecusntemente,
criticd los meétodos de ensefianza gue s¢ basaban dnicaments en la repeticion y la memorizacion;
en su lugar, propuso gue se debia fomentar un entendimiento profundo de las estructuras
lingiiisticas, enfogue que podia mejorar tanto el vocabulario como la comprension lectora, Sus
teorias influyeron significativamente cn la enscianze del lenguaje, promoviendo enfoques que
mtegraban la gramatica, la lectura v el desarmollo del vocabulanio de manera holistica {Chomsky,

1965).
2.3.2. Ausubel - La Teoria del Aprendizaje Significativo

En este mismo compendio tematico, La Teoria del Aprendizaje Significativo propucsta

por Ansubel { 1963 ) resultd altamente relevante en este contexto de investigacion. Esta teoria, al
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igual que la Teoria de la Activacion de Conocimientos Previos, sostuvo que el aprendizaje cra
mis eficaz cuando los nuevos conocimigntos s¢ relacionaban de manera significativa y sustancial
con lo que el estudiante ya poseia; afirmo que: "El aprendizaje significativo ocurre cuando la
nueva informacion se relaciona de manera no arbitraria y sustancial con lo que el estudiante ya
sabe” (Ausubel 1968). Al enriguecer el vocabulario de los estudiantes mediante conexiones
significativas, se facilitaba la creacion de relaciones cognitivas entre el nuevo vocabulario v el
conocimiento existente, lo que, a su vez, mejoraba la comprension de los texios leidos. Este
enfoque resultd fundamental para disefiar estrategias pedagdgicas que promovieran la

adquisicion vocabularia de manera significativa y duradera,
2.3.3. Kintsch y van Dijk - La Teoria de la Activacion de Conocimientos Previos

Sigwendo con importantes esmidios, La Teoria de la Activacidn de Conocimientos
Previos propuesta por Kintsch v van Dijk [ 1983) constitayd un enfoque fundamental en 2
estudio de la comprension lectora. Esta teoria destaco la importancia critica de los conocimientos
previos en el proceso de interpretacion de rextos. Los autores propusieron que la comprension de
un texto no erd un proceso pasivo de recepeion de informacion, sino que implicaba la activacion
deliberada de conocimientos pasados que ¢l lector poscia sobre ¢l tema tratado (Kintsch v van
Dijk, 1983 ). Esta conceptualizacion transforma la comprension de como los lectores procesan e
interpretan textos, enfatizando que el lector activo construye significado a través de la
interaccion entre la informacion textual y sus conocimientos previos. La teoria ha influido
significativamente en métodos de enseflanza v en la mancra contempoeranea de entender ¢l

aprendizaje y la lectura.



2.3.4. Keith Stanovich - Modelo de la Capacidad de Lectura

Asimismo, Keith Stanovich con su Modelo de la Capacidad de Lectura, sugind que la
comprension lectora estaba influenciada por maltiples factores, incluvendo el conocimiento
previo, el vocabulario y las habilidades cognitivas generales, Manifestd que un estudiante con un
vocabulario extenso y bien desarrollado podia conectar ideas y concepios de manera mis
efectiva, 1o que resultaba en una mejor comprension de los textos leidos. Propuso ademas que la
lectura era un proceso complejo que mvolocraba tanto habilidades decodificadoras (1éenicas para
identificar palabras) como habihidades de comprension del significado de cada una de las
palabras del texto, siendo ambas habilidades csenciales para una lectura eficaz. En su trabajo,
enfatizo que la importancia del conocimiento previo del lector era eritica: un lector con un buen
fondo de conocimientos sobre un tema especifico o con un vocabulario amplio podia entender

miejor un wexto relacionado (Stanovich, 1986, p. 67).

Reconocid ademas que la habilidad cognitiva general actuaba come factor influyente en
la capacidad de comprension, incluyendo la memoria, el razonamiento [ogico v la capacidad de
inferencia. Su orientacidn ha influido profundamente en la mvestigacidon contempordnea, en la
practica educativa y en el ambito de la lectura y la comprension, Stanovich ( 1986) argumento:
"La fluidez en la lectura permite a los lectores emplear recursos cognitivos para la comprension

en lugar de centrarse unicamente en la decodificacion” (p. 78).
2.3.5. Jean Piaget - Teoria del Desarrollo Cognitivo

En esta misma linea de acerbo tedrico aparece Jean Piaget, con su Teoria del Desarrollo
Cogmitivo, el coal planted gue ef aprendizaje ocurria en etapas diferenciadas v que los individuos

construian su conocimiento a treves de la mteraccion activa con ¢l entorno. Piaget ( 1977) afirmo:
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"El aprendizaje ez un proceso activo en el que ¢l conocimiento se construye a traviés de la

experiencia” (p. 132).

Su enfoque en la construccion activa del conocimiento influyd significativamente cn
cémo se entendia la adquisiciim del vocabulario, Desde esta perspectiva piagetiana, el
vocabulario no era un conjunio de palabras memorizadas pasivamente, sino un conocimiento

construido activamente 8 través de experiencias linglisticas auténticas v significativas,
2.3.6. Lev Vygotsky - Teoria Seciocultural

Lev Vygotsky, con su Teoria Sociocultural, resaltd la importancia fundamental del
contexto social ¥ cultural en el aprendizaje (Vivgotsky, 1978). Su concepto de la "zona de
desarrollo proximo” sugirid que el aprendizaje ocurria a través de la interaccion mediada con
otros individuos, concepto que resaltaba la importancia del lenguaje en ¢l desarrolio cognitivo v
en la adquisiciom de vocabulario. Para Vygorsky, el lenguaje era el instrumento cultural mis
importante para la mediacion del aprendizaje. La convivencia social v cultural matenalizaba la
adquisicion de vocabulario, no como un proceso individual aislado, sino como un fendomeno
profundamente social que s¢ desarrollaba en la interaceion con pares mis competentes y en

contextos culturales especificos.
2.3.7. Merrill Swain - Teoria de la Produccion del Lenguaje

Ahora se expone la Teona de la Produceion del Lenguaje de Memnll Swain, en la cual
eshora que 1a produccion activa del lenguaje Chablar v escribir) resultaba csencial para la
adquisicion del vocabulario, perspectiva que destacaba la importancia fundamental de fa prictica
en el aprendizaje del lengoaje; sostuvo que: "La produccion activa del lenguaje es esencial para

la adguisicidn del vocabulario, ya que permite a los estudiantes practicar y consolidar su
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conocimicnto” {(Swam, 1985, p. 127). Esta teoria destaco que la comprension receptiva del
vocabulario (entender palabras al leer o escuchar) debia complementarse con la produccidn
activa de lenguaje. reconociendo que ambos procesos eran interdependientes ¢ igualmente

importantes para una verdadera adquisicion léxica.

A lo largo del siglo XX, la comprension lectora experimentd una transformacion
conceptual significativa, transitando desde un enfoque conductista centrado tnicamente en la
decodificacion mecinica de palabras hacia una comprension mas rica, interdisciplinaria e
interactiva que reconocia ¢l papel achivo v construccionista def lector en la creacion de

significado (Sole, 1992),

Este desarrollo tedrico influyéd profundamente en la pedagogia y en las estrategias de
ensefianza, adaptandose contimuamente a los cambios sociales, teenologicos y culturales. La
comprension lectora evoluciond de un concepto mecanico v lineal a un constructo multifacético
que englobaba la construccidn activa de significado, el pensamiento critico, el andlisis textual y

la adapiacion a contextos digitales emergentes.

Los enfoques contemporineos de comprension lectora enfatizaban la importancia de
formar lectores criticos v competentes, capaces de interactuar reflexivamente con una varedad
de textos en un mundo cada vez mis complejo, diverso v digitalmente mediado. Para lograr esie
objetivo, resultaba imperative motivar a los estudiantes al uso estratégico del vocabulario,
facilitando su wtilizacion en multiples mveles de procesamiento texnsal: literal, mferencial,

simhélico v figurado.

Diesde esta perspectiva integral, los estudiantes debian desarrollarse no solo como

lectores competentes, sino también como productores efectivos de textos v contenidos, tanto en
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modalidades orales come esenitas, demostrandoe capacidad pam utilizar un vocabulano nco v

adecuado segin los propdsitos comunicativos v coniextos especificos,

Los precursores teoricos presentados proporcionaron bases solidas y fundamentadas para
entender la adguisicidm del vocabulario v su relacion con la comprension lectora, destacando la
importancia de diversos factores en el proceso de aprendizaje: desde la capacidad nnata
propuesta por Chomsky, pasando por la construccion significativa de Ausubel, la activacion de
conocimientos previos de Kintsch y van Dijk, hasta la importancia del contexto social en

Vyvgotsky v la produccion activa en Swain.

Al integrar conceptos del procesamiento de la informacion, teorias del aprendizaje
cognoscitive y enfoques pedagbgicos efectivos, se establecid un marco tedrico solido v
multidimensional que fundamento la investigacion sobre |a relacion entre vocabulano v
comprension lectora, Las contribuciones de estos tedricos han influido profundamente en la
investigacion contemporanea y en la prictica educativa en el campo del lenguaje v la

alfabetizacion,
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Il Capitulo - Metodologia

La Real Academia de la Lengua Espafiola define 1a metodologia como el "conjunto de
métodos que se siguen en una investigacion cientifica o en una exposicion doctrinal”™ {Real
Acadermia Espanola, 2004, defimcion 2). A su vez, los métodos se definen como ¢l "moedo de
decir o hacer con orden, v 3l modo de obrar o proceder, habito o costumbre gue cada uno tiene ¥

observa” (Real Academma Espanola, 2014, definicion 1).

En esencia, la metodologia se refiere al conjunto de procedimientos, téenicas y mcétodos
gue se ntilizan para llevar a cabo una mvestigacion o un estudio. Constituye un componente
fundamental quc orienta a los investigadores en €] proceso de recoleccion v analisis de datos,

asegurando la validez v confiabilidad de los resultados.

La importancia de la metodologia en toda investigacion o estudio radica en varios
aspectos complementarios. En primer lugar, proporciona un marco claro y estructurado que guia
el desarrollo de la investigacion, En segundo lugar, su aplicacidn rigurosa ascgura que los
resultados obtenidos sean confiables v validos, lo gque foralece la credibilidad de las
conclusiones. En tercer lugar, 1a reproducibilidad metodoldgica permite que otros investigadores
reproduzcan ¢l estudio de manera consistente v venifiguen los hallazgos, contnbuyendo asi al

avance del conocimiento cientifico v a la validaciin intersubjeriva de los resultados.

Tomando como referencia esios conceptos, el presente capitulo presenta los aspectos
metodologicos que ngen los lincamicntos de la investigacion sobre la relacion entre el uso del
vocabulario v la comprension lectors en los estudiantes de duodécimo grado del Instituto

Comercial Panama durante el anio 202 5.
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A.1. Diseno de la investigacion

La investigacién se definio con un enfoque cuantitativo, centrados en la recoleccidn y el
analisis de datos numericos para establecer patrones y generalizaciones (Creswell 2014), De
igual manera, se busca explicar los fendmenos a través de la medicion v el andlisis estadistico
{Meuman 2014). En este senfido, es importante destacar que este tipo de enfoque positivista se
fundamenta en la logica de la deduccion y busca establecer relaciones entre variables (Bryman,
2016). Asimismo, implica la recopilacién de datos que pueden ser anzlizados estadisticamente

para verificar hipotesis ( Babhie, 20016).

Por otra parte, cuando hablamos de los tipos de estudio, concctamos |la informacion a las
diferentes formas en que se puede Hevar a cabo una investigacion {Creswell, 2014), dicho sea de
paso cada una posee sus propias caracteristicas y propositos. Es asi, gque en cuanto a la estructura
del disefie del estudio, se aborda un esquema no experimental, va que se observa el
comportamiento o las caracteristicas de los sujetos sin infervenir ni controlar o manipular las
variables independienies; transversal, va que la recopilacion de informacion de diferentes grupos
fue en solo momento en el tempo, v correlacional, porgue se analizd la relacidn entre variables

{vocabulario v comprension lectora),
1.1. Hipatesis

Hipotesis altemativa:
H,

« A mayor diversidad léxica en el vocabulano, mayor capacidad de comprension lectora. A
medida que aumenta el dominio del vocabulario, también lo hace la capacidad para

comprender textos complejos,
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Hy

» Mo existe relacion significativa entre el uso de vocabulario v la comprension en los
estudiantes. Es decir, ¢f nivel de vocabulario no afecta la capacidad de comprensién
lectora de los estudiantes.

Estas hipotesis se plantearon con el fin de guiar la investigacidn v permitir evaluar la

relacién o no entre el use del vocabularo y la comprensidn lectora,
3.3, Definicidn operacional de variables

Las variables son elementos fundamentales en la investigacion que representan
caracteristicas, propiedades o atributos que pueden variar v ser medidos. En términos generales,
una variable es cualguier factor que puede ser manipulado, controlado o medide en un
experimento (Creswell, 2014 ). Las variables son esenciales para esiablecer relaciones de causa y
efecto y para analizar datos en estudios cientificos (Neuman, 2014), En la investigacidn
cuantitativa, es fundamental comprender la diferencia entre variables dependientes e
independicntes. ya que cstas son csencidles para cstablecer conexiones de causa v efecto o la
correlacion entre variables. Es asi como por un lado la vanable dependiente mide aquello que se
espera que cambic en respuesta a la manipulacion de la variable independiente, micntas por otro
lado la variable independiente que ¢l investigador manipula para observar su cfecto sobre otra

variable, es decir la dependiente {Hemandez Sampieri et al. . 2014).
Las variables de la investigacion se establecieron de las siguientes maneras;
= Variable independiente: Uso del vocabulano

Esta variable se refiere a la cantidad, profundidad, variedad actividad y contextualizacion

de las palabras que los estudiantes utilizan en su expresion eserita v oral,
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= \priable dependiente: Comprension lectora

Esta variable mide la capacidad de los estudiantes para entender, interpretar y analizar
textos. La expectativa s que a mayor dominio del vocabulario, mejor sera la comprension

lectora.

La investigacion busco explorar como ¢l uso del vocabulario (vanable independicente)
afecta la comprension lectora (variable dependiente), Ex decir, que a medida que [os estudiantes
poscan un buen vocabulario (amplio. variade, activo ¥ con contextualizacion), su habilidad y

capacidad para comprender y analizar textos s mas es mas profunda, desarrolla y efectiva.
F.5 L Operacionalizacidn de las variahles (mafri; de consistencias)

Tabla 1

Muairiz de operacionalizacion de las varighles: Relacion enire el uso del vocabulario v la

comprension fectora en extudiantes de 12° del Institute Comercial Panama — 2023
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3.4. Fuentes

Para desarrollar una investigacion rigarosa y fundamentada, resulta critico integrar tanio
fuentes primarias como secondarias de mancra equilibrada y complementana, Las fuentes
primarias proporcionan la evidencia empirica v los datos originales, mientras que las fuentes
sccundarias ofrecen el marce tedrico, el contexto historico v la mterpretacion experta que
permiten comprender v analizar esos datos de manera informada (Kvale, 2007). Esta integracion
de fuentes permite que ¢l investigador no solo recopile informacion, sino que también desarrolle
una comprension profunda del fenomeno estudiado, reconozes su relevancia en contextos mas
amphios y contribuya al avance del conocimiento cientifico en el campo de la didactica v Ia

educacion.
A4 1L Fuentes primarias

Las fuentes primarias constituyen documentos originales producidos directamente por los
autores o investigadores en el momento en que ocurren o se investigan los eventos. Estas
incluyen estudios originales de investigacion, tesis de investigacion de pregrado v postgrado,
reportes oficiales de instituciones gubemamentales y articulos de investigacidn publicados
directamente por los autores en revisias académicas (Creswell, 2004), Resulan fundamentales en
la investigacion académica porque proporcionan datos sin intermediarios, permitiendo a los
investigadores acceder a informacion verificable v de primera mano (Kvale, 2007). Estas fuentes
permiten al investigador evaloar criticamente Ta metodologia, los hallazgos y las conclusiones de
trahajos especiticos, contribuyendo asi a la construccion de argumentos solidos basados en

evidencia directa (Babbie, 2006},



En el contexto de la presente investigacion, las fuentes primarnias incluyeron
investigaciones locales realizadas en instituciones educativas panamedfas, estmdios exploratorios
v explicativos desamollados en contextos latinoamericanos, ¥ reportes oficiales del Ministeno de
Educacion de Panama que proporcionaron datos empiricos sobre la situacion actual de la

comprension lectora en el pais.
F.4.2. Fuenies secundariax

Las fuentes secundarias comprenden documentos que interpretan, analizan, sintetizan o
comenian mformacion derivada de fuentes pnimanas. Estas meluyen libros academicos, capitulos
de libros editados por expertos, articulos de revistas académicas que revisan literatura existente,
y teportes de organismos intermacionales que sintetizan informacion de multiples estudios
(Bryman, 2016), Estos principios secundarios que se utilizaron resultaron esenciales para
establecer el marco tedrico de la investigacion, va que permitieron acceder a teorlas
consolidadas, revisar el estado actual del conocimiento sobre el tema y situar la investigacion
dentro de conversaciones académicas mds amplias. Estas fuentes facilitaron la comprension de
conceptos complejos, proporcionando perspectivas miltiples sobre el fendmeno v ayudaron a

identificar brechas en ¢l conocimiento existente (Creswell, 200 4),

En la indagacion. las fuentes secundarias incluyeron teorias clisicas de la lingilistica v la
psicologia cognitiva (Chomsky, Ausubel, Vvgotsky, Plaget), estudios contempordncos sobre
adquisicion de vocabulario ¥y comprension lectora, reportes de organismos intermacionales como
UNESCO, UNICEF, entre otros que colaboraron a establecer la situacidn educativa en América
Latina, y articulos de mvestigacion publicados en revistas academicas indexadas que analizeban

la relacidn entre vocabulario ¥ comprension lectora en diversos contextos educativos.



A.5. Poblacidn v muestra
1.5 1. Poblacion

En el contexto de la investigacion cientifica, la poblacion se refiere al conjunto total de
individuos, elementos o unidades gue comparten caraciéristicas especificas v que son objero de
cstudio {Babbie, 2016). Constituve ¢l gmapo del cual se desca obtener informacion v del que se
pucde extracr una muestra para realizar el anglisis correspondiente. Asimismo, la poblacion
representa el conjunto completo de elementos que se desea estudiat, siendo la base de la cual se

extrac una muestra para la mvestigacion (Creswell, 2014).

La poblacion del presente estudio fue delimitada en términos caracieristicos a todos Jos
estudiantes de 127 del Instituto Comercial Panama_ Ademas, la investigacion considerd a los
otros tres actores educativos fundamentales: directivos de instituciones educativas, padres y
madres de familia, ¥ profesores de educacion media. Esta delimitacion poblacional permitid
obtener perspectivas multidimensionales sobre la relacion entre vocabulario v comprension

lectora desde diversos contextos educativos y familiares.
3.5.2 Muesirax

La muestra para [a investigacion estuvo compuesta por estudiantes de 12%del Instituto
Comercial Panama, especialidad Bachiller en Ciencias, turno matutino. Esta stitucion
educativa s¢ encuentra ubicada en la provincia y distrito de Panama, en el corregimiento de
Puchlo Nuevo, correspondiente a la zona escolar niimero 4 de [a Regional de Educacion de

Panama Centro,

Los estudiantes que integraron la muestra fueron aproximadamente 160 jovenes cuyas

edades oscilaban emtre 16y 18 afos. Adicionalmente, s¢ incluyd en la muestra a |4 profesores
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del plantel educative ¥ 160 padres v madres de familia de los estudiantes participantes, y tres
directivos; permitiendo recopilar informacion desde miltiples perspectivas de los actores

cducativos involucrados en ¢l procese de enscrianza-aprendizaje.

El método de muestreo utilizado fue el muestreo no probabilistico por conveniencia. Esta
seleccion metodologica resultd apropiada considerando que el Instituto Comercial Panamd
constituia ¢l contexto de implementacion accesible para la investigacion, v los grupos de
esmdiantes de duodécimo grado ya s¢ encontraban organizados y disponibles para participar en

¢l esmdio durante ¢l ano lectivo 2025,

El muestreo no probabilistico por conveniencia permitio al investigador acceder de
manera practica ¥ eficiente a una muestra que posela las caracteristicas deseadas para la
imvestigacion, sin necesidad de procedimientos de seleccion aleatona que hubieran resultado mas
complejos administrativamente {Babhbie, 2016). Este enfoque, aungue presenta limitaciones en
términos de generalizacion estadistica, resultd particularmente apropiade para una investigacion
de natwralera correlacional, enfocada en examanar la relacion entre varables en un contexio
educativo especifico.

3.6, Instrumentos
En metndologia de la investigacidn, los instrumentos constituven herramientas

fundamentales utilizadas para recolectar datos. La seleccion de instrumentos adecuados cs

crucial para ascgurar la validez v confiabilidad de los resultados {Medina <t al, 2023, p.12).

Para la recopilaciom de la informacion que validd la investigacion, se utilizd una
herramienta de recoleccion de datos: una encuesta de opinion basada en escala Likert. Este

mstrumento permitio medir la intensidad de las opiniones de los participantes, proporcionando
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datos cuantitatives que facilitaron ¢l analisis de la relacion entre vocabulano y comprension

lectora en los actores educativos evaloados.

Las encuestas fueron documentos claborados con items redactados de acuerdo con las
mismas variables y dimensiones de la investigacién, Aungue mantuvieron idéntico contenido,
ideas v significados, presentaron variaciones en su presentacidn formal. incluyendo cambios en
la narrativa, perspectiva gramatical v estile de redaccion, segin los diferentes actores educativos

a los que foeron dirigidas.
4 A, Caracteristicas de las encuestas

Se wilizaron cuatro encuestas de opinion disefiadas en escala Likert para recolectar datos
sobre las variables de vocabulario y comprension lectora, Cada encoesta fue adaptada a un grupo
especifico de actores educativos: direetivos del colegio, profesores, estudiantes y padres de

familia. A continuacion se detallan las caracteristicas de cada instrumento,
3.6.1.1. Encuesta para directivos del colegio.

Objetivo: Evaloar la percepcidon de los directivos sobre la imporancia del vocabulario en

la comprensidn lectora de los estadiantes de dupdécimo grado del Instituto Comercial Panama,

» Estructura; La encoucsta fue ofertada en cinco secciones {encabezado, peneralidades,
indicaciones. aspectos penerales, aspectos especificos y despedida) y dos
dimensiones.

=  Dimensiones:
- Vocabulario: Evaluacion de las estrategias implementadas para

fomentar ¢l uso del vocabulario en ¢l aula.



a0
- Comprension lectora: Opinion sobre el nivel de comprension lectora
observada en los esmdianes v su relacién con el vocabulario,

« Cantidad de items: La encuesta contenia 40 enunciados, distnbuidos en tres preguntas
generales, 19 items para la variable independiente {vocabulario) y sus dimensiones, v
|8 items para la variable dependiente (comprension lectora).

» Formato: La encuésta incluia atirmaciones que los directivos caliticaron en una escala
de | a 5, donde 1 indicaba "totalmente en de acuerdo” v 3 "totalmenie en
desacuerdo”.

s Aphicacion: Se aplicd a los tres directivos del Instituto Comercial Panamd,

conformados por el director administrativo v dos subdirectores téenico-docentes,
3.6.1.2. Encuesta para estudiantes,

Objetivo: Recopilar la opinion de los estudiantes sobre su propio use del vocabularno v su

percepeion de la comprension lectora.

= Estructura; La encuesta fue ofertada en cinco secciones (encabezado, generalidades,
indicaciones, aspectos gencrales, aspectos especificos y despedida) y dos
dimensiones.
» Dimensiones:
- Vocabulario: Autoevaluacidn del uso de vocabulario en tarcas
gscolares ¥ actividades diarias.
- Comprension lectora: Percepcion de la capacidad para entender v

analizar textos leidos.
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= Cantidad de items: La encucsta contenia 40 enunciados, distnbuidos en tres preguntas
generales, |9 items para la variable independieme (vocabulario) y sus dimensiones, y
|8 items para la vanable dependiente (comprension lectora).

= Formato: La encuesta inchayd afirmaciones que los estudiantes debieron calificar en
una escala de 1.a 3, donde 1 indicaba “totalmente de acuerdo” y 3 "totalmente en
desacuerdo”.

» Aplicacidn: Fue aplicada a 160 estudiantes del Instituto Comercial Panama,

especialidad Bachiller de Ciencias, umo matutino.
3.6.1.3. Encuesta para profesores.

Objetivo: Obtener la perspectiva de los profesores sobre ¢l impacto del vocabulano en la

comprension lectora de sus estudiantes.

» Estructora; La encuesta fue ofertada en cinco seccionegs (encabezado, generalidades,
indicacioncs, aspectos gencrales, aspectos especificos v despedida) y dos
dimensiones.

*  Dimensiones:
- Vocabulario: Opimiones sobre ¢l vocabulano utilizade por los
estudiantes de manera oral y escrifa.
- Comprensién lectora: Evaluacion del rendimiento de los estudiantes en
comprension lectora v su relacion con el vocabulario adgquirido.

o Cantidad de ftems: La encuesta contenia 40 enunciados, distnbuidos en tres preguntas

generales, |9 items para la variable independiente (vocabulanio) y sus dimensiones, ¥

I8 items para la variable dependiente (comprension lectora),
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= Formato: La encuesta mnchoyo afirmaciones que los profesores debieron calificar en
una escala de | a 5, donde | indicaba “totalmente de acuerdo” y 3 "totalmente en
desacuerdo”,
= Aplicacion: Fue aplicada a 14 profesores del Instituto Comercial Panami que le

brindaban clases a los estudiantes encuestados del mmo matutine.
3.6.1.4. Encuesta para padres de familia.

Objetivo: Conocer la percepeion de los padres de familia sobre el desarrollo del

vocabulano v la comprension lectora en sus hjos.

« Estructura: La encuesta fue ofertada en cinco secciones {encabezado, peneralidades,
indicaciones, aspectos generales, aspectos especificos y despedida) y dos
dimensiones,

= Dimensiones:
- Vocabularnio: Opiniones sobre ¢l uso del vocabulario en el hogar v su
importancia en la educacion,
- Comprension lectora: Observaciones sobre la capacidad de sus hijos
para comprender textos v participar en discusiones acerca de eflos,

= Cantidad de ftems: La encuesta contenia 40 enunciados. distribuidos en tres pragunias
generales, 19 items para la variable independiente (vocabulario) y sus dimensiones, y
I8 items para la variable dependiente (comprension lectora).

« Formato: La encuesta inchoyd afirmaciones que los padres debieron calificar en una
cscalade | a §, donde | indicaba "totalmente de acuerdo” v 5 "totalmente en

desacuerdn”,
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= Aphicacion: Fue aplicada a 160 padres de familia de los estudiantes de duodécimo
grado, especialidad Bachiller de Ciencias, urno maniting, del Instituto Comercial

Panama.
A7, Procedimiento
5S¢ llevaron a cabo cuatro ctapas de procedimientos en la investigacion.
Etapa #1 Planiticacion v diseno

= Elaboracion del protocolo de investigacion.
» Elaboracion de notas aval para las autoridades.
= Redaccion de cartas de consentimiento informadeo.

= Construccion del instrumento para la recoleccion de datos,
Etapa #2 Trabajo de campo

= Registro de proweolo de investigacion.
= Visita a instituciones para entrega de notas aval.
=  Presentacion de cartss de consentimiento a la umdad de analisis.

= Aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos,
Etapa #3 Andlisis de resultados

»  Recoleccion de instrumentos de investigacion.

= Revision de resultados,

*  Tabulacion y claboracion de cuadros de frecuencia
- Construccion de cuadros v graficas.

*  Hedaccion v sistematizacion de los resultados,



Etapa #4 Informe de investigacion

=  Redaccion ejecutiva de informe de ejecucion,
* Elaboracion de articulos cientificos basados en el estudio.
= Publicacién de informe gjecutivo.

»  Publicacion de articulo clentifico
A8 Diseno estadistico

El proceso de organizacion y anilisis de los datos recopilados en la presente
investigacion se desarrolld de manera sistemiatica, empleando nvétodos estadisticos descriptivos
que permitieron procesar la informacion obtenida de los cuatro actores participantes: estudiantes
(n=160), padres de familia (n=160), profesores (n=14) v directivos (n=3) del Instituto Comercial

Panama.

Los datoz obtenidos a través de las encuestas fueron inicialmente codificados sigmendo la
esmructura de la escala Likert utilizada en el instrumento, donde las respuestas se asignaron
valores numéricos del 1 al 5, comespondiendo el valor 1 a “totalmente de acuerdo™, ¢l valor 2 a
“parcialmente de acuerdo™, el valor  a “no deseo opinar™, ] valor 4 a "parcialmente en
desacuerdo™ y el valor 5 a “totalmente en desacuerdo”. Esta clasificacion permitio la tabulacion

ordenada de las respuestas v facilitt los cdlculos estadisticos posteniornes.

Una vez codificados los datos, se procedio a tabular las respuestas de cada grupo de
encuestados de mancra independiente. regstrando la frecuencia absoluta de respuestas obtenidas
en cada categoria para cada uno de los items del instrumento. Los items fueron organizados
segin la estructura establecida en el cuestionano, agrupandolos por vanables y dimensiones: la

varigble vocabulario comprendio 19 items distnbuidos en cuatro dimensiones (tamafo v
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profundidad, vanedad, vocabularo activo-pasive y contextualizacion); mientras que la vanable
comprension lectora incluyd 18 ftems igualmente distribuidos en cuatro dimensiones (literal,

inferencial, critica v estratégica).

Para el andlisis de los datos se emplearon técnicas de estadistica descriptiva. En primer
lugar, se calenlaron las frecuencias absolutas, es decir, el ndmero de respuestas obtenidas en cada
categoria de la escala Likert para cada item. Posteriormente, estas frecuencias absolutas fucron
converiidas a frecuencias relativas o porcentajes, permitiendo comparar los resultados entre

grupos de diferente tamano muestral,

Con el proposito de simplificar la interpretacion de los resultados, las respucstas fucron
agrupadas en dos categorias principales: el porcentaje de aceptacidn, que resulté de sumar las
respuestas “totalmente de acuerdo” y “parcialmente de acuerdo™, y el porcentaje de rechazo,
obtenido mediante la suma de las respuestas “parcialmente en desacuerdo™ v “totalmente en
desacuerdo™. Las respuestas “no deseo opinar™ fueron consideradas como porcentaje de
indecision v analizadas de manera separada cuando resultd pertingnte. Para obtener una vision
consolidada de los resultados, se caleularon promedios de aceptacion v rechazo por dimension,
sumando los porcentajes de los items correspondientes a cada dimension v dividiendo entre el
numero de items gue la conforman. De igual maner, se calcularon promedios generales para
cada variable, promediando los resultados de las custro dimensiones que componen tanto la

vanahle vocabularno como la vanable comprension lectora.

La presentacion de los datos se realizd mediante tablas de frecuencia gue muestran la
distribucion de respucstas para cada item, incluyvendo frecuencias absolutas, porcentajes por

categoria v wiales, Asimismo, s2 elaboraron tablas comparativas que presentan simultineamente
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los porcentajes de aceptacion y rechazo de los cuatre actores, facilitando la identificacion de
convergencias v divergencias en las percepciones, Para complementar la presentacion, se
disciiaron graficos de barras que permiten visualizar las comparaciones entre actores e identificar

las brechas perceptuales existentes.

El andlisis comparativo enfre actores se realizd mediante el caleulo de brechas
perceptuales, determinando las diferencias en puntos porcentuales entre las percepeiones de los
distintos grupos. Adicionalmente, s calculd un promedio institucional que integra las
percepeioncs de profesores v dircctivos, permitiendo contrastar la vision de los actores
mstitucionales con la de los actores externos al Ambito académico formal, representados por

estudiantes y padres de familia.

Para la verificacion de la hipotesis de investigacion, se realizo un andlisis de comelacion
descriptiva entre las variables vocabulario y comprension lectora, comparando los patrones de
respuesta de los cuatro actores. Este andlisis permitid identificar si existla comespondencia entre
los niveles de aceptacion de ambas variables, verificando si los actores que percibian alio

dominio vocabulario también percibian alta capacidad de comprension lectora, y viceversa,
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IV, Capitulo - Resultados
4.1. Deseripeion de los resultados

A continuacion, se presenta la descripeion detallada de los datos obtenidos mediante la
aplicaciom de las encuestas con escalas tipo Likert dirigidas a los diversos actores de la
comumidad educativa {estudiantes, docentes, directivos v padres de familia). Siguiendo los
principios de Babbie (2016) para el procesamicento de informacion coantitativa, los resultados se
han organizado en tablas de frecuencias v grificos estadisticos gue permiten visualizar la
percepeion de cada grupo respecto a la relacion entre el dominio lexico ¥ la comprension lectora.
Esta descripcion de datos crudos constituye la base empinica para el posterior andlisis inferencial

¥ la discusidén tedrica de la problemética estudiada,

A 11 Muestra — extudiantes de 127 del Instituwie Comercigl Panama
4.1.1.1. Caracteristicas demogrificas,

Tabla 2

Fdades estudianies encuesiados de 127 del Instituto Comercial Panama

Edades 15 anos 16anos 17 afos 18 anos  Total
Estudiantes i 19 124 17 160
Porcentajes P 119% T77.5%  10.6%  100%
Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a estudiantes de 127 umo matuting del Instituto

Comercial Panama, 2025,

La muestra estuvo integrada por 160 estudiantes de duodécimo grado del Instituto
Comercial Panama, especialidad Bachiller en Ciencias, turno matutine. En cuanto a la

distribucion por cdad, se obscrvo la siguiente composicion: ningin cstudiante de 15 afios (0.0%),
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19 estudiantes de 16 atos (11.9%), 124 estudiantes de 17 anos (77.5%) v 17 estudiantes de 18

afios [ 10.6%). La edad modal fue 17 afios, representando mis de tres cuartas paries de la muesira
Figura |

Fdades de extucdionies encuesiados de 127 del Imstitaee Comerciad Poamamd

Figura 1: Edad esmdiantes encuestadosde 12° del
Institato Comercial Panamd
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Nata: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a estodiantes de 127 umo mamiino del Instimio

Comercial Panamd, 2025,

La figura | muestra la cantidad porcentual de las edades de la muestra estudiantes de 127

del tuno matutine Bachiller en Ciencias del Instituto Comercial Panama.
Tabla 3
Distribucion por sexvo de la muesirg - estudiontes de 127 del Instineto Comercial Panama

Sexos F M Total
Estudiantes BT 3 [ 6l
. ii'l..'lrl:ﬂ'l.i‘.ﬂ.j:l!!i 344 _4.‘5:-.-'55‘5:1: I. ﬂl.’]_%



Figura 2

Kevo de la muestra - estudiantes de 127

Figura 2: Sexo de Iz muestra - estudiantes de 12°
Instituto Comereial Panama
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Naita: Datos obtenidos de la encoesta aplicada 2 estudiantes de 12° tumo matuting del Instituto

Comercial Panama, 2025,

Respecto a la distribucion de género (tabla 3 y figura 2), la muestra presentd una
composicion de 73 esmdiantes masculinos (45.6%) v 87 esmdiantes femeninos (54.4%),
evidenciando una ligera predominancia de participantes del género femenino, Todos los
participantes { | (0%) cursaban educacién secundaria, especificamente duodécimo grado, 1o gue
garantizaba homogencidad en ¢l nivel académico de la muestra.

4.1.1.2. Datos de los aspectos especificos. Variable: Vocabulario,

Tabla 4

Analisis de frecuencia — Dimension; Tamafio v profundidad del vocabulario
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ftem Enunciado 1 2 3 4 g Total
(TA) (FA) (NDO) (FD)  (TD)
1 Reconozoo y utilizo 49 63 28 12 8 | 60

muchas palabras (=100} (30.6%) (394%) (17.5%) (7.5%) (5.0%)
en diferentes contextos,

2 Puedo explicar el 41 56 i3 18 2 [ 65
significado de vocablos (25.6%) (35.0%) (20.6%) (11.3%) (1.3%)
en mis propias palabras.

3 Entiendo bien el 103 30 8 14 5 | &)
sighificadoyuso de las  (64.4%) (I188%) (5.0%) (%.8%) (3.1%)
palabras gue conozeo,

4 He aprendido al menos 47 46 28 25 12 |60
I palabras nuevasen el (29.4%)  (28.8%) (17.5%) (15.6%) (7.5%)
ultimo mes.

5 Puedo identificar 59 39 27 25 q | 6
sindnimes y antonimos (36.9%) (24.4%) (16.9%) (15.6%) (5.6%)
de palabras conocidas.

6 Utilizo palabras en 66 51 B 26 9 60
diferentes contextos (41.3%) (31.9%) (5.0%) (16.3%) (3.6%)
correctamente.

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a estodiantes de [ 2° tumo matutino del Instituto

Comercial Panama, 2025,

La tabla 4, en la dimension tamailo y profundidad del vocabulario, muestra que el 64.4%
de estudiantes estuvo “totalmente de acuerdo™ en gque entendia bien el significado y uso de
palabras conocidas (item 3), siendo este el porcentaje mas alto de aceptacion. Sin embargo, la
distribucion de respuestas fue mas dispersa en items relacionados con el aprendizaje de nuevas
palabras (item 4} ¥ ¢l reconocimiento de palabras equivalentes (item 5), indicando

heterogeneidad en el desarrollo de esta dimension.
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e ltem |: Reconocimicnto v utihzacion de multiples palabras cn diferentes contextos.

Este item evaluo la amplitud del repertorio léxico que segun los estudiantes poseen,
cspecificamente su capacidad para reconocer v utilizar mas de 100 palabras en diversos
contextos. Los resultados evidenciaron que el 70.00% de los estudiantes declard aceptacion
(30.6% “totalmente de acuerdo™ + 39.4% “parcialmente de acuerdo™), indicandoe que fa mayoria

de los jévenes consideran poseer un vocabulario cuantitativamente amplio.

Sin embarge, ¢s relevante destacar gque ¢l 17.5% de la muestra se abstuvo de opinar,
mientras que el 12.5% mosird desscuerdo. Esta distribucion sugiere que, aungue |2 mavoria de
los estudiantes percibia contar con un vocabulario extense, aproximadamente una quinta parte de
la muestra expermmentaba incertidumbre respecto a su capacidad real de utilizar gran cantidad de
palabras en diferentes contextos, Esto podria indicar una brecha entre la percepeion de amplitud

vocabularia y la capacidad real de aplicacion contextualizada,

= [tem 2: Explicacion del significado de vocablos,

Esta pregunta valord la capacidad metacognitiva de los estudiantes para articular y
cxphicar ¢l significado de palabras utilizando su propio lenguaje. El 60.6%: de la mucstra
mamfestd aceptacion (25.6% “totalmente de acuerdo™ + 35.0% “parcialmente de acuerdo™),
evidenciando que mas de la mitad de los estudianies podia explicar significados de manera

relativamente clara.

Tgual, se observd que el 20.6% de estudiantes se mosted mdeciso, lo que establece
incertidumbre respecto a esta habilidad. Unicamente el 12.6% mostrd desacuerdo, porcentaje

considerablemente bajo que indica que muy pocos estudiantes se creen totalmente iIncapaces de
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explicar significados. La convergencia de respuestas sugiere que la capacidad de explicitar

significados es una habilidad en desarrollo, no completamente consolidada en toda la muestra,

o ftem 3: Comprensién del significado v uso de palabras conocidas.
Esta interpelacidn obtuve el porcentaje de aceptacion mas alto de toda la dimensidn, con
81.2%, de la muestra manifestando acuerdo, Especificamente, el 64.4% estuvo “totalmente de
acuerdo™ en que entendia bien el significado y uso de las palabras que conocia, representando el
puntaje nes elevado en toda la dimension. La concentracion de respuestas destaca confianza y

competencia relativa en esta dimension especifica.

Este hallazgn resulta especialmente significativo, ya que propone que los estudiantes
poscen una comprension profunda del signitficado de su vocabularie conocide. E] bajo porcentaje
de desacuerdo ( 11.9%) indicaba que pocos estudianies cuestionaban su capacidad para entender

palabras de su repertorio.

o [tem 4: Aprendizaje de nuevas palabras en el periodo de un mes.
Este interrogante explord la tasa activa de adguisicidn de vocabulario nuevo, en donde ¢l
58.2% de los estudiantes estimo aceptacion, indicando que aproximadamente la mitad de la
muestra habia aprendido al menos 10 palabras nuevas en el dltimo mes. Sin embargo, este

porcentaje resultd menos favorable comparado con otros items de la dimensidn.

Particularmente preocupante fue que el 23.1% que reveld rechazo a esta afirmacion,
porcentaje significativamente elevado gque evoca que casi una cuarta parte de los estudianies no
esta adguinendo nuevo vocabulario regularmente. Adicionalmente, el 17.5% sc mostrd indeciso,

lo que podria indicar falta de conciencia respecto a su propio proceso de aprendizaje vocabular

o ftem 5: Identificacién de sindnimos v antdnimos.
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Este enuncisde taso la disposicion de los estudiantes pars reconocer relaciones
seménricas entre palabras, La muestra exteriorizd aceptacion del 61.3%, aunque se visualizd una
distribucion mis balanceada gue en items previos (36.9% “totalmente de acuerdo™ versus 24.4%

“parcialmente de acuerdo)™.

El 21.2% de los encuestados expresaron desacuerdo, indicando que aproximadamente
una quinta parte expenmentaba dificultedes para identificar sinonimos y antonimes. El 16.9% de
indecision sostiene ademas que algunos estudiantes no tenian ¢laridad respecto a esta habilidad
cspecifica. Estos descubnmientos enfatizan que la capacidad de reconocer relaciones semantficas

cs heterogenea en la mucstra; con fortalezas, pero también limitaciones sigmificativas.

»  Qtem 6: Utilizacion correcta de palabras en diferentes contextos.

Este item esrimo la habilidad pragmatica de aplicar palabras apropiadamente segin
contexto. Los encuestados manifestaron una aceptacion del 73.2%, siendo este el segundo
porcentaje de aceptacion mas alto de la dimension, después del ifem 3. El 41.3% estuvo
“totalmente de acuerdo™, reconociendo que gran parme de los estudianies poseen capacidad para

contextualizar su uso de vocabulano,

Sin embargo, el 21.9% publicd en la encuesta su desacuerdo, porcentaje superior al
promedio de la dimensidn, marcando que aproximadamente una quinia parte de los estudiantes
experimentaba dificultades en la aplicacion contextual apropiada de palabras. El bajo porcentaje
de indecision (5.0%) demuestra que los estudiantes nienen percepeiones claras respecto a ésta

habilidad. aunque no siempre positivas.
Tabla 5

Analisiv de frecuencia — Dimensicn: Variedod de vovabulario



Item

Enunciado

Evito repetir las
mismas palabras en
mis esCritos.

Utilizo variedad de
palabras en
COMLENICLCiIoN escrila
v oral.

Incorpora
vocabulario técmico o
académico cuando es
necesanio.

Uso expresioncs
idiomaticas v
modismos en
CONVETEACcIONeS,
|-III;‘-|.IJ:||'-D diversidad de
palabras en mis
textos para expresar

ideas.

]
(TA)
7

(48.1%)

0

(30.0%%)

&l

(38.1%0)

T3

(46.9%)

[

{42.5%)

2
(FA)
42

(26.3%)

45

(28.1%)

47

(29.4%)

62

(3R B%)

52

{32.5%)

{13.8%)

20

(12.5%)

(4.4%)

9

(5.6%)

7

(4.4%)

(F)
12

(7.5%)

L1

(6.3%)

3l

(19.4%)

L

(6.3%)

]

(15.6%)

5

(1D)

{4.4%)

(3.1%)

14

(B.8%)

4

(2.5%)

5

(5.0%)

104

Total

160

160

160

160

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicaﬂa a estudiantes de |2° tumo matutino del Instituto

Comercial Panama, 2025,
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Esta dimension, vanedad de vocabulanio (tabla 5), mostro altos niveles de aceptacion. El
50.0% de esmdiantes estavo “totalmente de acuerdo” en que utiliza una gran variedad de
palabras en su comunicacion (item 8 ), v ¢l 48. % evitaba repeticion de palabras en escnitos (item
7). Sin embargo, se observi menor acepiacion en la incorporacion de vocabulanio téenico o

académico (item 9), donde ¢l 28.2% reveld desacuerdo.

e ftem 7: Evitar repeticion de palabras en escritos.

Esta pregunta evalud ¢l talento especifico de los estudiantes para evitar la repeticion
innecesaria de palabras en sus textos eseritos. El 74 4% manifestd aceptacion (48, 1% “totalmente
de acuerda”™ + “26.3% parcialmente de acuerdo™), eshbozando que aproximadamente tres cuartas
partes de los estudhantes perciben capacidad para diversificar sus palabras en contextos escritos.
El porcentaje de 48.1% en la opcion “totalmente de acuerdo™ resaltd particularmente
significativo, insinuando que casi la mitad de la muestra manifiesta seguridad y consistencia en
evitar repeticiones, Por ofra parte, el 13.5% de mdecision y el 11.9% de rechazo indica que
aproximadamente una cuarta parte de los estudiantes experimentaban dificultades o

incertidumbre respecto a esta habilidad especifica.

El patron de respucstas acentia que esta o5 una practica relativamente consolidada en la
mayoria de los jovenes, aungue con variabilidad individual importante. Este descubrimiento
resulta positive desde una perspectiva pedagogica, va que recalea que los estudiantes ticnen

conciencia de la importancia de evitar repeticiones en escritura.

e ftem %: Utilizacién de variedad de palabras en comunicacion escrita v oral.
Esta interpelacion valord la competencia mas gencral de utilizar variedad de palabras en

ambos contextos comunicativos {escrito vy oral), El segundo porcentaje mas alto de aceptacion
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de la dimenszion (78.1%), notablemente fue que ¢l 50.0% eshuvo “totalmente de acuerdo™,
apuniando que la mitad de la muestra declara alta confianza vy congistencia en el uso de variedad
vocabulana. Esta fortaleza resulta especialmente importante cuando se considera que este item
representa una habilidad transversal a miltiples contextos comunicativos. El bajo porcentaje de
desacuerdo (9.4%) indica que muy pocos estadiantes se creen incapaces de diversificar su
vocabulario. El 12.5% de indecizidn propone que algunos estudiantes pueden no estar
completamente seguros de sus capacidades, pero la mayoria percibia un nivel de competencia

favorable.

Este hallazgo contrasta positivamente con la dimension anterior de tamaiio v
profundidad, donde los promedios fueron mis moderados, indicando que los estudiantes poseen

mayor capacidad de vaniacion qoe de profundizacion en vocabulario.

e Qtem 9: Incorporacion de vocabulario téenico o académico,

Este interrogante justifico la suficiencia de los estudiantes para utilizar vocabulario
gspecializado segin la naturaleza de la tarea o contexio académico, Obmvo el 67.3% de
accptacion; ¢l esquema de respuestas fue reveladora: 38. 1% “totalmente de acuerdo®, 29.4%
“parcialmente de acuerdo”, pero 19.4% “parcialmente en desacuerdo™ v B.8% “totalmente en
desacuerdo™, sumando 28,2% de rechazo. Este porcentaje de rechazo es elevado, mas del doble
gue ¢l promedio de otros items, ¥ revela gque mais de una cuarta parte de la muestra experimenta

dificultades reales para incorporar vocabulanio téenico o académico.

Esencialmente es el 4.4% de indecision, el mas bajo de la dimension, pero infiere que los
cstudiantes ticnen percepeiones claras respecto a esta habilidad. Este acierio caractenzo una

brecha significativa entre |a capacidad general de variar vocabulanio v la capacidad especifica de
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utilizar lengnaje especializado, aspecto eritico para el éxito académico en cducacion media

SUPErior v universitaria.

o ftem 10: Uso de expresiones idioméaticas y modismos en conversaciones.

El enunciado tasd la capacidad de incorporar elementos lingiliisticos culturales y
cologuiales (expresiones idiomaticas v modismos) en contextos conversacionales, Logro ¢l
85.7% de aceptacion, siendo el porcentaje mis alto de oda fa dimension de variedad de
vocabulano v uno de los mas altos de toda la investigacion. Especificamente, el 46.9% cstuvo
“totalmente de acoerdo™ v el 38.8% “parcialmente de scuerdo”, evidenciando que
aproximadamente 85% de los encuestados manifiestan capacidad para usar expresiones
ihiomaticas. El bajo porcentaje de rechazo (8.8%) extenioriza que muy pocos estudiantes creian

incapaces de usar modismos en conversacion.

Este encuentro resulta especialmente relevante considerando gue representa una
dimension importante en la lengua espaniola; la capacidad de utilizar expresiones colturales
autdcionas v cologuiales es un indicador de competencia sociolinglistica elevada. El alto
descmpenio en esta pregunta insinda que los estudiantes conservan un buen mancjo def registro

cologuial v de los elementos culturales del lenguaje.

s ftem 11: Inclusién de diversidad de palabras para expresar ideas.
Este item estima la disposicidn general de incluir una diversidad de palabras en textos
para mejorar la calidad expresiva. Consiguid el 75.0% de aceptacidm, resultado favorable. La
distribucion mostrd 42.5% “totalmente de acuerdo™ y 32.5% “parcialmente de acuerdo™,

presentando un patrim balanceado. Sin embargo, el porcentaje de rechazo fue relativamente
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clevado {200.6%), denunciando gue uno de cada cinco estudiantes experimenta dificultades en la

inclusion de diversidad vocabular para expresar ideas,

Fundamentalmente notable fue que el 20.6% de rechazo fue el segundo mas clevado de la
dimension después del item 9, sugiriendo que mientras muchos estudiantes perciben capacidad
general para variar vocabulario, una proporcion importante experimentaba dificultades cuando se

trataba de aplicar esa vanedad de mancra estratégica para mejorar calidad expresiva.
Tabla &

Analisis de frecuencia — Dimensidn: Focatudario aotive — pasivo

ftem Enunciado | 2 3 4 5  Total
(TA) (PA}  (NIDMY)  (PD) (T

12 Reconozeo muchas 45 67 25 15 8 |60
palabras que no usoe en (ZB.1%%) (41.9%) (15.6%) (24%) (5.0%)

habla cotidiana.

13 Mesiento capaz de utilizar 53 Al 13 20 13 160
palabras que conozeo pero (33.1%) (3B.1%)  (B.1%) (12.3%) (8.1%)
no emples a menudo.

14 A menudo, identifico 87 52 6 8 7 | 6
palabras cn lecturas que no (54.4%)  (32.5%)  (3.8%)  (5.0%) (4.4%)
utilizo al hablar.

15 [niento inCorporar nuevas 48 46 9 23 34 | &)
palabras que aprendo en (30.0%)  (28.8%) (5.6%) (14.4%) (201.3%)
CONVErSAciones,

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a estudiantes de 12° umo matutino del Instituto

Comercial Panamad, 2025,
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En la dimension vocabulario active y pasivo (tabla 6), la mayoria de los esmudiantes
(86.9%) creen poder reconocer palabras que no utilizaba en su habla cotidiana (item 14). Sin
cmbargo, existio mayor dificultad para imcorporar nuevas palabras aprendidas en conversaciones
(item 15}, donde el 35.7% mostrd desacuerdo, esbozando una fisura entre el vocabularo pasivoe v

la capacidad de activarlo en la comunicacion oral.

e ftem 12; Reconocimiento de palabras no utilizadas en habla cotidiana,

Esta pregunta evalud la habilidad basica de los estudiantes para reconocer la existencia de
un vocahularo pasivo diferenciado de so vocabulario active cotidiano. E1 70.0% de la muestra
apunto aceptacion (28, 1 % “totalments de acuerdo™ + 41.9% “parcialments de acuerdn™),
argumentando de esta manera que la mayoria de los estudiantes ficnen conciencia de que su
repertorio de palabras reconocidas es superior al de palabras utilizadas regularmente. E|
porcentaje relativamente elevado de 41.9% en la opeidn “parcialmente de acuerdo™ registra que
tres cuartas partes de los encuestados reconocen esta distincion; una proporcion importanie
(25.0%) experimenta indecision o desacuerdo; es decir, no tienen clara la diferencia entre

vocabulario pasivo y active, o no la perciben como significativa,

El 14.4% de rechazo revela que aproximadamente una séptima parte de los estudiantes no
reconocen explicitamente la existencia de un vecabulario pasivo diferenciado. Este encuentro
anota que un segmento del cjemplar puede no tener desamrollada plenamente la consciencia

metacognitiva respecto a diferentes modalidades de conocimiento léxico.

e ftem 13: Capacidad de utilizar palabras conocidas pero poco frecuentes.
Esta interpelacion valord un aspecto critico, la capacidad de los estudiantes para activar,

es decir, asirse de aquellas palabras que conocen, pero que utihzan infrecuentemente. La muesira
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extenonzo una aceptacion del 71.2% (33.1% “totalmente de acuerdo™ + 38, 1% “parcialmente de
acuerdo™), aseverando que aproximadamente dos rercios de los estudiantes distinguen la

capacidad para utilizar palabras menos frecuentes.

Sin embargo, el 20.6% indica que uno de cada cinco estudiantes no se siente capaz de
activar su vocabulario menos frecuente, proponiendo dificultades en la transferencia de
conocimiento pasive hacia wso ectivo. E1 8. 1% de indecision, plantea que algunos estudiantes

simplemente no tienen claridad respecto a esta habilidad especifica.

e manera reveladora, la reparticion entre “totalmente de acuerdo™ (33, 1%) ¥
“parcialmente de acuerdo™ (38, 1%) fue mas balanceada que en el item anterior, insinuando que la
activacion de vocabulario menos frecuente requiere mayor esfuerzo o no es igualmente

consistente en toda la muestra.

o ltem 14: Identificacion de palabras en lecturas no utilizadas en habla.

La interrogante justifico ¢l talento de los estudiantes para identificar, durante la lectura,
palabras gue no utilizan en su comunicacion cotidiana. Obtuvo el 86.9% de aceptacidn, siendo el
porcentaje mas alto de toda la dimension, caracteristicamente notable fue que el 54.4% en
“totalmente de acuerdo™, el porcentaje mas elevado de cualquier item en esta dimensida,
estableciendo que mis de la mitad de la muestra identifica regularmente palabras desconocidas o

poco frecuentes durante la lectura.

El bajo porcentaje de rechazo (9.4%) alude a que muy pocos estudiantes experimentan
dificultad en reconocer palabras no utilizadas en su habla cotidiana durante la lectura, Esto
resulta imperante para la comprension lectora, va que mdica que los estudiantes poscen la

habilidad fundamental de reconocer nuevo vocabulario en contextos de lectura,
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El 3.8%: de indecision, ¢l mas bajo de ls dimension, insinta que los estudiantes tienen
percepoiones muy claras respecto a esta capacidad. Eswie alto nivel de certimmd combinado con

alto porcentaje de aceptacion certifica una fortaleza consolidada.

e ltem 15 Incorporacion de nuevas palabras aprendidas en conversaciones,

El enunciado gradub ¢l aspecto mas desafiante de la dimension activo-pasivo: la
capacidad de los estudiantes para tomar palabras recientemente aprendidas ¢ incorporarlas
activamente en su comunicacion conversacional. El 58.8% declard una aceptacion clevada
(30.0% “totalmente de acuerdn™ + 28 8% “parcialmente de acuerdo™); sin embargo, el 35.7%
fue de rechazo. Este porcentaje sefiala que mas de una tercera parte de la muestra no intenta
mcorporar nuevas palabras aprendidas en conversaciones, o percibe dificultad significativa en
hacerio. La distribucion fue marcadamente simétrica entre opciones positivas (30.0% v 28, 8%)
enfatizando que, entre quienes manifestaban aceptacidn, existe una positividad v seguridad total,
El 5.6% de indecision fue congruentemente bajo, registrando gue los estudiantes tenen
percepciones claramente formadas respecto a esta capacidad, aungue mayormente negativas o

dudosas.

Este hallazgo resulta interesante, porque mientras los estudiantes demuestran capacidad
para reconocer nuevo vocabulario en lecturas (86.9% en item 14), experimentaban limitaciones
significativas en la actualizacion productiva de ese vocabulanio en contextos conversacionales

(5% 8% cn item 15).
Tabla 7

Analizis de frecuencia — Dimension: Contextualizacion del vacabulario
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ftem Enunciado 1 2 3 4 = Total
(TA) (PA) iNDOY) (I (T
16 Puedo infenir 76 40 18 |5 21 160

significado de palabra (47.5%) (25.0%) (11.3%) (94%) (13.1%)
desconocida a partir de

CONLEXTD.

17 Adapto mi eleccion de 81 Bl) B 7 4 | 6)
palabras scgan la (30.6%) (37.5%) (5.0%) (44%) (2.5%)
andiencia,

I8 Reconozeo como ¢l a4 a5 i I 6 5 | &)
contexto modifica el (43.1%)  (40.6%)  (3.1%) (10.0%) (3.1%)
significado de palabras.

19 Utilizo ciemplos 72 62 5 E i | 61
contextuales para (45.0%) (38.8%)  (3.1%)  (B.1%)  (5.0%)

aclarar significado en

CRCTTLOS.
Nota: Datos obtenidos de la encuesta Ei.'[l-iital:lﬂ a estudiantes de 12° tume matutino del Instituto
Comercial Panama, 2025.

En la tabla 7, la dimension contexmalizacion del vocabulario presentd altos niveles de
competencia. El 50.6% de estudiantes estuvo totalmente de acuerdo en adaptar palabras segun la
andiencia (item 17), y el 83 8% manifestd capacidad para inferir significados a partir de contexto
(itemn 16}, Estos descubrimientos destacan que los estadiantes disponen de estrategias

significativas de contextualizacion del vocabulario,

e ftem 16: Inferencia de significado a partir de contexto.
Este item estimo la competencia fundamental de los estudiantes pama infenr el significado
de palabras desconocidas utilizando pistas contextuales del texto que las rodea. La muestra

manifestd aceptacion del 72.5% (47.5% “otalmente de acuerdo™ + 25.0% “parcialmente de
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acuerdo”), mostrando que aproximadamente tres cuartas partes de los estudiantes comprende que
posee esta habilidad critica. El porcentaje de 47,5% en la opcidn “totalmente de acuerdo™ resulta
cxclusivamente valiosa, va que casi la mitad de los encucstados confirman alta confianza en su
capacidad de hacer inferencias contextuales. Sin embargo, el 22.5% de rechazo (9.4% + 13.1%2)
implica gque aproximadamente una quinta parte de los estudiantes no se siente capaz de inferir
significados a partir de contexto. De manera especialmente, el 13.1% que estuvo “totalmente en
desacuerdo™ es uno de los porcentajes mas altos de desacoerdo total, soslayando que un
scgmento de la mucstra percibe incapacidad fundamental en esta habilidad critica. Por otra parte,
gl 11.3% de indecision sustenta que algunos estudiantes simplemente no tienen claridad respecto

a su capacidad de hacer inferencias contextuales.

Este patron apunta & que. aungue la mayora de los estudiantes perciben capacidad para
hacer inferencias contexmales, existe una proporcién importante {aproximadamente una cuarta

parte) gque experimenta limitaciones o inscguridad.

o ftem 17: Adapracion de eleccion de palabras segin audiencia,

La pregunta evalud |a suficiencia de los estodiantes para adaptar su eleccion de
vocabulano considerando las caracteristicas de la audiencia (registro sociolingitistico). Obtuvo el
BE.1% de aceptacion, siendo el porcentaje mis alto de teda la dimension v uno de los més altos
de todas las dimensiones de vocabulario analizadas. Considerable el 50.6% estuvo “totalmente
de acoerda”, seguido por 37.5% “parcialmente de acuerdo”, evidencigndo consenso muy amplio
respecto a esta capacidad. El bajo porcentaje de rechazo (6.9%) revela que muy pocos

estudiantes cuestionan su capacidad para adaptar vocabulano segon audiencia.
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El 5.0% de indecision, ¢f segundo mas bajo de la dimension, alude a que los estudiantes
atesoran conocimientos muy claras y mayormente positivas respecto & esta habilidad. Fste
analisis resulta especialmente relevante, indicando que los estudiantes conservan competencias
sociolingiiisticas significativas; es decir, capacidad para reconocer v adaptar su lenguaje a

diferentes contextos sociales.

Este itermm representa una fortaleza consolidada v diferenciada, similar a la encontrada en
la dimensién de variedad de vocabulario respecto al uso de expresiones idiomdticas (83, 7%).

Ambas fortalezas se ubicaban en el dominio sociolingiiistico v pragmatico del lenpuaje.

s {tem 18: Reconocimientn de coma el contexto maodifica el significado de palabras.
Esta interrogante intentaba justificar la conscicncia metalingiiistica de los estudiantes
respecto a la polisemia contexmal, es decir, como una misma palabra puede tener significados
diferentes dependiendo del contexto en el que se utilice. La aceptacion estuvo en el rango del

83.7%, siendo cl segundo porcentaje mas alto de la dimension

El esquema de respuestas fue equilibrado: 43,1% “totalimente de acuerdo™ v 40.6%
“parcialmente de acuerdo™, mostrando consenso amplio pero con variabilidad en el nivel de
certitud, E1 13,1% de rechazo denuncia que aproximadamente una octava parte de la muestra no

percibia claramente como el contexto modifica significados.

e manera fundamental, el porcentaje de “totalmente en desacuerdo™ (3. 1%) fue muy
bajo, insinuando que pocos estudiantes s¢ creen completamente incapaces de reconocer
polisermia contextual, El 3. 1% de mdecision, el mas bajo de la dimension después del item 19,

sugiere que los estudiantes asumen ideales claros sobre esta habilidad
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Este hallazgo exterioriza gue los estudisntes trazan su consciencia metalingiistica
desarrollada respecto a la naturaleza variable del significado segin el conteXio, aspecio

prmordial para la comprension lectora sofisticada.

o [tem 19: Utilizacion de ejemplos contextuales para aclarar significado en escritos.
El enunciado valoro la capacidad de los estodiantes para utilizar gjemplos v
contexmalizaciones explicitas én su escritura para aclarar ¥y comunicar significados de palabras.

La aceptacion en el 83.8%, practicamente igual al item 18, es ¢l tercero més alto de la dimension.

La distnbucion mostro 45,0% “totalmente de acuerdo™ v 38.8% “parcialmente de
acuerdo™, demostrando mayoria clara pero con gradacion de certind. E1 13.1% de rechazo
sostiene gue aproximadamente una octava parte de la muestra experimenta dificultades en

utilizar ejemplos contextuales en sus escritos,

Especialmente selecto el 3.1% de indecision, ya es el mas bajo de toda la dimension,
captando que practicamente todos los estudiantes ticnen percepeioncs directas v ©n Conexion con
esta habilidad, Esto apunta a que la capacidad de ufilizar contextalizaciones explicitas es bien

comprendida, aunque no todos los esudiantes percibian poscerla.
Figura 3

Fariable: Vocabulario — Pevcepelon de acepiacian estudiansil
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Figura 3. Variable Vocabulano - Estudiantes 12° ICP,
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Nosa: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada a estudiantes de 127 del Instituto Comercial

Panam, 2025.

El grafico 3 presenta los porcentajes de aceptacion (respucstas favorables) de los 160
estudiantes encuestados sobre sus propias competencias de vocabulario, repartidas en las cuatro
dimensiones. Los estudiantes perciben favorablemente sus competencias de vocabuolario. con un
promedio general de 79.1%. La dimensionm mejor valorada es vocabulario activo-pasivo (85.0%),

micniras que variedad de vocabulario (74.5%) presentz el porcentaje mas bajo,
Figura 4

Variable: Vocabulario — Percepeion de rechazo estudianiil
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Figura 4: Variable Vocabulario - Estudiantes 12° ICP
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Nota: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada s estudiantes de doodécimo grado del Instituto

Comercial Panamd, 2025.

El grafico 4 cxhibe los porcentajes de rechazo (respucstas desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + ttalmente en desacuerdo} de los 160 estudiantes encuestados sobre sus propias
competencias de vocabulano. Los estudiantes muestran bajos niveles de rechazo hacia sus
propias competencias de vocabulane, con on promedic de apenas 12.1%. La dimensién con
menor rechazo es vocabulario activo-pasivo (5.0%), mientras que variedad de vocabalario

presenta el mayor rechazo relativo (15.5%), aungue sigue siendo bajo.
4.1.1.3. Datos de los aspectos especificos de la muestra. Variable: Comprension.
Tabla &

Analisis de frecuencia — Dimensicn: Comprension literal
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ftem Enunciado 1 2 3 4 5 Total
(TA) (PAY  (ND(n  (PD) (T

20 Entiendo claramente la 75 52 f 17 19 l60
informacion explicitaen  (46.9%) (32.5%) (3.3%)  (10.6%)  (11.9%)
textos.

21 Puedo identificar hechos 75 T4 2 5 4 | 60
v detalles clave en un (46.9%%) (46.3%) (1.3%) (3.1%) (2.5%)
texio,

22 Respondo con precision 81 71 2 3 3 160
Preguntas con (50.6%) (44.4%) (13%) (1.9%)  (1.9%)
mformacion directa del
[ (2

23 Puedo resumir las ideas 52 fiE 10 18 12 | &)
principales en mis [32.5%) (42.5%) (63%) (1L.3%) (7.53%)
propias palabras,

24 Reconozeo la estructura 82 70 1 9 3 L6l

de un texto (introduccion,  (51.3%)  (43.8%)  (0.6%) (2.5%)  (1.9%)
desarrollo, conclusion).

Nata: Datos obtenidos de la encuesta El.]}] icada a estudiantes de 12° tumo matutino del Instituto

Comercial Panama, 2025,

Al revisar los datos de la vanable comprension lectura, dimension comprension literal
tabla 8), s¢ evidencio un desempefio muy favorable, yva que el 95.0% de estudiantes respondid
gue reconooe con precision preguntas con informacion directa del texto (item 22, y el 95.1%
reconoce la estructura textual basica (item 24). Sin embargo, en la capacidad de resumir ideas

principales {iterm 23), ¢l desempenio fue mas moderado, con 75076 de aceptacion.

o ltem 20: Comprension clara de informacion explicita en textos,
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Este item cvaluo la disposicion general de los estudiantes para entender claramente fa

informaciin explicita, es decir, la informacion que se presenta directamente en la superficie
textual sin requenr interpretacion adicional. El 79.4% de la muestra manifesto aceptacion (46.9%%%
“totalmente de acuerdo™ <+ 32.5% “parcialmente de acuerdo™), indicando que aproximadamente
cuatro de cada cinco estudiantes perciben capacidad para comprender informacion explicita. El
22 5% de rechazo (10.6% + 11.9%) resultd el mas elevado de la dimension, expresando gue
aproximadamente una quinta parte de la muestra expenmentaba dificultades con esta habilidad

fundamental.

D¢ mancr notable, el 11.9% que estuve “totalmente en desacucrdo” fue el porcentaje
mds elevado de desacuerdo total en esta dimension, suginendoe un segmento peguefio pero
significativo de estudiantes que distingue incapacidad para comprender informacion explicita.
Este hallazgo resulta preocupante, va que revela que algunos estudiantes experimentaban

limitaciones en el nivel mas basico de comprension lectora.
«  frem 21; Identificacion de hechos v detalles clave en un exio.

La pregunta valond la habilidad especifica de los estudiantes para localizar ¢ identificar
hechos v detalles clave dentro de un texto, Obtuvo el 93.2% de aceptacion, siendo el segundo
porcentaje mads alto de la dimension v evidenciando desempefio excepeional. La distribucion fie
notablemente equilibrada: 46.9% “totalmente de acuerdo™ y 46.3% “parcialmente de acuerdo™,
mstrando gue la poblacion se dividia casi equitativamente entre aquellos completamente
seguros de esta habilidad v aguellos moderadamente seguros. Este patron balanceado apunta gue
la identificacion de hechos y detalles era una habilidad consolidada en la practica totalidad de la

Mestra.



120
El'bajo porcentaje de rechazo (5.6%) marca que apenas una de cada dieciocho
estudiantes experimenta dificultad en esta tarea especifica. El 1.3% de indecision, propone que
los estudianies tienen percepeiones claras respecto a su capacidad de identificar hechos v detalles
clave. Este descubrimiento resulta especialmente positive, pues propone que los estudiantes
poscen competencias bien desarrollada para localizar informacion especifica en textos, habilidad

fundamental para la lectura de estudio ¥ comprension textoal dirigida.

o jtem 22: Respuesta precisa a preguntas con informacion directa del texto.
Esta imerrogante explord el talento que ticnen los estudiantes de responder correctamente
¥ CON precision a preguntas que reguicren informacion directamente disponible en el texto, sin
necesidad de inferencia o interpretacion. Logro el 95.00% de aceptacion, siendo el segundo

porcentaje mas alto de toda la investigacion (despucs del item 24).

El esquema mostrd gue el 530.6% estuvo “totalmente de acuerdo™ v 44.4% el
“parcialmente de acuerdo”, evidenciando un consenso extraordinaniamente amplio. La
concenracion de respuestas en las opciones positivas fue notable, con apenas 3.8% de rechazo
total, Los porcentajes de desacuerdo fucron minimos: 1.9% “parcialmente en desacuerdo” v
1.9% *“totalmente en desacuerdo™, sugiriendo que practicamente todos los estudiantes se sienten

capaces de responder preguntas con informacion dirceta. El 1.3% de indecision fue muy bajo.

Estos aciertos resultan totalmente positivos, ya que indican que los estudiantes poseen
una habilidad muy bien consolidada de aceeso directo a informacion extual v su ventaja para

responder preguntas especiticas.

o ftem 23: Resumen de ideas pnnecipales en propias palabras,
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El enunciado estimo la competencia de los estudiantes para sintetizar y resumir las ideas
principales de un texto urilizando su propio lenguaje, tarea gque requierg no solo comprension
sino también reformulacion v sintesis. El 75.0% alcanzo ¢l mvel de aceptacion. siendo ¢l
porcentaje mids bajo de la dimensidn. La reparticion reveld el 32.5% en “totalmente de acuerde™
y ¢l 42.5% ¢n “parcialmente de scuerde™, apuntando a que muchos estudiantes poseen capacidad

acertada, moderada y plena de resumar ideas principales.

El porceniaje de rechazo fue de 18.8%, exteriorizando que aproximadamente uno de
cada cinco estudiantes expenimenta dificuftad en resumir ideas pnncipales. El 6.3% de

mndecisidon, msinia incertidumbre en algunos estudiantes respecto a esta habilidad.

Estos hallazgos indican que la capacidad de sintesis y reformulacion resulta mas
desafiante que la simple exiraccion de informacion explicita. Este modelo es consistente con
tepria de comprensiom: mientras que la identificacidn de informacidn explicita es una tarea

receptiva pasiva, la sintesis requiere procesamiento mas activo y transformacion del contenido.

s  Ttem 24: Reconocimiente de la estructurs textual .
La interpelacion taso la suficiencia metalingiistica de los estudiantes para reconocer y
comprender la estructura organizativa de un texto, especificamente la identificacion de
componentes como introduceion, desarrollo v conclusion, Adquirid el 95.1% de acepiacion,

siendo ¢l porcentaje mas alto de toda la dimension y practicamente igual al item 22,

La particion publicd el 51.3% “totalmente de acuerdo™ y 43.8% “parcialments de
acucrde”, patentizando consenso extraordmanio. El 51.3% de “totalmente de acuerdo”™ fue el mas

clevado de coalguier item en esta dimension, proponiendo que higeramente mas de la mitad de
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los encuestados se sentia completamente seguros de su capacidad para reconocer estructuras

rextuales.

El rechazo foc minimo (4.4%), con apenas (.6% de indecision, el porcentaje mas bajo de
esta encuesta, indicando que practicamente todos los estudiantes tienen percepciones claras y

mayormente positivas respecto 4 esta habilidad.

Este descubrimiento resulta especialmente significativo, va que exterioriza que los
estudiantes poseen consciencia metalingiiistica bien desarrollada respecto a como se organizan
los textos, Esta habilidad constituye una fortaleza importante para la comprension, porgue la
comprension de estructura facilita la identificacion de ideas principales v la organizacion

coherente de informacion.
Tabla @

Analisis de jrecuencia — Dimensicn: Comprensian infercncial

ftem Enunciado i 2 3 4 5 Total
(TA) (PA)  (NDO) (PD)  (TD)

25 Soy capaz de inferir 59 68 10 E 10 60
significados méas allidel  (30.9%) (42.3%) (6.3% (B.1%)  (6.3%)
contenido explicito.

26 Hago inferencias sobre 45 45 I8 25 26 [ &0
significado de eventos 2 (28.1%)  (28.1%) (11.3%) (15.6%) (16.3%)
partir de pistas.

27 Relaciono ideas del texio 20 65 | £ 8 | &)

con experiencias propias  (50.0%) (40.68%) (0.6%)  (38%) (5.0%)
0 conocimienios previos,

28 Anticipo lo que sucederd 69 81 3 4 3 160
&n un texto narrativo. (@3.1%) (50.6%) (1.9%)  (2.5%)  (1.9%)
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29 Comprendo las 43 51 17 23 26 |60
motivaciones de (26.9%) (31.9%) (10.6%) (14.4%) (16.3%)
personajes basandome en
acciones.

Noita: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a estudiantes de [2° tumo matutino del Instituto -

Comercial Panama, 2025.

La comprension mferencial presentd vaniabilidad importante (rabla 93, E1 20.6% de
estudiantes anticipa eventos en textos narrativos (item 28), v el 90.6% relaciona ideas textuales
con conocimientos previos (item 27). Sin embargo, la capacidad de hacer inferencias sobre
eventos (item 26) y comprender motivaciones de personajes (item 29) mostraron menor

fortaleza, con solo 56.2% y 58.8% de aceptacidn respectivamente.

o Item 25: Inferencia de significados mas alla del contenido explicito,

Este item cvaluo la aptitud general de los estudiantes para realizar inferencias, es decir,
extracr significados que no s¢ encuentran explicitamente en el texto. pero que pucden deducirse
del contenido. El 79.4% de la muestra manifestd aceptacion (36.9% “totalmente de acuerdo™ +
42.5% “parcialmente de acuerde™). revelando que aproximadamente cuatro de cada cinco
esmudiantes distinguen la capacidad para inferir significados, El porcentaje de 42.5% en
“parcialmente de acuerdo™ fue el mis elevado de cualguier opeidn en esta dimension, sugiriendo
que muchos estudiantes poscen capacidad moderada pero no plena de hacer inferencias, El
36.9% en “totalmente de acuerdo” indica que un poco méds de un tercio de la muestra se siente

completamente seguro de esta habilidad,

El 14.4% dc rechazo (8. 1% + 6.3%) resultd moderado. mostrando que aproximadamente

uno de cada siete estudiantes experimenta dificultades con la inferencia de significados. E1 6.3%
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de indecision insimia que algunos estudiantes simplemente no tienen clandad respecto a su

capacidad inferencial.

e ftem 26: Inferencias sobre significado de eventos a partir de pistas.

La pregunta valord una disposicidn mdés especifica, la capacidad de hacer inferencias
sobre ¢l significado o importancia de eventos particulares basiandose en pistas contextuales
dispersas en el texto. Obwuvo el 56.2% de acepiacidn, siendo el porcentaje mis bajo de toda la
dimension. La distribucion fue reveladora: exactamente 28.1% en “totalmente de acverdo” ¢
igual 28.1% en “parcialmente de acuerdn™, publicando un patrdn perfectamente simétrico en
ambas opeiones, Este esgquema apunta a que los estudiantes estan divididos respecto a su

capacidad de hacer mferencias sobre eventos especificos.

El 31.9% de rechazo {[5.6% + 16.3%) fue el mas elevado de la dimension, formulando
que casi uno de cada tres estudiantes experimenta dificuttades significativas con esta tarea

capecifica, micntras que ¢l 16.3% estuvo “totalmente en desacuerdo™,

El 11.3% de indecision propone que algunos estudiantes simplemente no pueden evaluar
su capacidad de hacer inferencias sobre eventos especificos. Este enunciado representaba una
limitacion importante, porgue mientras los estudiantes pueden hacer inferencias generales,
experimentan mavor dificultad cuando las inferencias requieren identificacion de pistas

gspecifices ¥ sintesis de informacion.

e ftem 27: Relacion de ideas textuales con EXPEriencias previas ¥ conocimientos,
Esta interrogante explord la habilidad de los estudiantes para conectar ideas del texto con
s1 conocimiento previo v experiencias personales, aspecto crucial de la comprension inferencial

gue requiere integracion activa de informacion textal con esquemas mentales previos. Logid ¢l
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00.6% de aceptacion, la colocacion fue notable, ya que 50,096 estuvo “totalmente de acuerde™ y
40.6% “parcialmente de acuerdo”. Estos porcentajes aluden que la mitad de la muestra se siente

completamente seguros de su capacidad para relacionar ideas con conocimiento previo.

El bajo porcentaje de rechazo (8.8%) indica que muy pocos estudiantes experimentan
dificultad en esta tarea; por otra parte, el 0.6% de indecision, el mas bajo de cualguier item en la
dimension, sugicre que practicamente todos los estudiantes tienen percepoiones claras y
mayormente positivas en coanto a vineelar ideas del texto con su conocimiento previo v

expericncias personales.

Este analisis resulta especialmente sipnificativo, la capacidad de integrar conocimiento
previo con informacion textual es una fortaleza consolidada, apunta a que los estudiantes

conservan esquemas mentales bien desarrollados y capacidad para activarlos durante la lectura.

o ftem 238: Anticipacion de eventos en 12XI0s narmaivos.

Este ecnuncizgdo estimo el talento de los estudiantes para predecir o anticipar lo que
sucederd a confinuacion en un texto narrative, habilidad que requiere comprension de patrones
narrativos, causalidad v desarrollo del argumento. Alcanzo el 93.7% de aceptacion, sicndo el
porcentaje mas alto de toda la dimensidn. La reparticion descubrid un 43, 1% en “totalmente de
acuerdo”™ y el 50.6% “parcialmente de acuerdo™, evidenciando consenso extraordinario con
concentracion notable en “parcialmente de acuerdo”, Este patron propone que la mayoria de los

estudiantes perciben capacidad para anticipar eventos, aunque no todos con certeza total.

El muy bajo porcentaje de rechazo (4.4%) muestra que apenas uno de cada veinhidos
estudiantes expenimenta dificultad en anticipar eventos namativos. El 1.9% de mdecision fue

muy bajo ¢ insinda que los estudiantes tienen discernimientos claros sobre el tema, Estos
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descubrimientos resultan positivos, indicando que los estudiantes poseen intuicion narrativa bien

desarrollada v capacidad para comprender estructuras de cansa-efecto en teXIOS narrativos,

o ftem 29: Comprension de motivaciones de personajes.

Este ftem tasd la competencia de los estudiantes para inferir v comprender las
motivaciones peicologicas v emocionales de los personajes basandose en sus acciones, didlogos
y contexto, El 38.8% de aceptacidn fue el segundo porcentaje mas bajo de la dimension, la
distribucion reveld un 26.9% “totalmente de acuerdo” v 31.9% “parcialmente de acuerdo”, El
30.7% de rechazo (14.4% + 16.3%%) resultd muy elevado, bosguejando que aproximadaments
uno de cada tres estudiantes expenimenta dificultad significativa para comprender motivaciones
de personajes. El 16.53% en “totalmente en desacuerdo™ 1gualo al item 26, El 10.6% de indecision

fue moderado-elevado, sugimiendo incertidumbre en algunos estudiantes respecto & csta

habilidad.

Este hallazgo indica una limitacion importante, puesto que la comprension de psicologia
de personajes resultaba mais desafiante gue otras formas de inferencia, probablemente porgue

requicre mveles mas sofisticados de analisis psicologicos v empatias narrativas.

Tabla 1

Andlisis de jrecuencia — Dimenston: Comprensidn eritica

ftem Enunciadeo 1 2 3 4 5 Total
(TA) (FA) (NDOy) (FD) (1)
30 Identifico la 30 47 21 28 25 160

credibilidad de fuentes  (24.4%0)  (29.4%)  (13.1%)  (17.5%) (15.6%)
de informacion en un

TExa.



127

3 Analizo estructura y 35 42 17 28 kT |60
estilo del texto para (20.9%)  (26.3%) (10.6%) (17.5%) (23.8%)
entender su mensaje.

32 Formulo opiniones 51 49 10 29 2] | 66
sobre el texto v justifico  (31.9%)  (30.6%) (6.3%)  (I18.1%) (13.1%)
con evidencias.

33 Reconozco sesgos o 33 42 33 21 27 | 60

perspectivas parciales (21.9%) (26.3%) (21.9%0) (13.1%) (16.9%)
en argumentos.

Nota: Datos obtenidos de la encoesta aplicada a estudiantes de 12° mmo mattino del Instituto

Comercial Panama, 2025,

Esta dimension presentd el desempefio mds bajo de todas las medidas de comprension
lectora (tabla 10), Solo el 53.8% de estudiantcs mostro aceptacion en la dentificacion de
crechbilidad de fuentes (item 30y, ¥ ¢l 48, 1% pudo analizar estructura v estilo textual (item 31).
El reconocimiento de sesgos argumentativos (item 33 ) resulto particularmente desafiante, con el

48.2% de la muestra indecisa o en desacuerdo.

o tem 30: ldentificacion de credibilidad de fuentes.

La pregunta evalué la habilidad de los estudiantes para valorar 1z confisbilidad y
credibilidad de las fuentes de informaciom presentadas en un texto, habilidad esencial en Ia era de
la informacion digital ¥ la proliferacion de desinformacion. EI 53.8% de los encuestados
manifestd aceptacion (24.4% “totalmente de acuerdo™ + 29.4% “parcialmente de acuerdo™),
exponicndo gue aproximadamente la mitad de los estudiantes distinguen gue conservan
capacidad para identificar credibilidad de fuentes. El porcentaje de 29.4% en “parcialmente de
acuerdo™ fue el mas elevado de coalquier opeidn en esie item, estableciendo que muchos

estudiantes ostentan la capacidad moderada, pero no plena para evaluar credibilidad. E1 24.4% en
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“totalmente de acuerdo” revela que aproximadamente uno de cada cuatro estudiantes se siente

compleramente seguro de esta habilidad.

El 33.1% de rechazo (17.5% + 15.6%), publica que aproximadamente uno de cada tres
estudiantes expenimenta dificultades para identificar la credibilidad de fuentes. El 15.6% en
“totalmente en desacuerdo™ fue particularmente preocupante, representa 23 estudianies que
reconocen carecer completamente de esta competencia critica. El 13.1% de indecision propone
que algunos estudiantes simplemente no tienen claridad respecto a su capacidad de evaluacion de

fuentes,

Este enunciado representa una competencia fundamental para la alfabetizacion
informacional y el gjercicio cadadano en la era digital. El desempedio moderado {33 8%) resulta
imsuficiente considerando la importancia de esta habilidad para detectar fake news — noficias

ferlsax, evalvar informacion en linea v tomar decisiones informadas.

o ftem 31: Anilisis de estructura v estilo textual.

Esta interrogante tasd el talento de los estudiantes para analizar como la forma del texto
(estructura organizativa, recursos estilisticos. registro lingilistico) contribuye a fransmitir su
mensage. Logrd el 48.2% de aceptacidn, la distnbucion fue reveladora: 21.9% en “totalmente de
acuerdo™ v 26.3% en “parcialmente de acuerdo”, exponiendo que menos de Ia mitad de los
estudiantes distinguen sus capacidades para analizar estructura v estile. Este patron apunta que el

analisis formal del texto consttuye una tarea particularmente desafiante para la mavoria.

El 41.3% de rechazo (17.5% + 23.8%), indicando que mas de dos de cada cinco

cstudiantes expenmentan dificultades significativas con osta tarca. E1 23.8% en “totalmente en
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desacuerdo™ fue ¢l porcentaje mas alte de desacuerdo total en toda la dimension de comprensién

critica, representando 38 estudiantes que reconocen careécer completamente de esta comperancia.

Este ¢s el inico item de toda la dimension donde ¢l porcentaje de “totalmente en
desacuerdo™ (23.8%) supera al de “totalmente de acuerdo”™ (21.9%). Este esguema invertido
denuncia que mas estudiantes rechazan absolutamente poseer esta competencia que guisnes la

afirmaron plenamente, situacion gque no se observd en ningin otro item de la dimension.

El 10.6% de indecisidn fue moderado, esbozando que la mayoria de los estudiantes tienen

percepeiones claras {aungue mayontariamente negativas) sobre esta capacidad.

e [tem 32: Formulacion v justificacion de opiniones.
Este enunciado valord la competencia de los estudiantes para formular opiniones sobre el

texto leido ¥y fundamentarias con evidencia extraida del mismo texto u otras fucntes. El 62.5%
proclama gran aceptacion, siendo el porcentaje mas alto de toda la dimension de comprension
critica. La colocacion porcentual reveld el 31.9% “totalmente de acuerdo™ v 30.6%
“parcialmente de acuerdo™, catalegando una distribucion equilibrada entre ambas categorias de
accptacion. El porcentaje mds alto de esta opeion en toda la dimension ensefia que
aproximadamente uno de cada tres estudiantes se opina completamente seguro de su capacidad

para formular v justificar opiniones.

El 31.2% de rechazo (18, 1% + 13.1%) resalto moderado pero no insignificante,
denunciando que aproximadamente une de cada tres estudiantes experimentaba dificultad para
tormular opmiones fundamentadas. El 13.1% en “totalmente en desacuerdo™ representa 21

cstudiantes con dificultades severas.
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En esta misma linea de ideas, es sumamente significativo el porcentaje de ndecision de
apenas 6.3%, el mdis bajo de da la dimension. Esre estandar revela que la formulacion de
opinioncs ©s una competencia facilmente autoevaluable por los estudiantes, probablemente
porgue implica una actividad expresiva v personal que penera experiencias concretas en el anla.
Sin embargo, persiste una paradoja preocupante, micntras ¢l 62.3% de estudiantes reporta
capacidad para formular opiniones con evidencias, solo el 45.2% alcanza competencias para
reconocer sesgos (item 33). Esto propone que muchos estudiantes formulan opiniones sin ser

conscicntes de sus propios sesgos, lo cual puede conducir a argumentaciones deficientes.

e ftem 33 Reconocimicnto de SCHE0S ¥ perspectivas parciales,

Este item exploro la suficiencia de los estudiantes para identificar cuando un texto o
argumento presenta informacion de manera sesgada o desde ana perspectiva parcial que favorece
ciertos intereses o puntos de vista. Alcanzd el 48.2% de aceptacion, la colocacion mostrd 21.9%
“totalmente de acuerdo™ y 26.3% “parcialmente de acuerdo”, ndicando que menos de la mitad
de los estudiantes distinguen su capacidad para deteetar sesgos. Este patrin sugiere que la

deteccidn de parcialidad argumentativa constituye una tarea significativamente desafiante.

El 30.0% de rechazo (13.1% + 16.9%) fue clevado, ensefiando que aproximadamente uno
de cada tres estudiantes experimentaba dificultades para reconocer sesgos, E1 16.9% ¢n
“totalmente en desacuerdo” representa 27 estudiantes con incapacidad autopercibida para esta

farea critica.

El descubrimienio mas revelador es el porcentaje de indecision fue de 21 9%, el mas alio
de toda la dimension. Este modelo mdica que mas de une de cade cinco cstudiantes (35 de 160)

no puede determinar si posee 0 NO 8514 compeencia.
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Dientro de un patron simeétrico, sc observo una coincidencia exacta entre ¢l poreentaje de
“totalmente de acuerdo™ (21.9%) v el de ni de acverdo ni en desacuerdo (21.9%), indicando una
triparticion de la poblacion estudiantil;
e  Grupo competente: ~22% gue ha desamollado conscientemente esta habilidad.
o Grupo incierto: ~22% que no puede autocvaluarse,

o Grupo con dificultades: ~30% gue reconoce limitaciones.

Tabla 11

Anclisis de jrecuencia — Dimenston: Comprensidn estratégica

item Enunciado 1 2 3 4 5  Total
(TA) (PA)  (NDO)  (FD) (T

M Aplico técnicas comao 15 71 3 5 i [ &)
subrayado v toma de (46.9%25) (4449%) (1.9%) (3.1%) (3.8%)
notas,

s Reconozeo cuando no 77 73 2 4 4 | 60
entiendoe algo ¥ busco (48.1%) (45.6%) (1.3%) (2.5%) (2.5%)
aclaraciones.

36 Ajusto mi enfoque de 68 54 7 15 19 |60
lectura coando encuentro  (40.6%)  (33.8%) (44%) (94%) (11.9%)
dificultades.

37 Reflexiono sobre lo que 69 62 9 12 8 L6l

aprendi despuds de leer. (43.1%) (38.8%) (5.6%) (75%) (5.0%)

Nota: Daios obtenidos de la encuesta aplicada a esmdiantes de 12° mmao mamtino del Instituto

Comercial Panama, 2025.

Esta dimensidn, comprensibn estratégica (tabla 11), examind fortaleza importante. El

03, 7% de estudiantes utiliza téenicas de lectura activa como subravado v toma de notas (ftem
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34}, v el 93.8% reconoce cuando no entiende algo v busca aclaraciones (item 35). EL81.9%
reflexionaba sobre 1o aprendido después de leer (item 37), sugiriendo desarrollo de habilidades

metacognitivas,

o ltem 34 Aplicacion de téenicas de subrayado v toma de notas.

La pegunta evalud la aptitud de los estudiantes para aplicar técnicas concretas de estudio
duranie 1a lectura, especificamente ¢l subrayado v la toma de notas, estrategias fundamentales de
procesamiento activo gue facilitan la comprension, retencion y posterior recuperacion de
informacion. E191.3% de la muestra manifestd aceptacion (46.9% “totalmente de acoerdo™ +
44 4% “parcialmente de acuerdo™). argumentando que mas de nueve de cada diez estudiantes
perciblan capacidad para aplicar estas tecnicas. La reparticion fue notablemente equilibrada entre
las dos categorias de aceptacion, revelando que la mavoria de los estudiantes no solo reportaba
usar estas téenicas, sino hacerlo con considerable frecuencia o habilidad. El 46.9% en

“totalmente de acuerdo™ fue uno de los porcentajes mas altos observados en esta opcion.

El6.9% de rechazo (3.1% + 3.8%) resultd muy bajo, indicando gue apenas ung de cada
catorce estudiantes cxpenmenta dificultades con estas téenicas basicas. El 3.8% on “totalmentc

en desacuerdo” representa apenas b estudiantes que reconocen no aplicar estas estrategias en

absoluto.,

Dentro del hallazgo significativo, el porcentaje de indecision fue de apenas |.9%, el
segundo mas bajo de toda la dimension. Este esquema ensefa que 1a aplicacion de técnicas de
subrayado ¥ notas era una competencia ficilmente antoevaluable por los estudiantes,

probablemente porque implica acciones coneretas y observables que generan experiencias claras,
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El subrayado y la toma de notas son las estrategias de estudio mas explicitamente
ensefiadas en comextos educativos formales. Desde niveles bdsicos, los docentes modelan v
cxigen cstas téonicas, lo gue explica su ampha adopeion. Sin embargo, ¢s importante considerar
que la aplicaciom de estas téenicas no parantiza su uso efectivo, un estudiante puede subrayar sin
criterio o tomar motas sin organizacion. La toma de notas eféctiva requiere capacidad de
parafrasear y sintetizar, hahilidades que dependen del dominio vocabular. Un esmudiante con

vocabulario limitado puede copiar literzlmente en lugar de reformular con sus propias palabras.

s ltem 35: Reconocimiento de fallos en comprension v basgueds de sclaraciones.

Esta interrogante estimo [a disposicion de los estudiantes para monitorear su propia
comprension durante la lectura, detectar cuande no estan entendiendo algo ¥ tomar acciones
cormectivas buscando aclaraciones. Esta es la esencia del monitoreo metacognitivo; la conciencia
activa del propio procese de comprension, Logrd el 93.7% de aceptacion, siendo el porcentaje
mis alto de toda la dimension. La distribucion expuso 45.1% “totalmente de acuendo™ y 45.6%
“parcialmente de acuerdo™, catalogando consenso extraordinario con concentracidn notable en
ambas categorias positivas. El 48,19 en “fotalmente de acuerdo™ fue el porcentaje mids alto de
esta opeion en toda la dimension, evidenciando que casi la mitad de los estudiantes se sentia

completamente segura de su capacidad para monitorear su comprension,

El 5.0% de rechazo (2.5% + 2.5%) fue el mas bajo de la dimension, indicando que apenas
uno dee cada veinte estudiantes experimenta dificultad para reconocer fallos en su comprension.
El2.5% en “totalmente ¢n desacuerdo™ represcnta apenas 4 estudiantes con incapacidad

autopercibida para esta tarea metacognitiva fundamental.
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El porcentaje de indecision fue de apenas |.3%, el mas bajo de toda la dimension, cste
esquema muestra que practicamente todos los estudiantes (958.7%) tienen percepeiones claras y

mayoritanamente positivas sobre su capacidad de monitorce metacognitivo.

El reconocimiento de fallos en comprension es una experiencia universal y ficilmente
idennficable. Todos los lectores han experimentado el momento de no entender v la necesidad de

releer, preguntar o buscar ayuda. Esta experiencia comiin facilita la autoevaluacidon positiva.

Sin embarge, emerge una paradoja importante: 51 93.7% de estudiantes reconoce cudndo
no entiende, [ por gue los niveles de comprension mierencial (75.8%) y eritca (53.2%) son

significativamente mas bajosT Posibles explicaciones:

s  Reconocer = Resolver: Los esmdiantes pueden detectar que no entienden, pero no
siempre logran resolver ¢l problema de comprension.

= Monitoreo superficial: El monitoreo puede himitarse a comprension hiteral (no s¢
qué significa csta palabra) sin extenderse a comprension profimda (no detecto el
seago de oste argumentol,

* Sesgo de autoinforme: Los esmudiantes pueden sobreestimar su capacidad de
MOTOren metacogmitivo.

» ftem 36: Ajuste del enfoque de lectura ante dificultades,

El enunciado tasd 1a habilidad de los esmdiantes para regular activamenie su proceso de
lectura, modificando su enfoque o estrategia cuando encuentran dificultades de comprension.
Esta competencia va mas alla del monitoreo (detectar ¢l problema) hacia la regulacion
(implementar soluciones). Consiguid el 74.4% de aceptacidn, siendo el porcentaje mis bajo de

toda la dimension v presentando una brecha notable respecto a los items anteriores. Adgquino un
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40.6% “totalmente de acuerdo™ y 33.8% “parcialmente de acuerdo”, exteriorizando que
aproximadamente tres de cada coatro estodiantes distinguen su capacidad para ajustar su enfogue
de lectura, Sin embargoe, la concentracion en “parcialmente de acuerdo” fue menor que en los

items anteriores, sugiriendo menor confianza general.

El 21.3% de rechazo (9.4% + 11.9%) fue ¢l mis elevado de toda la dimension, indicando
gue mas de uno de cada cinco estudiantes experimenta dificaltades significativas para ajustar su
enfoque lector, El 11,9% en “totalmente en desacverdo™ fue el porcentaje mas alto de desacuerdo
total en toda la dimension, representando 19 estudiantes que reconocen carecer de flexibilidad

catratégica.

Un estudiante con repertorio estratégico limitado y vocabulario reducido queda
doblemente desfavorecido, enfrenta mas dificultades v tiene menos herramientas para

resolverlas.

e ftem 37: Reflexion post-lectura sobre aprendizajes.

Este item explord la competencia de los estudiantes para evaluar su proceso de lecra
después de concluirlo, reflexionando sobre lo gue aprendieron, como lo aprendicron v que
podrian hacer diferente. Esta competencia representa la fase final del ciclo metacognitivo:
planificacion — monitorzo — regulacidn — evaluacion, Obtuvo el 81.9% de aceptacion,
uhicandose en posicion intermedia dentro de la dimension. La colocacion mostro 43.1%
“totalmente de acuerdo™ v 3B.H% “parcialmente de acverdo”, aspuntando mayoria clara con
distribucion relativamente equilibrada. El 43.1% en “totalmente de acuerdo™ revela que mads de
dos dc cada cinco estudiantes se sienten completamente segures de reflexionar sobre sus

aprendizajes.
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El 12.5% de rechazo (7.5% + 5.0%) resulto moderado, indicande que aproximadamente
uno de cada ocho esmudiantes experimenta dificuliad para reflexionar posi-lectura, El 5.0% en
"totalmente en desacuerdo” representa & estudiantes que reconocen no realizar esta practica

metacoenitiva.

El 5.6% de indecision fue sobric, aludiendo que algunos estudiantes no tienen claridad

respecto a sus habitos de reflexion post-lectura.

La reflexion post-lectura ¢s una practica menos explicitamente enseflada que el
subrayado o la bisqueda de aclaraciones, lo que exphca ¢l desempetio hgeramente menor.
Ademas, requicre fiempo v disposicion que no siempre estan disponibles en contextos de lectura
académica presionada por plazos. La reflexidn sobre aprendizajes involucra la capacidad de
articalar lo aprendido, lo cual requicre vocabulario para nombrar conceptos, ideas y procesos, Un
estudiante con vocabulario limitado puede sentir que aprendid algo sin poder verbalizarlo
claramente, lo que dificulta la consolidaciin del aprendizaje; igualmente estd vinculada con la
comprension critica, ya que involucra evaluar no solo que se aprendid sino tambicén la calidad y
confiabilidad de lo aprendido. El desempefio moderado de esta dimension (81,9%) contrasta con
¢l bajo desempenio en comprension critica {53.2%), sugiriendo que los estudiantes reflexionan

sobre contenido mas que sobre la calidad de lo aprendidio.
Figura 5

Variahle: Comprension leciora — Percepeion de aceptacion estudiantil
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Figura 5: Variable Comprension lectora - Estudiantes de 127 del ICP.
Porcentajes de aceptacion interdimensional,
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Nota: Datos de 1z encuesta aplicada a estudiantes de duodécimo grado del Institato Comercial
Panama, 2025.

El gratico 5 presenta los porcentajes de aceptacion (respuestas favorables) de los 164
estudiantes encuestados sobre sus propias competencias de comprension lectora, distribuidos en
cuatro dimensiones. Los estudiantes perciben favorablemente sus competencias de comprension
lectora en general (75.5%), excepto en Comprensidn critica (53.29%) que representa un drea de
debilidad. Se confirma el patrdn jerdrquico: Literal (87.5%) > esratégica (85.3%) = inferencial

(75.8%) > critica (53.2%).

Figura 6

Variable: Comprension leciora — Percepeion de rechazo extudiantil
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Figura 6 : Variable Comprension lectora - Estudiantes de 127 del ICP.
Porcentajes de rechazo interdimensional,
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Nota: Datos de 1z encuesta aplicada a estudiantes de duodécimo grado del Institato Comercial

Panam, 2025.

El grafico & cxhibe los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + totaimente en desacuerdo) de los 160 estudiantes encoestados sobre sus propias
competencias de comprension lectora. Los estudiantes muestran bajos niveles de rechazo hacia
sus competencias de comprension lectora | 14,8% promedio), excepto en comprension eritica
(30.6%) que presenta un rechazoe moderado, siendo el anice indicador donde los propios
cstudiantes reconocen dificultades sigmificativas, La dimension literal (6.3%) v estratégica

(7.8%) muestran el menor rechazo.
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4. 1.2, Muestra — padres de familia de estudiantes de 12° def Instituto Comercial Panama
4.1.2.1. Caracteristicns demograficas,

Tahla 12

Distrtbucidn por edad de padres de familias encuesiados

Rango de edaﬂ .Frecuem:i.l i‘ur:e-ntu;je
20 — 30 anos G 5.6%
31 - 40 anios 49 30.6%
41 - 50 aitos o 40.0%
51 v mas anos 38 23.8%
Total 1640 100%%

Nota: Datos obtenidos de las L:nn:ucstas'ap!jcad'a alos pﬂi:lﬁ.:s de familia de csmdiantes de 12° del

tumo mattino del Instituto Cometcial Panama.
Figura 7

Distribucion por edades de padres de familia

Figura 7: Distnbucion de las edades de los padres encucstados
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Noita: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los padres de famiha de los estudiantes de 12°

turno matuting del Instituto Comercial Panama, 2023,

La distribucion etaria de los padres de familia (tablal 2 — figura 7), revela un perfil de
madurez parcntal consolidada: La mayoria en adultez media, €] 40.0%% de los padres sc encucntra
en el rango de 41-50 afos, lo cual es consistente con tener hijos en duodécimo grado (17-18 afos
aproximadamente ); padres maduros con el 63.8% tiene 41 afics 0 mas, suginendo experiencia
parental signiticativa; padres jovenes minoritanos, solo el 5.6% tiene entre 20-30 aflos,
indicande que la paternidad/maternidad femprana es poco frecuente en esta muestra. Los padres
encuestados tienen la madurez y experiencia suficiente para observar v evaluar las competencias

lingiiisticas v lectoras de sus hijos a lo largo de su desarrollo educativo,

Tabla 13

Distribucion por sevo de padres de jamilia

Sexo Frecuencia I‘n':-'&éhuj e
Femenino 138 B6.3%
Masculino 22 13.7%
“Total 160 100%

Nata: Datos obtenidos de las encuestas aplicada a los padres de familia de estudiantes de 127 del

tuma matnting del Instituto Comercial Panzma,

Figura 8

Distribucion por sevo de padres de familia
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Figura §: Distribucion por sexo de padres de familia
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Noita: Datos obtenidos de la encucsta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 12°

tumao matuting del Instituto Comercial Panama, 2025,

La distmbucion por sexo(tabla 13 — figura ), muestra un marcado predominio femenino
(86.3%), patron consistente con la realidad sociocultural [atinoamencana donde: Las madres
asumen mayor rol en acompafiamiento escolar, tradicionalmente, las madres mantienen mayor
contacto con la mstitucion educativa y scgmimiento acadéemico de los hijos: fermimizacion del
cuidade educativo, este patrdn refleja estructuras de génere donde la responsabilidad educativa
recac predominantemente €n las mujeres; sesgo de respuesta, es posible que las madres hayan
sido guienes completaron la encuesta incluso en hogares biparentales. Las percepeiones
recogidas reflejan principalmente la perspectiva materna sobre las competencias de vocabulario

y comprension lectora de los estudiantes.

Tabhla 14

Distrtbucion por nivel académico
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Nivel académico Frecuencia Porcentaje
Primaria 3 |.9%
Secundaria B3 53.1%
Universitaria 72 45 (1%
Total 60 L00%

Nota: Datos obtenidos de Tas encuestas aplicada a los padres de familia de estudiantes de 127 del

tummo matutino del Instituto Comercial Panamd.

Figura 9

IMsrrthicion o nived aeadentico

Figura %: Distnbucion de padres por mivel académico

I'rimar
2

Lmoveriiana

5 & Primarin

Secundaria

S ecumslnra Linmversiinra

AT

Naia: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 12°

tumo matuting del Instituto Comercial Panama, 20235,

El perfil educativo de los padres (tabla 14 — figura 9), revela una muoestra con nivel

formative relativamente alto: Mayoria con secundaria completa, el 53.1% alcanzo este mivel;
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proporcion significativa universitaria, el 45,096 tiene formacion profesional ¥ un porcentaje
notable y minima formacion bédsica, solo el 1.9% (3 padres) tieng tnicamente educacion

primaria.

En cuanto a la capacidad de evaluacion, los padres ticnen suficiente formacion para
observar y evaluar las competencias lingiiisticas de sus hijos; en un ambiente lefrado ¢s probable
gue los hogares cuenten con recursos lingiisticos v literarnios gue favorecen el desarmollo del
vocabulario; por otra parte en el modelaje lingiiistico, los futores con mayor formacion tienden a
utilizar vocabulario mas amplio, beneficiando el desarrollo léxico de sus hijos. Por dltimo, y no
menos importante catalogar un posible sesgo positivo, ya gue los nicleos familiares con padres

mis educados, las expectativas son méis altas vio percepciones mis favorables para sus hijos.

4.1.2.2. Datos de los aspectos especificos. Variable: Vocabulario.

Tabla 15

Analizis de frecuencia — Dimension: Tamadio v profundidad del vocabulario

ftem  Enunciado I 2 3 4 5 Total %* %% **

(TA)  (PA) (NDQ) (PD) (TD) Acept. Rech.

1 Mi hijoa ot 56 14 20 4 160 76.3% 15.0%
tiene un (41.3%) (35.0%) (K.8%) (12.5%) (2.5%)

amplio rango
de palabras
gue utiliza en
111

COHMTMUNICAC IO

W ESCTITura.



71 51 16
(44.4%) (31.9%) (10.0%)

Mi hijo/a
pucde
reconocer y
utilizar un
nlmero
significativo
de palabras al
leer.

Mi hijo/a en 6% 4% 15
sus oseritos,  (42.5%0  (30.0%)  (9.4%)
utiliza una

vancdad de

palabras

difcrentes,

Mi hijo/a a2 Lili] 4
pucde (3R.8%) (41.3%) (5.600)
identificar

SINONIMOs ¥

antémimos de

palabras que

COHICE.

Mi hijova es 73 53 12
capaz de (45.6%) (33.0%) (7.5%)
explicar el

significado

de una

palabra en

SIS Proplas

palabras,

Mi hijo/a 4 3 G

utiliza (40.0%) (35.6%)  (5.0%)

17 5
(10.6%) (3.1%)
19 i

(11.9%) (6.3%)

15 i

(9:4%)  (5.0%)

15 T
(94%) (4.4%)

I8 12
(11.3%) (7.5%)

160

160

6l
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76.3% 13.7%

72.5% 18.2%

B0.1%  14.4%

TB.T% 13.8%

73.6% 18.8%
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palabras en
diferentes
contextos de
mancra

adecuada.
Nata: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 127

tumo matuting del Instituto Comercial Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatona de opciones |

(TA)+ 2 (PA) "% Rechazo = Sumatoria de opciones 4 (PD) + 5 (TD).

o item 1: Amplitud del rango de palabras en comunicacion y escritura,

Este item evaluo la percepoion parental sobre la extension del vocabulano activo de sus
hijos, es decir, el repertorio de palabras que whilizan cfectivamente en comunicacion oral ¥
escrita, El 76.3% de los padres manifesto aceptacion (41.3% “totalmente de acuerdo™ + 35.0%
“parcialmente de acuerde”™), indicando que aproximadamente tres de cada cuatro padres perciben
gue sus hijos poseen un range amplio de vocabulario. El 41.3% en “tetalmente de acuerdo™
representa un porcentaje solido de padres completamente convencidos del amplio vocabulano de
sus hijos. E1 35.0% en “parcialmente de acuerdo™ sugiers una percepeion positiva, pero con

matices, reconociendo quizas dreas de mejor.

El 15.0% de rechazo (12.5% + 2.5%) muestra gue aproximadamente uno de cada siete
padres marca limitaciones en el rangoe vocabular de sus hijos. Notablemente, solo el 2.5%

expresd desacverdo total, siendo uno de los porcentajes mads bajos de esia categoria,

El B 8% de indecision apunta que algunos padres no tienen claridad sobre el famafio del
vocabulano de sus hijos, posiblemente por falta de oportunidades de observacion ¥ cscucha

activa,
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e ftem 2: Reconocimicnto ¥ utihzacion de palabras al legr.

La pregunta valord la capacidad percibida de los padres frente a que si sus hijos
reconocen ¥ utilizan vocabulario durante €] proceso lector. Obtuvo el 76.3% de aceptacion,
idéntico al item anterior, incidiendo consistencia en la percepcion parental sobre el tamafio del
vocabulanio. El 44.4% en “totalmente de acuerdo”™ fue ¢l sepundo mas alto de 1a dimension,
recalcande confignza parental significativa en ¢l vecabulario receptivoe de sus hijos durante la

lectura,

El 13, 7% de rechazo fue €] mis bajo de Ia dimension, enfatizando que esta competencia
es percibida como una fortalera relativa. El 10.0% de indecision fuc el mas alto de la dimension,
posiblemente porque los padres tienen menos oportunidad de observar directamente el proceso

lector de sus hijos adolescentes.

e item 3: Variedad de palabras en escritos.

Esta interrogante explord la percepeion parental sobre la diversidad léxica que sus hijos
demuestran en producciones escritas. Alcanzd el 72.5% de aceptacion, siendo el segundo
porcentaje mas bajo de la dimensidn. El 42.5% en "wtalmente de acuerdo” fue solido, pero ¢l
6.3% en “totalmente en desacuerdo™ tue el mas alto de la dimension, representando 10 padres
que nodan seria deficiencia en la variedad vocabulana escrita de sus hijos. El 18.2% de rechazo
total fuc cl segundo mas alto de la dimension, indicendo que casi uno de cada cmco padres capta

limitaciones en la diversidad 16Xica escriti.

La produccidn escrita parece ser un drea donde los padres detectan mayores limitaciones
léxicas, probablemente porque ticnen acceso directo a los escritos de sus hijos (tarcas, trabajos

cscolares, mensajes WhatsApp) y pueden observar repeticiones o limitaciones léxicas.
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o ftem 4: Identificacion de sindnimos ¥ antonimaos,

El enunciado tasd un aspecto crucial de la profundidad del vocabulario, la capacidad de
establecer relaciones semanticas entre palabras. Logro ¢l 80.1% de aceptacion, siendo ¢l
porcentaje mas alto de toda la dimensidn. La distnbucion mostrd 38.8% “totalmente de acuerdn™
v 41.3% “parcialmente de acuerdo”, con mayor concentracion en acuerdo parcial, insinuando
guc los padres aprecian ¢sta competencia comao desarrollada pero perfectible, E 14.4% de

rechazo y apenas 5.6% de indecision expresa percepeiones claras y mayoritariamente positivas,

La identificacion de sindnimos v anténimos ez un indicador clave de profundidad 1éxica
gue correlaciona fuertemente con comprension lectora. El alto porcentaje de aceptacion revela

gue los estudiantes poseen conocimiento relacional de palabras, no solo defimeciones aisladas.
e [ltem 5: Explicacion de significados en propias palabras,

Este itern estimo la capacidad de los esmudiantes para explicar significados utilizando sus
propias palabras, indicador de comprension profunda mas alla de la memonzacion de
definiciones, Consigumiod el T8 7% de acepracion. El 45.6% en “totalmente de acuerdo™ fue el mis
alw individual de toda la dimension, aseverando que esta es la competencia en la que los padres
creéen que ses hijos tiene mayor confianza. El 13.8% de rechazo v 7.5% de indecisibn marcan

percepciones mayoritarizmente positivas, y¥a que son porcentajes infimos.

La capacidad de explicar significados en propias palabras implica procesamicnto
profundo v apropiacion del vocabulario, competencia fundamental para la comprension lectora

inferencial v critica.

- Ih‘:m 6: Uso de palabras en diferentes contextos,
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La pregunta evalua la habilidad percibida de usar vocabulano de manera contextualmente
apropiada, indicador de dominio pragmirico del léxico. E1 75.6% manifesth amplia acepracion.
El 18.8% de rechazo fue ¢l mis alto de toda la dimension, exteriorizando que casi uno de cada
cinco padres percibe dificultades en el uso contextual del vocabulario. El 7.5% de respuestas en
“totalmente en desacuerdo™ representa a 12 padres que distinguen deficiencia seria en csta

Competencia.

La flexibilidad contexmal es una de las competencias mas complejas del dominio léxico,
requiriendo no solo conecer palabras sino saber cuando y como usarlas apropiadamente. El

menor desempedio relativo es consistente con la complejidad de esta competencia.

Tahla 16

nalisiy de frecuencia imension: Variedad del vocabulario
Analinis d (] Variedad del Bl

item  Enunciado 1 . 3 4 5 Toml  %* Yk
(TA)  (PA)  (NDHY)  (PD) (TD) Acep  Rech.
L
7 Mi hijo/a 72 50 8 |1 10 160 B19% 13.2%
utiliza una (45.0%) (36.9M) (5.0%) (69%) (6.3%)
varigdad de
palabras en
S|

COIMUICHC
escrita y oral.

8 Mi hijova b 39 11 15 10 160 775% 157%
evita repetir  (40.6%)  (36.9%)  (6.9%) (9.4%) (6.3%)

las mismas
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palabras en
8118 ESCTIN0S,
9 Mi hijo/a 59 B4 13 | & B 160 TH9% 15.0%
INCOTPOTL (36.9%) (40.0%) (8.1%) (10.0%) (5.0%)
vocabulario
tecnico o
academico cn

sus trubajos

escolares.

{1} Mi hijo'a i frl 12 R f 160  B3.1% 94%
INCOTPorL (435.0%) (38.1%) (7.5%) (5.0%) (4.4%)
CXPresIones

idipmaticas y
maodismos en
slIS
Cnversaciones
11 Mi hijova 43 47 22 19 27 160 575% 25.8%
muestira (28 0%) 1294%) (135.8%) (10L.%%) (16.9%)
diversidad
léxica en sus
producciones
EsCritas y
orales.

Noita: Datos obtenidos de la encucsta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 12°
mo matatino del Instituto Comercial Panamad, 2025, *% Aceptacidn = Sumatoria de opciones |

(TA)+ 2 (PA) /**% Rechazo = Sumatoria de opciones 4 (PD) + 5 (TD).

o ltem 7: Variedad de palabras en comunicacion escrita v oral.

Esta inferrogante explord la percepeion global de diversidad Kxica en ambas

modalidades comumicativas. Obtuvo el 81.9% de aceptacion, el segundo mas altode la
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dimension. El 45.0% cn "totalmente de acuerdo™ indica confisnza parental significativa, mientras

que el 13.2% de rechazo fue moderado.

e ftem 8: Evitacion de repeticiones en escritos,

El enunciado tasd la aptitud percibida de evirar repeticiones innccesarnas, indicador de
conciencia metalmgiiistica v niqueza vocabular. Alcanzd el 77.5% de aceptacion, el 15.7% de
rechazo sefiala que aproximadamente uno de cada seis padres percibe tendencia a la repeticion

léxica en los escritos de sus hijos,
o ftem9: Incorporacion de vocabulano téenico/académico.

Este itern estimd la competencia de utilizar terminologia especializada apropiada para
contextos académicos. Logrd el 76.9% de acepracion, en donde ¢l 40.0% fee en “parcialmente
de acuerda” superando al 36.9%% en "totalmente de acverdo”, insinuando asi, que los padres
rescatan esta habilidad como parcialmente desarrollada, pero con espacio de mejora. El 15.0% de

recharo recalea limutaciones marcadas en el vocabulano academico.

El vocabulano académico es predictor crucial del éxito en comprension de textos
cseolares. La percepeion parental moderadamente positiva (76.9%) proponen un desarmollo

parcial de esta competencia critica.
e ftem 10; Incorporacion de expresiones idiondticas y modismos,

La pregunta valord ¢l domimo de expresiones fijas propias del espatiol, indicador de
competencia sociolingiistica. Consiguio el 83.1% de aceptacion, siendo el mas alio de toda la
dimension. El 45.0% cn “totalmente de acuerdo™ v solo 4.4% cn “totalmente en desacucrdo™

demuestra percepcion muy favorable,
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El alto domimie de segundad de expresiones idiomaticas refleja la exposicion natural al
espafiol panameaio v la socializacion linglistica en contextos familiares v comunitarios. Esta es

una fortaleza cultural del contexto.

o ltem 11: Diversidad léxica en producciones escritas v orales,

Las respuestas a esta interrogante argumentaron de manera global la diversidad lexica
percibida. El 57.5% de aceptacion, es dramdticamente el mis bajo de toda la dimension v uno de

los mas bajos de toda la encuesta,

El 28.1% en *“totalmente de acuerdo™ fue ¢l mas bajo de la dimension, un 16.9% ¢en
“totalmente en desacuerdo™ fue el més alto de toda 1a variable vocabulario, representando 27
estudiantes con deficiencia percibida severa, ¢l 28.8% de rechazo total fue el mis alto de toda la

variable vocabulario y el 13.8% de indecision fue el mas alto de la dimension,

Este enunciado presenta una anomalia significativa respecto al patron general de la
dimension. Mientras los items 7-10 promedian 79.9% de aceptacion, ¢l item | | obtiene solo
57.5%, una brecha de 22.4 puntos. El cual pudiera evidenciar que el item utiliza ¢l término
técnico diversidad léxica que puede resultar menos familiar para los padres, al pedir una
evaluacion global, los padres pueden ser mas criticos que al evaluar aspectos especificos, os
posible que este item capture la percepeion mas honesta sobre limitaciones reales en vocabulario
0 los items anteriores pueden haber generado respucstas mas favorables por formulacion

positiva,

Tabla 17

Analisis de frecuencia — Dimension: Vocabulario active - pasiva



Ttem

12

13

14

15

Enunciado 1
(TA)

Mi hijo/a 76

COnoce [47.5%a)

muchas

palabras gue

no utiliza con

frecuencia en

&l

comunicacion,

Mihijo/ase 69

clente capaz  [(43.1%)
de utilizar

palabras que

CONOCE, PETo

que no

cmplea a

menudao.

Mi hijo/a 78
identifica [48_3%)
palabras en

lecturas que

no utiliza al

hablar.

Mi hijova 035
intenta (40.6%)
IMcoTporir

MUevas

palabras

aprendidas

i 5Us

5
(PA)
59
{36.9%)

{40,6%:)

T2
(45.0%0

hi
{359.4%)

3
INDO)

7
(4.4%)

f
(3.504)

2

[1.3%)

1
[6.3%)

4
PO
10
(6.3%)

9
{5.6%)

3
{1.9%:)

15

{%.4%)

5
(TD)
H
(5.0%)

1
{6

3
(3.1%)

7
(4.4

Total

160

160

| 60

160

%t
Acepl.
B4 4%

33 ?'3"'&

93.8%

8L
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ag

Rech.
11.3%

3.0%

13.8%
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CONYErsacion
£s,

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 12°
tumo matuting del Institnto Comercial Panama, 2025, #% Aceptacion = Sumatoria de opeiones |

(TA) +2 (PA) %% Rechazo = Sumatona de opciones 4 (PD) + 5 (TD).

« [tem 12; Conocimiento de palabras no utilizadas frecuentemente.

Este eruncigdo evalud la percepeidn sobre el vocabulario pasive o receptivo de los
estudiantes: palabras que conocen pero no usan activamente. Manifestandose en las encuestas un
84.4% de aceptacion: en donde ¢l 47.5% cstuve en “totalmente de acuerdo™ fue solido, indicando
que casi la mitad de los padres reconocen que sus hijos tienen un reservorio léxico mayor al que

utilizan cotidianamente.

El 11.3% de rechazo fue bajo y la distribucion general exterionza una percepcion muy
favorable, va que postula la existencia de vocabulario pasivo normal v representa un potencial de

activaciom para la comprension lectora,
= ftem 13: Capacidad de utilizar palabras conocidas pero no empleadas frecuentemente.

La pregunta valord la capacidad percibida para activar ¢l vocabulano pasivo cuando cs
necesano. Obmvo ¢l ¥3.7% de aceptacion, v su 43.1% en “totalmente de acuerdo™ v el 40.6% en

“parcialmente de acuerdo™ muestran distribucion equilibrada con predominio positivo.

Los padres perciben que sus hijos no solo tienen un vocabulario pasivo, sino gue pueden

activario cuando la situacion 1o requigre.

o [tem 14: Ildentificacion de palabras en lecturas no utilizadas al hablar,
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Esta interrogante expreso la habilidad de reconocer vocabulanio durante la lectura gque no
forma parte del repertorio oral activo, Alcanzd el 93.8% de aceptacion, el porcentaje mis alw de

toda la vanable vocabulario v une de los mas altos de toda la encuesta.

Entre los descubnmientos mas ponderados se tiene que ¢l 48.8% on "totalmente de
acuerdo”, es ¢l mas alto de la dimension; el 45.0% en "parcialmente de acuerdo” es una
concentracion extraordinana en respucstas positivas; que solo el 1.3% de indecision cs ¢l mas
bajo de toda la encuesta padres, que el 53.0% de rechazo, ¢l méis bajo de toda la vanable
vocabulario y que solo 3. 1% en “totalmenie en desacuerdo”, representa apenas cinco padres
aseverando en desacuerdo a gue sus hijos no sepan identificar palabras de lecturas gue luego no

utilizan.

Estos resultados demuesiran gue los padres perciben con alta cerieza que sus hijos
pueden reconocer vocabulario en textos escritos que no utilizan en su comunicacion oral
cotidiana. Esta competencia es fundamental para la comprension lectora, ya que permite scceder
al significado de textos gque contienen vocabulario mas formal o especializado que el habla

cotidiana.
e [tem 1%: Intento de incorporar nucvas palabras en conversaciongs.

El emunciado trazo la disposicion activa de los estudiantes para incorporar nuevo
vocabulario a su repentorio activo. Logro of §0.0% de aceptacion, siendo el mas bajo de la
dimension, pero aun favorable. El 13 8% de rechazo fue el mas alto de la dimension, revelando

gue algunos padres sefialan la pasividad en la incorporacion de nuevo vocabulario,
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Micntras los estudiantes reconocen palabras nuevas (item [4: 93.8%), la incorporacion
activa a su vocabulario productivo es menos frecuente (item 135; 80.0%), revelando una brecha

reconocimicnto-produccion de 13.8 puntos.

Tabla 18

Andilisis de frecuencia — Dimensidn: Contextualizacton del vocabulario

item  Enunciado 1 2 3 4 5 Total % * o
(TA) (PA) (NDOY (P (TD} Acept.  Rech.
16 Mi hijo/a es b 66 .4 o 14 60 B 1% B4.4%
capaz de (38.8%) (41.3%) (5.0%) (5.6%) (8.8%)
infierir ¢l
sigmificado
de una
palabra
desconocida
a partir de
SU COntexto,
17 Mihijo/a hs 70 0 12 13 160 84.4% 15.6%
adapta su (40.6%) (43.8%) (0.0%) (7.5%) (8.1%)
eleccion de
palabras
segun la
audiencia
con la que
imteractia,
18 Mi hijo/a i 74 3 I [0 160 B5.1% 13.2%
MECONOCE (3RR%) (46.3%) (1.9%) (6.9%) (6.3%)
como ¢l

cOntexto
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modifica el
sigmficado
de las
palabras.

19 Mi hijo/a 50 71 B 13 g 60 RB1.3% 13.7%
wtiliza (36.9%) (44.4%) (5.0%) (B.1%) (5.6%)
ejemplos
contextuales
para aclarar
el
significado
de palabras
efl Sus
escritos,

Noig: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 127
tumo matutino del Instituto Comercial Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatona de opciones |

(TA)+ 2 (PA) /**% Rechazo = Sumatoria de opciones 4 (PD) + 5 (TD).

s ltem 16: Inferencia de significados a partir del contexto.

Este iterm evalud una competencia crucial para la comprension lectora, la capacidad de
deducir el significado de palabras desconocidas usando claves contextuales. Consigmo el 80 1%
de aceptacion, el 41.3% en “parcialmente de acuerdo™ superd al 38 8% en “totalmente de
acucrde™, sugiriendo que los padres enfatizan esta habilidad comeo parcialimente desarrollada. El
B.4% en "totalmente en desacuerdo™ fue el mas alto de la dimension, representando que 14

padres resaltan que existen una deficiencia seria.
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La deduccion contextual o3 la destreza pnimaordial para revolver vocabulario inexplorado
durante 1a lectura. El $0.1%: de aceptaciin sugiere desarrollo moderado de esta comperencia

critica.

o [tem 17: Adaptacion de vocabulario segiin audiencia,

La pregunta valoro la capacidad de ajustar el registro lexico segim ¢l interlocutor,
indicador de competencia pragmatica, Repuesta del 84.4% fue de aceptacion y como hallazgo
notable, ¢l porcentaje de indecision fue 0.0%, el inico itemn de toda la encuesta sin respuestas
neutrales. Esto indica gue todos los padres tienen una percepeion clara (positiva o negativa)
sobre esta competencia de sus hijos; mientras que el 15.6% de rechazo fue ¢l mas alto de la

dimension, pero moderado,

e [tem 18: Reconocimiento de modificacion contextual del significado,
Esta interrogante explord la comprensicn de como el contexto puede modificar el
significado de palabras polisémicas. Obtuvo el B5.1% de aceptacion, ¢l mas alte de la dimension.

El 46.3% en "parcialmente de acuerdo” y el 13.2% de rechazo. .

Los padres proponen que sus hijos comprenden la naturaleza contextual del significado,
habilidad fundamental para la comprension de textos complejos donde las palabras adguieren
matices segln i uso.

= ltem 19: Uso de cjemplos contextuales para aclarar significados.

El enunciado tasd la capacidad de urilizar estraiegias contexmales activamenie para
clarificar significados, indicador de conciencia metalingfistica, Alcanzd el 81,3% de aceptacidn,
distribuido entre el 4.4% en "parcialmente de acuerdo” y superando al 36.9% en “totalmente de

acuerdo™, apuntando un desarrollo parcial de esta competencia metcognitiva,
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Figura 10

Variable: Vocabulario — Peveepeldn de aceplacion parcntal

Figura 10: Variable Vocabulario - Padres de Familia.
Porcentajes de aceptacidon interdimensional.

Veriedad de vocobalario TE AR
Tt ¥ profundsdad B T
= Vicabubario sCOiva - piasiva
Conbixtual ieacion
Contextualizneciin B2 7% Twitfio ¥ prefusdadsd

Woaneds] d¢ vocabuiano
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Nota: . Datos obtemidos de la encuesta aplicada a los padres de familia del Instituto Comercial

Panami, 2025.

El geatico 10 presenta los porcentajes de aceptacidn (respuestas favorables) de los 160
padres de familia encuestados sobre las competencias de vocabulario de sus hijos esudiames de
127, distribuidos en las cuatro dimensiones. Los padres de familia perciben favorablemente las
competencias de vocabulano de sus hijos, con un promedio general de 80.1%:. La dimension
mejor valorada es vocabulario activo-pasivo (85.5%), mientras gue variedad de vocabulario

(75.4%) presenta el porcentaje mas bajo.
Figura 11

Variabie: Vocabulario — Percépeion de rechazo parental
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Figura 11: Variable Vocabulario - Padres de Familia,
Porcentajes de rechazo mterdimensional.
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Nosa: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada a los padres de familia del Instituto Comercial

Panam, 2025.

El grafico 11 exhibe los porcentajes de rechazo {respucstas desfavorables: parcialmente
en desacuerdo + otalmente en desacuerdo) de los 160 padres de familia encuestados sobre las
competencias de vocabulano de sus hijos. Los padres de famiha muestran bajos niveles de
rechazo hacia las competencias de vocabulario de sus hijos, con un promedio de apenas 11.1%.
La dimensicn con menor rechazo es vocabulario active-pasivo (7.2%), mientras que variedad de

vocabulano presenta ¢ mavor rechazo relativo ( 14.4%), aungue sigue siendo bajo.
4.1.2.3. Datos de los aspectos especificos. Variable: Comprensidn lectora,

Tabla 19

Analisis de frecuencia — Dimension; Comprension liteval
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Naota: Datos obtenidos de la encuesta u]'_rlir..?.lria i los pﬂdl:ﬂz«i de familia de los estudiantes de 12°

tumo matutino del Instituto Comercial Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatoria de opeiones |

(TA)+ 2 (PA) /#*% Recharzo = Sumatoria de opeiones 4 (PD) + 5 (TD).

o ltem 20: Comprension de informacitn explicita.

Este item estimo la percepoion parental sobre la competencia mis basica de comprension

lectora, la capacidad de extraer v comprender intormacion que estd explicitamente presentada en

el texto, Alcanzo ¢l 82.5% de los padres en aceptacion, indicando que mas de coatro de cada

cinco padres resaltan que sus hijos comprenden la mformacion explicita de los textos. E1 46.9%

en “parcialmente de acuerdo™ fue notablemente superior al 35.6% en “totalmente de acuerdo™,

patron que sugiere que los padres perciben esta competencia como desarrollada. peroe perfectible.

Este patron expresa que, si bien la mayoria reconoce habilidad en sus hijos, existe conciencia de

gue la comprension literal no siempre s completa o consistente.

padres declara dificultades en la comprension literal de sus hijos, lo cual representa 16

El 10.0% de rechazo (5.0% + 5.0%) enuncia que aproximadamente uno de cada diez

estudiantes con deficiencias en este nivel basico. El 7.5% de indecizsidn nsinia que algunos
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padres no tienen oportunidades suficientes para ohservar esta competencia o no pueden evaluarla

COH CErtera.,

Aunque ¢l 82.5% de aceptacion es favorable, ¢l hecho de que sea uno de los porcentajes
mis bajos de la dimensidn literal evidencia gue incluso en el nivel mas basico de comprension,
existe un grupe minoritario, pero significativo de esmdiantes con dificultades segin sus padres,
Esto tiene implicaciones para los niveles supeniores (inferencial, critico), ya que las deficiencias

en comprension literal limitan la capacidad de procesamiento profundo,

La comprension de mformacion explicita depende directamente del conocimiento léxico.
Ln estudiante que no conoce el significado de palabras clave no podrd comprender 1a
informmacion explicita, independientemente de gue esté claramente presentada, El promedio de
vocabulario en la encuesta de los padres ( 80.1%) es consistente con este nivel de comprension

literal (82.5%).

e ftem 22: Respuesta a preguntas de informacion directa,

Esta interrogante explord la competencia de recuperacion de informacion en contexto
evaluativo, la capacidad de responder correctamente a preguntas cuyas respuestas se encuentran
directamente en el texto. Consiguid el 92.3% de aceptacion, representando un salto significativo
de 10 puntos porcentuales respecto a los fiems anteriores. La concentracidn extraordinaria én
respuestas positivas postuld un 45 6% “totalmente de acuerdo”™ y 46.9% “parcialmente de
acuerdo™, Fste modelo traza un alto consenso parental sobre o capacidad de sus hijos para
responder preguntas de comprension literal.

El 5.6%: de rechazo fue notablemente bajo, tormulando que apenas uno de cada 11X padres

distingue dificultades en esta competencia. El 1.9% de mdecision foe también muy bajo.
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propeniendo que los padres tienen oportunidades claras de observar esta competencia
(probablemente a través de taneas escolares v examenes).

La respuesta a preguntas de informacion directa os una tarca estructurada v familiar en
contexios escolares. Los estudiantes practican esta competencia frecuentemente a través de
cuestionarios de comprension lectora, examenes con preguntas literales y tareas de localizacion
de informacion. Esta practica repetida explica gl alto nivel de desarrollo percibido. Ademids, los
padres pueden observar directamente el desempeilo en esta tarea cuando revisan tareas o
resultados de exdamenes.

o ftem 23 Capacidad de resumir ideas principales.

Este enuncizdo tazd una aptitud de mayor complejidad dentro del nivel literal, 1a
capacidad de sintetizar informacion y cxpresarla en palabras propias. Tuvo un total del 92.5% de
accptacion, idéntico al item anterior, soslayando que los padres observan similar nivel de
competencia en recuperacion de informacion y sintesis. La reparticion del 47.5% en
“parcialmente de acuerdo™ (el mas alto de la dimension en esta categoria) y 45.0% en
“totalmente de acuerdo™, molde equilibrado con ligero predominio del acuerdo parcial. Esto

apunia a que los padres reconocen hahilidad de sintesis, pero con matices de perfectibilidac,

El 5.7% de rechazo fue bajo, pricticamente idéntico al item 22 v solo 1.9% (3 padres)
expresd desacverdo total, mostrando que las deficiencias severas en capacidad de sintesis son

MY TINO Arias.

El significado de la expresion: en sus propias palabras, en este aspecte del item es crucial
porgue imphea: comprension real (no solo memernizacion), procesamiento activo (reformulacion)
y dominio 1éxico {capacidad de parafrasear). E| alto porcentaje de aceptaciim sugizre gue los

padres manifiestan que sus hijos no solo comprenden., sino que pueden transtormar v expresar lo
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comprendido. La capacidad de resumir en propias palabras depende directamente del tamario y
profundidad del vocabulario. Un esmadiante con vocabulario limitado rendrd dificultades para
parafrascar porque: no conoee SINONIMos para cvitar repeticiones. no puede reformular

estructuras complejas v tiende a copiar literalmente por falta de recursos 1éxicos alternativos,

La correspondencia entre el promedio de vocabulario (80.1%) v la capacidad de sintesis
(92.5%) sugenda por los padres en la encuesta podria demostrar que s suficiente el vocabulano
para tareas de parafraseo basico, aungue la diferencia de ~12 puntos indica que la sintesis es mas

accesible gque ¢l dominio lexico completo.

- Thr:m 24 Reconocimiento de estructura textual,

Este item estimo el reconocimicnto de la macroestructura textual, la habihidad de
identificar las partes organizativas fundamentales de un texto. E1 95, 1% manifestd abierta
aceptacion, siendo ¢l porcentaje mis alto de toda la dimension literal y uno de los mas altos de

toda la encucsta.

Entre los hallazgos excepcionales encontramos: que el 46.3% en "totalmente de acuerdo™,
segundo mas alto de la dimension; un 48.8% en “parcialmente de acuerdo™, el mas alto de toda la
dimension; en el 95.1% de aceptacion total, solo ¥ padres no expresaron acuerdo; solo 1.3% de
indecision, el mas bajo de la dimension: despoblado 3.8% de rechazo, el mids bajo de la

dimension ¢ infimo 1.9% (3 padres) en “totalmente en desacuerdo™,

El reconocimiento de estructura textual (imtroduccidn, desarrollo, conclusion) es una
competencia que: se ensefia explicitamente desde niveles basicos de educacidn, es ficilmente
observable por los padres en rabajos escritos, sigue un patrdn universal aplicable o madltiples

tipos de texto v es evaluada frecuentemente en contextos escolares,
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El altisimo porcentaje de aceptacion revela que esta aptitud estructural, segin los padres,
estd consolidada en 1a mayoria de los esmdiantes, probablemente como resuliado de instruccion
sistematica vy practica repetida. Aungue paradojicamente, es notable que ¢l reconocimiento de
estructura (95.1%) sea tan alto; mientras que en el andlisis de estructura v estilo para comprender

el mensaje (item 31 de comprension critica: 56.9%) sca tan bajo.

Tabla 2

Andlisis de jfrecuencia — Dimension: Comprensian inferencial

i I % 3 s e S
(TA) (PA) INDOY  (PD) (T Acept.  Rech.
25  Mihijolaes 68 63 7 12 & 160 B31% 125%
capaz de (42.5%)  (40.6%) (4.4%)) (7.5%) (5.0%)
bhacer
inferencias

mas alla del
contenido
explicito,
26 Mihijo/a 63 0 B Y 12 160 B832% 13.1%
pucde hacer  (39.4%)  (43.8%) (3.8%) (5.6%) (7.5%)
inferencias
spbre

significado
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basandose
en acciones.
Nota: Datos obtenidos de la encuesta ap'licada a los pﬂﬂms de familia de los estudiantes de 12°

tumo matuting del Instituto Comercial Panamd, 2025, *% Aceptacidn = Sumatoria de opciones 1

(TA)+ 2 (PA) /**% Rechazo = Sumatonia de opciones 4 (PD) + 5 (TD).

o Item 25: Inferencias mas alla del contenido explicito.

La pregunta valord la percepeidn parental sobre la capacidad general de los estudiantes
para realizar inferencias; es decir, extracr significados que no estan explicitamente ¢n ol texto
pero que pueden deducirse del contenido. EI 83.1% de los padres exteriorizd aceptacion,
revelando gue aproximadamente caatro de cada cinco padres perciben habilidad inferencial en

sus hijos.

La distnbucion descubrio equilibrio entre 42.5% “totalmente de acuerdo™ v 40.6%
“parcialmente de acuerdo”, aludiendo discermimientos positivos, pero reconociendo espacio de
mejora, El porcentaje del “totulmente de acuerde™ en fuc ¢l mas alte de la dimension inferencial,
ensefiando que esta competencia general es donde los padres tienen mayor confianza, en cuanto a

las competencias de sus hijos.

El 12.5% de rechazo {7.5% + 5.0%) examina que aproximadamente uno de cada ocho
padres estma dificultades interenciales en sus hijos. El 5.0% en “totalmente en desacuerdo™
representa 8 padres que creen gue sus hijos tienen deficiencia percibida seria en esta
competencia, El 4.4% de indecision fue bajo, sugiriendo que los padres tienen claridad sobre la

capacidad inferencial general de sus hijos.



168
El83.1% de aceptacion representa una disminueion de 5.9 puntos respecto al promedio
de comprension literal (89.0%), confirmando el patron jerdrquico donde la comprension
mferencial es mas desafiante que fa Iiteral. La habilidad inferencial depende significativamente
del vocabulario porque: las claves contextuales para inferir a menudo dependen de matices
semdntices, las connotaciones de palabras guian las inferencias y el conocimiento de vocabulario

gspecitico del domimio facilita inferencias tematicas.

o jrem 26: Inferencias sobre eventos o personajes,

Esta inferrogante xpreso una competencia mas especitica, la inferencia sobre el
significado de eventos v personajes basindose en pistas textuales dispersas, Alcanzd el 83.2% de
aceptacion, pricticarnente wdéntico al item anterior (83, 1%), apuntando congistencia en la
percepeiin parental sobre inferencias generales y especificas. La reparticidn mostro 43.8% en
“parcialmente de acuerdo™ (el mas alto de la dimension en esta categoria) superando al 39.4% en
“totalmente de acoerdo™. Este patrdn propone que los padres sefialan esta capacidad como

parcialmente desarmollada mas que completamente dominada.

El 7.5% en “totalmente cn desacuerdo™ fue ¢l segundo mas alto de la dimension,
representando |2 padres que concluyen que sus hijos demuestran deficiencia percibida seria en
inferencias narrativas cspecificas. El 3.8% de indecision fue el mds bajo de la dimension,
argumentando que los padres tienen claridad sobre esta habilidad, probablemente porque las
inferencizs sobre eventos y personajes son ohservables en conversaciones sobre libros, peliculas,
serics ¥ vida cotidiana, La capacidad de inferir sobre eventos v personajes ¢s fundamental para la

comprension narrativa, género predominante en la formacion lectora. El 83.2% de aceptacion
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sugiere desarrolle moderado de esta competencia, aunque el 13.1% de rechazo ndica un grupo

significativo con dificuliades.

En la encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 26) obtuvo solo 56.2% de
accptacion, una difercnoin de 27 puntos porcentuales respecto a la percepoion parental. Esta
brecha insinia que los padres tienen una vision mas optimista que los propios estudiantes sobre

su capacidad inferencial, o que los estudiantes son mas awtocriticos.
e ftem 27: Relacion con experiencias y conocimientos previos,

El enunciado taso la habilidad de los estudiantes para conectar idcas del texto con su
conocimiento previo ¥ experiencias personales. aspecto esencial de la comprension inferencial
gue requiere integracion activa de informacion texmal con esquemas mentales previos. Lognd ¢l
81.2% de acepracion. Un esquema perfectamente equilibrado: 4{L6% "totalmente de acuerdo™ v
40.6% “parcialmente de acuerdo”, exteriorizando percepeiones uniformes y positivas con

reconocimicnto de perfectibilidad.

El 13.8% de rechazo (B.8% + 5.0%) fue ligeramente més alto que los items anteriores,
insinuando que la conexion con conocimicnto previo presenta algunos desafios adicionales. El
“parcialmente en desacuerdoe” fuc ¢l segundo mas alto de la dimension, indicando percepoiones

de limitacion moderada en un grupo significativo.

La conexion texto-conocimiento previo es fundamental segin teorias de comprension
lectora ( Anderson y Pearson, 1964), el 81.2% de aceptacion muestra que la mayoria de los

padres estima que sus hijos activan esquemas mentales durante la lectura, aunque el | 5.58% de
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rechazo denuncia que aproximadamente 22 padres creen que sus hijos tienen dificultades

percibidas.

FEn la encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 27) obtuvo 90.6% de aceptacion,
9.4 puntos superior a la percepeion parental, Esta diferencia inversa (estudiantes mas optimistas
que padres) es interesante v pucde explicarse porgue: los estediantes perciben sus propias
concxiones mentales. los padres solo pueden observar conexiones verbalizadas v muchas

conexionas son internas WD B2 eXpresan externamente.

s  Tbem 28: Anticipacion en textos narrativos.

Este item evalud la comperencia de los estudiantes para predecir eventos fummros en exms
narrativos, habilidad gue requicre comprension de patrones narratives, causalidad v desamollo
del argumento. Tuvo ¢l T5.0% de aceptacion, representando una disminucion significativa
respecto a los tems anteriores de la dimension. El esquema focalizd 34.4% “totalmente de
acucrdo” (el segundo mas bajo de la dimension) v 40.6% “parcialmente de acuerdo”, recalcando

atenuantes menos favorables que en inferencias generales.

El 9.4% de indecision fue ¢ mas alto de toda la dimension, destacando que muchos
padres no pueden evaluar con certeza la capacidad predictiva de sus hijos. Esto es comprensible
dado que las predicciones son procesos mentales internos que no siempre se verbalizan, El
15.6% de rechazo incide en aclarar que aproximadamente uno de cada seis padres percibe

dificultades en anticipaciin narrativa,

En la encuesta de estudiantes, el item equivalente {item 28) obtuvo 93.7% de acepiacidn,
| 5.7 puntos superior a la percepeion parental, Esta es la brecha mas grande entre percepciones de

estudiantes y padres en la dimension inferencial, Probablemente los estudiantes detallan alta
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capacidad de anticipacion (93.7%); mientras los padres per¢iben capacidad moderada (75.0%).
Entre 1as posibles explicaciones podrian estar: la inaccesibilidad, va que los padres no pueden
observar directamente las predicciones mentales de sus hijos; la no verbalizacion, pues los
esmdiantes anticipan infernamente, pero no expresan sus predicciones; la sobreestimacion
estudiantil y sobre todo en contextos diferentes, los estudiantes responden sobre su expericncia

intemna, los padres sobre [0 observable.

o jrem 29: Comprension de motivaciones de personajes.

La pregunta valord la aptitud de los estudiantes para infenr v comprender las
maotivaciones psicologicas y emocionales de los personajes basdndose en sus acciones, didlogos
y contexto. Consiguid el 66.3% de aceptacidn, siendo dramdticamente el mds bajo de toda la

dimension inferencial y representando una brecha de 16.9 puntos respecto al itlem anterior,

Entre los descubrimientos encontrados el 32.5% en “totalmente de acuerdo™, el mis bajo
de toda la dimension; un 33.8% en “parcialmente de acuerdo™, ¢l mas bajo de toda la dimension;
el 26.3% de rechazo, el mas alto de woda la dimension; 16.9% en “parcialmente en desacuerdo”™,
¢l mas alto de toda la dimension, representando respucstas de 27 padres v el 9.4% en “totalmente
en desacuerdo”, el mis alto de toda la dimension, representando respucstas mas de | por cada 4

padre con percepeidn desfavorable.

La comprension de motivaciones psicologicas de persenajes os la inferencia mas
compleja porgue requicre, teoria de la mente ¥ su capacidad de atribuir estados mentales a otros;
analisis psicologico y su comprension de emociones, deseos, creencias; integracion de multiples
pistas como acciones, didlogos, contexto; conocimiento del mundo social ¥ comprension de

comportamiento humano; y por Gliimo |a empatia narrativa y capacidad de ponerse en lugar del
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personaje. Esta competencia va mas alla de la comprension textual hacia la comprension

humana, 1o cual explica su mayor dificultad,

FEn la encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 29) obtuvo 58.8% de aceptacion,
7.5 puntos porcentuales inferior a la percepeion parcntal. En este caso, tanto estudiantes como
padres identifican esta competencia como area de debilidad, aungue los estudiantes son aun mas

autocriticos. Tanto en la encucsta de estudiantes como en la de padres. el enunciado sobre
maotivaciones de personajes es el mas bajo de la dimensién mferencial, confimnando que esta es
un drca critica de debilidad gue requicre intervencion pedagogica. La comprension de
mativaciones requiere vocabulario emocional y psicolégico sofisticado, términos de emociones:
frustracitn, resentimiento, ambicidn, remordimiento; términos de estados mentales: intencidn,
expoctativa, sospecha, conviceion; términos de relaciones: lealtad, traicion, rivalidad, alianza. Un
vocabulario emocional limitado dificulta la ideatificacion y articulacidn de motivaciones

complejas.

Tabla 21

Anallsis de frecuencia — Dimensicn; Comprension cridca

ftem Enunciado 1 2 3 4 5 Total % *  %*t
(TA) (PA)  (NDO)  (FD)  (TD) Acept,  Rech,
&) Mi hijo/a 42 0 12 32 & 160 50.7% 41.9%
identifica fa  (26.3%) (244%) (7.5%) (200%) (21.9%)
credibilidad
cle fas
fuentes de

informacion,
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31 Mihijoia 49 a7 9 32 28 160 56.9% 37.5%
analiza la (27.5%) (294%) (5.6%) (20.0%) (17.5%)
estrucrira y
estilo del
texto para
entender su
mensaje,
32 Mi hijo/a il 62 3 14 11 60 80.1% 15T
formula (413%) (38R%) (3.1%) (R.8%%) (6.9%)
opiniones
sobre ¢l
texto ¥
justifica con
evidencias.
33 Wi hijos i 3l L} 21 16 160 66.9% 23.1%
recongce (350%)  (319%) (10.0%) (13.0%) (10,0%)
SESZOS O
perepectivas

parciales en

argumentns,

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 127
tumo matutino del Instituto Comercial Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatona de opciones |

{TA)+ 2 (PA) #*% Recharo = Sumatona de opeiones 4 (PD) + 5 (TD).
e frem 30: Identificacion de eredibilidad de fuentes,

Esta micrrogante cxploro la percepcion parental sobre la capacidad de los estudiantes
para cvaluar la confiabilidad y credibilidad de las fuentes de informacion presentadas cnun
texto. E1 50.7% manifestd aceptacion, siendo ¢l porcentaje mas bajo de toda la dimension y uno

de los mas bajos de toda la encuesta.
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Sus hallazgos mostraron que solo 50.7% de accptacion, apenas la mitad de los padres
percibe esta competencia; el 26.3% en “tomlmente de acuerdo”, el mds bajo de la dimensidn;
24.4% en “parcialmente de acuerdo”, ¢l mas bajo de la dimension; 41.9% de rechazo, ¢l mas alto
de toda la encuesta; 21.9% en “totalmente en desacuerdo™, representando 35 padres que creen
gue sus hijos poseen deficiencia percibida severa de identificacion de fuentes confiables y un

20.0% en “parcialmente en desacuerdo™, representando 32 respuestas adicionales.

La identificacitn de credibilidad de fuentes es una competencia absolutamente
fundamental en la era de la imformacion digital. El hecho de gue 41.9% de los padres perciba
dificultades en sus hijos representa una vulnerabilidad significativa ante; desinformacion y fuke
news, propaganda y manipulacion, estafas y fraudes, informacion no verificada en redes sociales

y fuentes poco confiables en infernet.

En lz encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 30) obtuvo 53.8% de aceptacidn,
3.1 puntos superior a la percepcion parental, Tanto estudiantes como padres identifican esta

compeencia como drea de debilidad critica.
« frem 31: Anilisis de estructura v estilo.

El ecnunciado trazo la habilidad de analizar como la forma del texto {estructura
organizativa, recursos estilisticos, registro linglistico) contribuye a ransmitir Su mensaje.
Alcanzo el 56.9%% de aceptacion, ¢l segundo mas bajo de la dimension. El patron revelo 27.5%
“totalmente de acuerdo™ v 29.4% *parcialmente de acverdo™, con mayor concentracion en

acuerdo parcial, proponiendo percepeiones moderadamente positivas.
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El37.5% de rechazo fue muy clevado, con 20.0% en “parcialmente en desacuerdo™ (32
padres} y 17.53% en “totalmente en desacuerdo™ (18 padres), 60 padres con percepcidn

desfavorable.

5S¢ obscrva una paradoja significativa al comparar esta pregunta con le de la encucsta de
estudiantes, (equivalente item 31) obiuvo 48.2% de aceptacion, 3.7 puntos inferior a la

percepeion parcntal. Los estudiantes son mas autocriticos sobre csta competencia.

¢ ftem 32: Formulacion de opiniones con evidencias.

La pregunta fuc utilizada para que los padres valoraran la competencia de sus hijos para
formular opiniones sobre el texto leido v fundamentarlas con evidencia extraida del mismo texto
u otras fuentes. Logrd el 80.1% de aceptacion, siendo ¢l porcentaje mas alto de toda la dimension
critica v destacandose significativamente del resto, La distnbucion mostrd 41.3% “otalmente de
acuerdo™ (el mas alto de ta dimensidn) y 38.8% “parcialmente de acuerdo™, indicando

percepoioncs mayoritariamente positivas.

El 15. 7% de rechazo y el 3.1% de indecision fueron los mis bajos de la dimension,

asumiendo gue los padres tienen claridad sobre esta competencia,

La formulacidn de opiniones con justificacidn ¢s la habilidad critica mas practicada en
contextos educatives, Preguntas como [JQué opinas del texto? o ; Estds de acuerdo con el autor?
; Por queé? son frecuentes en las aulas, lo qoe explica el mayor nivel de desarrollo. Ademss, esta
competencia cs expresiva y personal, lo que la hace mas accesible que las competencias

analiticas {evaluar fuentes, detectar sesgos),
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Similar al patron encontrado en estudiantes, emerge una paradoja preccupante: el 80, 1%
dice formular dictamenes con evidencias, solo 66.9% dice reconocer sesgos (Item 33) y un
50.7% dice evaluar credibilidad de fuentes (item 30); esto propone que muchos estudiantes
formulan sentencias sin verificar la credibilidad de sus fuentes y sin ser conscientes de sesgos
propios o del texto, lo cual puede conducir a argumentaciones deficientes basadas en

informacion poco confiable,

En la encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 32) obtuvo 62.5% de aceptacion,
17.6 puntos inferior a la percepeion parental. Esta es una de las brechas mas grandes entre
percepciones de padres y estudiantes, apuntando a gue los padres tienen visidn més optimista

sobre la capacidad argumentativa de sus hijos.
s item 33: Reconocimients de SCRZ0R,

La interrogante explord la capacidad percibida de los estudiantes para identificar cuando
un texto o argumento presenta informacion de manera sesgads o desde una perspectiva parcial
que favorece ciertos intéreses o puntos de vista, Consiguid el 66.9% de aceptacion. El esquema
mostro 35.0% “totalmente de acuerde™ v 31.9% “parcialmente de acuerdo”, con predominio del

acuerdo total, patron diferente a otros items de la dimension.

El 10.0% de indecision fue el mas alto de la dimension, expresa que muchos padres no
pucden evaluar con certeza esta competencia en sus hijos. Esto cs comprensible dadoe que la
deteccion de sesgos es un proceso mental interne que no siempre se verbaliza, E1 23, 1% de
rechazo revela que casi uno de cada cuatro padres percibe limitaciones en la deteccion de sesgos,

aungue ¢ste porcentaje es significativamente menor que en los items 30 v 31,
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La indecision parental puede explicarse por: dificultad conceptual, los padres mismos
pueden no estar familiarizados con el concepto de sespo: inobservabilidad, la deteccion de sesgos
cs un proceso nterne dificil de observar; complejidad de la competencia, reconocer sesgos

requiers conocimiento contextual que los padres pueden no compartir con sus hijos,

En lz encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 33) obtuvo 48.2% de aceptacion,

18.7 puntos porcentuales inferior a la percepeion parental. Los estudiantes tienen alta

incertidumbre metacognitiva (21.9% NDO) sobre esta competencia, mientras los padres son mis

optimistas.

Tabla 22

Andlisis de frecuencia — Dimensicon: Comprension estratégica

item Enunciado 1 2 3 4 5 Total %W* %t
(TA) (PA) (NDODY (PN (T Acept. Rech.
M Mi hijo/a 13 67 3 8 9 160 87.5% 10.6%
aplica (45.6%) (41.9%) (1.9%) (5.0%) (5.6%)
tecnicas
cOmo
subrayado y
toma de
notas,
k] Mi hijo/a 6l T 1 9 i1 160 86.9% 12.5%

reconoee (42.5%) (44.4%) (0.6%) (5:6%) (6.9%)
cuidndo no

entiende

algo v busca

aclaraciones,
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36  Mihijoa 62 65 5 4 14 160 794% 17.6%

ajusta su (38.8%) (40.6%) (3.1%) (8.8%) (R.A8%)

enfoque de

lectura

cuando

encuentra

dificultades.
a Mi hijo/a T1 ) & 7 5 o0 B7.5% T5%

reflexiona (44.4%5) (43.1%) (5.0%) (44%) (3.1%)

sobre o gue

ha

aprendida

después de

leer.

Noig: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los padres de familia de los estudiantes de 127 -
tumo matutino del Instituto Comercial Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatona de opciones |

(TA)+ 2 (PA) /**% Rechazo = Sumatoria de opciones 4 (PD) + 5 (TD).

s ltem 34: Aplicacion de técnicas de estudio,

El enunciado expreso porcentualmente la percepoion parental sobre la aplicacion de
técnicas concretas de estudio durante la lectura: subrayado y toma de notas, Tuvo el B7.5% de
aceptacion, compartiendo ¢l primer lngar de la dimension. La reparticion fue del 45.6%
“totalmente de acuerdo™ y 41.9%: “parcialmente de acuerdo™, concentracion notable en
respuestas positivas que indica alto consenso parental sobre el uso de estas tecnicas.

E110.6% de rechazo fue bajo, apuntando que solo aproximadamente uno de cada diez

padres distingue que sus hijos no aplican estas wéenicas bisicas,
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El 1.9% de indecision fue muy bajo, revelando que los padres tienen clardad sobre esta
compeencia, probablemente porgue pueden observar directamente materiales de estudio
subrayados v cuadernoes con notas.

El subrayado v la toma de notas son las estrategias de estndio mds explicitamente
ensefiadas vy visiblemente practicadas en contextos educativos. Los padres pueden observar
directamente: libros v fotocopias subravadas, cuademos con apuntes, resiimenes escritos v
material de estudio organizado. Esta visibilidad explica la alta certeza parental (solo 1.9% de
indecisidn ).

En la encuesta de estudiantes, el item equivalente {item 34) obtuvo 91.3% de aceptacion,
3.8 puntos superior a la percepcion parental. La consistencia entre ambas perspectivas confirma
gue cstas teenicas son ampliamente utilizadas.

o item 35: Reconocimiento de fallos ¥ bisqueda de aclaraciones,

La pregunta valoro la capacidad para monitorear la propia comprension durante la
lectura, detectar cudndo no se estd entendiendo v tomar acciones correctivas buscando
aclaraciones. El 86.9% de aceptacion fue manifestada mosimando el 42.5% “totalmente de
acuerdo™ v 44 4% “parcialmente de acuerdo™, con higero predominio del acuerdo parcial.

Solo (L6%: de indecision (1 padre), el mas bajo de toda la encuesta. Esto alude que
practicamente todos los padres tienen percepeion clara sobre si sus hijos buscan ayuda cuando no
entienden. Esta competencia es altamente observable, porque implica comportamienio exierno
(preguntar, pedir ayuda).

El 12.5% de rechazo fue moderado, msmuando que aproximadamente une de cada oche

padres distingue que sus hijos no buscan aclaraciones cuando no entienden.



180
En la encuesta de estudiantes, el item equivalente {item 33) obtuvo 93.7% de aceptacion,
6.8 puntos superior a la percepcion parental, Los estudiantes estiman mayor capacidad de
monitoreo que lo que los padres observan, pesiblemente porgue: no siempre verbalizan sus dudas
a los padres o buscan aclaraciones en ofras fuentes {internet, compafieros).

o ftem 36: Ajuste del enfoque ante dificultades.

Esta interrogante explord la competencia activa de los estudiantes para regular ¢l proceso
de lectura, modificando su enfoque o estrategia cuando encuentran dificultades. Alcanzo el
79.4% de aceptacion, siendo ¢l porcentije mas bajo de toda la dimension estratégica. El patron
fue marcado entre el 38.8% “totalmente de acuerde” (el mas bajo de la dimension) y 40.6%%

“parcialmente de acuerde”, evidenciando percepeiones menos favorables que en otros flems.

El 17.6% de recharo foe €l mis alto de toda la dimension, con distnbucion equilibrada
entre “parcialmente en desacuerdo”™ (8.8%) y “totalmente en desacuerdo™ (B.8%6), exteriorizando

tanto limitaciones moderadas como scveras.

En la encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 36) obtuvo 74.4% de acepiacion,
5 puntos inferior a la percepeion parental. Ambas perspectivas identifican la regulacion como

drea de debilidad relativa,

# [tem 37: Reflexion post-lectura.

El enunciado trazo la habilidad para evaluar el proceso de lectura después de concluirlo,
reflexionando sobre lo que aprendieron, Logrd el 87.5% de aceptacidon, compartiendo el primer
lugar de la dimension. El esquema estuvo en equilibrio casi perfecto entre 44.4% “totalmente de

acuerdo™ y 43.1% “parcialmente de acuerdo”, indicando percepoiones uniformemente positivas.
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El 7.5% de rechazo fue ¢l mas bajo de toda la dimension, mostrandoe que muy pocos
padres detectan ausencia de reflexion post-lectura en sus hijos. El 5.0% de indecision fue
moderado, suginendo que algunos padres no tienen certeza sobre los habitos de reflexion de sus

hijos,

En lz encuesta de estudiantes, el item equivalente (item 37) consiguio el 1.9% de
accptacion, 5.6 puntos inferior a la percepeion parental. Los padres perciben mayor reflexion

post-lectura que los propios estudiantes,

La reflexion sobre aprendizajes requiere capacidad de articular lo aprendido, lo cual

depende del vocabulano disponible para nombrar conceptos ¢ ideas.
Figura 12

Fartable: Comprension leciora — Percepeion de aceptacion parental

Figura 12: Variable Comprension lectora - Padres de Familia.
Porcentajes de aceptacion interdimensional,
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Neota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a padres de familia del Instiute Comercial

Panama, 2025,

El grafico 12 presenta los porcentajes de aceptacion (respucstas favorables) de los 160
padres de familia encuestados sobre las competencias de comprension lectora de sus hijos
estudiantes de duodécimo grado, distribuidos en cuatro dimensiones. Los padres de familia
perciben favorshlemente las competencias de comprension lectora de sus hijos (78.9%), excepto
en comprension critica (63.6%) que representa un drea de debilidad, Se confirma el patron

jerarquico; Literal (89.0%) = estrat¢égmca (5.3%) = inferencial (77.8%) > critica (63.6%).
Figura 13

Fartable: Comprensidn leciora — Percepeion de rechazo parental

Figura 13: Variable Comprension lectora - Padres de Familia.
Porcentajes de rechazo mterdimensional.

Lisral } 5%
Estratégica | ~ RAT
= Crilrca
Inferencinl
Irferencial 12.6% « Extraitigice
Literal

criics | 2%

1] 5 L 15 20 x5
Porcentajes de rechazn

Dimensiones de ln variable comprensiin lechora

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a padres de familia del Instituto Comercial

Pamama, 2025.
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El grafico 13 exhibe los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente
en desacuerdo + omlmente en desacuerdo) de los 160 padres de familia encuestados sobre las
competencias de comprension lectora de sus hijos. Los padres de familia muestran bajos niveles
de rechazo hacia las competencias de comprension lectora de sus hijos (12.2% promedio),
excepto en comprension critica (23.8%) gue presenta un rechazo moderado, siendo ¢l (nico
indicador donde los padres reconocen dificultades en sus hijos. Las dimensiones literales (5.0%)

vy estratégica (7.5%) muestran el menor rechazo.
4. 1.3, Muestra — prafesores de estudiantes de 127 del Instituto Comercial Panama

4.1.3.1. Caracteristicas demograficas.

Tabla 23

Distribvicion por edad de profesores encuestados

Frecuencia Porcentaje
20 - 30 afios 0 0.0%
31 — 40 aiios 1 T.1%
41— 50 ados 7 50.0%
51 v mas anos & 42.9%
Total 14 100%%

Nota: Datos obtenidos de las encuestas aplicada a los profesores de 12° del tumo matutino del

Instituto Comercial Panama.

Figura 14

Digeribvicion por edad de profesores encuestodos
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los profesores de 12°de] Instituto Comercial

Panama, 2025,

La distribucion etaria del cucrpo docente {tabla 23 — figura 14), revela un perfil de alta

madurez profesional, ya que hay ansencia total de docentes jovencs, no hay profesores menores

de 30 afos (%), lo cual indica ausencia de renovacion generacional reciente; predominio de

adultez media-avanzada, puesto que ¢l 92.9%; tiene 41 afios o més; mayor concentracion en 41-

30 afos, el 30% se encuentra 2n este rango; con una experiencia consolidada, el 42.9% tiene mis

de 51 afios, sugiriendo trayectorias profesionales extensas,

Tabla 24

Digtribucion por sevo de profesores encuestodos

Sexo

Femenino
Masculino

Total

Frecuencia Porcentaje

5 $7.1%
F 42,90
14 100%
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Noita: Datos obtenidos de las encuestas aplicada a los profesores de 127 del tumo matutinoe del

Instituto Comercial Panami.

Figura 15

Distribucidn por sexe de profesores encugsiados

Figura 15: Distribucidn por sexo de profesores encuestados

sMpscling
A

Famaning
T

Femenimis Slezouling

Nota: Datos sacados de la encuesta aplicada a los profesores de 127 del Instituto Comercial
Panama, 2025.

La distnbucion por sexo (tabla 24 - figura 15), cspecifica mayor equilibrio que la
muestra de padres, ligero predominio femenino: 37.1% mujeres vs. 42.9% hombres;
representacion masculing significativa, a diferencia de los padres (86.3% femenine), los docentes
muestran distribucion mis equilibrada; consistencia con el sector educativo, puesto que el

predominio femenino moderado es tipico en educaciom secundana.

Tabla 25

Dhispribieio pror divel aeaddnrico
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Nivel académico Frecuencia F-:rrtemajé
Primaria i (0%,
Secundaria 1] (0%
Universitaria 1+ | 00.0%,
Total 14 100%

Nota: Datos sacados de la encocsta aplicada a los profesores de 12° del Instituto Comercial
Panama, 2025,

El 100% del cuerpo docente (tabla 25) posee formacion universitaria, lo cual cumple
requisitos legales, pues la docencia en nivel medie requiere titulo universitario; garantiza
capacidad evaluativa, puesto que los profesores tienen la formacion para evaluar competencias
académicas y proporciona criferio profesional, va que sus percepciones se fundamentan en
conocimiento pedagogico v disciplinaria.

4.1.3.2. Datos de los aspectos expecificos. Variable: Viocabulario.

Tahla 26

Analisis de frecuencia — Dimension; Tamade v profundidad del vocabularic

ftem  Enunciado 1 2 3 4 5  Total %* %**

(TA) (FA) (NIDMF) (FPI}) (T} Acepl. Rech.

| Mis 0 2 0 7 . 14 14.3% B35 T%
estudiantes {0.00%) (143%) (0.0%) (50.0%) (35.7%)

muestran un
amplio rango
de palabras en

L1l
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comunicacion

W CSCTHITA,

Mis i 3 2 f 3
esludianies (000 (2L4%)  (14.3%)  (42.9%) {(21.4%)
pueden

TECONDCET Y

utilizar mas de

500 palabras

e Sus

lecturas.

21.4% 64.3%

En sus 0 2 2 7 3
eSCTitos, mis (0.005) (14.3%) {143%) (50.0%) (21.4%)

estudiantes
emplean al
menos 200
palabras
diferentes.

14

143% 71.4%

Mis 0 3 : ¥ '
csdiaiiia (0.0%) {(20.4%) (7.1%) (64.3%) (7 19%)
aprenden al

menos 10

palabras

nuevas cada

mMes.

14

21.4% 71.4%

Mis i 3 | 0 |
estudiantes (0.0%) {(2L4%) (T.0%) (643%) (7.1%)

pucden
identificar
SINONIMOS ¥

antonimos de

14

21.4% T14%
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palabras que
COTHICED.

6 Utilizan i 3 I 8 2 14 21.4% 71.4%
palabras en (0.00%) (204%)  (T0%)  (57.0%) (14.3%)

difcrentes
contextos de
mancra
adecuada.

Nota: I.:I.atn.r. 5ar:a.l;i|::us rl:l: la encucsta apiica-l:l-a a ]{I-!i profesores ::lr: 12° del [nst-itutt:n.l'.:'nmcrr_;i.ni
Panamad, 2025. *% Aceéplacion = Sumaioria de opciones | (TA) + 2 (PA) ™*% Rechazo =
Sumatoria de opciones 4 (PD)y + 5 (TD).

s item 1: Mis esmudiantes muestran un amplio rango de palabras en su comunicacion v

escritura.

La interpelacion taso la percepeion docente la amplitud del vocabulano goe los
esmdiantes demuesiran en comumicacion oral ¥ escrita. El resultado es contundentemente
negativo, solo el 14.3% de los profesores (dos de |4) pereibe que los estudiantes tienen un rango

amplio de palabras,

El hallazgo eritico fue el 0% en “totalmente de acuerdo™, es decir que ningin educador

considera que los discentes tienen vocabularo amplio: 85.7% de rechazo, 12 de 14 facilitadores

observan limitaciones significativas; el 50.0% en “parcialmente en desacuerdo™, la mitad ve
deficiencias moderadas; €l 35.7% en “rotalmente en desacuerdo™, mas de un tercio visualiza
deficiencias severas v el 0% de indecision tiene percepciones claras v mayoritariamente

megativas.

- Ih‘:m 2: Mis estudiantes pueden reconocer y utilizar mas de 500 palabras en sus lecturas,
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La pregunta imtento cuantificar ¢l vocabulario receptivo estudiantil con un umbral
especifico (300 palabras). E1 21.4% de aceptacion ¥ 64.3% de rechazo indican percepcion
mayoritanamente negativa.

El 14.3% de indecision {2l més alto de la dimension) puede explicarse porque, el nimero
500 palabras” s dificil de verificar objetivamente, los docentes pueden no tener certeza sobre
cantidades especificas y el item requiere estimacion cuantitativa que genera incertidumbre, s
problematico por su formulacion cuantitativa especifica. Un vocabulario de 500 palabras es
extremadamente limitado {un hablante native adulto mancja entre 20,000-35,000 palabras). Es
posible que los profesores interpretaran el ftem de diferentes maneras.

« [tem 3: En sus escritos, mis estudiantes emplean al menos 200 palabras diferentes.,
Esta interrogante explord la diversidad 1éxica en produccion escnta. E1 71.4% de rechazo

soslaya que los facilitadores de conocimiento perciben que los alumnos no utilizan 200 palabras
diferentes en sus escritos,

Una diversidad de 200 palabras diferentes es relativamente baja para estudiantes de 127
de bachillerato. El hecho de que 71.4% de docentes considere que ni siquiera s alcanza este
umbral sugiere pobreza léxica significativa en producciones escritas. Los profesores cormgen
trahajos escritos regularmente v pueden observar: repeticion excesiva de palabras, vocabulario
limitado y basico, dificultad para parafrascar y ¢l uso de las mismas palabras en diferentes

contexios,

e e 4: Mis estudiantes aprenden al menos 10 palabras nuevas cada mes,
El enunciado propuso la tasa de adquisicion de nuevo vocabulario. E1 71.4% de rechazo
evidencia que los docentes distinguen que los estudiantes no incorporan al vocabulano al menos
|0 palabras nuevas mensualmente, csas palabras nuevas por mes equivalen a aproximadamente

120 palabras anuales, una tasa de adquisicion muy modesta para discentes de Gltimo afio de
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sccundaria. El hecho de que la mayoria de los profesores consideren que ni siquicra se alcanza
Es0e paso minimo sugiere estancamiento en el crecimiento 1éxico.

El 64.3% cn “parcialmente en desacuerdo”, porcentaje concentrado apunta a que los
educadores estiman que hay algo de aprendizaje de vocabulario, pero claramente insuficiente.
+  ftem 5: Mis eswdiantes pucden identificar sindnimos v antdnimos de palabras gue

CONOCEr.

Este item cvalud un aspecto crucial de la profundidad del vocabulario, la capacidad de
establecer relaciones semanticas. El 71.4% de rechazo contrasta dramaticamente con la
percepeion de padres sobre el mismo aspecto. Esta brecha de casi 60 puntos en la misma
competencia evaluada sugiere que: los padres sobreestiman la capacidad de sus hijos, los
profesores observan deficiencias que los padres no ven y el contexto escolar es mas exigente que

el familiar.

La identificacion de sindmimos v antomimos s fundamental para la comprension lectora y
la produccion de textos vanados. La percepoion docente nogativa exterionza que csta
compefencia no esta desarrollada adecuadamente.

s ftem 6: Utilizan palabras en diferentes contextos de manera adecuada.

La pregunta valord la habilidad de usar vocabulario de manera contexiualmente
apropiada. El 71.4% de rechazo revela percepeion negativa sobre la flexibilidad 1éxica de los
esmdiantes, Los educadores observan que los discentes: usan palabras en contextos inapropiados,
no adaptan el registro segin la situacion y tienen dificultad para transferir vocabulario entre
e XIS,

Tabla 27
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Analisiz de frecuencia — Dimension: Variedad del vocabulario

item Enunciado 1 2 3 4 - Tota %™  %%**
(TA) (PA)Y (NI {PD) (TD) | Acep  Rech.
i
7 Mis estudiantes 0 1 2 8 3 14 7% TR5%
utilizan una 00%)  (T0%)  (14.3%)  (57.1%) (21.4%)
variedad de

palabras cn su
comunicacion
cscrita v oral.

8  Misesmudiantes 0 0 1 8 5 14 Q0% 928%
evitan repetir las  (0.0%)  (0.0%)  (7.1%) (57.0%) (35.7%)
mismas palabras
CI 5U% eSCritos,

0 Mis estudiantes 0 0 0 9 5 14 0.0% 100.0%
INCOHran (%) (0%)  (0%)  (84.3%)  (35.7%)
vocabulano
técnico o

académico en

sus trabajos.

10 Misesudiantes 7 5 0 | | 14 857 142%
usan (S0.0%) (57 (0.0%)  (T.0%)  (7.1%) %
CXPIESIONCS

idiomadticas y

modismaos cn

S8
CONYETSACIONCS.
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léxica en sus
fextos y

discursos.

Nota: Datos sacados de Ja encuesta aplicada a los profesores de 127 del Instituto Comercial
Panamd, 2025. *% Aceptacién = Sumatoria de opciones 1 (TA) + 2 (PA) ™**% Rechazo =
Sumatoria de opoiones 4 (PD) + 5 (TD),
e ftem 7: Mis estudiantes utilizan una variedad de palabras en su comunicacion escrita y
oral.

Esta interrogante explord |z percepeion docente sobre la diversidad léxica general que los
alumnos demuecstran tanto en comunicacion cscrita como oral, El resultado es negativo, solo
7.1% de los educadores (umo de 14) percibe vanedad lexica en los estudiantes. Un (%% en
“totalmente de acuerdo™; es decir, ningiin profesor considera gue usan vanedad de palabras, el
78.5% de rechazo, modela el casi ocho de cada 10 facilitadores observan ausencia de variedad
léxica, un 57, 1% en “parciaimente en desacuerdo”, apunta a que la mayoria ve deficiencias
moderadas pero claras v un 21.4% en “totalmente en desacuerdo”, equivale a mds de 1 de cada 5

visualiza deficiencias soveras,

s Ttem &: Mis csmudiantes evitan repetir las mismas palabras en sus escrtos.

El enunciado trazo la capacidad para evitar repeticiones innecesarias en sus producciones
cscritas, indicador clave de ngueza vocabularia y conciencia metalingiiistica. El resultado es cl
segundo mas negativo de toda la encuesta: 0% de aceptacion v 92.8% de rechazo. Mientras que
los padres aprobaron este item en on 77.5%:. ningin docente. m siquicra parcialmente, considera
gque los educandos eviten repeticiones; ¢l 92.8% de rechazo, senala gue |3 de 14 docentes
distinguen repeticion léxica sistematica; un 35.7% en “rofalmente en desacuerdo™, mas de un

tercio ve ¢l problema como severo v solo | profesor se abstuvo de opinar.
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o [ftem 9: Mis estudiantes incorporan vocabulano técnico o académico en sus trabajos
cuando es necesario,
Este item cvaluo la aptitud de los estudiantes para utilizar terminologia especializada
apropiada pata contextos académicos. El resultado es negativo, ya que marca 0% de aceptacion,
"o de indecision v 100% de recharo. Descubrimiento alarmante, pues el 100% de rechazo
undnime de los 14 docentes coinciden en que los educandos no incorporan vocabulano téenico o
académico, el 0% en la aceptacidon recalca que ningdn profesor percibe esta competencia, el 0%
de indecision alude a que no hay doda alguna en la percepeion docente, ¢l 64.3% en
“parcialmente en desacuerdo™ enfatiza que la mavoria ve deficiencia ¢lara v el 35.7% en
“totalmente en desacuerdo™ que es mds de un tercio visualiza deficiencia severa.
e ftem 10: Mis estudiantes usan expresiones idiomaticas y modismos en sus

CONVETSACIONSS.

La respuesta de esta pregunta preésenta un contrasie dramdtico con el resto de la
dimension y de toda la variable vocabulario, un 85.7% de aceptacion, siendo el anico item de
vocabularo con resultado favorable desde la perspectiva docente. Los patrones exeepeionales
fueron el 50.0% en “totalmente de acuerdo™ gue insinia que le mitad de los docentes osta
completamente de acuerdo en que sus estodiantes usan expresiones idhomaticas y modismos y el
35.7% en “parcialmente de acuerdo”, el cual refuerza la percepcion positiva; solo 14.2% de
rechazo (el més bajo de toda la vanable vocabulario) y con el 0% de indecision que exalta la

claridad total en la percepeion.

Esra es la inica competencia de vocabulario donde profesores y padres coinciden, con
una diferencia de apenas 2.6 puntos porcentuales. Se debe recordar que las expresiones

idiomaticas v modismos son parte del repertonio lingiiistico coloquial que los estudiantes



194
adgquicren naturalmente a troves de: interaccion familiar y secial, medios de comunicacion, redes
sociales y culmra popular. Los facilitadores reconocen que los alumnos si dominan el regisom

informal del espaniol panamefio, utilizande modismos locales con naturalidad.

e [tem 11: Mis estudiantes muestran diversidad léxica en sus textos v discursos.

Esta interrogante explord de manera global la diversidad léxica percibida en las
producciones de los estudiantes. El resultado muoestra una division perfecta: 50%% de aceptacion y
50% de rechazo. Distribucion amoniosa v notable: 21.4% “totalmente de acuerdo™ = 21.4%
“totalmente en desacoerdo™ / 28.6% “parcialmente de acuerdo™ = 28.6% “parcialmente en
desacuerdo™ (o de indecision. Esta reparticion perfectamente simétnica indica polanzacion en
la percepeion docente, posiblemente explicada por: diferencias entre grupos de estudiantes
{algunos prupos pucden mostrar mayor diversidad que otros), variacion por asignatura {docentes
de diferentes materias pueden observar distintos niveles de vocabulario), criterios de evaluacion
diferentes { los profesores pueden tener estandares distintos sobre qué constituye diversidad
l&xica), contexto de observacion (algunos docentes ven més producciones escritas, oira mas

participacién oral.

Interesantemente, este es el item de vocabulario donde la brecha docentes-padres es
menor (excluyendo el item 10 de modismos). Los padres también mostraron percepciones
divididas sobre la diversidad lexica global (57.5% fue ¢l porcentaje mas bajo de la dimension
para padres). La evaluacion global de diversidad 1éxica genera discermimicntos mas matizadas
gue en items especificos. Cuando se pregunta en general, los profesores reconocen que algunos

1ovenes si muestran diversidad, mientras que otros no.

Tahla 28
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:'-nmrpm'ar
MUCVas
palabras en
SIS
CONVErsacion

£,
Nota: Datos sacados de la encucsta aplicada a los profesores de 12° del Instituto Comercial
Panama, 20235, *% Aceptacion = Sumatoria de opciones | (TA) + 2 (PA) ™*% Rechazo =
Sumatoria de opciones 4 (PD) + 5 (TD).
e ftem 12: Mis estudiantes reconocen muchas palabras que no utilizan en su habla
cotidiana.

El enunciado taso la percepeion docente sobre ¢l vocabulano pasivoe o receptivo de los
esmudiantes: palabras que conocen y reconocen pero que no utilizan activamente en su
comunicacion. Solo el 14.3% de profesones percibe que los alumnos tienen un vocabulario
pasivo amplio; un 85.7% de rechazo, en donde la gran mayoria distingue que los escolares no
reconocen muchas palabras mis alla de las que usan, esto explica directamente las dificuliades
en comprension lectora; el 57.1% en “parcialmente en desacuerdo”, apunta a que mis de la
mitad con evidentes deficiencias; por otra parte, un 28.6% en “totalmente en desacuerdo”, casi
un tercio revela deficiencias severas; v ¢l 0% de indecision. claridad total en percepciones
ncgativas.

Cabe destacar que en comparacidn de este items con el de los padres, hay una brecha de
70 punios, sugiriendo que: los padres sobreestiman el vocabulano pasivo, asumen que sus hijos
conocen palabras gue en realidad no comprenden; el contexto escolar evidencia limitaciones v

los educadores ven que los jdvenes no reconocen vocabulario en textos académicos v la realidad
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del vocabulario pasive limitade o5 = a comprension lectora limitada, si ol vocabolanio receptive

g5 pobre, la comprension de texios se mantendrd severamente afectada,

o ftem 13: Mis estudiantes se sienten capaces de utilizar palabras que conocen pero que no
emplean 2 menudo,

Esta pregunta resaltd la capacidad de activar vocabulario pasivo cuando os necesario, es
decir, Ia disposicion v habilidad de los estudiantes para usar palabras que conocen pero no
cmplean frecuentemente. Solo el 14.3% de docentes distingue esta capacidad en sus alumnos,
acentuando posiblemente que no tienen confianza para usar vocabulario nuevo, permanacen en
su zona de confort lexica, no transfieren palabras del vocabulano pasivo al activo, muestran
resistencia o incapacidad para expandir su expresion. Otros esquemas preocupantes es el 85.7%
de rechazo, idéntico al item anterior; 35. 7% en “totalmente en desacuerdo™, mavor que cl item
anterior, afinnando que la activacion es aln mds problemitica que el simple reconocimiento y el

(%% de indecision,

Incluso si los estudiantes conocieran mas palabras de las que usan (1o cual los docentes
también dudan), no tendrian la disposicion o habilidad para activarlas cuande la situacion o

requiere.

« [tem 14: Mis estudiantes identifican palabras en lecturas que no utilizan al hablar,

La interrogante explord la habilidad de reconocer vocabulario durante la lectura gue no
forma parte del repertorio oral active. El resultado es extremadamente negativo: selo 7.1% de
aceptacion (1 docente) v 83.8% de rechazo. En donde ademis, el (% en “totalmente de acuerdo™,
nmingin docente esitd completamente de acuerdo que poscan esta competencia; el 42.9% + 42.9%

= #§5.8"% de rechazo, convergencia equitativa entre desacuerdo parcial y total,
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La comparacion de este item entre padres y profesores sobresale una fisura abismal de
B6.7 puntos porcenmuales, es la mis grande enconrada de cualquier par de aciores para cualguier
item de toda la investizacion. Micntras los padres perciben que sus hijos reconocen vocabulario
en lecturas (93.8%), los educadores no avalan esta competencia (7.1%). Esta discrepancia
extrema puede proponer que los padres sobreestiman significativamente esta habilidad, los
educandos no demuestran en ¢l aula lo que los padres creéen que pueden hacer, €l contexto

escolar revela limitaciones no visibles en el hogar

o ftem 15: Mis estudiantes intentan incorporar nuevas palabras gue aprenden en sus

CAHTVETSACIHICS.

Este enuncizde estimd la disposicion activa de los estudiantes para meorporar nuevo
vocabulano aprendido a su repertorio activo. Solo el 14.3% de docentes distinguen este esfucrzo;
otro 42.9% esth en “totalmente en desacuerdo; an 78.6% de rechazo total, siendo este un ideal
mayoritariamente negativo; ¥ 7.1% de indecision, fnico item de la dimension con algo de

indecision,

El crecimiento del vocabulario requiere esfucrzo activo. Si los jovenes no mtentan
incorporar palzbras nuevas, su vocabulario permanece estancado, lo cual explica las deficiencias

en comprension lectora a medida que los extos s¢ vuelven mds complejos,

Tabla 29

Analisiy de frecuencia — Dimension: Comtextualizacion

f‘tl;!l'l'l Enunciado 1 2 3 4 5 Total  %* 0y, et
. (TA)  (PA) (NDO) (PD) (T  Acept  Rech.
16 M is | | 2 5 z] 14 14.3%  T1.4%

cstudiantes (1%) (L1%)  (143%) (357%)  (35.7%)
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CRCTiinS,

Noia: Datos sacados de la encucsta aplicada a los profesores de 12° del Instituto Comercial
Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatoria de opeiones | (TA) + 2 (PA) **% Rechazo =
Sumatoria de opciones 4 (FD) + 5 (TD)

o [tem 16: Mis estudiantes son capaces de inferir el significade de una palabra desconocida

a partir de su contexto.

La pregunta valond la capacidad de deducir el significado de palabras desconocidas
utilizando claves contexmales (competencia crucial para la comprension lectora). Solo el 14.3%
de profesores distingue esta capacidad en los estudiantes. Pero para este misme item el 71.4% de
encuestados enfatizd su rechazo, en donde 10 de 14 docentes perciben incapacidad de inferencia
contextual; un 33.7% + 35, 7% distribuido equitativamenia entre desacuerdo parcial v total; el
|4.3% de indecision. ¢l mas alto de la dimension, apuntando que algunos educadores no pueden

cvaluar esta competencia con certeza,

La inferencia contextual es una estrategia importante para desafiar el vocabulario
desconocido durante la lectura. $i los educandos no pueden infenir significados; se detienen ante
cada palabra desconocida, mterrumpen el flujo de lectura, no pueden construnr comprension del
texton, dependen de diccionarios o ayuda externa constantemente ¥ evitan textos con vocabulano

o farmiliar,

o Qtem 17: Mis estudiantes adaptan su ¢leccion de palabras segiln la audiencia con la que
mteractuan,
Esta interrogante explord la habilidad de ajustar el registro [éxico segan el interlocutor,

indicador de competencia pragmdtica y sociolinglistica. El 35, 7% de aceptacion es relativamente
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alto para la percepeion docente en esta dimension. Los demas hallargos son moderados, va ¢l
21.4% en “tomalmente de acuerdo”, el segundo porcentaje mas alto de TA en la dimension de
contextualizacion; un 64.3% de rechazo, mayontarnamente negativo, percibe gue esta adaptacion

es insuficiente o inconsistente, v un 0 % de indecision, percepciones claras frente al ftem.

Por otra parte, es importante mencionar gue algunos profesores reconocen que los
Jovenes si muestran cierta capacidad de adaptacion segin la audiencia: hablan diferente con
compaiieros que con profesores, ajustan su lenguaje en presentaciones formales, reconocen

cuando usar registro més formal.

e {tem 18: Mis cstudianies reconocen como el contexto modifica ol significado de 1as
palabras.

El enunciado tasd la comprension de la polisemia, el fendmeno por el cual una misma
palabra puede tener diferentes significados segin el contexto. Solo el 14.3% de facilitadores ha
descubierto esta comprension en sus alumnos, Expresaron porcentualmente que ol 85.8% de
rechazo esta comperencia, es decir, 12 de 14 docentes observan deficiencia; el 42.9% + 42.9%

distribuido equitativamente entre desecuerdo parcial v total,

La comprensiton de la polisemia es fundamental para la lectura porgue, muchas palabras
tienen multiples significados, el contexto determina cudl significado aplica, la comprensiin
incorrecta de una palabra polisémica puede distorsionar todo ¢l texto, 51 los estudiantes no
reconocen como gl contexto moditica el signiticado, aplicaran significados incormectos v

malinterprefardn fexios.

e ltem 19- Mis estudiantes utilizan ejemplos contextuales para aclarar ¢l significado de

palabras en sus ¢scrtos,
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Este item evaluo la capacidad de utilizar estrategias contextuales activamente en la
produccidn escrita para clarificar significados, indicador de conciencia metalingliistica. Obtuvo
cl 42.9% dc aceptacion, ¢s el mas alto de la dimension de contextualizacion. Hubo otros

descubrimientos moderados como: 21.4% + 21 4%, distribuido equitativamente entre “totalmente

de acuerdo™ y “parcialmente de acuerdo™, €l 57.2% de rechazo, algo negativo pero no extremo y

un (% de indecisidn.

Estas respuestas de contextualizacion, donde los docentes muestran mayor aceptacion,
alnden a que algunos estudiantes si wtilizan estrategias contexfuales en Sus csCrtos, SUNQUES No

consistentemente,

Figura 16
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a profesores del Instituto Comercial Panama,

2023,

El grafico 16 presenta los porcentajes de aceptacion de los 14 profesores encuestados
sobre las competencias de vocabulario de los estudiantes de 12% grado. Los docentes sugieren
deficiencias significativas en todas las dimensiones del vocabulario, con un promedio general de
ageptacion de solo 21.5%. La dimension mas critica es vocabulanio activo-pasivo (12.5%),

mientras que variedad de vocabulario (28.6%) muestra el porcentaje relativamente mas alto,
Figura 17

Vartable: Vocabulario — Percepelon de rechazo docente
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El grafico 17 exhibe los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente
en desacuerdo + otalmente en desacuerdo) de los 14 profesores encuestados sobre las
competencias de vocabulano de los estudiantes de duodécimo grade. Los profesores muestran
alios niveles de rechazo hacia las competencias de vocabulario de los estudiantes, con un
promedio del 71.5%. La dimensién con mayor rechazo es vocabulario activo-pasivo (82.1%),
indicando que los docentés perciben senas deficiencias en la capacidad de los estudiantes para
reconocer y activar vocabulario. La dimensidn con menor rechazo relativo es variedad de

vocabulario (62.8%), aungue sigue siendo mayoritariamente negativo,
4.1.3.% Datos de los aspectos especificos. Variable: Comprensidn lectora,

Tabla il

Analisis de frecuencia — Dimension: Comprension literal
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desarrollo,
conclusidn).

Nata: Datos obtenidos de la encuesta apl'imda alos prdfesmes de 127 del Instituto Comercial
Panama, 2025. *% Accptacion = Sumatoria de opeiones | (TA)Y + 2 (PA) #*% Rechazo =
Sumatoria de opciones 4 (PDY) + 5 (TD),
e Qtem 20: Mis estudiantes comprenden Ia informacion explicita presentada en los textos
que leen.

Esta pregunta valord |z competencia mds bisica y fundamental de la comprension lectora,
extract ¥ comprender informacion que esta explicitamente presentada en ¢ texto. El resuliado cs
alarmante, pues solo 28.6% de docentes perciben esia capacidad basica, Cabe destacar que en
este item hubo un 64.3% de rechazo, casi dos tercios de los profesores distinguen deficiencias en
comprension literal basica; un 28.6% en “totalmente en desacuerdo, que representa a un tercio
que ve deficiencias severas y solo 14.3% en “rotalmente de acuerdo, siendo muy pocos los

cducadores gue confian en que sus estudiantes poscen csta habilidad basica.

Este es un hallazgo fundamental para la investigacion, ya que la comprension literal es el
nivel mis bdsico y si hay deficiencias agui, todos los niveles superiores (inferencial, critico) se
ven afectados, Los docentes marcan desempefio real a través de evaluaciones, trabajos y

participacion en clase.

En cuanto al mismo item en las encuestas de los ofros actores educativos, la fisvra indica
sohreestimacion, puesto que los estudiantes ¥ padres creen que la comprension basica es |a

adecuada: mientras los profesores no lo verifican de ¢sa manera.

e ftem 21: Mis estudiantes pueden idemtificar los hechos v detalles clave en un texio.



La interrogante explomd la capacidad de discniminar entre informacion general ¢
informacion clave, identificando hechos v detalles relevantes. El resultado muesira division
equilibrada del 42.9% de aceptacion v 42.8% de rechazo. Repartidos en 21.4% en cada una de
las cuatro categorias extremas (TA, PA, PD, TD), un 14.3% de indecision, el mis alio de la

dimension literal, siendo una division perfecta entre pereepeiones positivas y negativas.

e ftem 22; Mis estudiantes responden correctamente & pregunias gue requieren informacion
directa del texto,

Este item obtuvo el resultado mas favorable de toda Ia dimensidn literal y uno de los mas
altos de toda la percepeion docente en comprension lectora con un 78.6% de aceptacion. Entre
los descubrimientos positivos estan el 42.9% en “totalmente de acuerdo®, declarando ser el
porcentaje mas alto de TA en toda la variable comprension lectora; un 35.7% en “parcialmente de
acuerde™, refuerza la percepeibn positiva; solo 21.4% de rechazo, el mas bajo de toda la

dimension y un 0% de indecision,

Aqui los padres postularon porcentualmente en este item un 92.5% y los educadores un
T8.6 %, vislumbrindose como la menor brecha de 1a dimension literal, indicando mayvor acuerdo

cnire actores,

« [tem 23: Mis estudiantes son capaces de resumir las ideas principales de un texto en sus
propias palabras,
El enunciado trazd la aptitud de sintetizar informacidn v expresarla utilizando
vocabulario propio. El resuliado es el mids negativo de toda la dimensidn literal, solo 14.3% de
aceptacion v §5.7% de rechazo, donde 12 de 14 docentes perciben incapacidad de sintesis de sus

estudiantes, correspondientes a 50.0% en “parcialmentz en desacuerdo (la mitad) + 35.7% en
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“totalmente en desacuerdo” {mas de un tercio) que venfica deficiencias severas v dos profesores

expresaron algin grado de acuerdo.

Por otra parte, los padres con un 92.5% vy los docentes 14.3% accptacion, una gran brecha
de 78.2 puntos. La expresidn "en sus propias palabras” es clave, porque requiere comprension
real ino memorizacion), demanda capacidad de parafrasen, depende del vocabulario disponible
para reformaular e implica procesamiento profundo del texto. Este patron vincola directamente el
déficit de vocabulario con la comprension lectora, ya que la pobreza léxica impide la sinfesis y

parafrasco, gue son indicadores de comprension genoina.

s {tem 24: Mis cstudianies reconocen la estructura del texto (introduccion, desammollo v
conclusidn).
Esta pregunta valord el reconocimiento de la macrogstructura textual, E1 71 .4% de
aceptacion es el segundo mas alto de la dimensidn literal, comprendido por el 35.7% + 35.7%

distribuido equitativamente entre TA v PA, solo un 28.6% de rechazo (relativamente bajo),

Los padres con aceptacidn en este item del 95.1%, brindando una brecha entre ambas de

23.7 puntos, siendo esta relativamente equilibrada.

Los educadores y los padres reconocen que los estudiantes si identifican la estructura
bésica de los textos, probablemente porgue es una competencia enseflada explicitamente, es

facilmente evaluable v sigue un csquema universal (inicio-medio-fin),

Tahla 31

Analisis de jfrecuencia — Dimension; Comprensian inferencial
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il

27

28

Enunciado I 2 3 4 5 Total

(TA) (PA)  (NDOD)  (PD) (Th)
Mis 1 2 0 i 4 14
estudiantes (7.1%)  (14.3%) (0.0%) (50.0%) (28.6%)
SO0 capaces
de hacer
mferencias
meas alla del
contenido
exphicito.
Mis 1 | 0 § 4 14
estudiantes (7.1%) (7.1%) (0.0%) (57.1%) (28.6%)
pueden hacer
inferencias
sobre eventos
0 personjes.
Mis ] 3 I 5 3 14
estudiantes  (14.39%) (21.4%) (7.1%) (35.7%) (21.4%)
relacionan
ideas del texto
Com
experiencias o
conocimicntos
previos.
Mis 3 2 I 3 3 14
estudiantes (21.4%) (14.3%) (7.1%) (21.4%) (35.7%)
anticipan lo
que sucedera
en un texto

DArTALivE,

e
Acept.
21.4%

14.3%

35.7%

35.T%

2049

R
Rech.
T78.6%

35:';’"!"1:

37.1%

57.1%
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29 Mis 0 i 0 3 7 14 T.1% 92.9%
estudiantes (0.0%)  (7.1%) (0.0%) (42.9%) (50.0%)
comprenden
las
motivaciones

de personajes
basandose en
ACCIONes,

Naota: Datos obtenidos de la encuesta apli'c;ida a los profesores de 12° del Instituto Comercial
Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatoria de opciones 1 (TA) + 2 (PA) ™**% Rechazo =
Sumatotia de opciones 4 (PD) + 5 (TD).
o ltem 25: Mis estudiantes son capaces de hacer inferencias y conexiones mis alli del
contenido explicito de un texto,

La interrogante explord la habilidad general de los estudiantes para realizar inferencias o
extracr significados que no estan explicitamente en el texto, pero gue pueden deducirse. Solo el
21.4% de docentes percibe esta capacidad. Entre hallazgoes criticos se encontro que ol TR.6% de
rechazo, valorado en respuesta de ¥ de cada 10 docentes gue expresan que existe una incapacidad
inferencial en sus estudiantes: 50.0% en “parcialmente en desacucrdo”, evidencia que la mitad
tasa deficiencias claras; un 28.6% en “totalmente en desacuerdo”, casi un tercio expresa

carcncias severas v el 0% de indecision, con total negatividad.

Lin andlisis dramdtico son los porcentajes de los estudianies en 79.4% + 83, 1% de los
padres, mientras los profesores gportaron porcentualmente un 21.4%. Los educadores valoran
que los alomnos no realizan estas sistematizaciones cognitivas cuando leen, limitandose a fa

infomacion superficial,
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o [tem 26: Mis cstudiantes pueden hacer inferencias sobre el significado de eventos o
personajes a partir de las pistas del texto,

El enunciado trazo la capacidad mas especifica. la mferencia sobre el significado de
eventos v personajes basindose en pistas texmales. El 14.3% de docentes distingue esta
habilidad en sus estudiantes. Los descubrimicntos criticos muestran un 35.7% de rechazo; es
decir, 12 de 14 docentes perciben deficiencia; el 57.1% en “parcialmente en desacuerdo™, la
mayoria soslaya insuficiencias claras y un 28.6% en “totalmente en desacuerdo™, que es casi un

tercio, divisa cscases severis.

En cuanto al contraste con los padres, estos esbozaron en las encuestas un 83 2%,
mieniras los profesores solo un 14.3%, puede esto interpretarse como cllos visualizan que los
jovencs no identifican pistas textuales relevantes, no imtegran mformacion dispersa, no
construyen interpretaciones sobre eventos y no comprenden las implicaciones de las acciones de

personajes.

o ftem 27: Mis estudiantes relacionan ideas del texto con sus Propias experiencias o

Conocimienios previos.

La pregunta evaluo la competencia de conectar ideas del texto con conocimiento previo v
experiencias personales. E1 35.7% de aceptacion cs ¢l mas alto de la dimension inferencial junto
al item 28. En este mismo item s¢ puede observar el 57. 1% de rechazo, mayoritariamente
negativo v un 14.3% en “totalmente de acuerdo”, en donde solo algunos docentes (muy pocos) si

verifican esta conexion.

En confrontacion con padres v estudiantes, que establecieron en sus encocstas

81.2%+90.6% respectivamente, frente al 35.7% de los educandos, evidencia que algunos
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reconocen que los alumnos ocasionalmente conectan lo que leen con sus experiencias, pero la

mayoria establece que esta conexion es insuficiente 0 inconsistente.

o ftem 28: Mis estudiantes anticipan lo que sucedera a confinuacion en un texto namativo.
Esta inferrogante estimd la habilidad de predecir eventos futuros en textos narrativos. El
35.7% de aceptacion comparte ¢l lugar mas alto de la dimension; el 21.4% en “totalmente de
acuerdo™, el porcentaje mds alto de TA en la dimension; un 57.1% de rechazo, sumamente alto y
una reparticion polarizada tanto de TA (21.4%) como de TD (35.7%), los cuales tienen

porcentajes significativos.

Al establecer 1a diferencia porcenmal entre los actores en la misma interrogante, los
estmudiantes se acreditan un 93.7% para esta habilidad, en tanto los docentes establecen solo un
35.7% en esta competencia. La brecha muastra que los jovenes aseguran tener alta capacidad de
anticipacidn, los educadores establecen esta capacidad moderada-baja - Esta fisura de 58 puntos
sugicre que los educandos sobrecstiman su capacidad predictiva; mientras los profesores tienen

Criterios mas rigurosos sobre qué constituye una anticipacion comeacta,

o [tem 29: Mis estudiantes comprenden las motivaciones de los personajes basandose en
sus acciones v didlogos.

El enunciado tasé la inferencia psicolégica como drea médxima critica y esta obtuvo ¢l
resultado mas negative de woda la dimension inferencial, ya quoe solo 7.1% de aceptacion (1
docente) y 92.9% de rechazo, correspondiente a 13 de 14 educadores. Por otra parte, ninglin
profesor (0.0%) estd completamente de acuerdo que sus estudiantes poseian esa compeiencia v la

mitad (50%5) lo rechaza en “totalmente en desacuerdo™.
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En la consistencia entre actores, los estudiantes argumentaron en un 58.8% su
COMPEIENCIA COMPrensiva con motivacionegs psicologicas, sus padres o abalaron en un 66.3%,
micntras los docentes se abocaron abismalmente a un 7. 1%, Todos concluyeron para este item
que la comprension de motivaciones es un drea de debilidad, pero los educadores la identifican

como mucho mds severa.

LUn andlisis psicologico comprender emociones, deseos, creencias; integracion de
miultiples pistas como: acciones, didlogoes, contexto y un vocabulario emocional con términos
para nombrar estados internos. Los educadores establecen que los estudiantes carecen

completamente de estas capacidades, lo cual limita severamente la comprension de textos

narrativos y argumentativos donde las motivaciones son centrales.

Tabla 32

Anclisis de frecuencia — Dimension: Comprensidn eritica

ftem Enunciade 1 2 3 4 5 Tetal %% Yo
(TA) (PA) (NDO) (PD) (TD) Acept.  Rech,
30 Mis I l | 3 [ 14 14.3%  TH.6%
esmdiantes  (T.1%)  (7.1%) (7.1%) (35T%) (42.9%)
pucden
identificar
la

credibilidad
de las
fucntes.
31 Mis 1 1 0 4 8 14 143% E5.7%
cstudiantes  (7.1%1 {7 1%)  (00%)  (28.6%)  (57.1%)

analizan la
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estructura
v estilo del
texto para
eniender su
mensaje.
iz Mis 1 I L 0 i 14 14.3%  KS.8%
estudiantes  (T.1%) (7. 1%) (D0%) (41.9%) (42.%%)
formulan
ppiniones
v justifican
con
cvidencias.
33 Mis 1 2 I 5 5 14 21.4% 71.4%
esiudiantes (7.1%) (14.3%) (7.1%) (35.7%) (35.7%)
FECOnOCen
BESEOS O
perspeclives
parcigles.

Neava: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los profesores de 127 del Instituto Comercial
Panama, 2025, *% Aceptacion = Sumatoria de opeiones | (TA)Y + 2 (PA) ™*% Rechazo =
Sumatoria de opoiones 4 (PD) + 5 (TD).
«  [tem 30: Mis estudiantes pueden identificar la credibilidad de las fuentes de informacion
en un texto,

Esta pregunta exploro la aptitud para evaluar la confiabilidad v credibilidad de las fuentes
de informacion y solo el 14.3% de docentes logra notar esta competencia en sus alomnos. Entre
los otros descubrimientos de cste ftem. hubo un rechazo del 78.6%, en concreto mas de tres
cuartos de profesores observan deficiencia; el 42.9% en “totalmente en desacuerdo”, casi la

mitad contempla deficiencias severas v solo 2 expresaron algin grado de acuerdo.
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En este enunciada los padres acordaron poreentualmente en un 50.7% que sus hijos
evalian con criterio las fuentes, los esmdiantes en un 33.8%, pero los educadores enun 14,3%,
Este ¢s ¢l inico item de comprension critica donde la brecha docentes-padres es relativamente

menor (36,4 pp), porque los tutores también identificaron esta competencia como deficiente.

La evaluaciin de credibilidad de fuentes es una deficiencia reconocida por todos los
actores, aungue los docentes la examinan con mas rigidez. En la era de la desinformacion digital,
esta carencia tene implicacionas serias para el pensamiento critico, la toma de decisiones

informadas. 1a resistencia a manipulacion v 1a vida ciodadana responsable,

e {tem 31: Mis cstudiantes analizan la estructura v ¢l estilo del texto para entender mejor su
METsa)e.
La interrogante destacod la competencia para analizar como 1a forma del texto contribuye
a su mensaje. Solo el 14.3% distingue esta capacidad en sus estudiantes. Por otro lado, un 57.1%
exterionizo estar “totalmente en desacuerdo™, un 85.7% de rechazo total, que evidencia los votos

de 12 de 14 docentes afirmando esta deficiencia v solo 2, expresaron algin grado de acoerdo.

En la confrontacion entre datos de este item, los padres apuntan a un 56.9% como
competencia moderada de andlisis formal de textos, mientras los profesores con un 14.3% aluden
lo contrario. Asi mismo y paradédjicamente, los esudiantes reconocen estructura textual (71.4%
segun docentes en item 24, pero no pueden analizaria crinicamente ( 14.3%), Esta brecha de 57.1
puntos entre reconocimiento y analisis confirma: comprension superficial sin profundidad,
conocimiento declarativo sin conocimienta procedimental e identificacidn mecanica sin reflexion

critica.



216
o ftem 32: Mis estudiantes formulan opiniones scbhre ¢l texto v justifican sus puntos de
vista con cvidencias.
Este cnunciado expusoe la capacidad de formular opiniones v justificarlas con evidencia.
El 14.2% (2 docentes) estima esta competencia en sus discipulos, en contraposicion al 85.8% (12
de 14 docentes /42,9% + 42.9%% distribvido equitativamente entre PD} y TD) distinguen fallas en

la competencia de argumentacion,

Al realizar 1a venficacion de este mismo item en las encuestas de los otros actores, se
expong una fisura porcentual abismal, ya que los padres matifican esta competencia enoun 30.1%,
sus hijos en un 62.5% y en una esfera mas alejada, los educadores con selo el 14.3%; esta brecha
de 65.8 puntos con padres es la mas grande de toda la dimension critica. Pueden considerarse
diferentes estandares, por consiguiente, lo que los padres consideran justificacion no cumple
criterios académicos; contexto diferente, en casa las opiniones son informales pueden parecer

permitidas; en el aula, se requiere evidencia textual especifica v una evaluacion formal
con evidencia y no opiniones sin adecuados fundamentos.

o ltem 33: Mis estudiantes reconocen sesgos o perspectivas parciales en los argumentos
presentados.
Este item evaluod la habilidad de identificar sesgos ¥ perspectivas parciales en
argumentos. El 21.4% de aceptacion es el mas alto de la dimension critica (aungue adn muy

bajo), el 71.4% de rechazo (35.7% + 33.7% distribuido equitativamente entre PD vy TD),

En cuanto al contrate entre padres 66.9%, estudiantes 428.2 y los profesores el 21.4%; la

deteccion del sesgo es un area de debilidad reconocida por todos los actores, pero con diferencias
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de severidad percibida, Los educadores identifican esta insuficiencia como mas pronunciada que

los Oiros actores.

Tabla 33

Analisis de frecuencia — Dimensicon: Comprension estratégicoa

item  Enunciade 1 X 3 4 s Toial B4 * BaEE
(TA) (PA) (N (P (TN Acept  Rech.
kT | Mis 4 5 0 3 2 14 6a3% 357%

estudiantes (28.6%0 (35.7%) (e (21.4%E)0  (14.3%)
aplican
técnicas
SO
subrayado y
toma de
nodas,
35 Mis 3 3 0 4 4 14 429% $7.2%
estudiantes  (21.4%) (214%) (00%) (IR.6%) (28.6%)
TECOTIOCEN
cudndo no
entienden
algo vy
buscan
aclaraciones.
36 Mis I 2 | 6 4 14 114% 715%
estudiantes  (7.1%)  (043%) (7.1%) (42.9%) (28.6%)
ajustan su
enfoque de

lectura
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cuando
encuenirin
dificultades.
37 Mis 2 3 | 4 4 14 357% S7.2%
estudiantes  (14.3%)  (214%)  (7.0%)  (2B.6%) (2R.6%%)
reflexionan
sobre lo que
han
aprendido
despues de
leer.
Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los profesores de 12° del Instituto Comercial
Panama, 20235, *% Aceptacion = Sumatoria de opciones | (TA) + 2 (PA) ™*% Rechazo =
Sumatoria de opciones 4 (PD) + 5 (TD).
o ftem 34: Mis cstudiantes aphican técnices como subrayado v toma de notas mientras leen.

La pregunta logro el resultado mas favorable de toda la dimension estratégica y uno de
los mas altos de toda la percepeion docente con un 64.3% de aceptacion. Los hallazgos positivos
enmarcados en el 28.6% de “totalmente de acuerdo (el mis alto de la dimensidn), el 35, 7% en
“parcialmente de acuerdo™, reforzando la percepeion efectiva y el (%% en indecision, brindando

claridad a la confiabilidad de porcentaje genuino - positivo,

Los docentes reconocen que los alumnes si aplican téenicas visibles de estudio, aungue
aprecian esta prictica como menos universal, que como o reportan los estudiantes (91.3%) v
padres (87.5%). La brecha de ~23 puntos pueden explicarse porgue los profesores ven la calidad
de las tecnicas, no solo su uso; el subrayado puede ser superficial o sin eriterio; las notas pueden

ser incompletas o poco ftiles y ¢l uso puede ser mconsistente.
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» [tem 35; Mis estudiantes reconocen cadndo no entienden alge v buscan aclaracioncs.
Esta interrogante taso la aptitud para monitorear la propia comprension y buscar ayuda.
El42.9% de accptacion ¢s ¢l segundo mas alto de la dimension, con un patron simétrico de
21.4% TA, 21.4% PA y en rechazo el 57.2% , con sos convergencias de 28.6% PD, 28.6% TD,

siendo estas divisiones relativamente equilibradas entre percepeiones positivas y negativas.

Lin contraste dramatico con los datos de las encuestas de los estudiantes (93.7%) y padres
(86.9%), va que esta brecha 50 puntos es muy significativa, porque los estudiantes reportan que
&i reconocen cuando no entienden v Ios docentes estiman que esto no pocurme consistentemente.
Posiblemente los jovenes detectan que no entienden, pero no preguntan en clase; el monitoreo
puede ser superficial {detectar confusion general sin identificar la causa), no buscan aclaraciones
activamente aunque detecten problemas y buscan ayuda en otros lugares (internet, companenos)

no visibles para los profesores.

o [tem 36: Mis estudiantes ajustan su enfoque de lectura cusndo encuentran dificultades en
la comprensidn,
El enunciado ajusto la competencia para regular activamente ¢l proceso de lectura. on
donde solo el 21.4% de docentes distingue esta capacidad en sus estudiantes, en contraposicion
al 71.5% de rechazo o incapacidad de autorregulacion, con un 42.%% en “parcialmente en

desacuerdo™ v 28.6% en "totalmente en desacuerdo” (casi un tercio ve deficiencias severas),

La regulacidn estratégica es identificada como drea de debilidad por todos los actores,
pero los educadores la perciben como mis severa. Esto confirma el patrdn de disociacion
monitoreo-regulacion, en donde los alumnos pueden detectar problemas, pero no saben como

resolverlos sutonomamente.
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= ltem 37: Mis estudiantes reflexionan sobre lo que han aprendido después de leer un texto,

La pregunta interpretd las respuestas en base a la capacidad de reflexionar sobre ¢l
aprendizaje despues de la lectura. El 35.7% de aceptacion s moderado para la opinion docente
(tercero mas alto de la dimension), un 57.2% de rechazo {(mayoria distingue insuficiencia) y
14.3% en “totalmente de acuerdo™ (algunos profesores si observan reflexion post-lectura). Los
padres perciben que sus hijos reflexionan sobre lo aprendido (87.5%), pero los educadores no
observan esia reflexion en el contexto escolar (35.7%). La brecha de 51.8 puntos estima que, la
cavilacion en casa puede ser superficial o informal, los estudiantes no verbalizan o demuestran
reflexidn en el aula y los docentes tienen critenos mads rigurosos sobre qué constituye na

reflexidn.
Fipura 18

Fariable: Comprensidn leciora — Percepeion de aceptacion docente

Figura 18: Variable Comprensién lectora - Profesores.
Porcentajes de aceptacion mterdimensional.

Literal _ A7 2%
Estratégica | EiaLD
= Urinica
Inferencial
Irferanciat 13 B Eslratégica

Luteral
crvco N %

a =1 LIt 15 i ] an 35 A0 a5 50

Drimensicnes de Ip vaniable comprensian leciore

Porcentajes de acepincion
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a profesores del Instituto Comercial Panama,

2023,

El grafico 18 presenta los porcentajes de aceptacion (respuestas favorables) de los 14
profesores encuestados sobre las competencias de comprension leciora de los estudiantes de 127
grado. Los docentes perciben deficiencias en todas las dimensiones de comprensidn lectora, con
un promedio general de aceptacion de 31.8%. La dimension mas critica ¢s comprension critica
{ 16.1%), mientras que comprension literal (47.2%) muestra el porcentaje mas alto, confirmando

el patrdn jerarquico: Literal = estratégica = inferencial = critica.
Figura 19

Fartable: Comprensidn leciora — Percepeion de rechazo docente

Figura 19: Variable Comprension lectora - Profesores.
Porcentajes de rechazo interdimensional.
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Porcentajes de rechozo

Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a profesores del Instituto Comercial Panama,

20125,
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El graficol9 exhibe los porcentajes de rechazo (respucstas desfavorables: parciglmente en
desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de 1os 14 profesores encuestados sobre las competencias
de comprension lectora de los estudiantes de duodecimo grado. Los educaderes muestran niveles
de rechazo mayoritario hacia las competencias de comprension lectora de los estudiantes (61.5%
promedio general). La dimension con mayor rechazo es comprension critica (78.6%), scguida de
comprension inferencial (70.0%), indicando que los docentes perciben serias deficiencias en los
niveles superiores de comprension, La comprension literal presenta el menor rechazo (45.7%),

confirmando el patron jerdrquico donde las competencias mas bdsicas estan menos afectadas.
4. 1.4, Muesira — directivos del Institute Comercial Panami

4.1.4.1. Caracteristicas demogrificas.
Tabhla 34

Distribucidn por edad de directives encuestados

Rango de edad Frecuencia Porcentaje
200 - 30 anos 0 0.0%%
31 - 40 afos 0 (L.0%
41 = 30 afios LH 0.0
£] y mis afios 3 100.%
Total 3 100%

Noita: Datos obtenidos de la encucsta aplicada a los directivos del Institute Comercial Panama.
2028,

La distribucién etaria de los directivos (tabla 34), revela un perfil de maxima experiencia
profesional, el 1000 mayores de 51 afios, se encuentran en el rango de mayor edad, la ausencia

total de directivos menores de 30 afios, indica gue los cargos administrativos estan ocupados por
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profesionales con amplia trayectonia, Impheando: Vasta expeniencis educativa (décadas de
observacion del desempefio estadiantl), perspectiva histdrica (capacidad de comparar maltiples
generacioncs de estudiantes), vision institucional consolidada ( conocimiento profunde de la
realidad del plantel, enterio evaluative maduro (fundamentadoe en afios de experiencia
administrativa y pedagdgica).

Tahla 15

Distribucidn por sevo de los diveciivos encuestados

nﬂm Frecuen I:i.ﬂ. F:l,ll'l‘.‘i!l'ltljﬂ
Femenino I 33.3%
Masculing 2 . T%
Total 3 100%

Naia: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los directivos del Instituto Comercial Panama,
2025,
La distribucidn por sexo (rabla 35) muestra predominio masculing en los cargos directivios:
= 66.7% mascoline: Dos de los tres directivos son hombres,
=  33.3% femenino: Una directiva mujer,

Tabla 36

Digtribucion por nivel académico

: Nn-EI nr::éldém.il:n Fr.'e{:.l.r.em,.'.iﬁ .l."u;'lzer.nta.ij-e
Primaria 1] 0.0%

Secundaria 0 0.0%



Universitaria 3 100.0%
Total A 10} %0
Nata: Datos sacados de 1a encuesta aplicada a los directivos del Instituto Comercial Panama,
2025,
El 100% del equipo directivo(tabla 36), posee formacion universitaria, lo cual cample
requisitos normativos, garantiza capacidad evaluativa (formacion profesional para evaluar
competencias académicas, proporciona vision institucional {conocimiento de gestion educativa v

estandares de calidacd.

La muestra de tres jefes admiratives presenta limitaciones estadisticas significativas, ya
gue ¢l tamafio muy reducido representa solo el 33.3% de la muestra, pero aun asi existe un valor
cualitative alto, puesto que la perspectiva directiva aporta vision institucional tnica y por ende

los datos complementan las percepeionces de estudiantes, padres v docentes
4.1.4.2. Datos de los aspectos especificos. Variable: Vocabulario,

Tabla 37

Analiviy de frecuencia — Dimension: Tamao v profundidod

item Enunciado 1 3 1 4 5 Total 0% AT
iTAY (PA) (NDOY}  (PD) (T Acept  Rech.
1 Los ] | 0 | | 3 33,30 666N,

esrudiantes (0% (333%)  (0.0%)  (33.3%)  (33.3%)
MUESTran un
amplio rango
de palabras

&) il



comunicacion

¥ escritura.

Los 0 [ 0
estudiantes () (33.3%0 (0.0%)
rcconaccn }'

utilizan un

NEMero

significativn

de palabras

efl SUS

lecturas.

En sus 4 i 0
escritos, los (0%} (33.3%)  (0.0%)
estudianies

emplean una

gran variedad

de palabras.

Los 0 1 0
estudianics (008 (33.3%)  (0.0%)
SO CAPACES

de explicar ¢l

significado

de palabras

COon Sus

propias

palabras.

Los ] 0 0
estudianies (e)  (00%)  (0.0%)
utilizan

palabras en

diferentes

-
(33.3%%0)

]
{0.0%)

:
(33.304)

|
(13.3%)

:
(33.3%)

A

(66, TH)

[
(33.3%)

2

(i, Tha)

333%

31.3%

33.3%

0,02

66.6%

66. 7%

66.6%

1000



contextos de
manera
adecuada.
6 Los 0 ; 0 | | 3 O333%  66.6%
cstudiantes (00} (33.3%)  (00%%)  (33.3%)  (33.3%)
pueden
identificar
SIMONIMoS ¥
antdnimos de
palabras que
COTOCET.
Nuota: Datos obtenidos de la encucsta aplicada a los direetivos del Instituto Comercial Panama,
2025, *%% Aceptacion = Sumatoria de opciones 1 (TA)+ 2 (PA) /*% Rechazo = Sumatoria de

opciotes 4 (PD) + 3 (TD)L

e [tem 1: Los estudiantes de nuestro plantel muestran un amplio rango de palabras en su

COMUMCAcion v escrituri,

El enunciado destaco la percepeion directiva sobre la amplitud del voeabulario que los
estudiantes demuestran en comunicacion oral v escrita. El resultado muestra predominio
negativo, solo 33.3% de aceptacion (1 directive) frente a 66.6% de rechazo (2 directivos). En
donde el 0% en “toalmente de acuerdo”, es decir ningin ejecutor considera gue los educandos

tengan vocabulario amplio.

Los directores ticnen una percepeion intermedia frente a la de los profesores (muy
negativos: 14.3%) v padres/estudisntes (muy positivos: ~T6%). Esto sugiere que los
administratives, aunque reconocen deficiencias, ticnen una visidn menos severa que los docentes

que frabajan directamente con los estndiantes en ¢l aula.
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= ftem 2: Los estudiantes de nucstro plantel reconocen v utilizan un nimero sigmficativo

de palabras en sus leciuras,

Esta pregunta expreso el conocimiento sobre el vocabulanio receptivo de los estudiantes
durante la lectura. El patron es idéntico al item antenor: 33.3% de aceptacion y 66.6% de
rechazo. Distribucion tripartita perfecta, un directivo en PA, uno en PD, uno en TD, mdicando

division de opiniones pero con tendencia negativa (2 vs. 1).

Los regentes distinguen carencias en ¢l vocabulario receptive, aungue su vision es menos
negativa que la de los docentes. Esto puede deberse a que los directores observan el desempetio
esmdiantil de manera méds general, mientras los profesores o visualizan en el trabajo diario del

aula.

e Item 3: En sus escritos, los estudiantes de nuestro plantel emplean una gran variedad de

palabras.

La interrogante explord la diversidad léxica en las producciones escritas. Bl resultado
muestra 66.T% de rechazo, con una concentracion notable en “totalmente en desacuerdo™ (2
directivos). A diferencia de los items anteriores donde el rechazo se dividia entre PD v TD, agui
ambos directores lo hacen completamente (TDY), indicando percepcion de insuficiencia severa en

la variedad de palabras en escritos.

Los administrativos identifican la diversidad léxica en cscritos como arca problematica,
con dos de tres expresando desacuerdo total. Esto es consistiente con fa percepcion docente

{ 14.3%) ¥ contrasta fuertemente con la de padres (72.5%).
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e ftem4: Los estudiantes del ICP son capaces de explicar ¢l significado de palabras con sus

propias palabras.

Este enunciado estimd la capacidad de los estudiantes para explicar significados
utilizando su propio vocabulario, competencia que requicre comprension profunda y capacidad
de paratraseo. El esquema es congruente 33.3% de aceptacion v el 66.6% de rechazo que indica

que los jefes administrativos tasan fallas en estas habilidades cruciales.

e ltem 5: Considero gue nuestros estudiantes utilizan palabras en diferentes contextos de

mancra adecuada.

La pregunta obtuvo el resultado mas negativo de toda la dimensidn: (%% de aceptacion
(unanimidad negativa) ¥ 1007 de rechazo. Los tres directivos coinciden en que los estudmantes
no utilizan palabras en diferentes contextos de manera adecuada, €] 6.7% en “totalmente en

desacuerdo™ (dos directivos), estiman eficiencias severas,

Este es el unico item de la dimension con rechazo unanime por parte de los directores. La
Nexibilidad contextual, usar palabras apropiadamente segin ¢l contexto, s percibida como una
deficiencia total, lo cual tiene implicaciones severas para la adaptacion del registro lingiistico, la

comuanicacion efectiva en diferentes situaciones y 1a comprension de textos de diversos géncros.

o [ftem 6: Nuestros estadiantes pueden identificar sindnimos y antdnimos de palabras que

EONOCECI.

Esta interrogante evalud la aptitud para establecer relaciones semdnticas {sindnimos y
antomimos ), indicador clave de la profundidad del vocabulano. La convergencia es firme con fa

mayoria de la dimension, en donde el 33.3% es de aceptacion y 66.6% de rechazo.



Tabhla 38

Analisiy de frecuencia — Dimension © Vaviedad

item

Enunciado 1 2 3

(TA}  (PA) (NI
1

Los 1 i 0

estudiantes (33.3%)  (0.0%) (0.0%%)

utilizan una

variedad de

palabras en

§11

COMUKCACION

escrita y oral,

Los 0 i} 0

estudiantes (0.0%) (0.0%)  (D.0%)

evitan repetir

las mismas

palabras en

S1IS CSCTIHOS,

Los 0 0 0

estudiantes ((0%5)  (0.006) (D09

INCOTPOTAN

vocabulario

bECHICD O

academico cn

sus trabajos.

Los 0 0 0

estudiantes (0.0%5)  (0.04%)  (0.00%)

LESLTE

z
(PD)

1
(33.3%)

2
(66.7%)

2.

(G T

3
-

(66 T4)

5
(TD)

I
(33.3%)

I
(33.3%)

|
(33.3%)

I
(33.3%)

Tuiﬂ

ﬂ-_.,g::.* ﬂ_..-".*.i
Acept  Rech.
33.3%  66.6%
0.0%  100.0%
0.0%  100.0%
0.0% 100.0%



eRpresiones
idiomaticas ¥
modismos en
S1Ls
cofiversacion
es.

11 Los 0 0 i 2 | 3 00%  100.0%
estudiantes (0.0%) (0.0 (00%) (06 TH)  (33.3%)
UeStrn
diversidad
léxica en sus
producciones
BSCTItas ¥
prales.

Noig: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los directivos del Institute Comercial Panama, -
2025, *% Aceptacion = Sumatonia de opciones | (TA) + 2 (PA) /#*% Rechazo = Sumatona de
opciones 4 (PD) + 3 (TD).

o ftem 7: Los estudiantes del ICP utilizan una variedad de palabras en su comunicacion

escrita y oral

El emunciado trazo la percepeion directiva sobre la diversidad [éxica general de los
estudiantes, El resnltado soslayd el 33.3% de aceptacion y 66.6% de rechazo. Este es el dnico
itern de toda la dimensidn de variedad con alglin grado de aceptacion v ademis es el dnico donde
un director expreso “totalmente de acuerdo™, Esto conirasta con los items 8-11 donde hay 0% de

aceptacion,
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Existe division de opintones sobre la diversidad lexica general, pere cuando se evahian
aspectos especificos (evitar repeticiones, vocabulario réenico, modismos, diversidad en

producciones), la percepeion se vuelve unanimemente nezativa,

e [ftern 8: Los estudiantes de nuestro plantel evitan repetir las mismas palabras en sus

CECTItoS,

La pregunta rudio la percepeion administrativa sobre la disposicion de los alumnos del
plantel para evitar la repeticion innecesaria de palabras en sus producciones escritas. Este item
obtuvo 0% de aceptacion v 100% de rechazo. Los tres directivos coinciden en gue los

esmdiantes no evitan repetir palabras en sus escriios.

Esta cs una de las pocas competencias donde hay coincidencia total entre docentes y
directivos (ambos (%a): mientras los padres tienen ideales muy diferente (77.5%). La brecha de
77.5 puntos con los padres indica que estos no observan Ia repeticion 1éxica que si identifican los

actores mstitucionales.

e ftem 9: Nuestros estudiantes incorporan vocabulario téenico o académico en sus trabajos

cuando os necesario,

Esta interrogante calculd la habilidad de los estudiantes para utilizar terminologia
especializada apropiada para contextos académicos v téenicos. El resultado es unanimemente

negativo: (9 de aceptacion ¥ 100% de rechazo.

La coincidencia total entre docentes (%e) v directivos (%) en este item es altamente

significativa para la investigacién. Ambos actores institucionales confirman gue los jdvenes de
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12® grado del ICP no incorporan vocabulario téenico m académico en sus trabajos. El Instituto
Comercial Panama prepara estudiantes para carreras técnicas en comercio, contabilidad, ciencias
y tecnolopia, la ausencia de vocabulario especializado representa una deficiencia critica que
compromete: la formacion profesional de los estudiantes, su preparacion para estudios
superiores, su insercion laboral en el campo comercial ¥ la comprension de textos especializados

de su dreq.

« ftem 10: Los estudiantes del ICP usan expresiones idiomiticas y modismos en sus

CONVETsaciomcs.

El enunciado taso el dominio del componente pragmatico-culiral del lenguaje,
especificamente el uso de expresiones idiomdticas como frases cuyo significado no ¢s literal;
modismaos, expresiones propias de una comunidad lingtiistica; el lenguaje figurado con sus
metaforas y expresiones coloquiales v la competencia sociolingiiistica como conocimiento del

uso social del lenguaje.

El resultado es (%% de aceptacion y 100%% de rechazo. Este es el tnico item donde
docentes (85.7%) v padres (83.1%) coinciden en percepcion favorable, mientras los directivos la
rechazan completamente (%), La fisura porcentual de 85.7 puntos con los profesorcs ¢s

excepeional,

Entre las posibles interpretaciones de esta discrepancia estan los diferente contexto de
observacion, los directivos pueden observar a estudiantes en contextos formales (reuniones, actos
oficiales) donde no usan modismos: mientras docentes y padres los observan en contextos

informales; expectativa diferente, pueden esperar uso de expresiones idiomaticas en contextos
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academicos cseritos, no solo conversacionales; criteno mas cstricto, la vision administrativa

puede requerir uso apropiado y contextualizado de modismos, no solo su emplen casaal

s Jrem 1 1: Nuestros estudiantes muestran diversidad lexica en sus producciones escritas v

orales,

La pregunta proporciond una evaluacion global de la diversidad [éxica, integrando
variedad de vocabulano, uso de palabras diferentes en lugar de repetir las mismas; rigqueza
expresiva, capacidad de expresar ideas con matices; amplitud léxica v su extension del

vocabulano demostrado v la calidad producciones, tanto escritas como orales.

La derivacion porcentual negativa con (% de aceptacion vy 100%% de rechazo. En tanto,
padres y docentes tienen percepeiones divididas sobre la diversidad Iéxica global (50-57.5%), los
directivos la rechazan completamente. Esto enfatiza que la vision directiva os la mas critica de

todos los actores respecto a la variedad del vocabulario estudiantl.
Tabla 3%

Ancilisiv de frecuencia — Dimensidn: Vocabulario aetive — pasivo

item  Enunciado 1 2 3 4 5 Total To* Ya**
(TA)  (PA)  INDOY (PN (T} Acept. Rech.
12 Los 0 0 0 | 2 3 0.0%  100:0%
estudiantes (0.0%)  (0.0%) (0.0%) (33.3%) (66.7%)
eI
muchas
palabras que

no utilizan en



13

14

15

sut habla

codidiana,

Los 0 0 0
esiudiantes s (0.0%) (0% (0.0%)
sienten

capaces de

utilizar

palabras que

CONOCEN Pero

no emplean.

Los 0 0 0

estudiantes (0%0)  (0%)  (0.0%)
identifican

palabras en

lecturas que

no wblizan al

hablar,

Los 0 ( (
estudiantes (0.0%)  (00%)  (0.0%)
intentan

INCOTPOTAT

nueyas

palabras en

B115

CONVErsacion

[

2 | 3 0.0%  100.0%
(66.7%0)  (33.3%)

2 1 300 00%  100.0%
(66, T (33.3%)

2 1 i .{1%n HHI.H".'L".:..
(66, T50)  (33.3%)

Noita: Datos obtenidos de la encucsta aplicada a los directivos del Institute Comercial Panama,

2025, *% Aceptacion = Sumatona de opeiones 1 (TA)+ 2 (PA) /#**% Rechazo = Sumatona de

opciones 4 (PD) + 5 (TD).
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» ftem 12: Los estudiantes del ICP reconocen muchas palabras que no utilizan en su habla

cotidiana.

La interrogante evidencid la pereepeion sobre el vocabulario pasivo de los alumnes del
ICP, s decir su vocabulario receptive, palabras que se reconocen y comprenden al leer o
escuchar; la reserva léxica latente y el conocirmento de palabras que no se usan achivamente, la
brecha activo-pasivo con sus diferencias entre lo que se conoce, lo gue se usa y el potencial de

expansion con las bases para activar nueve vocabulario,

El nivel de aceptacion fue de 0.0% v 100% de rechazo, con predominio del *desacuerdo
total” (Ab. T%). Los administrativos tienen 13 visidn mads negativa de todos los actores. rechazan
completamente esta percepeion: resaltando que, desde la perspectiva institucional, los estudiantes
no tiensn una reserva léxica significativa mas alla de lo que vsan cotidianamente. Mientras los

padres creen que sus hijos conocen muchas palabras que no usan (84.4%).

51 el vocabulano pasivo es tan limitado como perciben los directores, los jovenes tendran
dificultades severas para comprender textos que contengan vocabularo mas alld de su uso

cotidiano.

o ftem 13: Nuesiros estudianies se sienten capaces de utilizar palabras que conocen pero

gue no emplean 8 menuado.

Este enuncizde estima la dispesicion y capacidad percibida de los estudiantes para activar
vocabulano pasivo, implicando fa autoeficacia léxica o confian7a para usar palabras menos

familiares; la transferencia pasivo-activo v su habilidad para movilizar conocimicnto latente; por
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otro lado, la dizsposicion al nesgo lingtiistico v la voluntad de wsar palabras noevas v por altimo,

la flexibilidad expresiva con la adaptacion del vocabulario segian necesidades.

El resultado contimia ¢l patrdon undanimemente negativo de (946 de aceptacion v 100% de
rechazo. En donde los regentes instituciones distinguen que los alumnos no tienen la capacidad
mi la disposicion para usar vocabulario gue supuestamente conocen, pero no emplean
frecuentemente. Esto indica una zona de comodidad lexica muy estrecha, donde los estudiantes

permanecen sin expandir su expresion,

o [tem 14: Considero que los estudiantes del plantel identifican palabras en lecturas que no

utilizan al hahlar.

La pregunta expreso cspecificamente el reconocimicnto del vocabulario durante ¢l
proceso de lectora con identificacion léxica en contexto, reconocimiente de palabras al
encontrarlas en textos, vocabulario receptive de lectura, palabras que se comprenden al leer,
conciencia metalexica, distincion entre palabras gue se usan y las gue solo se reconocen v el

procesamiento lector o capacidad de procesar vocabulario no familiar,

El esquema repetitivo como respuesta es de 0% de aceptacion y 100% de rechazo. La
brecha de 93,8 puntos porceniuales entre padres y adiministrativos €s una de las mis grandes de
toda la investigacion, Mientras casi todos los padres (93_8%) creen que sus hijos reconocen

vocabulano en lecturas, ningin director (0%) percibe esta capacidad.

5i los esmdiantes no reconocen palabras durante fa lecrura mas alld de las que usan
cotidianamente, su comprension lectora se verd severamente limitada ante cualguier texto gue

contenga vocabulario no familiar.
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o ftem 15; Pucdo asggurar quc nuestros estudiantes intentan incorporar nuevas palabras que

aprenden ©n sus CONVErsaciones.

Esta interrogante explord el esfoerzo activo e intencional de los estudiantes por expandir
su vocabulano de uso; s decir, la motivacion para ¢l aprendizaje IExico o interés en inCorporar
palabras nucvas, transferencia de aprendizaje o aplicacion del vocabulanio nuevo en situaciones
reales, practica deliberada o uso consciente de palabras recién aprendidas y el crecimiento

vocabulario activo o expansion del repertorio de uso,
Tabla 40

Analisis de frecuencia — Dimension: Contextualizacion

ftr:m Enunciado 1 2 3 4 5 Total Ta® bk
{TA) (A (NDODy (D) (TD) Accpt. Rech.
16 Los 0 | 0 i | 1 3133% 66.6%

estudiantes  (0.0%) (33.3%) (0.0%) (33.3%) (33.3%)
SON CAPACES

de inferir ¢l

significado

de una

palabra

desconocida

a partir del

COTHEXED,

17  Los 0 0 0 0 3 300 0.0%  100.0%

estudiantes  (0.0%)  (0.0%)  (00%)  (0.0%)  (100.0%)
adaptan su

eleccion de



palabras
sogin la
audiencin.
18 Los 0 0 0 0 3 3 00%  100.0%
estudiantes  (0.0%)  (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%)
TeCOnnCen
como el
conbexibo
maodifica el
significado
de las
palabras,
19  Los 0 0 0 | 2 3 00%  100.0%
estudiantes  (0.0%) (0.0%) (0.0%) (333%)  (66,7%)
utilizan
gjemplos
contexiuiles
para aclarar
significados
N 5Us
escritos,
Nota: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los directivios del Instimito Comercial Panama,

2025, *% Accptacion = Sumatoria de opciones | (TA) + 2 (PA)Y /*% Rechazo = Sumatona de
opciones 4 (PD) + 3 (TD),
e item 16: Puedo afirmar que nuestros estuchantes son capaces de mferir el significado de
una palabra desconocida a partir de su contexto,
El enunciado soslayd una competencia crucial para la lectura autdnoma, la capacidad de
deducir ¢l significado de palabras desconocidas utilizando claves contextuales. Esto incluye cl

uso de claves semdnticas, inferir significado por las palabras circundantes; utilizacion de claves
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sintacticas, deducir categonia gramatical y funcion; tolerancia a ln ambigiiedad v continuar
levendo sin conocer exactamente cada palabra; v la estrategia de aproximacicon o constrair

significado tentativo.

Este es el dnico item de la dimension de contextualizacion con algon grado de aceptacion
(33.3%). La distnbucidn tripartita {un directivo en PA, uno en PD, uno en TD) indica divisidn de
opiniones, Los administrativos ticnen una posicion intermedia entre docentes {muy negativos:
14,3%) ¥ padres (muy positivos: B0, 1%} Al menos un director reconoce cierta capacidad de

inferencia contextual en los estudiantes, aungue 1a mayoria (66.6%) la rechaza,

La inferencia contextual os la estrategia principal para enfrentar vocabulario desconocido,
si esta habilidad es deficiente. los estudiantes se detendran ante cada palabra desconocida,

mterrumpiendo el flujo de lectura y comprension,

o dtem 17: Afirmo que adaptan su eleccion de palabras segun la andiencia con la que
interactian.

Esta preganta estimd la competencia sociolingiliistica, especificamente en la adecuacion
al intertocutor ¥ gjuste del lenguaje segin con guién sc habla; en el registre lingiiistico, distinguir
entre formal e informal; su conclencia de audiencia con el reconocimiento de las expectativas
comunicativas del receptor v la flexibilidad pragmatica con ka habilidad para adaptar el mensaje

al contextn social.

Este iterm logro ¢l resultado méds extremo posible de 0% de aceptacion y 10084 de rechazo
total, con los tres dingentes institucionales en “totalmente en desacuerdo™, rechazan
completamente que los estudiantes adapten su lengoaje sepon la audiencia. Esta competencia

sociolingiliistica es fundamental para la comunicacion profesional efectiva, la interaccidn en



contextos laborales, las relaciones interpersonales adecuadas y el éxito en entrevistas ¥

siluaciones formales.

o ftem 18: Los estudiantes del ICP reconocen como el contexto modifica el significado de
las palabras.

Esta interrogante midio la comprension de la polisemia, ¢l fenomeno por of cual una
misma palabra puede ener diferentes significados segin el comexto. Esto incluye
reconocimicnto de miltiples significados, saber que las palabras pueden significar cosas
diferentes, seleccionar contextual o elegir el significado spropiado segiin el contexto, mantener
fexibilidad semantica y ajustar la interpretacion segin las claves del texto; por otro lado,

comprender ¢l lenguaje figurado y entender usos metafoncos ¥ connotativos,

Tgual que el frem anterior, este alcanzo el (%% de aceptacion y | (N% de rechazo total. Los

tres directivos estin completamente en desacuerdo.

o ftem 19: Confirmo que nuestros estudiantes utilizan cjemplos contextuales para aclarar el
significado de palabras en sus escritos.
El emunciado estimo el uso activo ¥ estratégico del contexto en la produccion cscnta,
concretamente en la clarificacion contextual, al proporcionar contexto para palabras que podrian
ser ambiguas, ejemplificar (usar ejemplos para ilustrar significados), anticipar posibles

confusiones del recepor y reflexionar sobre el uso del vocabulano (metacognicidn léxica).

El resultado es 0% de acepracidon y 100% de rechazo, €l cual apunta a que los
administrativos no observan que los estudiantes utilicen cstrategias contextuales cn sus cseritos
para clarificar significados. Esto revela falta de conciencia metalingiiistica v de consideracidn

por ¢l lector,
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Figura 20

Dipension: Vocabularic Pﬂm'pf:'ﬁrr de aceplacion de direetivos

Figura 2{: Variable Vocabulario - Directivos.
Porcentajes de aceptacidn interdimensional.

Veriedad de vocobulario L
Tamaiin v protundadad | IT A
» Wicabukario sclivo - pisiva
Conbextualizacuin
Contexiualizaciin 8.a%

Tamaioe 3 peelusdadond

Wanedasd de vogabukano

Vacahulario aciivi - kA ]S

imensiones de la varinble vocabotario

o o 1a 15 20 25 =0
Porcentaje de aceprascidi

Nota: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada a los dimectivos del Institute Comercial Panama,

2025,

El geatico 20 presenta los porcentajes de aceptacidn (respuestas favorables: totalmente de
acuerdo + parcialmenie de acuerdo) de los 3 directivos encuestados sobre las compeiencias de
vocabulario de los estudiantes de 127, distribuidos en las cuatro dimensiones. Los
administrativos perciben deficiencias severas en todas las dimensiones de vocabulario, con un
promedio general de aceptacion de apenas 10.7%. La dimensiion con mayor aceptacion relativa
es tamafio y profundidad (27.8%), mientras que vocabulario activo-pasivo obtuvo (%6 de

aceptacion, indicando que ningiin director considera que los estudiantes posean un vocabulario
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pasivo significativo ni capacidad de activacion lexica. Las dimensiones de variedad (6.7%) v

contexmualizacion (8.3%) también muestran deficiencias criticas.
Figura 11

Dimension: Vocabulario — Percepeion de rechazo de directivas

Figura 21: Varable Voeabulario - Directivos
Porcentajes de rechazo interdimensional.

Varicdad di wvocabuolario B3 3%
Tamaitn v profundidad - RS
= Woabularo acliva - pasive
Conkextualizocion
omibdacPusliizcahig 1.7

Tamaiio ¥ profusdsdad
Varedsl de vocabulario

Dem——

o 0 4 =11 A 1040 =

Dimensiones de la varioble vocabolaria
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Neaia: Datos obtenidos de la encuesta aplicadas a los directivos del Instituto Comercial Panamd,

2023,

El grafico 21 exhibe los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente
en desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de los 3 directivos encuestados sobre las
competencias de vocabulano de los estediantes de duodécimo grado, distnbuidos en las cuatro
dimensiones. Los administrativos rechazan de manera gencralizada las competencias de
vocabulano de los estudiantes, con un promedio de rechazo del 89.3%. La dimension con mavor

rechazo es vocabulario activo-pasivo { 100%5), donde los tres directores coincidieron
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unanimemente ¢n que los estudiantes no reconocen ni activan vocabulano mas alla de su uso
cotidiano. Las dimensiones de variedad (93.3%) v contextualizacion {91.7%) también presentan
rechazo casi unanime, Tamario v profundidad mucestra el menor rechazo (72.2%), aungue sigue

siendo mayoritariamente negativo,
4.1.4.3. Datos de los aspectos especificos. Variable: Comprensién lectora,

Tahla 41

Anliviy de frecuencia — Dimension: Comprensidn fiferal

item  Enunciado I 2 3 4 5 Total %* %
(TA)  (PA) (NDO)} (PD) (TD) Acept.  Rech.
20 Lo 1] 0 0 0 3 A 0.0%  100.0%
estudiantes  (0.0%)  (0.026)  (0.0%)  (0.0%)  (100.0%)
comprenden
claramente la
informacidn
explicita en
los textos,
21 Los 0 0 i 1 A 3 0.0%  100.0%
estudiantes (0.0%) (0.0%) (0%%) (33.3%)  (66.7%)
identifican
hechos y
detalles clave
en los textos.
22 Los 0 0 0 2 | I 00%  100.0%
estudiantes (0.0%) (0.0%) (0.0%) (66.7%) (33.3%)
responden
cormectaments

a preguntas



de
informacion
directa.
23 Los 0 0 0 2 | I 00%  100.0%
estudiantes (0.0%) (0.0%) (0.0%) (66.7%) (33.3%%)
SOI CApACEes
de resumir las
ideas
principales en
5l% Propias
palabras.
24  Los [ Kl 0 0 3 I 00% 100.0%
estudiantes  (0.0%) (0.0%) (D.0%)  (0.0%)  (100.0%)
reconocen la
estructura del
boxto
{ introduceion.,
desarrollo,
congelusiém),

Naia: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a les directivos del Instituto Comercial Panamd.,
2025. %% Aceptacion = Sumatoria de opciones | (TA) + 2 (PA)Y ™*% Rechazo = Sumatoria de

opciones 4 (PD) + 5 (TD).

#  ltem 20: Estoy seguro de que los estudiantes de nuestro plantel comprenden claramente la

ifommacion explicita presentada en los textos que leen,

La pregunta explord la habilidad mas basica v primordial de la comprension lectora,
extraer y comprender informacion que estd explicitamente presentada en el texto. Esto incluye

decodificacion semiantica o comprension del sipnificado literal de las oraciones. extraccion de
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informacion ¢ identificar datos presentados directamente, comprension proposicional o entender
las afirmaciones explicitas y el procesamiento de superficie en un pivel inicial de comprension

textual.

Este item logro la dervacion mas cxtrema de esta dimension, va que demuocstra el 0% de
aceptacion y 1007 de oposicion, con los tres directives en “totalmente en desacuerdo,
rechazando completamente que los estudiantes comprendan informacion explicita. ¢l nivel mas

bisico de comprension lectora,

o ftem 21: Afirmo que los estudiantes del ICP identifican hechos y detalles clave en los

[extos.

La interrogante expuso la capacidad de discniminar entre la informacion general v la
mformacion relevante, taxativamente en la identificacion de hechos, como reconocer datos
factuales importantes, seleccionar detalles clave v distinguir lo esencial de lo accesonio,
jerarguizacion de informacion v determinar la importancia relativa; al igual, que focalizar la

lectura v con ello centrar atencidn en lo relevante.

Ningun director {0%:) considera que los estudiantes logran identificar hechos y detalles
clave en los textos. Bl rechazo del 100% se distribuye de la siguiente manera; uno (33.3%) estd
“parcialmente en desacuerdo”, mientras que los otros dos (66.7%) estin “totalmente en
desacuerdo. Esta iltima concentracion sugiere que la mayoria de los rectores estiman esta

deficiencia como severa, no como una debilidad menor o moderada.

La brecha de 82.5 puntos porcentuales con los padres (82.5%) es significativa, porque

mientras mas de 8 de cada | 0 padres creen que sus hijos identifican hechos y detalles clave,
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ningung de los tres regentes comparte csta percepeion. Los docentes mucstran una posicion

intermedia (42.9%), reconociendo dificnlides, pero no 1an severas como 105 directivios.

51 los estudiantes no pueden identificar informacion relevante en los textos, toda sa
comprension lectora se ve comprometida desde el nivel mas basico, afectando su capacidad de

aprender de cualquier material eserito.

- Ihr:m 22: Nuestros estudiantes responden cormectamente a preguntas que requigren

infonmacion directa del texio.

Este enunciadoe calculo la competencia pam responder preguntas de comprension literal,
gapecificamente la localizacién de respuestas, encontrar informacion especifica en el texto;
recuperacion de datos, extracr informacion solicitada: precision on respuestas, responder
commectamente con informacion del texto v la comprension verificable para demostrar

comprension a través de preguntas directas.

Esta es la interrogante donde los profesores tenen la percepeion mas favorable de toda la
dimensidn literal ( 7%.6%), pero los directores la desestiman completamente (%), Esta
discrepancia de 7.6 puntos es muy significativa; es posible que los educadores observan el
desempefio en preguntas estructuradas dentro del aula y reconocen cierta capacidad cuando las
tareas son guiadas, Los directivos pueden basar su percepcidon en resultados de evaluaciones

institucionales mas amplias o estandares mas exigentes,

e ftem 23: Los estudiantes del ICP son capaces de resumir las ideas principales de un exio

cn sus propias palabras.
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Este item midio la capacidad de sintetizar informacion v expresarla utilizando
vocabulario propio, esto incluye: la identificacion de ideas principales y reconocer lo esencial del
texto, la capacidad de sintesis y condensar informacion en forma resumida, ¢l paratraseo v la
habilidad para expresar contenido con palabras propias (no copiando). el procesamiento
profundo v su demostracion en la comprension genuina {no memorizacion), y 1a conexion directa

con vocabulario,

La coincidencia entre docentes (14.3%) y directivos (0%5) en disnnguir faltas severas en

esta competencia confirma la conexion entre pobreza vocabularia e incapacidad de parafrasco.

o ltem 24: Considero que nuestros estudiantes reconocen la estructura del texto

{intreduceion, desarrollo y conclusidn).

Esta pregunta estimo ¢f reconocimiento de la macroestructura textual, la identificacion de
partes {(imtroduccion, desarrollo, conclusion), la comprension organizativa y entender como esti
estructurado el texto, ¢l esquema textual (reconocer ¢l patron organizativo) y el conocimiento de

generos con su famihiaridad con estructuras texmales tipicas.

La fisura entre padres, educadores y administrativos es la mis grande de toda la
investigacion entre esios fres actores, Mientras casi todos los motores (95.1%) v la mayoria de los
profesores (T1.4%) creen gue los estudiantes reconocen la estructura textual, los tres directivos lo

rechazan completamente,
Tabla 42

Analivis de frecuencia — Dimension - Comprensidn inferencial



fl-em -En unn{iﬂu l' I' 3

25

7

27

28

(TA) (PA) (NDO)

Los 0 0 0

(0te)  (0.0%)  (0,0%)

estudiantes
SON CAPACES
de hacer
imferencias
mids alld del
contenido
explicito.
Los 0 0 0
estudiantes (0% (0.0%)  (0.0%%)
pueden

hacer

inforencias

sobre

eventos o

pErsOnajes.

Los 0 P 0
cstudiantes  (0.0%)  (66.7%)  (0.0%G)
relacionan

idcas del

XD con

EXperiencias

0

conocimient

D5 Previns,

Los 0 0 |
estudiantes (0.0%)  (0.0%) (33.3%)

anticipan lo

4
(P

2
{66, T8

3
(66T}

1
{33.3%)

[
{33.3%)

%0
(TD)
!
{33.3%:)

i
(33.3%)

0
(0.0%)

I'
(33.3%)

Tota
I

24B

e %
Acept  Rech.
0.0%  100.0%
00%  100.0%
BhH. T 33,39
00% 66.6%



2419

que sucederd
BN un fexto
narrativo.
29 Los 0 0 0 2 [ 30 00%  100.0%
estudiantes  (0.0%)  (0.0%) (0.0%) (66.7%) (33.3%)
comprenden

las
ML VA oGS
de:
PErSOTAajes.

Naota: Datos obtenidos de la encuesta H.]'_I'li-l..'.:'.l[j-i;l. a los directivos del Instituto Comercial Farmmﬂ;
2025, *%% Aceptacion = Sumatoria de opeiones 1 (TA)+ 2 (PA) /#*% Rechazo = Sumatoria de

opciones 4 (PD) + 5 (TT).

e ftem 25: Los estudiantes del ICP son capaces de hacer inferencias y conexiones mas alla

del contemido explicite de un texto.

La mterrogante destaco el tmlento general para realizar inferencias, extraer signiticados
que no estan explicitamente en ¢l texto pero gue pueden deducirse. Esto imcluye leer entre lincas
¥ comprender lo implicito, deducir logicamente, extracr conclusiones a partir de premisas
textuales, integrar de informacion, conectar wdeas dispersas en el texto y construir significado e ir
mis alla de lo literal. La inferencia ¢s considerada por los expertos cn lectura como ¢l corazon de

la comprensidn lectora, va que distingue la lectura mecdnica de la lectara comprensiva real.

Los admimstrativos muestran rechazo total {100%4) respecto a la capacidad inferencial
general de los estudiantes, ningin directivo ((0%) percibe que los estudiantes puedan hacer
inferencias mas alld del contenido explicito, El rechazo se distribuye con el 66.7% (2 directores)

“parcialmente en desacuerdo”™ ¥ un 33.3% “totalmente en desacuerdo™ (| director),
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La fisura porcentual entre padres (83.1) v estudiantes (79.4) supera los 79 puntos
porcentuales, evidenciando una discrepancia masiva, Los docentes (21,4%) estin mas cerca de
los directivos, confirmando gue los actores institucionales perciben deficiencias inferenciazles que

esmdiantes y padres no reconocen.

Sin capacidad de inferencia, los estudiantes se hmitan a una comprension superficial y
literal de los textos, incapaces de comprender ironias, implicaciones, causas implicitas o

mensajes subyacentes,

o [tem 26: Considero que nuestros estudiantes pueden hacer inferencias sobre ¢l significado

de eventos o personajes 4 partir de las pistas del texto.

Este enuncizdo demostro la disposicion inferencial mas especifica, deducir el significado
de eventos v personajes basandose en pistas textuales. Esto incluye la comprension de sucesos,
entender causas y consecuencias implicitas, caracterizacion de personajes e inferir rasgos no
explicitos, identificacion de rastros y reconocer indicios textuales relevantes, construccion de
interpretaciones v elaborar significados a partir de evidencia. Esta competencia es esencial para
la comprensian de textos namativos, literarios v también de textos informativos que presentan

casos o cjemplos.

Los resultados son idénticos al item 25: 0% de aceptacidn v 1% de rechazo, con la
misma distribucion (66, 7% P, 33.3% TD), Esta firme consistencia entre los enunciados 25 v 26
ex significativa porgue, confimrme el patron, los directores establecen deficiencias infercnciales
tanto a nivel general (item 25) como especifico (item 26); mdica coherencia en las respucstas, los

regentes mantienen su percepeion negativa cuando se les pregunta de diferentes maneras;
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descarta ambigiiedad, no sc trata de confusion con un item particular, sing de una percepeion

consistente,

La brecha de 83.2 puntos con los padres indica que estos creen gue sus hijos pueden
inferir sobre cventos v personajes, mientras los directores no cstiman minguna cvidencia de csta

capacidad.

Los estudiantes tendrian dificultades severas para comprender textos narrativos (cucntos,
novelas, histonas), ya que no pueden deducir qué significan las acciones de los personajes ni

enfender eventos que no se explican explicitamente.

= [tem 27: Nucstros estudiantes relacionan ideas del texto con sus propias experiencias o

conocimienios previos,

La pregunta calculd porcentualmente la competencia para concctar ¢l contenido textual
con el conocimiento previo del lector, su sctivacidn de esquemas y relacienar informacidn mieva
con conocimiento existente, conexiones texto-vida v vinculacion de lo leido con experiencias
personales, ntegracion de conocimiento v combinacion informacion textual v previa,

comprension significativa para dar sentido personal al texto.

Este item es excepcional, va que en toda la encuesta de regentes administrativos es el
tnico item con aceptacion mayoritaria (66.7%) en todas las dimensiones de comprension lectora,
dos de tres directores estin “parcialmente de acuerdo™, y el (nico con 0% en “totalmente en
desacuerdo”. Reconocen que los estudiantes si logran conectar lo gue leen con sus experiencias
personales, Esta es una competencia més natural gue las demds, porque no depende tanto del

vocabulano formal sino de la experiencia vital del estudiante.



Esta fortaleza puede aprovecharse como punto de partida para desarrollar otras
habilidades inferenciales, utilizando 1as conexiones personales como puenig hacia deducciones

mas complejas.

e ftem 28: Confirmo gue nuestros estudiantes anticipan lo que sucederd a continuacion en

un texto narrativo.

La interrogante midio la capacidad de predecir eventos futuros en textos narrativos, Exta
competencia exige la anticipacién narrativa, prever lo que sucederd en la historia, comprension
de patrones, reconocer estructuras narrativis tipicas, integracion de claves, usar informacion

previa para predecir, lectura activa y formular hipdiesis mientras se lee.

El item presenta distribucidn ripartita perfecta, un administrador neutral (NDO), uno en
PD v el otro en TD. Es el tinico item de la encuesta con indecision significativa (33.3%); pero
con un desenlace fatal ya que segin estos agentes educativos lo estudiantes del colegio que

dirigen no poscen la habilidad comprensiva pam anticipar eventos textuales mientras leen.

e ftem 29: Los estudiantes del ICP comprenden las motivaciones de los personajes

basandose en sus acciones y dialogos.

Este enunciade tasd la comprension de motivaciones psicoldgicas, una aptitud que
requiers teoria de la mente y la atribucion de estados mentales {inferir pensamientos, emociones,
mtenciones), comprension de motivaciones (entender por qué |os personajes actian), analisis de
acciones vy didlogos (usar evidencia conductual para infenr psicologia) v empatia cognitiva
{ponerse en ¢l lugar de los personajes). Esta competencia es fundamental no solo para la

comprension lectorg, sino también para ¢l desarrollo de habilidades sociales v emocionales.
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Muevamente, los tres dimigentes muestran rechazo unanime | 100%), ninguno considera

que los estudiantes comprendan las motivaciones de los personajes.

Este item cs considerado como drea de debilidad, va que es el de menor aceptacion de los

padres en comprension inferencial {66.3%), pequetia aprobacion de los estudiantes en esta

dimension (38.8%), los profesores la rechazaron casi completamente (7.1%) ¥ los directivos la

impugnaron completamente (%), La convergencia de percepeiones advierte que la dificultad

para comprender motivaciones de personajes es una deficiencia real y observable que incluso los

propios jovenes y sus familias reconocen parcialmente.

Tabla 43

Analisis de frecuencia — Dimensicon; Comprension crica

ftem Enunciado 1 2 3 4 5
(TAYy (PAY (NDOy (P (T

30 Losesmudiantes pueden {1 0 0 2 1
identificar la credibibidad
de las fuenies de

informacion.

Al Los estudiantes analizan la € ] n 2 |
estructura v ¢l estilo del
texio para entender mejor

S0 Mensaje.

32 Los estudiantes formulan 0 0 1 I 1
opiniones sobre ¢l texto v
justifican sus puntos de

vista con evidencias,

0

Acept.

0050

0.0%

%r®
Kech.

1D

100, 0%



iz Los estudiantes reconocen 0 0 1 1 1 (0.0% 66.7%
SCSE0S O perspectivas
parciales en los

argumentos presentados,
Naita: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los directivos del Instituto Comercial Panama,
2025, *%4 Aceptacion = Sumatoria de opciones 1 (TA) + 2 (PA) /**% Rechazo = Sumatora de

opciones 4 (PD) + 5 (TD).

» ftem 30: Los estudiantes del ICP pueden identificar la credibilidad de las fucates de

imformacion en un texto.

La pregunta explord el talento de los estudiantes para evaluar la confiabilidad y
credibilidad de las fuentes de informacion que encuentran en los textos. Esta competencia
encierra la evaluacion de fuentes, determinar si una fuente es contiable, autonzada y verificable;
el pensamiento critico informacional y cuestionar la validez v procedencia de la informacion:
alfabetizacion mediatica, distmguir entre fucntes fiables (academicas, oficiales, expertas) y no
fiables (anonimas, sin respaldo, tendenciosas) y resistencia a la desinformacion, que 2s una
capacidad crucial en la era digital donde abundan las noticias falsas v la informacion
manipulada. En ¢l contexto actual, esta competencia es fundamental para gque los estudiantes

puedan navegar de manera critica en internet, redes sociales y medios de comunicacion,

Los administrativos muestran rechazo total (1 0096) respecto a la habilidad de los
cstudiantes para identificar la credibilidad de las fuentes. Ningin director expreso acuerdo
alguno, v tampoco hubo imdecision. La reparticion muestra que 66.7% (2 directivos) estan

“parcialmente en desacuerdo”, mientras que 33.3% (1 directivo) csta “totalmente cn
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desacuerdo™. Esto indica que, aunque todos rechazan la competeneia, la mayoria percibe la

deficiencia como clara, pero no exirema,

Deniro de los hallazgos convergentes, este s uno de los pocos items donde todos los
actores muestran percepeiones relativamente bajas, Incluso los padres (50.7%) vy estudiantes
(53.%%) tienen los porcentajes mds bajos en sus respectivas encuesias en comprension eritica.
Esto recalea que la dificultad para evalear credibilidad de fuentes es una deficiencia reconocida
por odos, aunque con diferentes grados de severidad,

Sin capacidad de evaluar fuentes, los jovenes son vulnerables a aceptar informacion falsa,

scagada o no venficada, lo cual compromete su formacion académica ¥ cindadana.

e ftem 31: Confirmo que los estudiantes del ICP analizan la estrucrura v el estilo del texto

para entender mejor su mensaje.

Esta interrogante estimo la capacidad de los estudiantes para realizar un analisis formal
de los textos; ¢s decir, examinar como la forma contribuye al significado. Esta habilidad
circunscribe el andlisis estruciural, examina como esth organizado el texto v por qué el autor
eligid csa organizacion; el andlisis estilistico y la identificacion de recursos literarios, retoricos y
lingiilsticos utilizados; relacidn forma-contenido v la comprension de las decisiones formales del
autor (estrectura, estilo, tono) afectan el mensaje; la lectura critica formal e ir més allé del "qué
dice” hacia ¢l "como lo dice" y "por qué lo dice asi”, Esta competencia es propia de lectores
avanzados y es esencial para el andlisis literario, la evaluacion de texios argumentativos v la

prodoceitn de textos propios de calidad.
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Los directivos muestran rechazo total ( 100%) respecto a la capacidad de analisis formal.
La disposicion porcenmal es idéntica al frem anterior, con el 66.7% “parciaimente en

desacuerdo™ y 33.3% en “rotalmente en desacuerdo™.

Es importante contrastar este resultado con ¢l item 24 de comprension hteral, donde sc
preguntaba si los estudiantes "reconocen la estructura del texto”, Los regentes tambicn
rechazaron ese item (0%). Esto revela gue, segun los administrativos, los estudiantes no
reconocen la estructura texmal basica (item 24), no analizan la estructura y estilo para
comprender mejor (item 31); hay coherencia entre ambas respuestas: si no reconocen la

estructura, dificilmente podrin analizarla.

Sin capacidad de andlisis formal, los discentes no pueden comprender por qué un texto
estd organizado de cierta manera, apreciar recursos literanos y retoricos, producir textos bien

estructurados propios v evaluar la calidad formal de diferentes textos.

e ftem 32: Nuestros estudiantes formulan opiniones sobre el texto y justifican sus puntos de

vista con evidencias.

El enunciado soslayd la competencia de los estudiantes para desarrollar pensamiento
critico argumentativo basado en la lectura. Incluye la formacion de opiniones propias, desarrollar
una posicion personal fundamentada sobre To leido, no simplemente aceptar o rechazar sin
reflexion; ¢l uso de evidencia textual v apoyar las opiniones con datos especificos, citas o
informaciim extraida del texto, construir de argumentos; elaborar rezonamientos coherentes que
conecten logicamente la opimion con la evidencia; justificacion razonada, explicar el porque de la

posicion adoptada, no solo afirmarla. Esta suficiencia os esencial para cl ¢xito académico en
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todos los miveles, ya que la capacidad de argumentar con evidencias ¢s requisito fundamental en

ensayos, wahajos de investigacion, debares v evaluaciones,

Este item exhibe una reparticiom tripartita perfecta: un director neutral (33.3%5), uno
“parcialmente en desacuerdo” (33.3%) ¥ uno “totalmente en desacuerdo™ (33.3%). A diferencia
de las interrogantes 340 y 31 donde habia 100%% de rechazo, aqui aparece indeeision (33.3%). Esto
propone que al menos un director considera que la capacidad de argumentar con evidencias cs
dificil de evaluar o que existe cierta variabilidad entre estudiantes. Sin embargo, sigue habiendo

"o die accpiacion, ningan regente considera que los jovenes efectivamente formulen opiniones

justificadas con evidencias.

La diferencia de 30.1 puntos porcentuales con los padres revela una discrepancia
fundamental; mientras 8 de cada 10 padres ereen que sus hijos argumentan con evidencias,
ningin directivo lo percibe asi. Esta brecha puede explicarse que por diferentes estindares,
aquello que los padres consideran justificacion (dar alguna razdm) no cumple los criterios
académicos gue aplican los administrativos (evidencia textual especifica, razonamiento
estructurado); existen igual diferentes contextos de observacion, los padres ven opiniones
informales en casa, los otros evalian trabajos académicos formales v 1a confusion entre opinar y

argumentar, cXpresar una opinion no es lo mismo que justificarla con evidencias.

Sin capacidad de arpumentar con evidencias. los estudiantes: obtendran bajas
calificaciones en ensayos v trabajos eseritos, no podran defender sus posiciones en debates o
discusiones académicas, tendrin dificultades severas en estudios superiores y carecerdn de

herramientas para ¢l pensamiento critico fundamentado.
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e ftem 33: Considero que los estudiantes del ICP reconocen sesgos o perspectivas parciales

en los argumentos presentados.

Esta pregunta evalud la habilidad de lectura critica avanzada, la capacidad de identificar
parcialidad, sesgos v perspectivas no neutrales en los textos; al igual, que reconocer cuandeo un
texto presenta informacion de manera inclimada, prejuiciada o tendenciosa, la identificacion de
perspectivas, comprender que todo texto representa un punto de vista particular y no una verdad
absoluta, cuestionamiento de la objetividad, no asumir auvtomdticamente que lo eserito es neutral,
imparcial o completo, analisis de intenciones, considerar que intereses o motivaciones pueden
estar detras de un texto. Esta competencia es critica en la era de la mformacidn, donde los
esmdiantes estin constantemente expuestos a contenido con agendas ocultas: publicidad
disfrazada de informaciin, propaganda politica, noticias sensacionalistas ¥y contenido de redes

sociales disefiado para manipular.

Al igual que el item 32, este presenta distribucion de tres perfecta: un directivoe neutral,
uno “parcialmente en desacuerdn” v uno “totalmente en desacuerdo™, El 0% de aceptacion, pero
con 33.3% de mdecision, advierte que &l menos une considera dificil evaluar esta competencia o

percibe variabilidad entre estudiantes.
Tabla 44

Analivic de frecuencia— Dimension; Comprension extratégion

flem Enunciado | Zz 3 4 5 Tota ™ Ya™*
(TA) (PA)  (NDOD)  (PIY (T I Acept  Rech.



35

36

37

-Lns ] Il} I

estudiantes  (0.0%a)  (0.0%)  (33.3%)
pueden

identificar

ia

credibilidad

de las

fuentes.

Los 0 i 0

estudiantes  (0.0%)  (0.0%)  (0.0%)
analizan

cstructura y

gsnilo para

entender ¢l

IMENsaje.

Los 1] i 1]

estudiantes  (0.0%)  (0.0%)  (0.0%)
formulan

DpIniones y

Justifican

Com

evidencias.

Los h (0 i
psinchantes  (LMe)  (0Ps) O0U0%&)
PECOTICCEDN

SE520S 0

perspectivas

parciales.

i
(33.3%)

i
(0.0%%)

5
{66, 7%}

1
(33.3%)

=
(33.3%)

3
(100.0%)

{33.3%)

2

{66.7%)

0.0%

0.0%

0.0%

66.6%

100.0%

100.0%

100.0%



260
Noita: Datos obtenidos de la encucsta aplicada a los directivos del Instituto Comercial Panama,
2025, *% Acepiacion = Sumaroria de opciones 1 (TA) + 2 (PA) ™**% Rechazo = Sumatoria de

opcioncs 4 (PD) + 5 (TD).

e [tem 34 Los estudiantes del I1CP pueden identificar la credibilidad de las fuentes de
informacion en un texto.

La interrogante calculd la capacidad para evaluar la confiabilidad y credibilidad de las
fuentes de informacion. En este mismo sentido, valora las fuentes, determina si es confiable, ¢l
pensamiento critico, cuestionar la valider de 1a informacion, alfabetizacion informacional,
distinguir 51 son o no fiables, resistencia a la desinformacion y es una competencia crucial en la

era digital.

Este item presenta el patrdn con un directivo neutral {33.3%), es el anico itern de la

dimension estratégica con indecision destfavorable (PDHTD) 66.6%:.

Todos los actores identifican la evalwacion de credibilidad de fuentes como drea de debilidad,
esta convergencia es significativa porgue reconocen una deficiencia real en pensamiento erftico

que todos reconocen.

o frem 35: Nuesiros estudianies analizan la estructura vy el estilo del texto para entender

MEJOr 5U MEnsaje.

Este enuncizdo destaco el talento para analizar como la forma del texto contribuye a su
significado. Esto encierra el andlisis estructural, examinar como esta organizado €] texto, analizar
estilisticamente, identificar recursos literarios v retoricos, relacionar forma-contenido, entender
como la forma afecta el mensaje, Ia lectura critica formal e ir mas alld del contenido hacia la

construccion texmal,
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El item obthuvo ¢l rechazo mas extremo de la dimension: (% de aceptacion v 100% de

rechazo, con los wes jefes administrativos en “totalmente eén desacuerdo™.

La paradoja con el item 24 fue que mientras los directivos rechazan que los estudiantes
reconocen la estructura texmual (item 24: 0%6) v también que la analicen {item 33 0%), otros
actores perciben reconocimiento (71.4% docentes, 95.1% padres), pero no andlisis {14.3%
docentes). Esto evoca que, para los directivos, ni siquiera existe el reconocimiento basico de

estructura que oiros representanies si perciben,

o [tem 36: Considero que los estudiantes del ICP formulan opintones scbre ¢l texto v
justifican sus puntos de vista con evidencias.

Esta pregunta valord la competencia para formular opinienes y justificarlas con evidencia
textual. Esto circunscnbe la formacion de opiniones, el desarrollar posicién personal sobre el
texto, la fundamentacion con evidencia, apovar opiniones con datos del texto, argumentacion y
construir argumentos coherentes, pensamiento eritico, evaluar y justificar posiciones. Esta
habihdad es esencial para el pensamiento académico v profesional, donde no basta con tener

opIniones sino que o8 necesano fundamentarias.

La grieta de 80.1 puntos con padres indica una discrepancia severa. Lo que los padres
consideran justificacion de opimones no cumple los estindares académicos que aplican los
directivos, ellos rechazan completamente ( 100%) que los estudiantes puedan formular opiniones
y justificarlas con evidencias. Esta brecha porcentual con los tutores s una de las mis grandes
de toda la investigacion para este item. Esto revela una discrepancia fundamental en lo que se
entiende por justificar con evidencias: lo gue los padres consideran justificacion, probablemente

CXPTEsar und opinion con alguna razon general; pero lo que los directivos esperan s
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argumentacion formal con citas textuales, referencias especificas y mronamiento estructurado.
Los docentes (14.3%) estin mucho mis cerca de los administrarivos, estableciendo que quienes

cvalian académicamente a los estediantes comparten una vision similar sobre esta deficiencia.

Los jovenes podrian expresar opiniones, pero sin fundamentarlas adecuadamente, lo cual
compromete: su desempefio en ensayos y irabajos académicos, su capacidad de participar en

debates informados, su preparacion para estudios superiores donde la argumentacion es esencial

y su formacion como ciudadanos criticos,

o ftem 37: Afirmo gue nuestros estudiantes reconocen sesgos o perspectivas parciales en
los argumentos presentados.

La interrogante calculd la habilidad para identificar sesgos y perspectivas parciales en los
textos. BEsto contiens deteccion de sesgos, reconocimiente de inclinaciones o prejuicios,
identificacion de perspectivas, entender gue los textos tienen puntos de vista, lectura critica,
cucstionar la neutralidad de la informacion, pensamiento critico avanzado y evaluar [a

objetividad de los argumentos.

La deteccion de sesgos es reconecida como drea de debilidad por todos los actores, pero
los directives la distinguen como completamente ausente (%), Esta competencia es crucial en la
era de la informacidn donde los estudiantes estin expuesios a noficias falsas, propaganda,

publicidad disfrazada v contenido con agendas ocultas.

Los administrativos muestran recharo total (100, con una concentracion notable;
66, T en “totalmente en desacuerdo”, exponiendo que establecen esta deficiencia como
particulamente scvera. Este item muesira una gradacion descendente clara de los actores, los

padres 66.9%, estudiantes 48 2%, docentes 21.4% v directivos 0.0%. Resalta que a mayor
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conocimiento académico v expericncia institucional, mayor percepeion de la deficiencia. Los
propios estudiantes (48.2%) reconocen parcialmente su dificultad, ubicindose por debajo de los

padres,

Sin capacidad para descubnr sesgos, los jdvenes son vulnerables a manipulacion
informativa, noticias falsas v desinformacion, publicidad engafiosa. discursos politicos

parcializados, contenido con agendas ocultas en redes sociales. Esta deficiencia tiene
implicaciones que van més alld de lo académico, afectando su formacion como ciedadanos

crificos ¢n una democracia,

Figura 22

Dimensicn: Comprenstdn lectora — Aceplacion percepeiton directivos

Figura 22: Variable Comprension lectora - Directivos.
Porcentajes de aceptacion interdimensional.
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Noga: Datos obtenidos de la encuesta aplicadas a los directivos del Instituto Comercial Panama,

2025,
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El grafico 22 presenta los porcentajes de aceptacion (respuestas favorables: “totalmente de
acperde™ + “parcialmente de acuerdo™) de los 3 directivos encoestados sobre las competencias de
comprension lectora de los estudiantes de 127, distribnidos en cuatro las dimensiones. Los
directores perciben deficiencias totales en tres de las cuatre dimensiones de comprension lectora,
con un promedio general de aceptacion de apenas 3.3%. La Gnica dimension con algan grado de
aceplacion &s comprension inferencial (13.3%), debido exclusivamente al item sobre conexion
de ideas del texto con experiencias previas (66.7% de aceptacion). Las dimensiones literal,
critica v estratégica obtuvicron 0% de aceptacién, indicando que ninglin administrative considera

que los estudiantes posean estas competencias,
Figura 13

Dimension: Comprension lectora — Rechaze percepcion direciivos

Figura 13: Variable Comprension lectora - Directivos.
Parcentajes de rechazo nterdimensional,
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Neda: Datos obtenidos de la encuesta aplicadas a los directivos del Instituto Comercial Panamid,

2025,
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El grafico 23 exhibe los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: “parcialmente
en desacuerdo™ + “mtalmente en desacuerdo”™) de los 3 directivos encuesiados sobre 1as
competencias de comprension lectora de los estudiantes de |27, distribuidos en las cuatro
dimensiones. Los administrativos rechazan de manera generalizada las competencias de
comprension lectora de los estudiantes, con un promedio de rechazo del 88.8%. La dimensiin
con mayor rechazo es comprension literal { 100%), donde los tres directores coincidieron en que
los jovenes no comprenden adecuadamente ni siquiera la informacién explicita de los textos. La
comprension inferencial muestra el menor rechazo (80.0%) debide a que los directivos

reconocen clerta capacidad de los discentes para conectar Io leido con sus experiencias

personales.

4.2, Anilisis de resultados

Lina vez efectuada la descripeion estadistica de los datos, se procede al analisis
interpretativo de los hallazgos. Este proceso busca trascender la cifra porcentual para establecer
vinculos 10gicos entre las percepeiones de los distintos actores educatives. El andlisis se realiza
de forma dialéctica, contrastando las tendencias observadas en las encucstas con las dimensiones
de la variable vocabulario v su incidencia direcia en la comprension lectora. De este modo, se
busca desentrafiar las causas subyacentes a los comportamientos de los datos crodos,
proporcionandn una vision critica sobre la realidad didacnica del Bachillerato en el contexto de

esmdio.

Se¢ fundamenta cn la triangulacion de la informacion obtenida de las cuatro fuentes

consultadas. Mas alla de la representacion grafica, este analisis se enfoca en desvelar las
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correlaciones existentes entre la practica docente, ¢l apoyo familiar ¥ el desempeno cognitivo del

estudiante,

El andlisis de los resultados subsiguiente se orienta a la aribucion de significado de los
datos recolectados, En este apartado, la informacidn estadistica se somete a un escrutinio
cualitative que permite identificar las fortalezas y debilidades del proceso didictico. No se
pretende unicamente reporiar frecuencias, sino interpretar como estas realidades numeéncas
reflejan la percepcidn del estado de las estructuras cognitivas y el dominio del registro

academico en la poblacion estudiada.

El csquema integra las percepeiones de los cuatro actores involucrados en |a

investigacion.

Tabla 45

Muestra v su vol de los actores en la investigacida

Actor ‘Muestra “Rol en la in w-.esrlgnni&n
Estudiantes n=16() Sujeto de estudio (autopercepcion).
Padres de familia =160 Cbservadores del contexto farniliar.
Frofesores n=14  Evaluadores d-.;':l-dl::mtmpcl'-h-u académico.
Directivos n=3 Vision institucional global,

Noia: Datos obtenidos de la encuesta ap'li'c:ma a los coatro actores educativos del Insnrto

Comercial Panama, 2025,

El anilisis se estructura siguiendo los objetivos de investigacion y busea verificar la

hipatesis planteada sobre la relacion entre diversidad léxica y comprension lectora.
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421, Analisis integrado de resultados — Triangulacion de los cuatre actores educativos
4.2.1.1. Variable: Vocabulario.

El vocabulano constituye uno de los componentes fundamentales de la competencia
lingilistica y representa ¢l conjunto de palabras que un individuo conoce v puede utilizar para
comunicarse de manera efectiva (Nation, 2001). Desde una perspectiva psicolingtistica, <l
vocahulario no es simplemente un inventario de palabras almacenadas en la memoria, sino wn
sistema dindmico y multidimensional gue involucra conocimientos fonolégicos, ontogrificos,

marfologicos, sintacticos, semanficos y pragmaticos sobre cada unidad lexiea (Levelt, 1989),

Segin Richards (1976), conocer una palabra implica dominar mualtiples aspectos: su
frecuencia de uso, sus restricciones de registro, su comportamiento sintactico, sus relaciones
paradigmaticas v sintagmaticas, su valor semantico v sus asociaciones conceptuales, Esta
conceprualizacién multifacética ha sido ampliada por Nation {2001 ), guien distingue entre ¢l
conocimiento de la forma (oral, escrita ¥ morfologica). €l conocimiento del significado
{conceptual, referencial v asociativo) v el conocimiento del uso (gramatical, colocacional v

contextual ).

La investigacion en adguisicion del lenguaje ha demostrado que el vocabulario
desempefia un papel central en el desarrollo de todas las habilidades imgiiisticas ( Mezvnski,
19%3). Como sefialan Stahl v Fairbanks { 1986) en su metaanalisis seminal, existe una correlacion
robusta y consistente cntre ¢l conocimicnte vocabular v la comprension lectora, con tamafios de
efecto que confirman la importancia predictiva del 1éxico sobre el rendimiento en lectura. Esta
relacion no es meramente cormelacional sino gue evidencia vinculos causales bidireccionales: el

vocabulano facilita la comprension, v Ia lectura extensiva expande el vocabulano,
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Diesde la perspectiva cognitiva, Perfetti y Hart (2002) propusicron la hipotesis de la
calidad Iéxica, segnn la cual la eficiencia en el procesamiento de palabras individuales determina
cn gran medida la capacidad de comprension textual. Septin este modelo, 1as representaciones
léxicas de alta calidad son aquellas que son precisas, redundantes y coherentes en sus
compoenentes ortografices, fonoldgicos v semanticos que permiten un acceso rapido ¥
automatizado al significado, liberando recursos cognitivos para procesos de comprension de

nivel superior como la inferencia v la integracion textual.

La impartancia del vocabulario en ¢l contexto educativo ha sido amphamente
documentada. Hart y Risley (1995} demostroron gue las diferencias en exposicion 1éxica durante
la infancia temprana generan brechas significativas en el tamafio del vocabulano que persisten y
sc amplian a lo largo de la escolandad. Estas diferencias, a su vez. predicen el rendimiento
académico general, va que el vocabulario constituye la herramienta fundamental para acceder al

conocimiento codificado en textos de todas las disciplinas (Cunningham & Stanovich, 1997).

En el ambito de la lectura, el vocabulario funciona como mediador entre la
decodificacion v la comprension ( Perfetti, 2007). Un lector puede decodificar correctamente una
palabra —es decir, tradueir los simbolos graficos a su forma fonoldgics— pero sin conocimiento
de su significado, la comprension del texto se ve intermumpida. Como establecieron Hu y Nation
(2000}, los lectores necesitan conocer aproximadamente ¢l Y8% de las palabras de un texto para
loprar una comprension autonoma adecuada, lo cual subraya que las limitaciones vocabulares

impenen restriceiones divectas sobre la capacidad de procesar textos eseritos,

4.2 L1 1L Tamane y profundidad del vocabulario.
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La dimension de tamano y profundidad del vocabulano se reficre al mivel y cantidad de
conocimiento léxico que los esmdiantes poseen sobre las palabras, incluyendo su significado, uso
cn diferentes contextos v relaciones semanticas con otras palabras (Nation, 2008). Esta

dimension resulta fundamental en la presente investigacidn, ya que constituye la base sobre la
cual se construye la capacidad de comprension lectora.

El analisis que se presenta a continuacion examina seis items especificos que cvaluaron
esta dimensidn con los datos de las muestras de 160 esmdiantes de 127 del Instiiuto Comercial
Panama v sus padres; al igual que a los |4 profesores que les impartian clases v a los tres

directivos del plantel.
Tabla 46

Comparativa de las cuatre actores educativos - Dimension tamaio v profundidad del

vecabmilario
Actor Ya Aceptaciin %o Rechazo Interpretacion
Estudiantes T5.0%% 15.0% Autopercepcion favorable,
Padres 76.6% 13.5% Féml:pﬁiﬁn favorable,
Profesores [ &, 1% 75.0% Percepcion muy nn::_gativa-'
Directivos 27.5% 72.2% Percepeion negativa,

Nata: Datos obtenidos de la encucsta H.].T.|.il.'iil:.|-a a los cuatrn actores educativos del Tnstituto

Comercial Panama, 2025,

Los resultados evidencian una brecha perceptual de aproximadamente 50-58 puntos

porcentaales entre los actores externos al aula (alumnos y padres) y los actores institucionales

{profesores v directivos).
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Estudiantes y tutores coineiden en una percepeion favorable (75.0% y 76.6%
respectivamenie ), considerando que el vocabulario es amplio ¥ profundo. Sin embargo, docentes
v directores, quicnes cvaltan el desempefio académico real, rechazan mayoritariamente csta

competencia (753.0% y 72.2% de rechazo),

La discrepancia sugiere que estudiantes v padres sobreestiman las competencias
vocabulana; mientras que los actores institucionales, con cnterios académicos mas rigurosos,
identifican deficiencias severas en la amphitud del rango de palabras, la capacidad de explicar

significados. profundidad del conocimiento lexico v el uso de smonmmos - antonimaos.

En esta dimension los docentes (aungue menos severos) v directores, si hien s cierto no
pueden establecer con certeza la cantidad de palabras reconocidas y utilizadas por sus estudiantes
o si aprenden al menos 10 palabras al mes o la utilizacion de palabras de manera adecuada en
diferentes contextos; pero si consideran significativamente pobreza léxica v advierten que los
jévenes del [CP no alcanzan el minimo de capacidad y crecimiento vocabulario. Por ofra parte,
sis padres los sobreestiman, ya que sagieren que mas de la mitad porcentual (promedio de la
dimension) poseen un rango amplio de amplitud del vocabulano, concibiendo percepciones

léxicas positivas v reconneiendo quizas que hay areas de mejoras,

En coanto a la relacion con la hipdtesis: 51 el tamafio y profundidad del vocabulario es
deficiente segiin los actores institucionales (promedio de aceptacion: 23.0%%), esto afectaria

directamente la capacidad de comprension lectora, apoyvando [a hipdtesis alternativa H..
4.2 1. 1.2, Variedad del vocabilario,

La dimension de variedad de vocabulano se refiere a la capacidad del hablante o escritor

para utilizar un repertorio diverso de palabras, evitando la repeticidn innecesaria v adaptando su
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lenguaje segin ¢l contexto, la audiencia y el proposite comunicativo (Schmatt, 2000). Esta
dimensidn constituye un indicador fundamental de 1a rigqueza expresiva v 1a flexibilidad
lingiistica del usnario de la lengua. A diferencia de la dimension antenor de tamano v
profundidad, que se enfoca en el conocimiento cuantitativo v eualitativo del vocabulario, la

varicdad se concentra en la capacidad pragmédtica de aplicar ese conocimiente de manera

diversificada y contexmalizada.

El andlisis que se exhibe a continuacion reconoce cinco items especificos que valuaron la
dimension vanedad del vocabulano desde las muestras de 160 estudiantes de 127 del Instituio
Comercial Panama v sus padres: al igoal que a los |4 profesores que les impartian clascs v a los

tres directivos del plantel.
Tabla 47

Comparariva de los cuatro actores educativos — Dimension vartedad del vocabulario

Actor % Aceptaciin s Rechazo Interpretaciin
Estudiantes T4.5% 15.5% Autopercepeion favorahle.
Padres 75.4%, 14.4% Percepcion favorable.
Profesores 28.6% 62.8% Percepeion negativa,
Directivos 6. 7% 93 31 Percepeion eritica.

Nata: Datos obtenidos de la encucsta H.].T.|.il.'iil:.|-a a los cuatrn actores educativos del Tnstituto
Comereial Panama, 2025,
La dimension de variedad de vocabulano muestra el patron mas extremo de discrepancia

entre actores: ya que los estudiantes y padres, mantienen percepciones favorables similares

(—75%), los profesores percepeion negativa (28.6% de aceptacion ), mientras los regentes
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administrativos una percepeion critica, la mas desaprobada de toda la investigacion para csta

dimensidm (6. 7% de aceptacion ).

Deniro de las arcas de coincidencia entre profesores v directivos (0% de aceptacion en
ambos ) los educandos no evitan repetir palabras en sus escritos, no incorporan vocabulario

téenico o académico.

Greneramos como hallazgo critico que para of ICP que prepara jovenes para carreras
técnicas, la ausencia de vocabulario especializado (0% segin profesores y directivos) representa

una deficiencia que compromete la formacion profesional.

Los educadores ponderan (formativa o sumativa) diariamente las producciones escrifas y
orales de los estudiantes en contextos académicos formales v los directores verifican en
actividades sus comportamientos lexicos, sus percepeiones mdican que los discentes utilizan un
repertoric [éxico muy limitado y repetitivo, contrastando con la visidn optimista de los padres
gue examinan la actividad discursiva de sus hijos en contextos informales donde el vocabulano
coloquial puede parecer suficiente. La falta de vanedad 1éxica tiene consecuencias directas en;
calidad de producciones eseritas, capacidad de expresion de ideas complejas, comprension de

textos con vocabulario diverso v en el rendimiento académico en todas las asignaturas

Por otra parte, los docentes al corregir trabajos escritos observan directamenta: uso
repetitivo de las mismas palabras, incapacidad de utilizar sindnimos, pobreza en recursos de
sustitucion léxica v hasta textos monotonos v poco vanados. La repeticion léxica en produccion
escrita refleja un vocabulario activo limitado, 5 el estudiante no tieng palabras alternativas para
expresarse, tampoco tendra la ngueza Iéxica necesana para comprender textos gue utilizan

vocabulano vanado,
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Es asimismo como los agentes admimstrativos distinguen que los discentes de 12°
carecen completamente de este vocabulario (académico — formal), 1o cual tiene implicaciones
severas para la educacion superior, ademas este vocabulario académico es prerreguisite para
esmdios universitarios; para el rendimiento actual, porque afecta la comprensidn de texios
escolares v la produccion de trabajos. vy para la vida profesional, puesto que ¢l Instituto
Comercial Panama prepara para carreras que requieren vocibulario téenico. Este resultado
confirma contundentemente la hipdtesis de que el déficit de vocabulano limita la comprension

lectora, especialmente ¢n contextos academicos,

El objetivo de “identificar la diversidad léxica™ s¢ responde con evidencia de deficiencia
severa segun los actores institucionales, quiencs observan: repeticion sistematica de palabras,
ausencia de vocabulano téonico v limitada diversidad en producciones escritas v orales: aungue
cabe mencionar, gue para los actores externos al aula, ellos si rescatan estas competencias (de
esta dimension) complementando que estan parcialmente desarrolladas (respuestas

moderadamente positivas) y hasta proponen desarrollo parcial de estas habilidades.
4.2.1.1.3. Vocabulario active — pasive.

La dimension de vocabulane activo-pasivo se refiere a la distincion fundamental entre
dos modalidades de conocimiento léxico: el vocabulario pasivo (receptivo), que comprende
palabras gue un individuo puede reconccer y comprender pero o wtiliza activamente en su
produccidn linglistica, ¥ el vocabulario activo (productivo ), que abarca palabras que un
individuo efectivamente utiliza tanto en conteXtos orales como escritos (Laufer, 1998; Schimitt,

2000},
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Esta distincion resulta especialmente critica en ¢l contexto de la comprension lectora, va
que los lectores frecuentemente encuentran palabras cuvo significado pueden inferir o reconocer
sin necesariamente utilhizarlas en su comuonicacion cotidiana. La capacidad de transitar desde ef
reconocimiento pasive hacia la utilizacion activa constituye un aspecto fundamental del

desarrollo lingiistico v de la prefundizacion de la comprension lectora.

El analisis que se muestra explora cuatro items especificos de la dimension vocabulario
activo - pasive, (asado de las muestras de 160 estudiantes de 127 del Instituto Comercial
Panama vy sus padres; al igual que a los |4 profesores que les impartian clases v a los tres

directivos del plantel.
Tabla 48

Comparativa de oy ewaire actores educativas — Voeabulario aciivae v pasive
et rm

Actor % Aceptaciia % Rechaso e
 Estudiantes K50 B0% -ﬁ'utuﬁeﬁ:érn:'iﬁn 1"r'|"|'13r favorable.
Padres B5.5% 7.2% Percepcidn muy favorable,
Profesores 12.5% 52.1% Percepcion critica,
Directivos 0.0%, [0, 0% Rechazo total,

Naora: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada a los cuatro actores educativos del lﬁ.r.t'[rutn

Comercial Panama, 2025,

Los directores impugnan unanimemente ( [00%) todas las competencias de esta
dimension y los protesores por su parte las rechazan de manera critica (82.1%); es decir, no
reconocen el vocabulario pasivo, la capacidad de activacion 1éxica, la identificacion de palabras
en lecturas v la incorporacion de palabras nuevas. Este vocabulario (palabras gue se reconocen

pero no se usan activamente) es esencial para la comprension de textos. 51 los estudianies tienen
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un vocabulano pasivo limitado {como perciben profesores y directivos ), enfrentaran dificultades

severas al leer textos con vocabulario mids allda de su uso cotidiang,

Fl efecto de aceptacion concentrada v abismal de rechazo msina que los rectores y
cducadores no obscrvan mngun csfucrzo intencional de los estudiantes por incorporar
vocabularo nuevo. Esto senala la falta de motivacion pama el aprendizaje lexico, ausencia de
curiosidad |mgtiistica, estancamicnto del vocabulario ¥ zona de confort Iéxica sin expansion. Sin
esfuerzo active por incorporar palabras nuevas, el vocabulano de los estudiantes permanecerd

limitado, lo cual afectard progresivamente su comprension de textos cada vez mas complejos.

Como en las dimensiones antenores tutores v estudiantes postula la existencia de un
vocabulario pasivo normal ¥ un potencial de activacion para la comprension lectora que logran
impulsar cuando las situaciones del entorno lo requieren.  Estos resultados ignalmente
demuestran con alta certeza de gue pueden reconocer vocabulario en textos escritos que no
utifizan en su comunicacion oral cotidiana, Esta competencia es fundamental para la
comprension lectora, va gue permite acceder al significado de rextos que contienen vocabulario
mis formal o especializado que el habla cotidiana, Por otra parte, en la conexidn con la hipitesis
Hi, cs evidente gue 1a deficiencia en vocahulario activo-pasivo limita directamente 1a capacidad
de comprender textos complejos, yva que el lector no pueds acceder a significados de palabras

que deberia reconocer aungue no use frecuentemente.
4.2 L 14, Contextualizacidn del vocabulario.

La dimension de contexmualizacion del vocabulario se refiere a la capacidad de un
individuo para comprender, adaptar v utilizar palabras de manera apropiada considerando el

contexto situacional, lingihistico ¥ sociocultural en el cual se produce la comunicacion (Halliday,



278
|985). Esta dimension engloba multiples competencias: la capacidad de inferir significados a
partir de pisias coniexmales, reconocer cdmo el contexto modifica el significado de palabras
{polisemia contextual ), adaptar el registro v eleccion de palabras segiin la audiencia, y utilizar

contexios clarificadores para comunicar significados de manera precisa.

La contextualizacidn del vocabulario resulta importantisima para la comprension lectora,
ya gque los lectores frecuentemente encuentran palabras desconocidas o con significados no
familiares que deben interpretar a partir de las pistas contexiuales proporcionadas por el texio
(Kintsch, 1998). La capacidad de utilizar contexto para construir significado es, en esencia, una

cutrategia fundamental de comprension lectora.

Se presenta el amdlisis de cuatro items especificos de la dimensidn contextualizacion del
vocabulario, tasado de las muestras de 160 esmudiantes de 127 del Instituto Comercial Panama y
sus padres: al igual que a los |4 profesores que les impartian clases v a los tres directivos del

plantel.

Tabla 49

Comparativa de lnas cuatro actores educativos — Contextualizacion del vocabulario

Tabla comparativa de los cuatro actores

Actor %o Aceptacion %% Rechazo Interpretacion
Estudiantes 82.0% 10.0% Aump::rcr.:pc-iﬁn Iy favorable,
Padres 82.7% 9.4% Percepcion muy favorable.
Profesores 26.8% . 1% Percepcion negativa.

Directivos 8.3% 21.7% Percepeion critica.
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Noita: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los cuatro actores educativos del Instituto

Comercial Panamd, 2025,

La coniextualizacion del vocabulanio, capacidad de wtilizar palabras apropiadamente
segiin ¢l contexto, tambidn muestra nuevamente la divisidn entre actores para directivos (0% de
aceptacion TA) y docentes ( 14.3% de aceptacion TA), aseverando deficiencia total en la
adaptacion del lenguaje segin la andiencia, el reconocimiento de polisemia contextual y el uso
de ejemplos contexiuales en escritos, Esta deficiencia explica directamente por qué la
comprension lectora se deteriora a medida que los textos se vuelven mas complejos. Sin
catrategias de infercncia contextual, cada palabra desconocida se convierte en un cbstaculo
msuperable. Bipartitamente los agentes externos al aula demuestran porcentualmente que el
desarmmollo de estas habilidades en esta dimension cs moderada v hasta insinfian una percepcion

positiv.

Esta competencia sociolingiiistica es fundamental para la comunicacion profesional
efectiva, la interaccion en contexios laborales formales v el éxitm en entrevisias v siluaciones
profesionales, las cuales los tutores y discentes creen segiin Su percepcidn que si poseen estis
habilidades. Los egresados del Instituto Comereial Panama necesitarin interactuar con clientes,
jefes, colegas ¥ autoridades en comtextos profesionales. La incapacidad de adaptar el lenguaje
compromete severamente su desempenio laboral futuro. El objetivo de idenfificar “la capacidad
de los estudiantes para utilizar un vocabulario vanado en diferentes contextos™ se responde con
evidencia de deficiencia critica segin profesores (26.8%%) v directivos (B.3%) v

convergentemente puntajes porcentuales positivos conirarios de padres y estudiantes.,

4.1.1.2. Datos de los aspectos especificos. Variable: Comprensidn lectora.
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La comprension literal constituye el nivel fundamental de procesamiento textual,
refiriéndose a la capacidad de extraer v comprender la informaciém explicita presentada
directamente en un texto sin necesidad de interpretacion. inferencia o analisis critico ( Barrett,
1976; Bloom, 1936). Este nivel de comprension implica el reconocimiento de hechos, detalles
especificos, ideas principales y la comprension global del contenido texmal tal como se presenta
en la superficie del texto. Resulta esencial como base sobre la cual se construven niveles mas
complejos de comprension. Sin una solida capacidad de extraer informacion explicita, los
lectores experimentan limitaciones significativas para acceder a niveles de comprension mdas
profundos, ales como la comprension inferencial, eritica o creativa. Adicionalmente, la
comprension literal proporciona el andamiaje necesario para gue el vocabulano pueda ejercer su
influencia en la comprension textual, va que permite al lector acceder al significado de palabras

21 CONIExio.
4.2.1.2.1. Comprensidon literal.,

La comprension lteral constinuye el nivel fundamental de procesamiento texiual,
refiriéndose a la capacidad de extraer v comprender la informaciim explicita presentada
directamente ¢n un texto sin necesidad de interpretacion, inferencia o analisis critico (Barrett,
1976; Bloom, 1956). Este nivel de comprension implica el reconocimiento de hechos, detalles
especiticos, 1deas pnncipales v la comprension global del contenido textual tal como se presenta

en la superficie del texto,

La eomprension literal resulta esencial como base sobre la cual se construyen niveles mas
complejos de comprension. Sin una solida capacidad de extraer informacion explicita, los

lectores experimentan limitaciones significativas para acceder a niveles de comprension mas



profundos, tales como la comprension inferencial, eritica o creativa. Adicionalmente, la
comprension literal proporciona el andamiaje necesario para gue el vocabulario pueda ejercer su
mnfleencia en la comprension textual. va que permite al lector acceder al significado de palabras

211 contexio,

En este apartado se presenta el andlisis de cinco items delimitados de la dimension

comprension literal, se utilizaron los datos de las encuestas de los |60 estudiantes de 127 del
Instituty Comercial Panama y sus padres; a los 14 profesores que les impartian clases v a los tres

directivos del plantel,
Tabla 50

Camparativa de lox cualro actores educativas — Comprension literal

Actor %o Aceptacion % Rechazo Interpretaciin
Estudiantes B7.5% 6.3% Autopercepeion muy favorable. '
Fadres £9.0% 5.0% ].J.EI'I;;I;,-'FILTEI.;II'I. MUy favorable.
Profesores 47.2% 45.7% Percepeion dividida.
Directivos 0.0% 100.0%, Rechazo total.

Nata: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los cuatro actores educativos del Instituto

Comercial Panama, 2025,

La comprension literal, nivel mas basico que implica sacar informacion evidente y del
texto, presenta resultados alarmantes segin los directivos, con el rechazo total (0% de
aceptacion), estin completamente en desacuerdo con que los estudiantes: comprenden
infomacion explicita en exios, identifiquen hechos y detalles clave, respondan preguntas de
informacion directa, resuman ideas principales v reconozoan estructura textual; que en contraste

con profesores, estos muestran percepeion dividida, casi la mitad porcentual (47, 2% aceptacidn),
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reconoce algunas capacidades literales, pero con reservas sigmificativas. Es agui en donde
algunos docentes reconocen que, caando ka mrea esth estructurada en formato de preguntas
cspecificas con respucstas localizables en el texto, los jovenes si pueden recuperar la
informacion. Esto contrasta con su desempedio en comprension peneral del texto, sintesis de

informacion ¢ identificacion autbnoma de ideas principales.

51 los admimistrativos estiman que los estudiantes no comprenden ni siquicra la
informacidn manifestada en el texto, esto representa una deficiencia fandamental que afecta
todos los niveles superiores de comprension. compromete €l aprendizaje en todas las asignaturas,
indica problemas serios en el proceso lector basico v sugiere deficiencias gue van mds alla del

vocabulario,

Por otra parte s evidente la brecha extrema y la diferencia de ~88 puntos porcentuales de
padres (89.0%) y estudiantes (87,5%) es una de las mas grandes de toda la investigacion, en
comparacion a la de los regentes administrativos, la fisura indica sobreestimacion de los agentes
externos al aula, que creen que la comprension basica es la adecuada; mientras los actores
institucionales no lo verifican de esa manera, ya que los critenios de evaluacion son diferentes,
las expectativas son méas altas, dentro de 1z vision basada en estandares institucionales exigentes
y ¢l contexto de evaluacion con sus resultedos de pruchas estandarizadas vs. observacion

cotidiana.
4.2.1.2.2. Comprensidn inferencial.

La comprension mferencial constituye el segundo nivel en la jerarquia de comprension
lectora, caracterizandose por la capacidad de ir mas alla de la informacion explicitamente

presentada en el texto para extracr significados implicitos, hacer conexiones, formular



281
conclusiones y construir interpretaciones basadas en claves contextuales, conocimiento previo v
razonamiento logico (Kintsch, 1998; Anderson v Pearson, 1984). Requiere que el lector sea
activo v constructivo, integrando informacion textual con su propio conecimiento del munde

para llenar vacios informativos y comprender implicaciones no directamente establecidas.

Este nivel de comprension resulta eritico para la lectura auténtica v significativa,
permiticndo al lector no solo comprender lo que el texto dice, sino también lo que implica,
sugiere o presupone. La comprension inferencial es particularmente dependiente del vocabulario,
ya que ¢l reconocimiento de matices semanticos, relaciones entre palabras v connotaciones de

terminos facilita significativamente la capacidad de hacer inferencias sofisticadas.,

El andlisis que se muestea explora cineo items especificos de la dimension comprensibn
imferencial, basado en los datos brindados por las muestras de 160 estudiantes de 127 del
Instituto Comercial Panama y sus padres: al igeal que a los 14 profesores que les impartian

clases v a los tres directivos del plantel.

Tahla 51

Comparativa de lns cuatro actores educativos — Comprension infevencial

Actor %a Aceptacion % Rechazo Interpretacion
Estudiantes 75.8% 14.5% Autopercepcion favorable.
Fadres T7.8% 12.5% Percepcion favorable.
Frofesores 22 8% T0.0%% Percepcion negativa.
Directivos 13.3% 80.0% Percepeion critica,

Nota: Datos obtenidos de 1a encuesta aplicada a los cuatro actores educativos del Instituto

Comercial Panama, 2025,
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La comprension inferencial, capacidad de leer entre lincas, es percibida negativamente
por 108 actores instimcionales, los profesores (22.8%) v directivos (1 .3.3%) identifican
deficiencia-critica en la capacidad inferencial. Las dreas mas afectadas inchiyen: hacer
inferencias mas alld del contenido explicito, inferir sobre eventos v personajes, comprender

maotivaciones de personajes y anticipar eventos cn textos narrativos.

En esta dimension se exponen hallazgos importantes, va que ¢s ¢l tercer mis bajo de los
datos arrojados entre los actores externos al aula, de hecho las diferencias son tan inversas que
son los jovenes quicncs son menos optimistas con respecio a la misma, es intercsantes y podria
explicarse porque los estudiantes perciben sus propias conexiones mentales, los padres solo
pueden observar conexiones verbalizadas v muchas conexiones son intermnas v no se expresan

cxlernamenie.
Los regentes institucionales con sus resultados porcentuales estiman que:

* Los alumnos del ICP no realizan estas operaciones cognitivas cuando leen,
limitandose a la informacién superficial, La inferencia depende de conocer
matices semanticos de fas palabras, comprender connotaciones v reconocer
relacicmes lexicas implicitas,

+ MNodentifican pistas textuales relevantes, no integran imformacion dispersa, no
construyen interpretaciones sobre eventos y no comprenden las implicaciones de
las acciones de personajes.

» Ocasionalmente conectan lo que leen con sus expenencias, pero la mayoria

establece que esta conexion es insuficiente o inconsisiente.
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+  Carccen completamente de analisis psicologico (deseo — creencias), integracion
de pistas (didlogos - contextos); lo cual limita severamente la comprension de
textos narrativos v argumentativos donde las motivaciones son centrales.

* Los estudiantes tienen serias dificultades para comprender literatura ¥ textos
narratives, analizar casos de estudio en materias como historia o clencias
sociales, entender las razones detris de decisiones v acciones en textos
informativos v desarrollar pensamiento critico sobre las intenciones de autores v
actores.

4.2.1.2.3. Comprensidn crifica

La comprension eritica representa el nivel mis complejo del proceso lector, en ¢l cual el
lector trasciende fa mera extraccion de informacion para evaluar, cuestionar y reflexionar sobre
¢l contenido textual. Seglin Cassany (2006), la comprension critica implica "leer entre lincas™, s
decir, identificar las intenciones del autor, reconocer los valores implicitos v detectar 1os
posicionamientos ideoldgicos presentes en el texto. Esta dimension requiere gue el lector

desarrolle una postura activa y analitica frente a lo que lee.

Paul v Elder (2003) plantean que el pensamiento critico en la lectura involucra ¢l analisis
de la estructura argumentativa, la identificacion de falacias v la evaluacion de la suficiencia de
las evidencias presentadas. Esta competencia permite al lector ne selo comprender lo que el texto
dice, sino también reflexionar sobre su propdsito comunicativo, su audiencia v las implicaciones

de su mensaje.

En el contexto educativo actual, la comprension critica se ha vuelto fundamental debido a

la sobreabundancia de informacion y la proliferacion de fuentes de dudosa credibilidad,
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capecialmente en medios digitales (Cassany, 2021}, Los estudiantes deben desarrollar habilidades
para discernir enire informacion confiable v aquella que responde a intereses particulares o

carcce de ngor.

A continuacion se presentan el andlisis a seis items concretos que evaluaron la dimension
comprension critica con los datos de las muestras de 160 estudiantes de 127 del Instinato
Comercial Panama v sus padres; al igual gue a los 14 profesores que les impartian clases v a los

tres directivos del plantel.
Tabla 52

Comparativa de los cualre actores educalives — Comprénsion eritica

Actor Yo Aceplacion % Rechaze Inurpretuciﬁn
Estudiantes 33.2% 30.6% Area de debilidad reconocida.
Padres b3.6% 23.8% Percepcion moderada, '
Profesares 16.1% TR.6% Percepcidn muy negativa.

Directivos 0.0% 83.3% Rechazo total.

Nota: Datos obienidos de lo encuesta aplicada a los cuatre actores educativos del Instituto

Comercial Panama, 20235,

Dimension con ¢l primer lugar con puntuacion porcentual de aceptacion baja por parte de
los agentes externos (~55). Esta es la Ginica dimension donde los propios estudiantes reconocen
debilidades significativas (53.2% do aceptacion, la mas baja de su encuesta); sus padres por su
parte. con un 63.6% de aceptacion demuestra debilidad, dificultad y valnerabilidad significativa
en comprension critica, la cual lleva a la desinformacidn, a no saber identificar propagandas v
noticias falsas, a la manipulacion, estafas o fraudes (era digital): mal andlisis y transmisidn

gsrructural, estlistico v lingiiistico de mensajes; a la nula formulacion de opiniones justificadas v
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¢l reconocimiento de sesgos. Pero lo que es un hecho, ¢s que estos altimos tiene una vision mas

optimista sobre la capacidad argumentariva de los estudiantes (sus hijos).

Segin todos los actores institucionales, el nivel de comprensidn critica es deficiente los
docentes advierten solo 16.1% de aceptacion y los directores un (1,0% de aceptacion, la cual tiene
implicaciones serias para el pensamiento critico, la toma de decisiones informadas, la resistencia
a manipulacion v la vida cindadana responsable; con una comprension superficial sin
profundidad, conocimiento declarativo sin conocimiento procedimental e identificacion

mecanica sin reflexion critica.

Las competencias criticas deficientes circundan en la no identificacion de credibilidad de
fuentes, en ¢l andlisis de estructura y estilo del texto, en formular opiniones con evidencias y
detectar sesgos v perspectivas parciales. S capacidad de lectura eritica, los estudiantes son

vulnerables a desinformacion, noticias falsas v mampulacion medidtica.
4.2 1. 2.4. Comprension estrarégica.

La comprension estratégica constituye una dimension metacognitiva esencial en el
procesa lector, caracterizindose por la capacidad del lector para planificar, monitorear, regular v
evaluar su propio proceso de comprension (Flavell, 1979; Baker y Brown, 1984; Pans, Lipson v
Wixson, 1983). A diterencia de las dimensiones anteriores que evalian qué comprende el lector
(literal, inferencial, critica), la comprension estratégica cvalia como el lector gestiona y optimiza

SU propio proceso de comprension.

Este nivel metacognitivo resulta eritico para el aprendizaje autdnomo v permanente,
permiticndo al lector no solo comprender textos especificos sino desarrollar autorregulacion

lectora, que es la capacidad de reconocer cudndo la comprension falla, identificar la fuente de la
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dificultad v aplicar estrategias correctivas apropiadas. Transforma al lector de receptor pasivo en

agente activo de su propio aprendizaje.

La relacion enire comprension estratégica v vocabulario es bidireccional ¥ compleja, va
gue por un lado, el conocimiento de estrategias lectoras facilita la adquisicidn de nuevo
vocabulario: por otro, un vocabulario amplio reduce la necesidad de aplicar estrategias
compensatorias. Ademas, la metacognicion lectora requiere vocabulanio metacognitivo
especitico para nombrar v reflexionar sobre los propios procesos mentales (palabras como

inferir, predecir, monitorear, sintetizar),

En el contexto especifico del Instiute Comercial Panama, Ia comprension estraiégica
adquiere relevancia especial dado que los futuros protesionales del drea comercial v cientifica
deben ser aprendices autonomos capaces de actualizar contmuamente sus conocimientos,
procesar documentacion téenica diversa v adapiarse a géneros textuales cambiantes en el mundo

empresarial.

El andlisis exploma los datos recabados de los cuatro items especificos de la dimension
comprension estratégica, exactamente de las muestras de 160 estudiantes de 127 del Instituto
Comercial Panama v sus padres: al igoal gue a los |4 profesores que les impartian clases v a los

tres directivos del plantel.
Tabla 53

Comparativa de los ciatve actares educativas — Comprension estratégion

Actor Y Aceptacion %% Rechazo Interpretacion
Estudiantes £5.3% T.8% Autopercepeion muy favorable.

Padres 85.3% 7.5% F&T{:{:pn:ln::m muy favorable.
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Profesores 41.1% 51.8% Percepeion negativa,
Directivos 0.0% 91 % Rechazo total.

Neda: Datos obtenidos de la encuesta aplicada a los cuateo actores educativos del Instituto

Comercial Panama, 2025,

La comprension estratégica se vale del uso de estrategias metacognitivas para mejorar la
comprension, v bajo esta premisa los estudiantes v padres presentan datos porcentuales muy
favorable (B5.1% ambos) en esta dimenaidn; los tutores tienen claridad sobre estas competencias,
y e5 probablemente porque pueden observar de manera directa materiales de estudio subrayados
y cuadernos con notas; tienen percepeidn clara sobre si sus hijos buscan ayuda cuando no
entienden, es altamente observable, porque implica comportamiento externo (preguntar, pedir
ayuda) y pueden monitorear la reflexion post-lectura coando sas hijos comentan lo gque leyenon,
relacionan lecturas con otros textos, mencionan datos o 1deas que aprendieron, mucstran intercs

continuo cn temas leidos,

Consceuentemente, los profesores con percepeion negativa (41.1%) v los directores en
rechazo total que lo jovenes pueden saber de la técnica del subrayado v ven su calidad, pero lo
realizan superficialmente y sin criterio. las motas suelen ser incompletas o poco ntiles y su uso
inconsistente; detectan que no enticnden, pero ne preguntan en clase, ¢l monitoreo es superficial
{detectar confusién general sin identificar la causa), no buscan aclaraciones activamente aungue
detecten problemas, pero no saben como resolverlos automaticamente y buscan ayuda en otros
lugares (internet, compaieros) no visibles para los educadores; no verbalizan o demuestran
reflexion en el aula y 108 administrativos tienen criterios mads Agurosos sobre qué constimye una
reflexidn; no saben justificar con evidencias y para lo que ellos v sus padres consideran

justificacion, probablemente sea solo expresar una opinion con alguna razon general. pero para



los actores institucionales e argumentacion es formal, con oitus, referencias, datos ¥
razonamiento estruciurado v 1as habilidades esratégicas deficientes de evaluacion como la
credibilidad de fuentes, analisis de estructura v estilo, el argumentar con evidencias y reconocer

SESL0E,

La toma de notas efectiva requiere capacidad de parafrasear y sintetizar, habilidades que
dependen del dominio vecabulario. Un estudiante con vocabulario limitado tiende a copiar

literalmente en hugar de reformular,

Y. Discusion de Resulindos

5.1, Conclusiones

La investigacion permitid determinar que existe una relacion directa y positiva entre el
uso del vocabulario v la comprension lectora en los estudiantes de 127 del Instmte Comercial
Panama. El andlisis de los datos y hallazgos obtenidos mediante la rriangulacidn de percepeiones

de los cuatro actores educativos: estudiantes, padres de familia, profesores v directivos
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cvidencian gue ambas variables se comportan de manera correlacionada v las limitaciones en ¢l
dominio del vocabulario restringen directamente la capacidad de comprender 1extos en todos sus
niveles; es asi como se presentan las siguientes conclusiones que responden al problema v a los

objetivos planteados.

Los resultados de este trabajo admiten que existe una relacion directa y positiva entre ¢l
uso del vocabulario v la comprension lectora en los estudiantes del2°, se afirma a traves de la
correspondencia entre los niveles de percepeion de ambas variables segin los cuatro actores
consaltados: aquellos que perciben favorablemente las competencias vocabularia ambién
perciben favorablemente la comprensidn lectora; migntras gue quienes identifican deficiencias en
vocabulario, igualmente identifican limitaciones en la capacidad de comprender textos. Esta
correlacion consistente entre ambas variables confirma que las limitaciones en ¢l dominio del
vocabulario restringen directamente la capacidad de los estudiantes para comprender textos en

todos sus niveles,

Los actores institucionales, quienes evalian el desempefio académico real de los
estudiantes, identificaron deficiencias severas tanto en las competencias vocabulares como en la
comprension lectora. Estas deficiencias se manifiestan particularmente en 1a capacidad de
reconocer y activar vocabulano mas alla del uso cotidiano, en la incorporacion de terminologia
técnica y academica, en la adaptacion del lenguaje segin el contexto comumicativo, y en los
niveles superiores de comprension que requicren inferencia, analisis critico ¥ aplicacion de

cairategias metacognitivas,

Un hallazgo significativo de la investigacion fue la identificacion de una marcada brecha

percepial significativa entre los actores externos al aula y los actores institucionales. Por una
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parte, estudiantes y padres de familia mantienen pereepeiones favorables sobre las competencias
lingtlisticas; sin embargo, profesores v directivos identfican una realidad diferente caracterizada
por limitacienes v deficiencias considerables. Esta discrepancia sugiene una sobreestimacion de
las habilidades y competencias lingiliisticas por parte de quienes carecen de referentes
académicos rigurosos para evaluarlas; mientras que los actores institucionales, quicnes evaldan el
desempeno académico con criténos mds exigentes v tienen contacto directo con las producciones
escritas v orales de los estudiantes. identifican la realidad de las deficiencias existentes. Esta
brecha perceprual ticne implicaciones importantes para la intervencion educativa, va que sugiere

la necesidad de sensibilizar a esdiantes v familias sobre 1as dreas que requieren mejora,

No obstante las deficiencias identificadas, la investigacion también reveld una fortaleza
que puede constituir el punto de partida para intervenciones pedagogicas, los estudiantes
demuestran capacidad para conectar las ideas de los textos con sus experiencias personales y
conocimientos previos. Esta competencia, reconocida meluso por los directivos, representa un
recurso vahiose que puede aprovecharse para desarrollar progresivamente otras habilidades de

comprension mas complejas.

Loz datos obtenidos confirman la hipdtesis alternativa que establece que a mayor
diversidad léxica en el vocabulano, mayor capecidad de comprension lectora, La evidencia
muestra una correlacion consistente enfre ambas vanables, donde los patrones de fortaleza o
deficiencia son paralelos on todas las dimensiones, Se identificaron conexiones especificas ontne
competencias voeabularia y niveles de comprension: el vocabulanio pasive limitado se relaciona
con deficiencias en comprension literal; la falta de vanedad léxica se vincula con dificultades

inferenciales; v las deficiencias en contextualizacidn se asocian con la incapacidad de realizar
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lectura critica, Estas conexiones confirman que €l vocabulario ne selo se relaciona con la

comprension lectora, sing que constimye un factor determinante para su desarrollo.

La investigacion conclove que los estudiantes de 12° del Instituto Comercial Panama
presentan deficiencias significativas tanto en el domimo del vocabulano como en la comprension
lectora, segun la percepeion de los actores institucionales. Estas deficiencias estan
interrelacionadas. confirmando que ¢f vocabulario limitado constituye un factor restrictive para
la comprensidn de textos, Las dreas mas criticas incluyen el vocabulario activo-pasivo, la
contexmalizacion del vocabulario, la comprension literal, la comprension crifica v la
comprension estratégica, La dnica fortaleza identificada ¢s la capacidad de conectar ideas del
texio con experiencias previas, competencia que puede servir como base para intervenciones

pedagigicas onentadas o desarmollar las demas competencias deficientes.

Estos descubrimientos responden al problema de investigacidon planteado, confirmando
que la relacion entre vocabulario y comprensidn lectora es estrecha y bidireccional en la
poblacion estudiada, Los estudianies gue presentan limitaciones vocabularia experimentan
consecuentemente dificultades para comprender textos, especialmente en los niveles
inferencigles, criticos v estratégicos que demandan un dominio 1éxico més amplio v profundo.
Esta realidad advierte la necesidad urgente de implementar programas de intervencion que
aborden de manera mtegrada el desarrollo del vocabulanio v la comprension lectora,
aprovechando las fortalezas identificadas v atendiendo priontariamente las areas de mayor
deficiencia para mejorar ¢l perfil de egrese de los estudiantes de 12°; ya que estas competencias
resultan fundamentales no solo para el éxito académice de los esiudiantes, sino también para su

formacion como profesionales competentes v ciudadanos criticos capaces de desenvolverse
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cfectivamente en una sociedad gue demanda cada ver mayores habilidades de comunicacion v

procesamiento de informacion escrita.

La sitmacion actual de la comprensiom lectora es preocupante, con porcentajes
significativos de estudiantes que no logran alcanzar niveles adecuados de habilidad, Las
organizaciones como UNICEF, PREAL vy OCDE resalian la necesidad de imtervenciones
educativas cfectivas para mejorar estas tasas, especialmente en contextos vulnerables. Para obtener
detalles mds especificos ¥ actualizados, es recomendable consultar los informes anuales de cada

Organizacion.
5.2, Recomendaciones

La comprension kectora sigue siendo un desafio global, con porcentajes alarmantes de
estudiantes que no logran alcanzar niveles aceptables de comprension. Las iniciativas para
abordar estas deficiencias son esenciales para mejorar la alfabetizacion y la educacion en
genieral, €5 por ¢so que a partir de los aciertos v encuentros obtenides en sta investigacion, s¢
formulan las siguientes recomendaciones dirigidas a los diferentes actores involucrados en el
proceso educativo, asi como a futures investigadores interesados en profundizar en la relacidn

entre vocabulano v comprension lectora.

En primera instancia se le recomienda al Ministerio de Educacion disefiar ¢ implementar
un programa institucional de desarmrollo del vocabulario ¥ la comprension lectora para todas las
asignaturas v miveles educativos. Este programa debe contemplar la capacitacion docente, la
dotacion de recursos bibliograficos apropiados, la creacion de espacios dedicados a Ia lectura y el

cstablecimiento de metas e indicadores de seguimiento.



293
Es importante que ln institucion promucva la sensibilizacion de estudiantes y padres de
familia respecto a las dreas que reguieren mejora, considerando la brecha percepiual identificada
cn la investizacion. La comunicacion efectiva sobre las expectativas académicas y las
competencias requeridas para el éxito profesional puede contribuir a generar mayor compromiso

de todos los actores con el proceso de mejora.

Sc sugicre tambicn fortalecer la ensenanza del vocabulano téenico v comercial propio del
perfil de egreso de la mstitucion, considerando que los estudiantes se preparan para
desempefiarse en ¢l ambito empresarial y administrativo, donde ¢l dominio de terminologia

especializada resulta indispensable para una comunicacion profesional efectiva,

A los docentes se les confia implementar estrategias de enseflanza explicita del
vocabulario que vayan mas alla de la simple memorizacion de definiciones, incorporando
actividades que promuevan el conocimiento profunde de las palabras, sus relaciones semdnticas,
sus usos contexmales y sus aplicaciones en diferentes registros comunicatives. Es fundamental
gue los educadores de todas las asignaturas, ¥ no inicamente los de Espafiol, asuman la

responsabilidad de desarrollar el vocabulario téenico v académico propio de sus disciplinas,

Asimisma, se sugiere aprovechar la fortalezs identificada on los estudiantes respecto a la
conexion de ideas rexmales con experiencias previas, utilizando esta competencia como puente
para desarrollar habilidades inferenciales mas complejas. Las estrategias de activacion de
conocimientos previos ¥ la vineolacion de los contenidos de lectura con situaciones cercanas a la

realidad de los estudiantes pueden facilitar el transito hacia niveles superiores de comprension.
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lgualmente, es de imperante encomendacion tambien incorporar de manera sistemética
actividades de lecrura critica gue desafien a los estudiantes a evaluar fuentes, detectar sesgos,
formular opmiones fundamentadas y analizar la estructura e intencion de los textos, Estas
competencias, identificadas como las mis deficientes, requieren atencion prioritaria y priactica

constante para su desarrollo,

Para los padres de familia. cs csencial invelucrarse activamente en ¢l desammollo de las
competencias linglisticas de sus hijos, fomentando la lectura en el hogar, el didlogo sobre temas
diversos, ¢l uso de vocabulario variado en las conversaciones familiares v el acceso a materiales
de lectura gue desafien y amplien el repertorio léxico de los estudiantes. Es importante gue los
padres reconozean que el desarrollo del vocabulario y la comprension lectora no es
responsabilidad exclusiva de la escuela, sino gue requiere un esfuerzo conjunto donde «l
ambiente familiar juega on papel fundamental. La exposicion a un lenguaje rico y variado desde

el hogar constituye un factor determinante para el éxito académico v profesional de los jovenes.

Como iniciativa para futuras investigaciones, se podrian realizar estudios gue
profundicen en las causas de la brecha perceptual identificada entre los actores externos al aula v
los actores institucionales, explorando los factores gque inciden en la sobreestimacion de
competencias por parte de estudiantes y padres de familia. Seria valioso desarmollar
mvestigactones de caracter longitudimal que permitan evaluar el impacto de programas de
intervencion en vocabulario sobre la mejora de la comprension lectora, estableciendo relaciones
causales mas precisas entre ambas varigbles. Por otra parte, también explorar la relacidn entre el
vocabulario téenico-comercial v el desempeno de los egresados en el ambito laboral, lo cual

permitiria establecer evidencias sobre la relevancia practica del desarrollo de estas competencias
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para la insercion profesional exitosa. Finalmente, ampharse el estudio a otras instituciones
educativas del pais, tanto plblicas como privadas, para determinar si los hallazgos identificados
cn ef Instituto Comercial Panama son particulares de esta institucion o representan una tendencia

mds generalizada en el sistema educativo panamefio.

5.3. Relaciones con ofras investigaciones

Los descubrimientos obtenidos en la presente investigacion guardan correspondencia con
un amplio cuerpo de estudios previos que han explorado la relacion entre el vocabulario v la
comprension lectora en diversos contextos educativos. A continuacion se establecen las
principales coincidencias y diferencias con trabajos relevanies del dmbito nacional e

intemacional,

Los resultados comnciden con los patrones de Stahl y Fairbanks en Los efectos de la
instruccion del vocabulario: Un metaanilisis basado en un modelo [ 1986), quienas en su
metaanalisis (realizaron y analizaron 52 estudios sobre los efectos de la instruccion de
vocabulario en el aprendizaje de significados de palabras v en la comprension lectora, desde 2.°
grado hasta la universidad) sefialaron la existencia de una correlacion robusta y consistente entre
el conocimiento vocabularia ¥ la comprension lectora. Al igual que en éste proyecto, estos
autores tdentificaron que las limitaciones en el dominio del vocabulario imponen restricciones
directas sobre la capacidad de procesar v comprender textos escritos, confirmando que ambas

variables se comportan de manera interdependiente.

De manera similar, el esquema concuerda con la indagacion de Qian (2002),
nombrada: Investigando la relacion entre ¢l conocimiento del vocabulario v ¢l rendimiento en la

lectura académica: Una perspectiva de evaluacion, con la cual demosiro que tanto ¢l tamano
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como la profundidad del vocabulano contnbuyen de mancra significativa a la prediccion de la
comprension lectora, Al compararla con el estadio acmal, los actores institacionales identificaron
deficiencias en ambos aspectos del vocabulario, las cuales se reflejaron paralelamente en
limitaciones en todos Jos niveles de comprensidn lectora, corroborando la relacion establecida

POr €sie ALoT,

El trabajo investigativo también encuentra coincidencias con ¢l estudio de Perfetts v Hart
(2002} y su Hipdtesis de la Calidad Léxica, la cual establece que la eficiencia en el
procesamiento de palabras individuales determina en gran medida la capacidad de comprension
textual, Los resultados obtenidos en el Instituto Comercial Panamd evidencian gue los
esmdiantes con vocabulario limitado experimentan dificultades para acceder a niveles superiores

de comprension, lo cual respalda esta perspectiva teorica.

Asimisma, los hallazgos son consistentes con la investigacion longitudinal de
Cunningham y Stanovich (1997), titulada: La adquisicion temprana de la lectura v su relacion
con la experiencia lectora v la habilidad 10 afos después, guienes expusicron como las
diferencias en el dominio vocabulario predicen el rendimiento académico general a lo largo de la
escolandad, de igual forma soslayaron en su trabajo, que la habilidad lectora temprana predice el
vocabulario, la comprension lectora ¥ ¢l conocimiento general hasta 10 afos después. Tambicn
introdujeron ¢l concepto de “Efecto Mateo™ en la lectura, ¢l cual afirma que los buenos lectores
leen mas, aprenden mis vocabulario y comprenden mejor, creando un ciclo virtuoso; mieniras
gue los lectores débiles quedan cada vezr mis rezagados. Esto es relevante para entender por qué
el vocabulano y la comprensidn lectora estin tan interrelacionados como lo es en esta

investigacion. Es asi como, los actores institucionales marcaron deficiencias 1éxicas que
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comprometen no solo la comprension lectora, sino tambien el desempefio académico integral de

los esmudiames, coincidiendo con las conclusiones de estos investigadores,

En el contexto latinoamericano, los resultados guardan relacion con el trabajo de Riffo ot
al (2014) en Chile, bajo el titulo de Competencia [éxica, comprension lectora v rendimiento
académico en estudiantes de ensefianza media, ellos detectaron gue los estudiantes con menor
riqueza léxica presentan mayores dificultades en la comprension de textos académicos, Se
encontrd an patron similar, donde la ausencia de vocabulano t2enico v académico, sefialada
unanimemente por profesores v directivos, se asocia con limitaciones en la comprension de

textos propios del ambite cducativo,

En el ambito nacional, como se establecio en los antecedentes, existen pocas
indagaciones sobre este topico v 1as que existen no s¢ enfocan especificamente en analizar el
vocabulano como estrategia, téenica o herramienta facilitadora para la comprension de textos;
esta es una problematica que exige mvestigacion; sin embargo, en Panama, los datos
provenientes de evaluaciones nacionales ¢ internacionales revelan que esta habilidad representa
uno de los desafios mds criticos del sistema educative. Leos resultados de Ta prueba PISA 2022,
aplicada a 5308 gstudiantes panamenos de 15 afos en 243 centros educativos de las 16 regiones
del pais, valoraron gue Panama obtuve 392 puntos en lectura, cifra significativamente inferior al
promedio de los paizses de la OCDE, que supera los 450 puntos, ubicando al pais en ¢l puesto 74
de 51 naciones evalpadas (OCDE, 2023). De manera mas alarmante, solo el 42% de los
estudiantes panamefios alcanzd el nivel 2 o superior en lectura, frente al 74% que representa el
promedio de 1a OCDE, lo que indica que mas de la mitad de los jdvenes panamefios no logran

comprender lo que leen a un nivel basico (OCDE, 2023).



Esta situacién no es reciente m pasajera, Los resultados del Estudio Regional
Comparative v Explicativo (ERCE) pospandemia, aplicado entre 2023 y 2024 a estudiantes de
tercer v sexto grado. confirmaron que Panama. aungue registra una leve mejora respecto a 2019,
continda muy lejos de alcanzar niveles satisfactorios. El informe sefiald que en tercer grado el
51% de los estudiantes se ubica por debajo de 1o esperadoe en lectura, cifra gue sc eleva
dramaticamente al 72% en sexto grado, evidenciando que las dificultades lectoras no solo

persisten, sino que se agravan conforme avanza la escolaridad (UNESCO-LLECE, 2025).

En esie contexto, investigaciones realizadas en ¢l pais han documentado la magnitud del
problema. Cubilla-Bonnetier et al, (2023) mostrd gue durante la pandemia los estudiantes de
escuelas piblicas panamefias experimentaron una disminucion significativa en su rendimiento
lector, ampliando atn mas la brecha con respecto a las escuelas prvadas. Asimismo, el infonme
Lectoesertiura en Foeo del Centro de Investigacion Educativa de Panama (CIEDL AIP, 2024)
identifico gque los factores sociocconomicos, psicolingiiisticos v pedagogicos inciden de manera
determinante en ¢l aprendizaje lector de los estudiantes panameiios de pnmana, cn un contexto

que va de por si presentaba niveles bajos de comprension lectora antes de la pandemia,

A posar de la gravedad del problema, la investigacion cientifica panamefia sobre los
factores especificos que explican las dificultades en comprension lectora sigue siendo escasa, [l
propo CIEDU (2022) reconoce que actualmente no existen estudios sistematicos que exploren
en profundidad vanables lingiisticas clave como el vocabulario v so relacion con la comprension
lectora en estudiantes panamefios. Esta carencia es particularmente preccupante si se considera
que la literatura intermacional establece de manera consistente gue el conocimiento del

vocabulano es uno de los predicrores mids solidos de la comprensidn lectora (Stahl v Fairbanks,
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1986; Qian, 2002; Perfetti y Hart, 2002}, v que las deficiencias lexicas en ctapas escolares
criticas pueden generar un efecto acumulativo negativo gue compromete el desempedo lector a

lo largo de toda la trayectona académica (Cunningham y Stanovich, 1997),

En este sentide, la presente investigacion surge como una respucsia ncccsaria ante csta
brecha de conocimiento, con ¢l proposito de examinar la relacion entre el vocabulario v la
comprension lectora en estudiantes panamefios, aportando evidencia empinca contextualizada
que pueda contribuir al disefio de estrategias pedagdgicas mis efectivas para la realidad

educativa del pais.

En conjunto, los hallazgos se alincan con el consenso establecido en la literatura
cientifica respecto a la relacion positiva y significativa entre ¢l vocabulario v la comprensidn
lectora. Las coincidencias con maltiples estudios previos, anto del ambito intemacional como
latinoamericano v datos nacionales, fortalecen la validez de los resultados obtenidos v confirman
que los patrones dentificados en el Instituto Comercial Panamd son consistentes con tendencias
documentadas en oros contextos educativos. Al mismo tiempo, los apores novedosos de la
investigacion, particularmente el enfoque de triangulacion v la identificacion de brechas
pereeptuales, contribuyen a expandir el conocimiento existente y abren nuevas lineas de

indagacion pam futuros estudios en el campo.



V1. Propuesta de intervencion pedagogica

f.l. Titulo

Programa de Fortalecimuiento Integrado del Vocabulano v la Comprension Lectora para

Estmdiantes del Instituto Comercial Panama.

6.2, Introducciin

La propuesta surge como respuesta a los hallazgos obtenidos en la investigacion sobre la

relacién entre ¢l use del vocabulario y la comprension lectora en fos estudiantes de 127 del
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Instituto Comercial Panama. Los resultados evidenciaron deficiencias significativas en ambas
variablzs segin la percepcion de los actores institucionales, quienes identificaron limitaciones
severas en ¢f tamanio v profundidad del vocabulanio. la diversidad léxica, la capacidad de
contexmalizacion, ¥ en los diferentes niveles de comprension lectora, especialmente en los

niveles critico y estratégico.

La investigacion demostro que existe una relacion directa v positiva entre ef vocabulario
¥ la comprensién lectora, confirmando que las limitaciones en el dominio 1éxico restringen la
capacidad de los esiudiantes para comprender texios en todos sus miveles. Asimismo, se
identificd una brecha perceptual significativa entre estudiantes y padres de familia, quienes
sobreestiman las competencias linglifsticas, v los profesores v directivos, quienes reconocen las

deficiencias reales en ¢l desempenio académico.

Ante esta realidad, se hace necesano implementar un programa de intervencion
pedagbgica que aborde de manera integrada el desarrollo del vocabularie y la comprensidn
lectora, aprovechando la dnica foraleza identificada, 1a capacidad de los estudianies para
conectar ideas del texto con sus experiencias previas, como punto de partida para el desarrollo de
competencias mas complejas. El programa propuesto se fundamenta en los principios de la
ensenianza explicita del vocabulario, ] enfoque comunicativo v la lectura estratégica, buscando
impactar positivamente en el perfil de egreso de los estudiantes v en su preparacion para el

ambito profesional y académico superior,
6.3. (hjetivos

6. 3. 1. @hjetivo general
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= Fortulecer las competencias de vocabulario y comprension lectora en los estudiantes del
Instinuty Comercial Panamd mediante la implementacion de estrategias pedagdgicas
integradas gque promucvan ¢l desarrollo lexico, la lectura critica v el uso contextmahizado
del lenguaje en el dmbito académico y profesional.

6.3. 2. Objetivos especifices

*  Desarrollar el vocabularo de los estudiantes mediante actividades de ensefianza explicita
¥y estrafegias que promuevan la activacion y uso del conocimiento multidimensional de
las palabras.

= Mecjorar los niveles de comprension lectora aprovechando la fortaleza identificada en la
conexion texto-experiencia como puente hacia competencias mas complejas.

= Scnsibilizar a estudiantes, padres de familia ¥ docentes sobre la importancia del
desarrollo léxico y la compreasion lectora para el éxito académico y profesional,

reduciendo la brecha perceprual identificada en la investigacion,

6.4, Antecedentes y justificacion

Antecedentes

La investigacion realizada en ¢l Instituto Comercial Panamd reveld gue los actores
institucionales perciben deficiencias severas en las competencias de vocabulario ¥ comprension
lectora de los estudiantes de 12° Bachiller en Ciencias. En la variable vocabulario, el promedio
de accptacion por parte de profesores fue de apenas 21.5% (71.5% de rechazo), mientras que los

directivos lo ubicaron en |0.7% (89.3% de rechazo), En comprension lectora, los profesores



303
reportaron 31.8% de aceptacion (61.5% de rechazo} y los directivos apenas 3.3% (88.3% de
rechazo). Mientras que los actores extemaos al anla, en vocabulario 108 estudiantes obtuvieron
segun sus percepeiones un promedio total de aceptacion de 79.1% {12.1% de rechazo) v sus
padres afirman que sus acudidos poseen el 80,1 % ; pero en cuanto a la comprension lectora los
estudiantes ellos aseveran poseer el 75.5% de aceptacion ( 14.8% de rechazo) frente al 78.9% de

sus padres (1 2.2% de rechazo).

Las ireas mas criticas identificadas incluyen el vocabulario activo-pasive, la
incorporacion de vocabulario téenico ¥ académico, la comprension literal, critica y estratégica y

la capacidad de adaptar el lenguaje segin la andiencia, igualmente con rechazos criticos.

En contraste, se identifict una fortaleza: la capacidad de relacionar ideas del texto con
experiencias previas obtuve 66.7% de aceptacion por parte de los directivos y por parte de los
profesores un 37.5% siendo el mds alto de la dimensidn inferencial {items 27), constituye la
Unica competencia con percepeidn mayoritanamente favorable en la varable comprension

leciora,

Justificaciin

La implementacion de este programa se¢ prucha desde multiples perspectivas. En primema
instancia desde el punto de vista académico, para el desarrollo del vocabulario v la comprension
lectora, va gue constituyen un requisito fundamental para el éxito en todas fas dreas del
conocimicnto, pucs cs la lectura ¢l pnncipal medio de acceso a la informacion ¥ ¢l aprendizaje

en el contexio escolar,
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Por otra parte, en la perspectiva profesional, los estudiantes del Instituto Comercial
Panamai se preparan para desempefarse en el ambito empresarial v administrativo, donde el
dominio de vocabulano técnico especializado v 1a capacidad de comprender v producir textos
complejos resultan indispensables para una comunicacidn efectiva y un desempedio laboral

exitoso,

En el enfoque de formacion ciudadana. el desarrollo de la comprension critica s
fundamental para formar individuos capaces de evaluar informacién, detectar sesgos, identificar
fuentes confiables ¥ participar de manera informada en 1z sociedad democratica, especialmente

en un contexto donde la desinformacion representa un desafio constante,

Finalmente, desde ¢l aspecto mstitucional, atender las deficiencias identificadas
contribuird a mejorar el perfil de egreso de los esmdiantes, el prestigio de la mstitucion y los

indicadores de calidad educativa.
6.5, Actividades/ Tareas / Responsables

Para ¢l logre de los objetivos propuestos, el programa se estructura en cuatro
componentes que abordan de manera integral el desarrollo del vocabulario, el fortalecimiento de
la comprension lectora, la sensibilizacion de la comunidad educativa y el monitoreo continuo del
proceso. Cada componente ncluye actividades especificas con sus respectivas tareas y
responsables, garantizando una distribucion clara de funciones que facilite la ejecucion
coordinada del programa. La asignacion de responsabilidades involucra a diferentes actores
instilucionales, promoviendo el compromiso colectivo v el trabajo colaborativo en beneficio de

los estudiantes.
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Componente 11 Desarvollo del vocabulario

Actividad

'lmpltmenuuiﬁn

dil

vocabnlario

de la

sSemana.

Creachkin
del

glosario.

Talleres de
PEpansion

lexica.,

fiuﬁ
de
lectura.

Tabhla 55

Tareas
Seleceion de 15 ps':llaihms semanales relevantes
para diversas dareas del conocimienio; elaboracion
de fichas xicas con delincion, gjemplos,
SITIMOS ¥ US0 on Conexi; exposiciin en
murales ¥ plataformas digitales; evaluacion del
uso en producciones estudmntles,
Identificacidn de rmmos Wenicos esenciales por
asignatura; elaboracion colaborativa del glosario
con participacion catudiantil; publicacidn digital
e impresa del glosario; actealizacion periadica.
UI.S{!fI:t'I .[iE EIIIlIEI&b QLLIIIIJE'I'L.H-IE‘E I:IIE' 2 i"II:H'EI.S;
actividades de relaciones semanticas (sinonimos,
ankdnimos, familias de palabras); epercicios de
contextealizecion ¥ registro; dindmicas de
activacidn del vocabulano pasivin,
Scleceion de textos del ambito em meria.].,
comercial, cientificos ¥ de entretenimientao;
sesiones semanales de leciura v discusion;
analisis del vocabulanio téenico en contexto;

produccion de rescfias v sintesis.

Camponente 2: Fortalecimiento de la comprensidn lectora

Actividad

Programa

de la experiencia

al rexim.

Tarcas
Mscho de secuencias didacticas que partan de

expericncias estudiantiles; conexion sistemitica

entre conocimicntos previos ¥ contenidos textunles;

"lt'e sﬂ-ﬁ-énhle-ﬁ
Docentes de 'I-_-'upirm'['y

de todas las areas.

Docentes de todas las

Arpas,

Docentes de Espafiol,
facilitadores externos

invitadios,

Docentes de F..5.|:m1'h:sl.,.
directivos v de todas

las Areas.

Responsables
Docentes de todas

&= drcas,



;I.'ﬁllnres d_e
lectura

critiea.

Estrategias
de lectura
[T R RTR TS

las areas.
éirv:liﬁl:;
e lecinrs

estratégica,

Tabla 56

desamolio pmgrf:s.i.vud: inferencias a pﬂrtir.dc
conexiones peraonales.

Sesiones |.];1-i.|1|..'|:r111l1:-:-. de anilisis de texios
mediaticos; gpercicios de identilicacion de fuentes v
eviluacion de credibilidad; deteccion de sesgos y
Perspeciivas en lextos argumentativos; lormulacidn

de opiniopes lundamentadas con evidencia textual.

Ea]:rac!lac—mn docente ¢n ':!'itF.i;IltEI-i.la die lectura
disciplinar; implementazcion de proviecoles de lectura
antes, durante y despuds; use de organizadores
grificos v téenicas de sintesis; monitores de
comprensitn én cada asignatura.

AT 08 SOk S 08 TR
lectura compartida con moles asignados (moderador,
sintetizador, cucstionador); aplicacion de esirategias

metacapnilives; reflexion sobre el proceso lector,

Componente 3: Sensibilizacion

Actividad
Escuela para
Padres:

Lectura en familia.

Campana de

Sensibilizacion
Estndiantil,

Tareas
Misedior de talleres trimestrales para padres;
oricntacion sobre cstrategias de apovo on el
hogar; dismribucidn de guias priciicas para
fomientar la lectura; seguimienio de compromisos
Familiangs.
Charlas mmotivacionnles sobre la importancia -:EL
vocabulprio v 1a lecturs; westimonios de
profesionales exitosos del aren comencial ;
concursos de vocabulario v comprension lechora;

reconocimienlo pablico de avances,

Duocentes de

Espafiol, Ciencias

Sociales y Erica.

Todos los docentes,

directivios.

r:l"iiillzl.-nl.l.:.h di
Espanol, nores de
grupo {profesores
de diversas dreas),
Facilitadores

ealernos mnvitados,

Responsables
Chricntacidn
esciplar, docentes ¥

directives.

Urnientacion
escolar, docentes,
directivos v

exalumnog.,



Jornadas de Presentacion pq:fié-c-l.ica de avances del PrOZTamE;
sncializacion retroalimentacion de odos los actores; ajustcs
de resultados, basados en evidencia; celebraciin de logros
colectivos.
Tabla 57

Componenie 4: Monitoree v evaluacion

Acrividad Tareas
 Evaluacion ﬂiag-liﬁ;ﬁ:a A |'}-I:ita|:'i::1i1 de prichas estandarizadzs de
imicial. vocabulario; evalpacion de niveles de

Direccion ¥

docentes,

Responsables
Docentes de

Espaifial.

comprension leetors; establecimiento de linea

hase por esudiante v grupo,

Seguimiento continmon. Regisro de participaciin cn actividades; Daocentes
evaluaciones formalivas penddicas; portafolios
de evidencias estudhantiles; reuntones mensuales
de equips @jecisior.
Evaluacion final v Api.icaci{m de pruchas de salida; com paraciin Dircceion v
Canm parativa, con linea base; andlisis de resultados por docentes.

dimensiin; elaboracian de mfome final,

6.6, Cronograma de ejecucion

La implementacion del programa se desarrollard a lo largo de nueve meses, organizados

en cuatro fases secuenciales que permiten una ejecucion ordenada v sistematica de las

actividades. La primera fase contempla la preparacion y organizacion del programa, incluyendo

la conformacidn del equipo, la capacitacion docente v la evaluacidn diagndstica inicial. La

segunda fase corresponde a la implementacion de las actividades centrales de desarrollo del

vocabularo v la comprension lectora. Por otra parte, |2 tercers fase aborda la sensibilizacion de

la comunidad educativa, y para finalizar la cuarta fase se dedica al monitoreo, evaluacion y
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socializacion de resultados. Este cronograma permite la articulacion coherente de las acciones y

facilita el seguimiento del avance del programa.
Tabla 38
Cronograma de fuses, actividades v momenios

Fase v actividades I Trimestre 1 Trimestre 111 Trimesire
¥ 2 % & 5 & 7 & 8

Fase 1: Preparacion

Conformacion del equipo cjecutor,

Capacitacién decente,

Diseiio de materiales ¥ PECUrSns.

LY EE YRR
=,
=,

Evaluacion diagnostica inicial,

Fase 2: Implementacidn

",
e

_ir:mnh iilirio e b semani

LN
.

Cilosario

Talleres de uplmlﬁl lixiea. v

o & & %
.
S

< & & &

Club de lectura' Cireuln de lectura
extratdgici.
Programa de la experiencia al texto. ¥ ¥ v

Talleres de lectura critica. v v v v

Estrategias de lectura en todas las dreas. v | ¥ | AR
Fase 3: Sensibilizaciin

Escuela para padres, v

Campaia de sensibilizaciin estudiantil, 4 v

Fase 4; Evaluacian
Seguimiento continuo, v B2 B B O P B

Fvaluacién intermedia. + »

Evaluacion finel v comparativa. v
Socializacidn de resultados. ¥




6.7. Presupuesto

El desarrolle de la propuesta requiere la asignacion de recursos financieros que garaniticen
la adquisicion de materiales. la contratacion de facilitadores especializados, la capacitacion del
personal docente v la realizacidn de las actividades plamificadas. El presupuesto presentado a
continuacion ha sido elaborado considerando las necesidades reales del programa v la
optimizacion de los recursos disponibles, priorizando aguellos rubros que inciden directamente
en el logro de los objetivos propuestos, Se contempla ademis un porcentaje para imprevistos que

permita responder a eventuahdades duranie la ¢jecucion del programa.

Tabla 59
Presupesio
Rubro Descripcion Cantidad Valor Costo total
(B} (B}

Recursos humanos
Capacitacion Talleres de formacién (3 3 200,00 040,00
docenie Jomades de ® hores)
Facilitadores Especialisias en leciura v 3 300,00 s IR
EXLET TS vocahilario {honararas)
Haoras Coordinscion v preparacion 100 horas 25.00 (M1.0H)
aficionales de materizles A hemorem
docentes
Materiales didiacticos
Libros v textos Bibliogratia para club de 100 25.00 2.500.00
ecapecializados lewtura
Material de Cartulinas, marcadores, Glubal - 500,00
papeleria fichas, folders
Fotocopias v Cinias, talleres, (ilobal - ELL IR

reéproduocciones evaluiciones
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Glosario Diseiio, diagramacion e 200 2.00 400,00
impresiin cjemplares

Kecursos tecnnligicns

FPlataforma Suscripcion gratuiia I 0.0 (W1 (K]
digital

cilneativa

Materiales Yideos, presenlaciones, Cilobal - (B )
audinvisoales recursos mulimedia

{ Platatorma, apps
streaming grafuitos)

Eventas y actividades

Escueia Refrigenos ¥y materiales (3 1 150000 450,00
para padres SEHIONTS]
Jornadas de Retrigenios v logistion (3 3 2000000 LU IR
sensibilizacion Jormadas)
Coneursas v Premuos @ meenbivos Cilakal - S0H0 ()
reconocimicnios estudiantiles

Evaluacion
Instrumentos de Dvsefo v reproduceion de Cilokal - 250.00
evalonacion pruchas
Procesamienta de Hoftwore v andlisis Cilobal - (W04
datos estadistico’ gratuitn
iﬁprﬂiﬁns 1% del total - = 500,00
TOTAL T AW

6.8. Indicadores de proceso y resultados

Para garantizar ¢l seguimiento sistemitico y la evaluacion efectiva del programa, se han
establecido indicadores que permiten medir tanto el desarrollo de las actividades planificadas
como ¢l logro de los objetives propucstos. Los indicadores de procese verifican la correcta

implementacion de las acciones, mientras que los indicadores de resultados miden 1os cambios
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alcanzados en las competencias de vocabulano v comprension lectora de los estudiantes.
Adicionalmeniz, s incluven indicadores de impacto que permitirin evaluar los efectos del

programa a mediano plazo en el desempefio academico y profesional de los benchiciarios.

Tabla 60

fndicadores de proceso

Indicador Descripciﬁﬁ Meta Medio de verificaciin
Participacion Furcuntui ¢ de L0 de docentes Listas de a=istencia,
docenie ¢n docentes que de Espanol y Bls certificados.
capacitacion, campletan la de las otras arsias.

formacidn.
Ir.nplementﬂ:!ﬁn drl Nﬁmcm |.‘u: SCIMAN2S A5 semanas I.'.I.I:'| F‘.Egbs:tmﬁ Totograficns,

vocabitlarie de ln
SEMani.
Elaboracion

de glosario,
Realizacion

de talleres.

Funcienamicnto
del club de

leetura.
Participacion

en escucla

para padres.
.Impl.q.:mnnt::iﬁn de
estrateging en todas

las areas.

Tahla &l

can actiyidad
implementada.
Porcentaje de avance
en la ¢laboracion.
Mimerns de talleres dt:‘
crpansion léxica v
lectura critica
realizados.
Mimero de sesiones
realizadas y libros
laidos.
Porcentaje de familias
porticipantes,
F.urccmuje de

docentoes e ."|.|'|-|ir_':i|1.

estrategias de lectura,

ano escalkar.

100 completado
al mes 6.
I 4 talleres (7 de

cada tipo).

28 sesiones,
meimime 7
libros.
Minimo 50% de

las tamilias.

#0% de

dceEntes,

Fpp [N} I‘-]EE'!.. Fluh]:i-:‘:aﬂ'iun:x
digitales,

Drocumento publicado.
Planificaciones, listas de
asistencia, evidencias,
Actas de reunidn. resenas

producidas.

Listaz de asistencia,

fotograling (evidencins),

Observaciones de clase,

planiAepciones,



Indicadores de resultadas

Indicador

M gjorn én
tamaiino de
vocabulario.
Mejors en
vocabulario

lfenico.

Y tjliru el
comprension
titeral

M :jnrh e
comprension
imferencial,
Mejora en
comprensitn
eritiea.
Reduccidn
de brecha

percepiual,

Satisfaccion
con el
programa.

Usa del
vocahulario

e contet o,

Tahla 62

Deseripeion
Inerermento en el punl.;;je
de pruchas de vocabulario
receplive,
Porcemage de estiedianies
uar domanan &l

vacnhulario del H_l{:x.'lril}

Incremento en el puntaje

de comprension literal.

|r||_'r-|..-'rn|:|'|.l.-;:| = al '|'I1ll'||:il.jn'
de comprension
mieremcial,
Incremento en ¢l puntaje

de comprensidn critica,

Aproximacion énire
pl,.ﬂ-:‘:pl."ium::s de
AoTes exLemds &
institucionalies.
Nivel de satisfaccion de
estudiantes, doventes
w padres,
]l.'n:rcmcn.tn 0 el LI 1;|.|:
vocabulario variadoe en

prod e ones escritas,

Indicadores de impacio
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Meta Medio de verilicacidn
il}uebn.s -e:‘,u.an&m—imd.as.

pre y post

Aumento de 20%
E-l'.‘ﬁ'FIEE'I.'I- F:|
linca basd,

T0% de

estudiantes con

Evaluacisnes especiheas,

dominio
safisfaclono.
Autnento de 15%  Pruchas de ttlrrli:;rl.-:r:-‘:-i{:lli
respecto a linea lectara,
hase,

;"'mrnen[;:r |:|1: | ) Pruahss :ie oo prunuiﬁiln

respecio o linea leciora,
base
Aumento de 25%  Pruchas de comprension

respecin @ linea lectom, ribricas de
base. andlisis critico
Reduceion del

304 de ba brechs

Encuestas de percepciin
T:r-l_ml-i.nlur'. SO,
inicial,
807 de Encuestas de satisfaccion

satslivecion alta o

muy alta.
Aumento del Andlisis de textos
15% en producidos, ribricas.

dhversidad léxica



[n.di.-ﬂdur
Rendimicmnio
académlion

general,

Desem "péﬁ oen

prochas

nacionales.
Caontinuidad

edocativa.

Inserciin

lahoral.

Agustin-Llach, M. P. {2016). Estrategias de vocabulario: aprender y comunicar. Revista Nebrija

: I];ﬁcriiu'.i;n
Mejora en calificaciones de
asignaturas qus requicren
Fectura comprensivi,
Mejora en resultados de
pruchas de egreso de

medi,

Porcentaje de epresados

que acceden a educacion

xup&ﬁul‘.

Evaluacidn del desempefio
comunicativa de egresados

en privciicas profesionales.

Meta
Incremento del
1 en
promiedios.
Incremento
respecio a
cohortes
anieriones
Imeremento del
I 5% respecto
a s
anteriores.
#0% com
evaluacion

ailisfactoni.
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Cartas aval a la instituciin v a los actores educatives de donde ser realizo la
investigacion

Panama, 27 de marm de 2025

Magister

Maress Panga

Dhirector

Instituto Comercial Panama
Ciudad

Estimado sefior Director:

Saludos cordiales.

e diripo a usted con el propdasito de solicitar su apoyo vy autorizacion para Hevar & cabo un
egtudia en el Inetituto Comercial Panama gue as canbra en L3 relacion eantre el vocabulario y la
comprension lactora en estudiantes de (12%) dupdécimo grada - Ciencias, Este estudio aparta
de tormar un requigititc para recoleccién de detos para mi protocolo de investigacion y
realizacidn de una tesis que me ayudard a graduarme camo Especialista en Diddctica, en la

Univerzidad de Panama = Crusam,

La compransion lectora 85 una habilidad fundameantal an el desarrallo academico da loa
estudiantes, especialments en etapas avanzadas de su faormacion. Esta investigacion busca
anatizar como el domine del vocabulario influye en la capacidad de log estudiantes para
antandar y procasar textos, lo cual es crucial no solo para su éxito acadamicao, sino tambign

para su futura insercion en el mundo labaral.

Para llevar o cabo este estudic, planeo realizar encuestas a los estudiantes de duodécimo
grado, las cuales recogerdn informacion sobre su nivel de vocabularic v su capacidad da
comprenzidn ectora. La informacion aobtenida serd tratada de manera confidencial v sa

utilizard exclusivamente con fings académicos.

Agradeceria enaormameanta su colaboracion para facilitar el acceso a log astudiantas y la

autorizacidn necesaria para realizar la investigacidon en el instituto. Estoy convencido de gue
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log regultados de este estudio pupden proporcionar informacién valioss que contribuya a
mejorar los métodos de ensefanza y &l desarrollo del vocabularic en el aula. De igual manera
hare extansiva tanto a usted como 10s subdirectores de encuesias con el mismo wpico, sin
dajar da lado & padras y colagas.

Queada a su disposicion para discutir cualquier aspecto de gsta propuesta y respondear a las
preguntas que puedan surgir. Agradezco de antemana su stencién y apoyo en este impaortante

proyecto.

Atentamenta,

Profesora Mahealis Pena

c.¢c. Subdirectora Técnico — Docente: Magister Gricelda Fuentes de Poveda
- Subdirector Técnico — Docente: Magister Manuel Castillaro
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Pamama, 28 de maro de 2025

Licenciados

m FE™ (Terweins
Instituto Comercial Panama
Ciudad

Estimadas colegas de dundecimo gradda:

Espero que todos se encuentren bien, cordiales saludos.

Ma dirijo a ustedes para solicitar su apoyo en una investigacidon qua he estado realizando sobre
la relacian entre el vocabulario v la compransion lectora. Este estudio 23 una parta impartanta
de mi proyecto académico para finalizar mis estudios de postgrada y necesita su calaboracidn

para que sea efectivo.

La encuesta que les solicito completar tiene coma finalidad entender mejor como el uso del
vocabulano influys en nuestra capacidad para comprender 1035 textos Gue leemos, Nuestra
participacion es invaluahble, ya que nas ayudara a recoger datos significativas que podran
contribuir 8 la majora de nuestras habilidades de lectura v aprendizaje. La encuasta es
anonima y 52 llevara a cabo de manar voluntaria. Todos los datos recopilados se tratardn con
astricta confidencialidad y sa utilizarin Unicamante confines académicos. Siestan dispuestos

a participar, por favor tdmense unos minutos para completar la encuesta,

Agradezco de antemano su colabaracion en aste importante proyecto. Si tienen alguns

pregunta o inguietud, no duden en comunicaras conmiga.,

Gracias por su apoyo y participasidn.

Atentamante,

Prafessra Wakelis Do
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Panama, 28 da marzo de 2025

Fadres de Familla
iAeudiontes 1E° Fioncing — A TH.

Inatituto Comerzial Panama
Chudad

Estimados Padras de Familia:

Confiamos an quea se encusntren bien, saludos cordiales,

Me encuentro realizando uma investigacion sobre la relacidn entre el vocabulario vy 13
comprension lectora an estudiantes de duodeécima grado en 2l nstituto Comerncial Panama. EJ
ohjetive de este estudio s analizar como al dominio del vacabulario influye en la capacidad
de los estudiantes para comprender textos, lo que a3 fundameantal para su desarrollo
académico y futuro profesional. Para llevar a cabo este estudio, se realizardn encuestas a los

estudiantas, v su participacion as clave para abtener resultados significatives.

Es por ella, que solicito su autorizacidn para gue su hijofa participe en esta investigacion. La
encuesta es completaments anonima v voluntaria, y se llevara a csbo bajo estrictas normas
de confidencislidad. Los datos recogidos se utilizardn Gnicameante con fings acadéamicas y

contribuirédn a mejorar las estrategias de ensenanza utitizadas en el aula.
Agradecemos su apoyo en este provecto, Sitiene alguna pregunta o inguistud acerca de la
investigacidon o de la participacion de su hijofa, no dude en ponerse en contaclo conmigo a

travas del corrao aléctronica: Mahalis pengig@meducs.edu.ps o al numaro cetular 6525-63-24,

Para dar su autorizacidn, por favor firme y devuelva la copia adjunta de asta carta,

Agradecemos de antamano su colaboracion vy apoyo an este importante estudio,

Atentaments,

Duafessra Waketss Doia
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Liconciada Mahelis Pefia
Profesora de Espafial
Relacidn con el Proyecto, Investigadara

Univarzidad de Panama - Instituto Comarcial Panama

Autarizacion
Yo, (nombre del padre/madreftutor), doy mi
autorizacidn para gue mi hijofa tnambre del estudiante)

participe an la encuesta sobne 1a relacion entre ¢l vocabulario ¥ la comprension lectora,

Firma:

Fecha:

Teléfono:

Corren Elpcirdnico:
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Panama, 28 da marzo de 2025

Licenciada

Presidenta

Club de Padres da Familia
Institute Comercial Panama
Ciudad

Estimados Presidenta del Club de padre de Familia :

Esperoque este mensaje les encuentne bDien, saludos cordiales.

Me encuantro desarrallands un estudic sobre la relacian entre el vacabulario y la compransion
lactare en astudiantes de duodécimeo grado en &l Instituto Caomercial Panama. Este proyecto
tiene como objetivoe investigar céma el dominio del vecabulario afecta la capacidad de loa
estudiantes para entendar ¥ procesar textos, A través de asta investigacion, eBsperamos
obtener resultados gque pusdan contribuir 3 mejorar las metodoalogias de anzefanza v el

aprendizaje de nuestros jdvenas.,

Para llevar a cabo este estudio, planeg realizar encuestas que serdn completadas por los
estudient2s de ducdécima grado vy de igual manera a8 sus padres. Dado el papel fundamental
e tienen ustedes comao padres en la eduecacidn de sus hijos, considern que la eolabaracion
de la Asociacidn de Padres de Familia es vital para el éxito de este proyecto, Les sollcito su
apoyo paia nformar a los padies sobre @ importancia de e51a investigacicn y para axhonaries
8 que den su sutorizacion para ls participacien de sus hijog an a3 encussta. La informagion
recopilada sera andnima v se utilizara axclusivamente con fines academicos, garantizando la

confidencialidad de todas los participantes.

dgraderco de antemano su atencion v colaboracién, 3l desean discutir mas sobre esta

investigacion o tlenen preagunias al respacto, @stang encantado de reunirme con ustades,

Quada a su disposicion.

Atentaments,

Prafesore Wakels Feia
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CENTRO REGIOMNAL UNIWVERSITARID SAN MIGUELITO
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION ¥ POSTGRADD
MAESTRIA EN DIDACTICA
Facultad de Clenciag de la Educacidn E ot BB ED

Censmaldades

Encucsta de apinidén Indieacionns
Asprcios Genaral
fAapecios Eapecificos

Generalidades:

Como estudiantes del Programa de Maestria en Didactica de la Universidad de Panama estamos interesados en
conocer la relacion que existe entre el uso del vocabulario y 1a comprensién lectora de los esiudiantes de duodécimo
grado del Instituto Comercial Fanama.

La informacidn que wsled nos suministe serd gran imporancia para este proyeclo vy se usara solo con fines
académicos, por o anlo, usted No estd obligado a colocar su irma en ninguna pare de este documenio.

Indicaciones:

Les cada uno de los enunciados a continuacidn y coloca una X an la casilla cormespondiente a la columna segun su
opinian, donde:

1= Totalmente de acuerdo. 4 = Parcialmente an desacuerdo.
2 = Parcialmente de acuerdo. & = Totalmente en desacuardo,
& = No deseo opinar,

Aspectos generales;

1. Edad
15 afos 17 afios |
!_ a B
16 afos | 18 afos |
2. Sexo:
Masculing |_.—_| Femenino || ; |
3, Formacion:
Mivel académico
Primaria ]
Secundaria 180
Universitaria ]

Aspectos especificos



N | Elvocabulario - Dimensién: Tamano y profundidad de vocabulario  HEIRNERE AR B
1 Soy capaz de raconoccer y whilizar muchas (mas de 10} palabras en diferentes contextos. @ | B3 ?TT 16D
2 | Pusdo explicar el significado de vorcablos en mis propiss palabras, &1 58 | 33 | 16| 3 | 480
d Entiendo bien el significado y & uso de las palabras gue conozco, w2 | 3| 8 | 14| 8 | 160
4 | He aprendido al menos 10 palebras nuavas en & Ultimo mes, &7 |46 | 78 [ 25 | 12 | we0
§ Puedo idenlificar sintnimas ¥ antonimos de palabras que conozco. 55 | 3@ | 27 |35 | 9 | 16D
i | Litilizo palabras en diferentes contaxtos correctamanta. 66 |81 | 8 [=26| 8 [ 180

Variedad de vocabulario 1 2 |13 |4 |5 | T
T | Evito repetir las mismas palabras en mis escritos. 7|43 )12 7 [ 160
B | Utlhize una varedad de palabras en mi comunicacidn escrita  oral. g |45 | 70 [ 1w | 5 | 150
¥ | Incorporo vocabularo cnico o académico en mis trabajos cuando es necesario. il | ar | o7 [ m | va | dme
10| Uso expresiones idiematicas, vicios de diccién y modismos en mis comersacionas. 15 | 62| & [ 10| & | 180
1| Incluyo &n mis textos una diversidad de palabres para expresar mis ideas, £fl g2 | 7 |2 | & 160
Dimensién; Vocabulario active - pasive 1 2|3 |4 |5 | T
12 | Reconozco muchas patabras que no uso en mi habla cotidiana. { Conozco muchas palabras |
gue no ulilizo con frecuancia an mi camunicacion. | 45 | E7 ) 25 [ 95 [ & | 160
13 | Me siento capaz de utilizar palabras gue conozco, pero gue no amplss a menudo. g1 | &1 | %% [ 26 | 1% | 1en
A manudo, identifico palabras en lecturaa que no wtilzo al hablar. B 52 | % T 150
15 | Intenig NCOrparar nuevas palabras que aprendo &n mis Conversaciones, 48 Fii 1 73 | =a | t&0
Dimensién: Contextualizacién del vocabulario 1 [Z (3[4 |6 T
16 | Pueda inferr al significado de una palabra desconocida a partir de su contaxto T | fa | 48 | 21 | 160
17 | Adapto mi elecchkén de palabras aegin la sudencla con la que interactlo. B g0 | @ 7 a 15
18 | Reconozco camo el contexto modifica el significado de las palabras. F 65 | 5 | | s 160
9 Utihzo ejemplos contextuales para aclarar el signiﬁca_d_:} de palabras &n mis escritos. 12 | 62| 8 [ & | 180
La comprengidn lectors — Dimensién: Comprensién literal 1 2|13 |4 |5 T
2 | Entiendo claramente ka informacisn explicita presentada en los lexlos que leo. 75 | 52| &8 |17 | 1@ | 160
21 | Puedo idenfificar los hechos ¥ delalles clave en un texio. 5 T4 | 2 5 4 160
22 | Respondo con pracisicn a pregunias que requisren informacion directa del texto. B 7 | 3 g2 |3 | veo
23 | Puedo resurnir las ideas prinelpales de un texto en miz proplas palabras. 52 ol || 3z | 1B
24 | Reconozeg la estruciura de un texto (intreduccion, desamolic y conclusion . gz [7a| 1 | 4| 3 | ®e0
Dimensidn: Inferencial 1 2 (3 (4 (| X
6 | Soy capaz de inferir significedos y conexiones mas alld del contenido explicito de un fexto. g | &m | i | 4% | 90 | 1ee
26 | Puedo hacer inferencias sobre el significade de eventos o personajes a partir de laa piatas
dal texio. 45 |45 | B | 25 | 26 | v6D
T | Relaciono beas del texto con mis propias experiencias o conocimientos previos. g | &5 | 4 & | & | 180
28 | Anticipo o que sucederd a continuacidn en un exio narrativo. e |8t 3| & | 3 | ien
2 [ Comprendo las molivaciones de los personajes basdndome an sus scciones ¥y didiogos. 43 st | a7 | 22 | =8 | 18D
Dimensién: Comprensién critica 1 |2 (3 |45 |71
0 Pugdo identificar Iz credibilidad de las luentes de informacidn en wn foxio, 3 |47 | 70 [ zE | 25 | we0
41 | Analizo la estruciura yoed estilo ded texio para entender MEe|jor Su mensae. 55 42 17 | 286 | 38| 1E0

[ 92 | Formulo opinionas sobre al lexio v justifico mis puntes de vista con evidencias. 51 | 1w | = 2| te0

13 | Reconozoo sesgos o parspectivas parciales en los argumentos presentados. a5 w2 | as | 21| 29| e
Dimensidén: Comprensidn estratégica i 2|3 [4 |5 T




3ar

a4

Aplico téenleas como subrayado y toma de notas mbentras eo.

7o

Tr

10

a5

Reconozco cuando no entlendo algo ¥ busco aclaraciones.

77

T

= |

1ED

d6

Alusto mi enfoque de lectura cuands encuentro dificultades en la comprensidn,

[

-4

15

Teh

ar

Refleziono sobre lo gue he aprendido después de leer un texto.

£

k2

12

&0

Agradecimiento:
Estimados participantes

Queremos expresar nuestro mas sincero agradecimiento por su colaboracion en la realizacion de la encuesia sobre
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Como estudiantes del Programa de Maestria en Didactica de la Universidad de Panama estamos interesados
en conocer 1a relacion que existe entre el uso del vocabulario y la comprension lectora de los estudiantes de
duodécimo grado del Instituto Comercial Panama.

La informacion gue wsted nos suministre sera gran imporancia para este proyeclo v se usard soblo con fines
académicos, por o Ento, usted no esta obligado a colocar su firma en ninguna pars de este documento,

Lee cada uno de los enunciados a confinuacidn v coloca una X en la casilla correspondients a la columna
segln su opinitn, donde:

1 = Totalmente de acuerdo, 4 = Parcialmente an desacuerdo.
2 = Parcialmente de acuerdo. & = Totalmente en desacuardo,
& = No deseo opinar,

Aspeclos generales:

1. Edad
20 = 30 afos 41 — 50 aflos
| @ | § |
31 =40 afios 51 y mas anos |
1 | &
2. Sexo:
Masculino & Femeanino 8

4. Formagion:
Mivel académicn

Frimaria ]

Secundarnia 0




Univarsitaria | 14

339

Aspectos especificos

N | El vecabulario - Dimension: Tamafio y profundidad de vocabulario 1|2 3|8 |53 |7
1 kis astudiantes muestran un amplio mngo de palabras an su comunicacikin y ascritura. 3 7| 5| 4
2 | Mis estudiantes pueden reconocer y utlizar més de 500 pelabraa en sus lecturas. s |2 |le| =] 4
a3 En sug escriios, mis esiudiantes emplean al menos 200 paiabras diferenies, T 2 T 3 14
4 | Mis estudiantes aprenden al menos 10 palabras neevas cada mes, AERE IR ET
5 | Mis estudiantes puedan idenfificar sindnimos ¥ antdnimeos de palabras que conocen. z 1 B 1 | 1a
& | Lilizan palabras en diferentes contextos de manera adecuada, gl 1 | | 2| 74
Variedad de vocabulario 112 132 |4 |32 |1I
7| Mis estudiantes ulllizan una varedad de palabras en $u comunicacidn escrita y oral, o[ 1|2 ]e|&]14
8 | Mis estudiantes evitan repetir l2s mismas palabras en sus escritos. o |a| 1|8 |8 |4

Considare que mis estudiantes incorporan vocabulario técnico o acadamico an sus
frabajos cuando e necasano. o | @ 0| &[5 |14

10 | Afirmo que mis estudiantes usan expresiones idiomateas v modEemos en sSus
CONYErsaciones. 5 L 14
1 | Mis esfudiantes muestran diversidad léxica an sus textos y discursos. g2 | ¢ |olal3]a
Dimension: Vooabulario activo - pasivo 112 |2 |4 (8 |T
12 | M= estudiantes reconocen muchas palabras que no ulilizan en su habla cotidiara. 3 i o | & | a4 | 14

13 | Mis esludiantes se sienten capaces de utilizar palabras que conocen pero que no
emplaan a menudo. 1 1 C |7 |5 |4
14 | Mis estudiantes identifican palabras en lecturas que no wilizan al hablar. o |1 i 14

15 | Mis esfudiantes intentan incorporar nuevas palabras que eprenden en sUs

CONVErsaciones. 1 i 1| 5| & |14
Dimension: Contextualizacion del vocabulario 112 |2 |4 (8 |T

15 | Mz estudiantes son capaces de infenr al significado de una palabra desconocida a
partyr de 20 contexto, 1 1 2 5 ) 14

17 | Mis estudiantes adapfan su eleccién de palabras segln la audiencia con la gue
frteracidan, |l 20|85 4)4

18 | Afirmo que mis estudiantes reconocen como el contexto modifica el significada de las
palabras. 1 i 1 | & | & | 14

9 | Considere que mis estudiantes utlizan ejemplos contextuabes para aclarar el
significado de palabras en sus escrites. Bl 2|0 | 4[4 )04
L cemprension lectora - Dimension: Comprension literal 1 |8 |2 |4 (% | I

21 | Mis esiudiantes compranden la informacidn explicita presentada en los Rx0s que
l=an. 2| 2| v |8 | 4|14
21 | Mz estudiantes puaden identificar los hechos y detalles clave en un taxto. 3 | 3 o g | 3| 14

Mis estudiantes responden comectamente a preguntas que requieren informackin
directa dal texto. E [5 | DO| 2 1|14

his estudiantes son capaces de resumir las ideas principales da un fexto en sus
proplas palabras. LA L I - T

Considere que mis estediantes reconccen la estructura del texto [Introduccidn,
dasarrollo v conclusion].

14




Dimenzlan: Infaremnsial 112 |13 |4 |5 |T

5| Mis estudiantes son capaces de hacer Inferenclas y conexiones mas alla del contenido
explicio de un lexio. 1 2 o T | 4 | 14

Conskders gue mis estudiantes pusden hacer inferenciss sobre el significado de
eventos o personajes a partir de las plstas del taxto. 1 1 0|8 | 4 |2

| Mis  estudiantes relacionan deas del texto con sus proplas experlencias o
conggimicntos provios., | | 1| B[] 4

28 | Puedo afirmar que mis estediantes anticipan ko que sucederd a continuacidn en un
texto narratho. 2 z 1 2 | B | 1

20 | Mz estudiantes comprendan les motivaciones de los personajes basdndoss an sus
accienes y dialogos, o o0 | & | 7|14
Dimension: Compransion critica 1 12 132 |4 |8 |I

M | Conskden gue mis esludiantes pueden identificar ka cradibliidad de las fuesntes de
informacion en un lexio, 1 1 1 2 E 14

3| Pueda afirmar Qque mis esludiantes analizan & estruciura y el estilo del lexio para
entendar mejor su mensaje. 1 1 . B | 14

3 | Mis esiudiantes formulan opiniones sobre el texto v justfican sus purntos de vista con
evidencias, 1 1 P | & | & |-

| Mis estudiantes reconocen sesgos o perspeclivas’ parciales en los argumenios
presantacos. T || 1|5 |E |4
Dimensién: Comprensidn estratéglica 112 |3 |4 |5 |T

* | Considerne gue mis asludiantas aplican ecnicas como subrayade y toma de nolas
mentras keen. q 5 0| 2| 2|4

3| Confirmo que mis estudiantes reconocen cuando no entenden algo ¥y Dyscan
aclaracionas. 3 3 ¢ | a | 4|

3 | Mes estudiantes giustan su enfoque de lectura cuands encuantran dificultades en la
CRIMpFension, 1 1 1 & A 14
I | Mis estudiantes reflexicnan sobre o gue han aprendido despues de leer un lexio, 7 3 1 4 Kl 14
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Como estudiantes del Programa de Maestria en Didactica de la Universidad de Panama estamos interesados
en conocer 1a relacion que existe entre el uso del vocabulario y la comprension lectora de los estudiantes de
duodécimo grado del Instituto Comercial Panama.

La informacion gue wsted nos suministre sera gran imporancia para este proyeclo v se usard soblo con fines
académicos, por o Ento, usted no esta obligado a colocar su firma en ninguna pars de este documento,

Lee cada uno de los enunciados a confinuacidn v coloca una X en la casilla correspondients a la columna
segln su opinitn, donde:

1 = Totalmente de acuerdo, 4 = Parcialmente an desacuerdo.
2 = Parcialmente de acuerdo. & = Totalmente en desacuardo,
& = No deseo opinar,

Aspecios generales;
1. Edad

| 41— 50 afios |
B
31 - 40 afios | 91 y mas afos | .

20 = 30 anos

2. Sexa:

Mazculing ﬂ Femaning E

3. Formacian:
Nivel académico

Frimana |I| Secundana |1| Universitara E



Los estudiantes de nuestro plantel muestran un amplio rango de palabras en =u
comunicaclén v escritura.

2 Los estudianies de nuestro plantel reconccen y utilizan un numero signiflcative de palabras
en 5us lecturas. O I O I O
3 En sus escritos, |os estudiantes da nuestra plantsl amplean una gran variedad de palabras. | o | 1 | 0 | o | 2
4 Los estudianies del ICP son capaces de explicar el significado de palabras con sus propias
palabras. a |1 |e| 7|
5 Considero que nuesiros eshediantas ufilizan palabras en diferentes contexios de manara
adecuada. ¢ |a |0 | 1| =
i) Muestros estudianies pueden idenlificar sindgnimos ¥ antdnimos de palabras gue conocen, o | i|e ] 1] 4
Variedad de vocabulario 11213 (415
T Los estudiantes del ICP utilizan una varnedad de palabras en su comunicacion escritavoral. | 1 | o | a | 1 1
# | Los estudiantes de nuestro plantel evitan repetir las mismas palabras en sus escritos, o | o a2
L Muestros estudipntes incorporan vocabulano onico o académico en sus rabajos cuando
as nacesario. 4 |a | o | 3|1
10 | Los eatudiantes del |ICF usan expresionas diomaticas y modlismos en sus conversaciones. | g | o | o | 2| 1
11 | Muesiros estudiantes muesiran diversidad Exica en sus producckones escritas y orales. o | a a 2 1
Dimensién: Vocabulario active - pasive 1|23 [4]5
12 | Los astudiantes del ICP reconocen muchas palabras qua no ulifizan ensu habla cotidiana. | a6 | o | 6 | 1 | 2
13 | Muesiros esfudiantes se sienten copaces de utilizer palabras gue conocen pere gQue no
emplean 8 manudo. ¢ |a|e|=z2]1
14 | Coneldeno gue los estudianies del plantal [dentfican palabras en beturas que no wtilizan al
habiar, (O O I - T
16 | Pusdo asequrar gque nuestros estudianbes intentan incorporar nuavas palabras gue
aprenden en sus CoNYarsackones. o |4 (@ |2]1
Dimensién: Contextualizaciin del vocabulario 112 (3 |4 15
18 | Puado afirmar gus nuestros estudiantes son capaces de inferir el significado de una palabra
desconccida a partir de su contexto, I REENEHE
7 | Afirmo que adapian su eleccidn de palabras segln la audiencia con la gue interachian. glololol =z
18 | Log estudiantes del ICP reconocen cbmo el contexto medifica el significado de lss paksbras. | g | o | o | o | 2
189 | Confirmo que nuestros estudiantes utifzan ejempios contextuales para aclarar el signicado
de palabras en sus escriios. 4 )40 |4 1|2
La comprension lectora — Dimension: Comprension literal 112 (3 |4 15
20 | Estoy seguro de que los estudiantes de nuestro plantel comprenden claramente |a
informacidn explicila preésentada an los textos gue lean. 4 |a|o0jaoj]a
21 | Afirmo qua los astudiantes del ICP identifican hechos y detalles clave an los texdos. alalol] 2
22 | Muestros esfudiantes responden correctaments 8 preguntas que reguieren informacicn
directa del texio, ¢ |a|a|[2]1
43 | Los estudiantes del ICP son capaces de resumir las ideas principales de un texlo en sus
propias palabras. ¢ | a0 | 2] 1
24 | Considero gue nuestros estudiantes reconocan la esiructura del fexto (inftroduccion,
desarrollo ¥ conclusion), 0 |a|a|of3
Dimensién: Inferencial 112 |3 |4|5&




25 | Los estudiantes del ICP son capaces de hacer inferencias y conexiones mas alld del
contenlda expliciio de un texto. a|a|o | 2|1
26 | Consldero gue nuestros estudiantes pueden haecer inferencias sobre el significado de
evanios o parsondjes a partir de s pistas del axto. 4o |0 2|1
2T | Muestros  estudiantes relacionan ideas del texlo con sus propias azperiencias o
CONOCIIBMNoS pravios, 6 |2 | @ |1
78 | Confirmo que nuestros estudiantes anticipan lo que sucedera a continuacidn en un texto
narrativo. ¢ | o | 1 1] 1
28 | Los estudiantes dal [ICP comprandan las motivaciones de los personajes basandose en sus
aooones vy didlogos, ¢ la|e|[2]1
Dimension: Comprensidn critica 112 (3|45
3 | Los estudiantes del ICP pueden idantificar la credibilidad de las fuentas de informacion en
um texto. g |a|a|=2]1
31 | Confirmo que kos estudiantes del ICP analzan la estructura y el estilo del texto para entendear
M&jor 5U mansaja, 4|49 |4 |z2]|1
32 | Musstros estudiantes formulan opiniones sobre &l bexbo iy justifco mis puntos de vista oon
evbdencias. o | a |1 1 1
13 | Consldero que los estudiantes del ICP reconocen sesgos o perspectivas parclales en los
argumentos presantados. L 111
Dimension: Comprensicn estratégica 11213 |4 1|5
34 | Los estudiantes del ICP pueden idantificar la crediblidad de las fuentes da informaciin en
um tesbo, ¢ |afrir]
35 | Nuesiros estudiontes anralizan la esiruciurn v el estilo del texto para entender mejor su
menesaje. a fa ool E
36 | Coneldero gque loa astudiantes del ICP formulan cpinlones sobre el texto y juatificen sus
purios de vista con evidencias. ¢ | a |90 [ 2] 7
3T | Afirmo gqua ruestros astediantes reconocen sesqos o perspectivas pamiales en los
argumentos presantados, L L I
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|Em:uut= (= [ ﬂ-ilnlr.'-n‘ Aspectos EspecHicos

Como estudiantes del Programa de Maestria en Didactica de la Universidad de Panama estamos interesados
en conocer 1a relacion que existe entre el uso del vocabulario y la comprension lectora de los estudiantes de
duodécimo grado del Instituto Comercial Panama.

La informacion gue wsted nos suministre sera gran imporancia para este proyeclo v se usard soblo con fines
académicos, por o Ento, usted no esta obligado a colocar su firma en ninguna pars de este documento,

Lee cada uno de los enunciados a confinuacidn v coloca una X en la casilla correspondients a la columna
segln su opinitn, donde:

1 = Totalmente de acuerdo, 4 = Parcialmente an desacuerdo.
2 = Parcialmente de acuerdo. & = Totalmente en desacuardo,
& = No deseo opinar,

Aspectos generales;
1. Edad
20 - 30 afios '
B
31 =40 anos
. |
41 - 50 anos
&1 ¥ mas afins




2. Sexo:

Masculino |_.—_| Femening ‘I'

4, Formacion;
hivel acedemico

Frimaria

Universitana

s -l
Secundaria .
R

1| Mihija tens un amplio rango de palabras guea ullliza en su comunkcacidn y escritura. e | 56| 44| =0 | a | 180
Z | Mihijola puede reconocer ¥ utilizar un namer significativo de palabras al keer, 7| 5| % | 17| 8| 180
4| Mi hijo/a en sus escritos, ulifza una varedad de palabras diferentes. ea | ag | 15 | 19| 10| 180
£ | Mi hijoda puede identificar sindnimos y antdnimos de palabras gue conoce. gz | s | v | 18 160
5 | Ml hijo'a es capaz de expicar el significado de una palabra en sus proplas palabras. 73 | 53 | 12 | 15 160
4 | Mi hijo/a utikza palabras en diferentes contastos de manera adecuada. ga|sr| & | 18| iz | 160
Variedad de vocabulario - 1|z |3 (a5 T
7 | Considero que mi hijofa uliliza una variedad de palabras en su comunicacion escrila v
oral. 72| 58| B [ 1| w| 1EE
Puedo afirmar que mi hijo'a evita repatir las mismas palabras en sus escritos, 66 | 6B [ 11 | 16| 1w | 160
Mi hijola ngorpors vocabulario iéonico o agadeémico on sus imbajos escolares cuando o
nacaaario. 1] fd 13 1k 1] 1R
W | Confirmo. que mi hijo/a incorpora expresiones idiomdticas y modiamos en sus
conversacionas, 2| 61 [ %% | B | T | TED
| Mi hijola muastra diversidad laxica en sus preducciones escritas v oralas, 5| a7 | 32 | 15| 37 | 1en
Dimensidn: Yocabulario activo — pasivo i(2 |3 |43 I
12 | Considero gue mi hijo/a conoce muchas palabras gue no utifiza con frecuenda en su
comunicacitin, TB:| 6@ | ¥ 110 B 1E0
13 | Puedo afirmar que mi hijola se siente capaz de utilzar palabras que conoce, pero que nNo
amplea a manudo. B3 | BS | B [ B | 11| 160
4| Mi hijo/a dentifica palabras en leciuras gua no utiliza al habiar. 2|92 2| 2| 8| 1.0
1% | Confirmao que mi hijo'a Intenta incorporar nuevas palabras aprendidas en sus
Convarsacionss. 55 | &2 | @ [ 15| F | 6B
Dimensidn: Contextualizacidn del vacabularia 1 (2|3 |4 |5 T
1 | Considero gue mi hioda 85 capaz de inferir &l significado de una palatva desconocida a
partir de su Coniexto, 62 | BB | B ] 14 | 160
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17 | Puedo afirmar gue mi hijo/a adapta su eleccidn de palabras segun la audiencia con ia que

interaciiia 65 | M| O 12| 13| 180
18 | Mi hijola reconoce cémo el contexo modifics el significado de lzs palabras. g2 |z | 2 | v | 1e| 150
1% | Confimmo que mi hijola uliiza ejemplos contexiuales para aclarar el significado de

palabras en sus escrilos. 58| 7| 8 j1a] 8 | 1860

La comprension lectora = Dimensien: Comprension literal 118 |2 |4 |5 T
2 | Considero qua mihijo/a comprende claraments la informacicn axplicita presentada en los

textos que bee, BF | *S | 2| @ i T8
21 | Puedo afirmar que mi hijo'a puede igentificar hechos v detalles clave en los lextos. & |67 | 7 [ 1w | 11| 180

22 Mlhljal’_a responde correctamente a preguntas que requieren informackin directa deltexto, | 7a | 75| 2 | 4 | 5 | 180
23 | Confirma gue mi hijola a5 capaz de resumir las ideas principales de un texto &n sus

propias palabras. 2| M| 3 |6 3| 180
24 | K hijofa reconoce la estructura del texto (Introduccidn, desamallo v conclusidn). 24| 58| 2 3 1 160

Dimension: Inferencial I |8 |3 2|58 | X
25 | Congidero que mi hijo/a es capaz de hacer inferencias ¥y conexiones mas abla del

contendo axplicito da un texto. 68 [ 65 | ¥ |12 | B | 180
28 | Puedo afrmar que mi hiola puada hacer inferencias scbre al significado de evantos o

Personajes a partic de las pistas del fexto, 65| 7o | 6 | 8 [ 12| 160
27 | Mi hijo/a relaciona ideas del texto con SUs propas experiencias o conocimientos previos, | es | es | o | 56| &5 | 80
28 | Canfirmo que mi hijo'a anticipa o gue sucedera a continuacion en un texto namativo. g5 | g5 | 15 | 13 ] 12| 1
28 | MI hijola comprende s motlivaciones de los personajes basandoese en sus acclones ¥

didlogos. 52| 54| 12 |27 | 16| 16D

Dimensicon: Comprension critica 11213 |4 1|5 T

W | Considere que mi hijola idenlifica la crediblidod de las fuenles de informacién enwntesto, | a2 | sg | 12 | 32 | 35 | 180

A1 | Puedo afirmar gue mi hijoa amaliza bz estructura y el estilo del taxto para entender rmejor

SU mensaje, a4 | ar | = | 32 | 28 | 160
42 [ hifa Tormula opiniones sobre el 1exio ¥ justifics sus puntas de vista con evidensdas. G6E | B2 | B 14 | 11 160
I3 | Confirmo que mi hijp/a reconoce sesgos o perspectivas parciales en los argurn_a_rr_tua )

prezentados. 58 | 51| s | 21 | 16 | 184

Dimensidn: Comprensidn estratégica 11213 |3 |8 T

3 | Considero que mi hijofa aplica Wenicas como subrayado y toma de notas mientras ee. 73|67 3 |8 | 9| 160
36 | Puedo afirmar que mi hijola reconoce cudndo no entiende algo v busca aclaraciones. g8 | 7| 1 a | 1| 160
& | M hipxa ajusta su enfoque oe leciura cuando encuentra dificultades en B compransidn, g2 | g | B 12 | 14 | 180
47 | Confirmao que mi hijo/a reflexiona sobre lo qua ha aprendido después de lesr un texto. 74| gal| & | 7 5 | a0

Estimados participantes

Queramos expresar nuestro mas sincero agradecimiento por su colaboracion en la realizacion de 3 encuesta sobre
Ia relacian entre el uso del vocabulanio v la comprension lectora. Su disposicion para iomarse el tiempo necesario v
responder con sinceridad es invaluable para nuestro estudio.

Gracias por conlribuir a este importanie trabajo. Sus opinionas y experiencias son fundamentales para mejorar la
calidad educativa v el aprendizaje.

iMuchas gracias y un cordial saludo!
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LEYENDAS DE ACEPTACION - PERCEPCION ESTUDIANTIL

Mstitero Comercial Ponamdg | Muestra! n=160 estudiantes de duodéoimo grado

GRAFICO 1: Dimensién Vocabulario Fercepeion Estudiantil

El gratico presenta los porcentajes de aceptacion (respucstas favorables) de los 160 estudiantes

encuestados sobre sus propias competencias de vocabulario, distribuidos en cuatro dimensiones:

Dimension %% Aceptacion Interpretacion
Tamadio y profundidad T5.0% Favorable
Variedad de vocabulario T4.5% Favorable
Vocabulario activo-pasivo B3.0% Muy favorable
Contexrualizacion 820" Muy favorable
PROMEDIO GENERAL T79.1% Percepeitn favorahle

Nota: Los estudiantes perciben favorablemente sus competencias de vocabulano, con un promedio
generel de 79.1%. La dimension mejor valorada es Vocabulano activo-pasivo (85.0%), mientras que
Variedad de vocabulario (74.5%) presenta el porcentaje mais bajo.

GRAFICO 2: Dimensién Comprensin Lectora — Percepeién Estudiantil

El gréfico presenta los porcentajes de aceptacidn (respuestas favorables) de los 160 estudiantes
encuestados sobre sus propias competencias de comprension lectora, distribuidos en coatro dimensiongs:

Dimension %o Aceptacion Interpretacion
Comprension literal 87.5% Muy favorable
Comprension inferencial T5.8% Favorable
Comprension critica 53.2% Area de debilidad
Comprension estrategica 85.3% Muy favorable
PROMEDIO GENERAL 75.5% Percepcion Favorahle

Noig: Los estudiantes perciben favorablemente sus competencias de comprension lectora en general
(75.53%). excepto en Comprensidn critica (53.2%) que representa un drea de debilidad. Se confirma el
patrén jerdrquico: Literal (87.5%) > Estratégica (B5.3%) = Inferencial (75.8%) > Critica (33.2%).

Fuente: Encuesta aplicada a estudiantes de duodécimo grado del Institute Comercial Panama, 2025,
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LEYENDAS DE RECHAZO - PERCEPCION ESTUDIANTIL

Mstitero Comercial Ponamdg | Muestra! n=160 estudiantes de duodéoimo grado

LEYENDA: PORCENTAJES DE RECHAZO - Vocabulario (Estudiantes)

El gratico presenta los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de los 160 estudiantes encuestados sobre sus propias
competencias de vocabularnio:

Dimension e Rechazo Interpretacion
Tamanio v profundidad 15.0% Rechazo bajo
Variedad de vocabulano 15.5% Rechazo bajo
Vocabulario activo-pasivo B.0%% Rechazo muy bajo
Contexrualizacion 10.0%: Rechazo bajo
PROMEDIO GENERAL 12.1 % Rechazo bajo

Nowa: Los estudiantes muestran bajos niveles de rechazo hacia sus propias competencias de vocabulario,
con un promedio de apenas |2.1%. La dimension con menor rechazo s vocabulario activo-pasivo
(%.0%a), mientras que variedad de vocabulario presenta el mayor rechazo relativo (15.5%:), aunque sigue
siendo bajo.

LEYENDA: PORCENTAJES DE RECHAZO - Comprensién Lectora (Estudiantes)

El grafico presenta los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de los 160 estudiantes encuestados sobre sus propias
competencias de comprension lectora:

Dimension % Recharo Interpretacion
Comprension literal f.3% Rechazo muy bajo
Comprension inferencial 14.5% Rechazo bajo
Comprension ¢ritica J0.6% Rechazo moderado
Comprension estratégica 7.8% Rechazo muy bajo
PROMEDMO GENERAL |4 8% Hechazo bajo

Noda: Los estudiantes muestran bajos niveles de rechazo hacia sus competencias de comprension lectora
(14.8% promedio), excepto en comprensidn critica (30.6%) que presenta un rechazo moderado, siendo
el dmico indicador donde los propios estudiantes reconocen dificultades significativas, La dimension
literal (6.3%) y esratégica { 7.8%) muestran el menor rechazo.

Fuente: Encuesta aplicada a estudiantes de duodécimo grado del Instituto Comercial Panama, 2025,
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LEYENDAS DE LOS GRAFICOS
PERCEPCION ACEFTACION DE PADRES DE FAMILIA
Instituso Comercial Panamd | Muestra: w=160 padres de familia

ﬂRiF‘l COy 1: Dimension Vocabulario — Percepeitn de Padres de Familia

El grafico presenta los porcentajes de aceptaciom (respucstas faverables) de los 160 padres de
familia encuestados sobre 1as competencias de vocabualario de sus hijos estudiantes de duodécimo grado,
distribuidos en cuatro dimensiones:

Dimension Ve Aceptacion Interpreétacion
Tamafioe v profundidad T6.6% Favorable
Wariedad de vocabulario T5.4% Favorable
Vocabulario activo-pasivo 85.5% hMuy favorable
Contextualizacion 82.7% Muy favorable
PROMEDIO GENERAL B0.1 %% Percepeidn favorahle

Neviar: Los padres de familia perciben favorablemente las competencias de vocabulario de sus hijos, con
un promedio general de 80, 1%, La dimension mejor valorada s Vocabularie activo-pasivo (85,.5%),
mientras que Variedad de vocabulario (75.4%) presenta el porcentaje meas bajo,

GRAFICO 2: Dimension Comprension Lectora — Percepeion de Padres de Familia

El grifico presenta los porcentajes de aceptacion (respuestas favorables) de los 160 padres de
familia encuestados sobre las competencias de comprensién lectora de sus hijos esmdiantes de
duodécimo grado, distribuidos en cuatro dimensiones:

Dimension Ve Aceptacion Interpretacion
Comprension literal 0 oy, Muy favorable
Comprension mferencial T7.8% Favorable
Comprension critica 63.6% Area de debilidad
Comprension estrategica 85.3% Muy favorable
PROMEDIO GENERAL 78.9% Percepcion favorahle

Nena: Los padres de familia perciben favorablemente las competencias de comprension lectora de sus
hijos {78.9%%), excepto en Comprension eritica (63.6%) que representa un drea de debilidad. Se confirma
el patmon jeranquico: Literal (89.00%%) = Estratégica (85.3%:) = Inferencial (77.8%) = Critica {63.6%),

Fuente: Encuesta aplicada a padres de familia del Institute Comercial Panama, 2025,
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LEYENDAS DE RECHAZO
PERCEPCION DE RECHAZO DE PADRES DE FAMILIA
Instituso Comercial Panamd | Muestra: w=160 padres de familia

LEYENDA: PORCENTAJES DE RECHAZO - Vocabulario (Padres)

El grafico presenta los porcentajes de rechazo (respucstas desfavorables: parcialmente cn
desacuerdo + totalmente eén desacuerdo) de los 160 padres de familia encuestados sobre las
competencias de vocabulario de sus hijos:

Dimension %% Rechazo Imterpreétacion
Tamafioe v profundidad 13.5% Rechazo bajo
Variedad de vocabulario [4.4% Rechazo bajo
Vocabulario activo-pasivo 1.2% Rechazo muy bajo
Contextualizacion O.4% Rechazo muy bajo
PROMEDIO GENERAL 11.1% Rechazo bajo

Nevar: Los padres de familia muestran bajos niveles de rechazo hacia las competencias de vocabulario de
sus hijos, con un promedio de apenas 11.1%. La dimension con menor rechazo e vocabulano activo-
pasivo {7.2%), mientras que variedad de vocabulano presenta el mavor rechazo relativo { 14.4%),
aungue sigue siendo bajo.

LEYENDA: FORCENTAJES DE RECHAZO - Comprension Lectora (Padres)

El grafico presenta los porcentajes de rechazo (respuesias desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de los 160 padres de familia encuestados sobre las
competencias de comprension lectora de sus hijos:

Dimension % Recharo Interpretacion
Comprensidn literal 3.0% Rechazo muy bajo
Comprension inferencial 12.5% Rechazo bajo
Comprension critica 23.8% Rechazo moderado
Comprension estratégica T.5% Rechazo muy hajo
PROMEDIO GENERAL | 2. 2% Rechazo bajo

Noja: Los padres de familia muestran bajos niveles de rechazo hacia las competencias de comprension
lectora de sus hijos (12.2% promedio), excepto en comprension critica (23.8%) que presenta un rechaze
moderado, siendo el Gmice indicador donde los padres reconocen dificultades en sus hijos. Las
dimensiones literales (35.0%) v estratégica (7.5%%) muestran el menor rechazo.

Fuente: Encuesta aplicada a padres de familia del Instinuto Comercial Panama, 20235,
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LEYENDAS DE LOS GH.&FI‘EDS
PERCEPCION DE ACEPTACION DOCENTE
Instituto Comercial Panama | Muestra: n=14 prafecores

ﬂRiF] COy 1: Dimension Vocabulario — Percepeion Docente

El grafico presenta los porcentajes de aceptaciom (respucstas favorables) de los 14 profesores
encuestados sobre las competencias de vocabulario de los esmudiantes de duodécimo grado, distribuidos
en cuatro dimensiones:

Dimension %% Aceptacion Interpreétacion
Tamade y profundidad 18.1% Deficiencia severa
Wariedad de vocabulario 2R8.6% Deficiencia severa
Viocabulario activo-pasivo 1 2.5% Deficiencia eritica
Contextualizacion 26.8% Deficiencia severa
PROMEDIO GENERAL 21.5% Percepeion may haja

Nena: Los docentes perciben deficiencias significativas en todas las dimensiones del vocabulario, con un
promedio generel de aceptacion de solo 21.5%. La dimension mas critica es Vocabulano activo-pasmve
{12.5%), mientras que Vanedad de vocabulario (28.6%) muestra el porcentaje relativamenta mas alto.

GRAFICO 2: Dimension Comprension Lectora — Percepeion Docente

El grifico presenta los porcentajes de aceptacion (respuestas favorables) de los 14 profesores
encuestados sobre las competencias de comprension lectora de fos esmudiantes de duodécimo grado,
distribuidos en cuatro dimensiones:

Dimension % Aceptacion Interpretacion
Comprension literal AT 20 Deficienciy moderads
Comprension mferencial 22.8% Deficiencia severa
Comprension critica 16.1% Deficiencia critica
Comprension estrategica 41.1% Deficiencia moderada
PROMEDIO GENERAL J1.8% Percepcion baja

Nena: Los docentes perciben deficiencias en todas las dimensiones de comprension lectora, con un
promedio general de aceptacion de 31.8%. La dimension mds critica es Comprensidn critica (16.1%),
mientras que Comprension literal (47.2%) muestra el porcentaje mas alto, confirmando ¢l patron
jerdrguico: Literal > Estratégica > Inferencial > Critica,

Fuente: Encuesta aplicada a profesores del Instiuto Comercial Panama, 2025,
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LEYENDAS DE RECHAZO - PERCEPCION DOCENTE

fnsrinwo Comerciad Panamegd | Muestra: n=13 profesores

LEYENDA: PORCENTAJES DE RECHAXO - Vocabulario (Profesores)

El gratico presenta los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de los 14 profesores encuestados sobre las competencias de
vocabulario de los estudiantes de duodécimo grado:

Dimension e Rechazo Interpretacion
Tamado y profundidad T5.0% Rechazo alto
Variedad de vocabulano 62.8% Rechazo mavoritario
Vocabulario activo-pasivo B2.1% Rechazo muy alto
Contextualizacion 66.1% Rechazo mayoritario
PROMEDIO GENERAL T1.5% Rechazo alto

Noig: Los profesores muestran altos niveles de rechazo hacia las competencias de vocabulario de los
estudiantes, con un promedio del 71.5%. La dimension con mayor rechazo ¢s vocabulario activo-pasivo
{#2.1%), indicando que los docentes perciben serias deficiencias en la capacidad de los estudiantes para
reconocer y activar vocabulario. La dimension con menor rechazo relativo es variedad de vocabulario
{62.8%). aungue sigue siendo mayoritanamente negativo,

LEYENDA: PORCENTAJES DE RECHAZO - Comprension Lectora (Profesores)

El grifico presenta los porcentajes de rechazo (respucstas desfavorables: parcialmente en
desacuerdo + totalmente en desacuerdo) de los 14 profesores encucstados sobre las competencias de
comprension lectora de los estudiantes de duodécimo grado:

Dimension %o Rechazo Interpretacion
Comprension literal 45.7% Rechazo moderado
Comprension inferencial T10.0% Rechazo alto
Comprension ¢ritica T8.6% Rechazo muy alto
Comprension estratégica 51.8% Rechazo mayoritario
PROMEDIO GENERAL 61.5% Rechazo mavoritario

Nota: Los profesores muestran niveles de rechazo mayoritario hacia las competencias de comprension
lectora de los estudiantes (61.5% promedio). La dimension con mayor rechazo es comprensidn critica
{78.6%). scguida de comprension inferencial (70.0%%), indicando que los docentes perciben scrias
deficiencias en los niveles superiores de comprension, La comprension literal presenta el menor rechazo
(45.7%), confirmando ¢l patrdn jerrguico donde las competencias mads bisicas estin menos afectadas.

Fuente: Encuesta aplicada a profesores del Instiuto Comercial Panama, 2025,
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LEYENDAS - VOCABULARIO DIRECTIVOS — ACEPTACION Y RECHAZO

Percepeion de Divectivag (=3} - Instituto Comercial Panamei

LEYENDA 1: PORCENTAJES DE ACEPTACION / Vocabulario - Directivos

El gratico presenta los porcentajes de aceptacion (respucstas favorables: totalmente de acuerdo +
parcialmente de acuerdo) de los 3 directivos encoestados sobre las competencias de vocabulario de los
estudiantes de duodécimo grado, distribuidos en las cuatro dimensieones:

Dimension Ya Aceptacion Interpretacion
Tamado y profundidad 27 8% Deficiencia severa
Variedad de vocabulano 6. 7% Deficiencia critica
Vocabulario activo-pasivo 0.0%% Deficiencia total
Conextualizacion B.3% Deficiencia critica
PROMEDIO GENERAL 10.7% Percepeidn muy negativa

Noig: Los directivos perciben deficiencias severas en todas las dimensiones de vocabulario, con un
promedio general de aceptacion de apenas 10.7%. La dimension con mayor aceptacion relativa es
tamano y profundidad (27.8%), mientras gque vocabularo activo-pasive obtuvo 084 de aceptacion,
indicando que ningun directivo considera que los estudiantes posean un vocabulario pasive significativo
mi capacidad de activacion léxica. Las dimensiones de vanedad (6.7%) v contextualizacion (8.3%)
también muestran deficiencias criticas,

LEYENDA 2: PORCENTAJES DE RECHAZO / Vocabulario - Directivos

El grafico presenta los porcentajes de rechazo (respucstas desfavorables: parcialmente on
desacucrdo + totalmente en desacuerdo) de los 3 directivos encuestados sobre las competencias de
vocabulario de los estudiantes de duodécimo grado, distribmdos en cuatro dimensiones:

Dimension %a Rechazo Interpretacion
Tamano y profundidad T220 Rechazo mayoritario
Varicdad de vocabulario 93.3% Rechazo casi undnime
Vocabulario activo-pasivo 1 00.0% Rechazo unanime
Contextualizacion 01. 7% Rechazo casi undnime
PROMEDIO GENERAL 89.3% Rechazo generalizado

Nota: Los directivos rechazan de manera generalizada las competencias de vocabulario de los
estudiantes, con un promedie de rechazo del 89.3%. La dimensidn con mayor rechazo ¢s vocabulario
activo-pasivo { 1009%), donde los tres directivos comncidieron unamimemente en que los estudiantes no
reconocen ni activan vocabulario mas alli de su vso cotidiano. Las dimensiones de variedad (93.3%) v
contextualizacién (91.7%) también presentan rechazo casi undanime, Tamaflo y profundidad muestra ¢l
menor rechazo (72.2%), aungue signe siendo mayoritariamente negativo.

Fuente: Encuesta aplicada a directivos del Institute Comercial Panama, 2025,
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LEYENDAS - COMPRENSION LECTORA DIRECTIVOS - ACEPTACION ¥ RECHAZO

Percepeion de Divectivag (=3} - Instituto Comercial Panamei

LEYENDA 1: PORCENTAJES DE ACEPTACION / Comprension Lectora - Directivos

El grafico presenta los porcentajes de aceptacion (respucstas faverables: totalmente de acuerdo +
parcialmente de acuerdo) de los 3 directivos encuestados sobre las competencias de comprension lectora
de los estudiantes de duodécimo grado, distribuidos en cuatro dimensiones:

Dimension Ye Aceptacion Interpretacion
Comprension literal 0.0% Deficiencia total
Comprension inferencial 13.3% Deficiencia critica
Comprensidn critica 0.0%% Deficiencia total
Comprensidn estratégica 0.0 Deficiencia total
PROMEDIO GENERAL 1.3% Percepeion extremadamente
negativa

Neva: Los directivos perciben deficiencias totales en tres de las cuatro dimensiones de comprension
lectora, con un promedio general de aceptacion de apenas 3.3%. La (nica dimension con algin grado de
aceptacidm es comprension inferencial (13.39%), debido exclusivamente al item sobre conexibn de ideas
del texto con experiencias previas (66.7% de aceptacion). Las dimensiones literal, critica y estratégica
obtuvieron 0% de aceptacion, indicando gue ningin directivo considera que los estudiantes posean estas
competencias.

LEYENDA I: PORCENTAJES DE RECHAZO / Comprension Lectora - Directivos

El grifico presenta los porcentajes de rechazo (respuestas desfavorables: Parcialmente en
Desacuerdo + Totalmente en Desacuerdo) de los 3 directivos encuestados sobre las competencias de
comprension lectora de los estudiantes de duodécimo grado, distribuidos en cuatro dimensiones:

Dimension T Rechaxo Interpretacion
Comprension literal 100.0% Rechazo undnime
Comprension inferencial B0.0% Rechazo mayoritario
Comprension crifca 53.3% Rechazo mayvoritario
Comprension estrategica 91.7% Rechazo casi unanime
PROMEDIO GENERAL HE.8% Rechazo generalizado

Noia: Los dircctivos rechazan de mancra generalizada las competencias de comprension lectora de los
estudiantes, con un promedio de rechazo del BE.2%. La dimensidn con mayor rechazo es Comprensidn
literal { 100%), donde los fres directivos coineidieron en que los estudiantes no comprenden
adecuadamente mi siquiera la informacion explicita de los textos. La Comprension inferencial muestra el
menor rechazo (B0.0%) debido a que los directivos reconocen cierta capacidad de los estudiantes para
conectar lo leido con sus experiencias personales.

Fuente: Encuesta aplicada a directivos del Institute Comercial Panamd, 2025.
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