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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se analizan los conceptos de realidad e idealidad que
contempla Immanuel Kant dentro de la Estética trascendental, en la obra Critica de la raz6n
pura, en sus ediciones (1781-1787). Tal anélisis pretende dilucidar lo que intentara decir el
autor cuando se refiere a la realidad e idealidad a partir del contexto de la estética o
sensibilidad, es decir, a qué nivel o contexto de conocimiento nos referimos cuando
contemplamos objetos mediante estos conceptos, como fendmenos o representaciones, y qué
importancia tiene la sensibilidad para comenzar a sustentar una realidad y, posteriormente
la filosofia trascendental. Tal empresa investigativa exige el analisis y la comprension de
términos adyacentes que posibilitaran el entendimiento de la realidad e idealidad en la
Estética, ya que tales conceptos referirdn a objetos particulares en el contexto de

conocimiento kantiano, en oposicién, a objetos que no entraran en ese &mbito cognoscitivo.

Palabras clave: Kant, realidad, idealidad, fendmeno, conceptos, estética, trascendental.

Summary

In this research work the concepts of reality and ideality that Immanuel Kant contemplates
within the Transcendental Aesthetics are analyzed, in the work Critique of Pure Reason, in
its editions (1781-1787). Such analysis aims to elucidate what the author will try to say when
referring to reality and ideality from the context of aesthetics or sensitivity, that is, to what
level or context of knowledge we refer when we contemplate objects through a series of

concepts, in phenomena or representations, and how important is sensitivity to begin
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to sustain a reality and, later, the transcendental philosophy. Such an investigative enterprise
requires the analysis and understanding of adjacent terms that will make possible the
understanding of reality and ideality in Aesthetics, since such concepts will refer to particular
objects in the context of Kantian knowledge, as opposed to objects that will not enter into

that cognitive domain.

Keywords: Kant, reality, ideality, phenomenon, concepts, aesthetics, transcendental



INTRODUCCION

La imperiosa necesidad de Immanuel Kant (1724-1804) de dar una explicacion con respecto
a como se conoce el mundo y de como hay que enunciarlo, se debe a que las escuelas que lo
precedian no lo convencian del todo para esa argumentacion, sobre todo si provenia de
filésofos que daban pasos falsos con la metafisica. Sin embargo, no seria totalmente culpa
de la metafisica en si, sino en cdmo se hacian los planteamientos, que, segun nuestro autor,
no eran los correctos, llevando a la «madre de las ciencias» a un bochorno y hazmerreir
delante de las demas ciencias. Ya en la Critica de la razon pura (1781-1787) (en adelante,

KrV - Kritik der reinen Vernunft) cambiara toda esta situacion.

A Kant no le era convincente la forma y el método por el cual Descartes trataba de
fundamentar un subjetivismo sin posibilidad de demostrar la realidad exterior, dejando a otro
ente (Dios) ser el responsable de tal demostracién. Las ideas claras y distintas del francés no
le eran suficientes. También desconfiaba de las proposiciones analiticas y matematicas para
explicar tal realidad. Solo se embarcaba en un camino problematico que dejaria un trayecto

engorroso a la filosofia, sobre todo, a la metafisica.

Por otro lado, tampoco le era de su total confianza la explicacion berkeliana en torno al
dogmatismo de las cosas, en el que se anulaba de forma parcial, casi total, la existencia de
estas en un mundo externo. El «ser es ser percibido» de Berkeley recay6 en un problema
serio al interpretarse de que las cosas solo existen en la mente del que las percibe, quitandole
la relacion causal con el ente. Aun asi, no es cuestion aqui de discutir tal problema, sino que
en la historia de la filosofia se suele asociar a Kant con el obispo irlandés y enmarcarlo dentro
de la misma corriente idealista. Esto ultimo, Kant lo aclarara y dilucidara en la primera
critica. Por alli, entonces, existe un contexto fuerte analizar con respecto a la realidad que

planteard Kant,
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y la idealidad que fundamentard, desligandose totalmente del empirista britanico.

Con la influencia de Leibniz, en su etapa precritica, se intentaba «intelectualizar los
fendmenos», es decir, que el conocimiento sensible fuese tomado por el intelecto y asi
suprimir su importancia, ya que, para uno de los inventores del Célculo Infinitesimal, todo
conocimiento culminaba en la razén. Luego, en la etapa critica, Kant toma importancia
fundamental de la sensibilidad como entrada necesaria para el entendimiento discursivo.
Ademas de esto, el filésofo Konigsberg rechaza las postulaciones metafisicas de forma
silogisticas y analiticas para encontrar el fundamento de la verdad. Ademas, rechaza la
postulacion de Leibniz de determinar al espacio desde la singularidad, proponiendo un

espacio absoluto a priori que posibilita la universalidad.

A pesar de la gran influencia de la fisica newtoniana y de la nueva ciencia que implica para
la postulacion de los juicios sintéticos a priori, el fisico inglés asume el espacio como
absoluto, incluso como substancia. En ello, entraria en una contradiccion al postular dos
Absolutos, Dios y el Espacio. En este sentido, Kant diria que no hay espacio absoluto, y

donde tampoco reposan o un vacio que se llena; sino que es intuicion y es subjetivo.

Finalmente, en Hume, a pesar de que lo despierta del suefio dogmatico, donde el
conocimiento entra por lo sensible, Kant analiza y decide no quedarse en ese contexto.
Primero, porque el conocimiento no depende Unicamente de las sensaciones e impresiones
fuertes, existe un entendimiento discursivo al que hay que prestarle atencién. Y segundo, el
principio de causalidad de Hume que lleva a un escepticismo radical, y a fijarse solo en la
experiencia. Para Kant, la relacion causa-efecto no es unilateral, a todo efecto no le puede
corresponder una causa. De la sintesis de lo multiple, y la semejanza en las representaciones
fenoménicas, el entendimiento afadira la categoria y el concepto para su conocimiento, para

la validez objetiva.
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Con todo esto, no es que nuestro autor va a rechazar tanto al racionalismo como al
empirismo, sino que hara de ellos una sintesis para llegar al conocimiento, a la certeza, a

conocer la realidad objetiva, mediante una idealidad trascendental.

Los conceptos de espacio y tiempo son sustanciales para ello, debido a que estos términos
formaran parte de la base trascendental del conocimiento. Sobre todo, el espacio, ya que para
Kant sera determinar ese espacio donde se ubican las cosas y se ordenan. El tiempo tiene
una relevancia fundamental por ser la percepcion interna del sujeto; aun asi, mantiene el
esquema de que los eventos son sucesiones en el tiempo. No habria mayor problema con
eso, solo que en sus investigaciones lo tendra que determinar como subjetivo e ilimitado, al

igual que el espacio.

En la Dissertatio de 1770 (814 y §15), Kant da el primer paso sobre el nuevo planteamiento
del espacio y el tiempo, y de como son esenciales para conocer la realidad del mundo, sin
dejar de lado la sensibilidad, y mucho menos la idealidad metafisica, pero es una idealidad
fundamentada en un criterio epistémico y no ontoldgico, y mucho menos, a la antigua
metafisica. Es un esfuerzo por llevar a esta a que sea nuevamente respetada. Pero se le

imposibilita tratarla como ciencia.

Seré entonces, mediante el espacio y el tiempo, que se comenzara a analizar la realidad y la
idealidad en la nueva filosofia. Partird desde el planteamiento de la sensibilidad, tomando
un poco de los empiristas para poder hacer la sintesis con el racionalismo, 0 mejor ain, con
el entendimiento. Sin embargo, las intuiciones a priori seran clave para comprender la
sucesion, la simultaneidad y el movimiento, todo desde una perspectiva trascendental,

apuntando Yy justificando la realidad, el lenguaje de la experiencia.

Aun asi, no seran suficientes los conceptos de espacio y tiempo. Tendra que dilucidar y

fundamentar que tipo de objeto se da en esa realidad, a qué cosas nos referimos, y qué
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sostiene nuestra realidad, con qué nos relacionamos. Kant dira que conocemos fenémenos,
que son las formas de las intuiciones, y que eso se distingue de otros términos que
confundieron a sus predecesores en sus teorias, al querer sustentar la naturaleza por medio
del solo entendimiento, o solamente por las sensaciones sensibles. Por eso, a este estudio no
escapa el andlisis de los elementos nouménicos, las cosas de la realidad empirica, y de lo que

no se podra conocer.

Realizar el andlisis conceptual de las nociones de idealidad y realidad dentro de la Estética
trascendental es una empresa que debe pasar por el camino de ciertos conceptos
mencionados, como el fendmeno, el noumeno, la cosa, la cosa en si, intuiciones, espacio y
tiempo, con el proposito de comprender su complejidad y de manera holistica lo que tratara
de decir nuestro autor. Es un camino que se va allanando cuando se van analizando cada uno
de ellos, de manera dialéctica y confrontandose unos con otros. Es, de alguna manera,
seguirle el juego a Kant en su dualismo conceptual. Porque no es deber dejarnos llevar por
un solo término, es observar de qué trata su oponente para luego asumir la sintesis conceptual

de lo que es realidad e idealidad para Kant y de como lo entendian sus predecesores.

Por lo tanto, la fundamentacién del primer capitulo de la Critica radica en la tesis segun la
cual las cosas se nos presentan como fendmenos a traves de las formas puras de la
sensibilidad, se ordenan en el espacio y tiempo, y no fuera de ellas. En este sentido,
percibimos la realidad dentro del contexto de la sensibilidad; por lo tanto, a partir de las
sensaciones es que se van creando en el sujeto diversos contenidos que €l asumira como una

realidad en cuanto empirica y, a su vez, como contenido no sensible.

Pero, lo esencial por establecer en el estudio es el limite del conocimiento dentro de la
Estética trascendental, es decir, dentro del &mbito de la sensibilidad y las representaciones

que se producen a partir de las intuiciones puras y que, por otro lado, se encuentran las cosas
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Imaginadas, refiriendose, pues, a una intuicién no sensible.

En ese sentido, se presenta para Kant una dualidad de indole cognoscente, pero que tiene
que ver con el origen del conocimiento dentro de la Estética, dando prioridad a los objetos
de conocimiento que son producto de las sensaciones, para distinguir de los objetos que no
poseen ninguna afectacion con el sujeto. Distincién que propone establecer lo que es un

conocimiento cientifico, sobre otros objetos que no posean esa cualidad.

De ahi pues, se hace necesario que se establezcan los conceptos de realidad e idealidad con
el proposito de poder distinguir entre realismo e idealismo y, a la vez, que ambos conceptos

sean definidos, en tanto empirico y trascendental. Cf. KrV [B44]<A28>

Por lo tanto, lo que se intentaria responder aqui es lo siguiente: ;Como son posibles los
objetos trascendentales dentro de la Estética? ¢;En que radica esta diferencia con los objetos

de la realidad empirica? ¢Por qué no es sustentable una idealidad empirica?

Para poder aproximarnos a estos planteamientos, en el primer capitulo analizaremos e
investigaremos al sujeto kantiano, el poseedor de la consciencia y del conocimiento ultimo.
De cémo esta constituido y qué importancia tiene para la nueva filosofia. No es algo que se
inventa el filésofo aleméan, sino que trata de darle un giro de 180 grados para colocar al
sujeto, mente y consciencia (que al final pudieran ser lo mismo) en el esquema a priori y
trascendental del conocer. Y, por supuesto, qué relacién fundamental contiene con la

sensibilidad.

Para el segundo capitulo, y como habiamos mencionado, es menester abordar los conceptos
que haran posible distinguir y claramente una realidad y de la que no es. Cuéles de ellos
entran en ese contexto y cuales salen. Sin embargo, indicar la importancia de cada uno de
ellos con el fin de tener presente el lenguaje kantiano al momento que se deba apuntar la

realidad y la idealidad en el texto, y no perderse durante la lectura de los siguientes capitulos.
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En Kant se aconseja seguir un camino cuidadoso para su comprension. Por ello, fijar bien

los términos y las sintesis es de suma importancia.

Para el tercer capitulo, deberiamos dilucidar de forma completa y holistica los conceptos
centrales de estudio. Es decir, ya saber con certeza que pretende decir Kant con realidad y a
que apunta su idealidad, y, como habiamos sefialado, todo esto llevado por un camino previo
que sera necesario recorrer, seguramente en toda la Estética trascendental, para llegar al

esclarecimiento de la primera parte de los elementos.

Los conceptos de realidad e idealidad no deberian terminar en su sola definicion, pues,
pretenden todo un ambito de comprension epistémica que pronostica observar nuestro
horizonte de otra manera, desde el sujeto kantiano y trascendental. Por ello, trataremos de
realizar un analisis con relacién al formalismo epistémico y validez objetiva de los objetos
matematicos y sus relaciones dentro del contexto de la Estética. En otras palabras, como son
posibles estos objetos matematicos, y su posibilidad dentro del contexto de la sensibilidad,

donde las intuiciones a priori y el entendimiento juegan un papel fundamental.

Asi pues, este trabajo de investigacion promete sustentar las bases de esclarecimiento de
conceptos kantianos que hasta hoy han sido mal concebidos e interpretados, dandole al autor
aleman otra connotacion que no merezca recibir. Lo «oscuro» de su lectura no impide
comprenderlo desde su propio texto y extraer de él los conceptos primeros que lo identifican
como metddico y dedicado a la argumentacién, con el fin de ascender a la luz de los nuevos

conocimientos, tal como lo asomaba en su propio siglo de las luces.



CAPITULO |



CAPITULO |

1. Lanocion del sujeto

Este primer capitulo inicia con el analisis de lo que constituye la nocion del sujeto para Kant,
que, sin prescindir de las condiciones antropoldgicas?, conlleva a la constitucion del sujeto
trascendental, es decir, posibilidad de conocimiento a priori de los objetos de la experiencia.
Ateniéndonos a lo que fundamenta Kant, en la unidad sintética de la apercepcion?, que

conllevaria al Yo Trascendental.

En este sentido, abordamos, pues, tanto el aspecto de la sensibilidad, asi como los conceptos
que se desprenderan de ella durante el proceso del «primer conocimiento» que, sin embargo,

siguen perteneciendo, en esta etapa inicial, al sujeto.

Se dice, entonces, que lo necesario que requiere el sujeto para originar la «representacion»
a partir de ese algo o cosa®, esta dentro de él, y no de manera externa. Esto servira como
base epistémica para el entendimiento de los términos que se abordaran en el segundo
capitulo, donde ya trataremos objetos construidos por el propio sujeto, en términos

kantianos: «noumeno», «objeto trascendental» y «cosa en Si».

Cabe destacar que el concepto de «fendmeno», lo tomaremos como parte de este primer
capitulo, y como es un término muy alineado a las intuiciones, el analisis se abordara en

conjunto.

11. Con condicion antropoldgica nos referimos a la capacidad sensible y de los sentidos para tener acceso a los objetos de la
experiencia y conocerlos, condicion que sélo se da en el ser humano, segin el contexto kantiano. En KrV (A19 / B33), Kant
afirma «Cualesquiera sean la manera y los medios por los que un conocimiento se refiera a objetos /.../, y que todo pensar
busca como medio, es la intuicion. /...J; pero esto, a su vez, sélo es posible —al menos para nosotros, los humanos- en virtud
de que él afecta a la mente de cierta manera.».

12. «/...J facultad de la conciencia de si mismo» (KrV B68).

13.  En el contexto kantiano nos referimos a lo indeterminado que afecta a la mente. Podriamos llevarlo a la traduccion alemana de
cosa (Ding, Sache).
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La razon principal es que las representaciones fenoménicas forman parte crucial de lo que
Kant Ilama conocimiento, es decir, «conceptos sin intuiciones son vacios»*. Por ello, para
evitar ciertas confusiones conceptuales, asi como en la forma argumentativa, vemos, pues,
imprescindible que las intuiciones sean concatenadas con los fenOmenos para mostrar una

mejor explicacion que faciliten el puente de entendimiento en los términos siguientes.

En tanto, debemos considerar fuertemente que el sujeto kantiano no es solamente un «sujeto
sumergido en la subjetividad». Su constitucion a priori va mas alld de eso: es corporal,
determinante para la fundamentacion epistemoldgica, en primer contexto, para la Estética

trascendental, e incluso, para gran parte de la Critica.

En segundo plano, el otro aspecto a considerar para el sujeto kantiano es la condicion
universal que este posee, es decir, que todos somos capaces de ordenar los fendmenos de la
misma forma, ya que estamos en el mismo tiempo y espacio, Unicamente posible para el ser
humano. Asi pues, podemos llegar a conocer de la misma forma una vez que hayamos

alcanzado y dispuesto como humanidad a tal disposicion.®

Por lo tanto, podemos interactuar dentro de una misma realidad y validez objetiva, asi como
de una idealidad en sus diferentes concepciones (cuestién que ampliaremos y analizaremos

en el capitulo 3).

Asi pues, cuando indicamos que podemos representarnos objetos espacio temporales, es una
condicion a priori que esta establecida ya en la mente del sujeto. Sin embargo, asumimos
una estructura mental en condiciones normales y estables, en las cuales pueda establecerse

una razon instrumental sin inconvenientes.

Todo esto se asume a partir de la tesis kantiana de las intuiciones, las cuales estando en

14. «Pensamientos sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas.» KrV (A51 / B75)

15. En relacion con el orden de los fendmenos, es la posibilidad kantiana de acuerdo a nuestras intuiciones y condiciones mentales.
Para la forma de conocer, esto se sustenta s6lo en la Modernidad con el autor. En la post-modernidad ya los seres humanos
conocen y comprenden el mundo de otra manera.
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el sujeto, en tanto, en el ser humano, se postulan como inmanentes en él. No se trata de
examinar las condiciones corporales, sino mas bien de asumir y partir de esta posicion para

poder conocer los fenémenos.

1.1 El sujeto trascendental

Howard Caygill en su A Kant Dictionary (2000), en relacion con la concepcion del sujeto

sefiala;

«Kant's account of the logical subject is very close to Aristotelian orthodoxy. He claims
that all judgements (whether synthetic a priori or analytical) are ways of thinking ‘the
relation of a subject to the predicate' (CPR A 6/B 10). In the analytical judgement 'All
bodies are extended' and in the synthetic a priori judgement 'All bodies are heavy' the
concept of body is the subject; the concepts of extension and weight are the predicates
of the judgement. While Kant is willing to concede that the self-conscious I is the
ultimate subject of knowing and acting, he is unwilling to grant this Subject any
substantial existence: the | as absolute subject is a logical function, and not an existing

being.» (Caygill, 2000, pag. 377)

Kant reduce al sujeto a una forma propia del pensar, que predica juicios de la experiencia
posible que, siendo los sintéticos a priori para fundamentarla, es un sujeto que no se conoce
como sustancia y que no es capaz de conocer las cosas en si mismas. En tanto, las
predicaciones de la realidad objetiva parten exclusivamente del sujeto que las elabora dentro

de su esquema trascendental.

Ahora bien, para que exista un sujeto trascendental, debe darse ciertas condiciones a fin de
que este pueda constituirse en el sujeto kantiano por excelencia. En ese sentido,

analizaremos a continuacion los términos y conceptos que hacen posible la construccion
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del transcendentales Subjekt®.

Sensibilidad (Sinnlichkeit). De acuerdo con nuestro autor, al inicio de la Estética
trascendental, se refiere explicitamente a la «capacidad (receptividad) de recibir
representaciones...»’, esto es, la condicion por antonomasia que posee el ser humano para
poder percibir y relacionarse con los objetos que le son dados. Asi pues, una vez dado o
afectados por ellos es que comienza a conocer, antes no. En este sentido, se pudiera imaginar
ciertos entes u objetos a priori, pero, ya seria una posibilidad de noumenos (lo cual aclarara

posteriormente).

La condicidn de sensibilidad es un concepto abarcador en el sentido de que con ella puedes
acceder al mundo de las cosas. No es algo que tienes que salir a buscar, es algo que ya posees.
Y de esto se sirve el ser humano para obtener conocimiento. Ya lo decia Aristoteles en su

Metafisica:

«Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica el amor a los sentidos®;
pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de si mismos, y el que mas de todos,
el de la vista. En efecto, no sélo para obrar, sino también cuando no pensamos hacer
nada, preferimos la vista, por decirlo asi, a todos los otros. Y la causa es que, de los
sentidos, éste es el que nos hace conocer mas, y nos muestra muchas diferencias.»

(Metafisica I, 980%25)

Aunque, para el estagirita el sentido del enunciado es contemplar al mundo y conocerlo de
manera objetiva como cosa en si, aqui lo que cabe resaltar es la verdadera utilidad de la
condicion sensible, y como esta se erige de forma receptiva a los potenciales objetos de

conocimiento.

Por otro lado, es un concepto limite (Grenzbegriff), considerando la distincién kantiana

16. «Sujeto Trascendental». Tomada de la traduccion de la KrV edicion bilingtie por Mario Caimi. Edicion del Fondo de Cultura
Econémica (2009).

17. (KrV A19/B33)

18. Para la traduccion del término: «eeOncemv» (sentidos), el Diccionario Griego Cléasico — espafiol traduce oweOneis -smg 1 : «
A de la percepcion de los sentidos | 1 percepcion sensorial, sensacion; esp. en plu. los sentidos.» (Adrado, 1989, pag. 94) Para
el contexto, es la Gnica condicidn que poseemos para obtener conocimiento de las cosas, de la percepcion en primera instancia.
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para el término Grenze, donde una traduccion mas ilustrativa al castellano podria
considerarse como «limite». Esto le otorga a la sensibilidad un sentido semantico en el que,
al traspasar sus limites o fronteras nos llevaria al océano vasto y tempestuoso [...] de la
apariencia ilusoria. En este sentido, seria el limite a considerar de lo que seria el lenguaje
de la experiencia en sentido empirico y los juicios de percepcion; en otras palabras,

considerar entre un realismo empirico y juicios de percepcion.

Asi pues, una vez que somos afectados por los objetos, la realidad e idealidad (estos
conceptos seran aclarados mas adelante) realmente sucede en el sujeto suministrando
«intuiciones», por tanto, este comienza a conocer. No existe, pues, un conocimiento anterior

al proceso de afectacion de los objetos con la sensibilidad:

«Pues ni las determinaciones absolutas ni las relativas pueden ser intuidas antes de la
existencia de las cosas a las que les corresponden, y por tanto no pueden ser intuidas a

priori.» (KrV A26 / B42)

Estas precisas y sustanciales lineas (aunque existen muchos en toda la critica) fundamentan
la afirmacion kantiana del conocimiento a partir de la experiencia (en gran parte tomada de
David Hume) en contraposicion a la existencia de un mundo anterior a la experiencia
sensible, argumentos que habian sido manifestados por autores cercanos al prusiano, como
Leibniz en su concepcion de armonia preestablecida por Dios y el principio de razén
suficiente para la afirmacién de este, asi como en Isaac Newton cuando sustenta la

concepcidn del espacio absoluto en su Filosofia Natural.

La refutacion a Hume en cuanto al escepticismo de afirmar que todo nuestro conocimiento
se queda netamente en lo empirico, se abordara mas adelante conjuntamente con la
explicacion de las formas puras de la intuicion sensible, conceptos en los cuales el escocés

paso por alto, asi como los dogmaticos.
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Sensacion y materia (empfindung, materie). Dentro de toda la Critica podriamos
distinguir tres definiciones del concepto de materia. 1) materia del fenémeno «a aquello que
corresponde a la sensacion» (B34); 2) «(lo fisico) o el contenido, que significa un algo que
se encuentra en el espacio y en el tiempo, y que por tanto contiene una existencia, y
corresponde a la sensacion» (B751); y 3) materia en sentido trascendental, «lo determinable

en general» (B322).

Para el proposito de nuestro analisis en esta seccidn, nos acogemos a la primera distincion
por estar dentro de la Estética donde sefiala una relacién directa con el fendmeno, mas bien,
una relacién de identidad en cuanto a un contenido posible. Sin embargo, en la segunda
distincion ya realiza el énfasis de que ese algo esta dentro del espacio temporal y que
contiene existencia; lo semejante aqui es que ambas proposiciones apuntan a la sensacién

como origen de esa materia.

En cuanto al sentido trascendental (3) lo analizaremos ya en el capitulo tercero para

determinar la relacién con el idealismo trascendental.

Lo importante es la reafirmacion de Kant sobre lo sensible como posibilidad de
conocimiento de los objetos. Claro estd, desde este punto aun falta camino por recorrer, ya
que la mera sensacion y materia del fendmeno se inicia como lo indeterminado, condicion
que persiste incluso cuando es ordenado por las formas. Por ser algo indeterminado, ain no
puede ser objetivo en sentido trascendental, y al tener correspondencia con los juicios de
percepcion, todavia no podriamos definirlo como juicios de experiencia. Por lo tanto, existe
una delgada linea que separa lo que es realmente empirico, y su posibilidad de que el sujeto

piense en noumenos.

El estudio de las intuiciones o formas a priori nos dara un mayor reforzamiento de lo que se

quiere exponer, ya que es un concepto fundamental que fue obviado por afios por los
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grandes racionalistas y empiristas que precedieron al filésofo de Konigsberg.

En ese sentido, se podria aducir que la obviedad sobre este factor (el primero de varios que
examinaremos) pudo haber generado el dogmatismo y escepticismo definidos en el periodo
critico. De hecho, en el propio Kant, antes de su «giro copernicano», en la etapa precritica
hace manifiesto en Nueva dilucidacion de los primeros principios del conocimiento
metafisico su dogmatismo, influenciado por el pensamiento de Leibniz y la argumentacion

sobre la existencia de Dios:

«/...] si en un ente estan unidas todas las realidades sin limitacion de grado, existira;
mas si solamente se las concibe unidas, también la existencia del mismo consistira tan
s6lo en idea. Luego la sentencia habria de reformarse méas bien asi: al formamos la
nocidn de un cierto ente al que Illamamos Dios la determinamos de manera que esté
incluido en ella la existencia. Si, pues, es verdadera la nocién preconcebida, sera
también verdadero el que exista. Y gquedo esto dicho en gracia de los que dan su

asentimiento al argumento cartesiano.» (Proposicion VI, escolio. Ak, 11.)

La proposiciéon formulada se da dentro del contexto de una légica formal, en la cual el
principio de necesidad es aducido a un ente necesario, que debe existir necesariamente y por
ello se afirma su existencia. Ademas, es una proposicion que asoma rasgos del principio de

identidad, algo en el que Kant va a contradecir ya en toda la critica.

Las proposiciones en el principio de identidad refieren a juicios analiticos que, segun lo
expuesto en la Introduccién a la primera y segunda edicién de la KrV, aducen a juicios
meramente explicativos, que no amplian de manera alguna el conocimiento. Son necesarios,
si, incluso para la Matematica en tanto que fundamentan sus axiomas (a = a)°. Y, aunque los

juicios sintéticos afiadan un «predicado que no esté contenido en el sujeto»,

19. «Algunos pocos principios que presuponen los geémetras son, por cierto, efectivamente analiticos y se basan en el principio
de contradiccion; pero, como proposiciones idénticas, sélo sirven para la concatenacion del método, y // no como principios;
p.ej. a=a, el todo es igual a si mismo, o (a + b) > a, es decir, el todo es mayor de su parte. Y aun estos mismos, sin embargo,
aunque posean validez segiin meros conceptos, son admitidos en la matematica sélo porque pueden ser exhibidos en la
intuicion.» (KrV B17).
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sera a partir de los juicios sintéticos a priori que el sujeto podra obtener conocimiento
universal y necesario, asi como validez objetiva sobre la experiencia. Ademas, en estos
juicios descansa el camino seguro de la Aritmética y la Geometria (Euclidiana), y sera sobre
estos donde Kant tratara de fundamentar a la intuicion sensible como posibilidad de objetos

de conocimiento.

Es imprescindible acotar el objetivo de la Parte primera de la doctrina trascendental de los
elementos. La Estética trascendental no trata de fundamentar la Matematica de ninguna
manera; ella posee «el camino seguro de una ciencia» ya desde hace siglos. Es un capitulo,
en el que se analiza las condiciones de posibilidad de objetos de conocimiento mediante la
sensibilidad o experiencia sensible. Asi pues, la posibilidad de conocimiento mediante las
intuiciones o formas a priori, que son las formas de la sensibilidad. En tanto, es a lo que nos

vamos a referir en lo que sigue.

Intuicion (Anschauung). Aunque para el sujeto, entender la percepcion de una sensacion o
materia sobre un objeto que lo esté afectando se dé una vez que sucede este proceso, es decir,
a posteriori, debe existir algo a priori que lo haya ordenado de forma espacio temporal (en
el sujeto) para que exista tal entendimiento. En este sentido, nos referimos a las intuiciones

o formas puras a priori, por tanto, espacio y tiempo. *

Es necesario aproximarnos a una obra clave en Kant que, siendo en la etapa precritica
(cronoldgicamente), su pensamiento va a servir de base para los términos de la nueva etapa.
En los Principios formales del mundo sensible y del inteligible (Disertacion de 1770) hace
alusioén a que la intuicion pertenece necesariamente a la sensibilidad como condicién formal
de esta. Niega la intuicion intelectual, argumento que va a persistir en la etapa critica, pero
que, ademas, el concepto de intuicion divina, cambiara por completo en la KrV, ateniéndose

fijamente en el esquema trascendental.

* Aqui aun no mencionamos o tratamos de inducir respecto a los conceptos puros del entendimiento que subsume las intuiciones.
Mas bien, queremos mostrar una explicacién metédica de la condicion sensible con los objetos.
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«Porque toda nuestra intuicion est4 atada a un cierto principio formal, sdlo bajo el cual
puede la mente ver algo inmediatamente, esto es, como singular, y no sélo concebirlo
discursivamente por conceptos generales. Este principio formal de nuestra intuicién (el
espacio y el tiempo) es la condicion para que algo pueda ser objeto de nuestros sentidos,
y asi, como condicién del conocimiento sensible, no puede ser medio de intuicién

intelectual.» (Kant, Disertacion de 1770, §10)

Las intuiciones puras no deben referirse a sensaciones, Kant las distingue en la KrV. Por lo
que se menciond anteriormente, la aprehension de la materia del fendmeno debe estar
dispuesto una forma a priori que lo haya ordenado en el sujeto. Existe una separacion
sustancial de ambos términos, que el autor se esfuerza en esclarecer con el propoésito de

apartarse del idealismo empirico.

«/...] Puesto que aquello s6lo dentro de lo cual las sensaciones se pueden ordenar y
pueden ser dispuestas en cierta forma, no puede ser a su vez, ello mismo, sensacién,
entonces la materia de todo fenémeno nos es dada, ciertamente, sélo a posteriori, pero
la forma de todos ellos debe estar presta a priori en la mente, y por eso debe poder ser

considerada aparte de toda sensacién.» (KrV A20)

Es decir, la posibilidad de objetos de conocimiento en la sensibilidad se da por las formas a
priori (espacio y tiempo) que ordena los fendmenos, no se atiene a las impresiones sensibles

para luego fundamentar los objetos como cosas en si mismas (ding an sich).

David Hume se adecud Unicamente de los datos sensibles, y, al no considerar este previo
ordenamiento de las impresiones sensibles, conlleva a fundamentar el principio de
causalidad mediante una costumbre o habito de los fendmenos por meras impresiones. En

tanto, para el filosofo escoceés, los fendmenos son considerados en si mismos.
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La transicion de considerar a la impresion sensible como cosa en si culmina en la mente.
Esta produce en el sujeto una objetividad totalmente distorsionada a lo que pretende sefialar
Kant. En el contexto kantiano, esa «validez objetiva» se confunde en el sujeto como algo
real para él, en tanto, ideal, ya que se produce en su mente; pero de forma subjetiva. Esto es,
los fendmenos, como aparecen, los cuales pertenecen a la condicion epistémica del sujeto, y
al confundirlos con la condicion ontoldgica, y otorgarle la particularidad de cosas en si,

afirmando su existencia absoluta.

«/...JLasiguiente proposicion: las causas y efectos no pueden descubrirse por la razon,
sino por la experiencia se admitira sin dificultad con respecto a los objetos que
recordamos habernos sido alguna vez totalmente desconocidos, puesto que
necesariamente somos conscientes de la manifiesta incapacidad en la que estabamos
sumidos en ese momento para predecir lo que surgiria de ellos. Si presentamos a un
hombre, que no tiene conocimiento alguno de filosofia natural, dos piezas de marmol
pulido, nunca descubrira que se adhieren de tal forma que para separarlas es necesaria
una gran fuerza rectilinea, mientras que ofrecen muy poca resistencia a una presion
lateral. No hay dificultad en admitir que los sucesos que tienen poca semejanza con el

curso normal de la naturaleza son conocidos sélo por la experiencia.» (Hume, 1748)

Por ello, que, Kant insiste en la Estética trascendental, en realizar una separacion respecto a
los elementos, es decir, la sensibilidad de los conceptos del entendimiento. Se infiere de esta
forma, ya que él considera que es necesario analizar y preguntarse qué es eso lo primero que
afecta nuestra mente y por qué le damos cierto orden, algo que los conceptos puros no tienen
funcion alguna. Aun asi, y para estar seguro, debe descartar la intuicion empirical®, que son

las meras sensaciones por las cuales el sujeto de razon no debe confiarse.

10. Existe una distincion entre la intuicion pura y la intuicion empirica que, a partir de la primera se debe entender la segunda. Es
decir, como formas puras donde estan determinados los objetos, como condicién de posibilidad determina la experiencia
sensible. En otras palabras, «el conocimiento a posteriori.» (KrV B60).
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De no realizar esta distincion entre la sensacion y las intuiciones puras, se estaria formando

como sustentaria Hume o Berkeley en un idealismo empirico.

Asi pues, nuestro autor se referira a las intuiciones puras de espacio y tiempo, que como

formas a priori, daran forma a los fendomenos, simultaneidad y sucesion.

En ese sentido, damos cuenta de esa sucesion en el tiempo y simultaneidad en el espacio®!
de las cosas que se nos presentan como fendmenos, no como cosas en si. Por consiguiente,
las representaciones son trascendentales, condicion que proporciona las formas puras. Y al
ser trascendentales, son condiciones de posibilidad, ya que no se esta considerando cémo es
realmente esa cosa, se considera al fendmeno. Existe pues, una limitacion para el ser humano
de llegar a distinguir a la cosa en su totalidad. Incluso, realizando el mejor esfuerzo de

abstraccion®? de los objetos en el espacio, jamas se llegaria a lo que son.

En tanto que las formas a priori, como receptoras del contenido que se le presenta al sujeto,
los objetos estan obligados a adecuarse a la forma en que son percibidos. Damos cuenta del
espacio en cuanto a percepcién externa, y del tiempo como percepcion interna. Hay, pues,
una presuposicién de estos, donde, de otro modo, no seria posible aprehenderlos. Pero, tiene
que existir un contacto necesario en la sensibilidad para que pueda haber una actividad en
ellos. Por ello, el objetivo tal de la «Estética»'® es la sensibilidad. La superacién del espacio
y el tiempo por parte de Kant son tratados en la medida que contribuyen como formas al

conocimiento de la sensibilidad.

11. Aunque el objetivo de esta investigacion no es abordar en absoluto esta parte, sélo lo meramente necesario, Kant realiza una
excelente explicacién y andlisis de la simultaneidad del espacio y la sucesion del tiempo en Analogias de la Experiencia en la
Analitica Trascendental. (KrV B19)

12. Este concepto (Abstrahirte / Abstraer) lo asimilamos de acuerdo con la argumentacion explicitada en la Disertacién de 1770,
donde realiza una aclaracion en cuanto a que lo intelectual puede abstraer todo de lo sensible. Esto es, también, abstraer del
espacio ciertas condiciones que no es la cosa en si: «/.../ en propiedad se ha de decir: abstraer de algo y no abstraer algo [10].
Lo primero indica que en un determinado concepto no atendemos a lo que esta, de la manera que sea, conexo con él; lo
segundo, que no se da sino en concreto y asi que es separado de lo que esta unido con él. Por consiguiente, el concepto
intelectual abstrae de todo lo sensible, pero no es abstraido de lo sensible, y seria mejor decir que es concepto abstrayente que
abstracto. Por lo cual, es mas aconsejable llamar a los conceptos ideas puras y [llamar] abstractos a los conceptos que se dan
empiricamente.» (Kant, Disertacioén de 1770, §6)

13. Asthetik (Estética): sensibilidad.
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Los juicios aritméticos y geométricos nos fundamentan el conocimiento de los fenémenos
en la experiencia, por tanto, esos juicios deben ser universales y necesarios, que se refieran

a objetos de lo sensible.

Los contenidos puros en Kant, como las formas a priori y los conceptos puros del
entendimiento, se unen para que fundamentar el conocimiento a través de los juicios
sintéticos a priori. Aqui, todo conocimiento se referira a la experiencia sensible, no se atiene

a noumenos o cosas en si, algo que la condicion de sensibilidad no percibe.

Ahora, ¢como sabemos que nos dirigimos a los objetos de la experiencia o fendmenos?
Dejarse llevar por la intuicion empirica seria un error. Nos lleva a predicar el mundo de
forma particular, pretendiendo la universalidad en las proposiciones. Kant nos dira que las
«proposiciones a priori son sintéticas»*4. A pesar de que somos expuestos a la percepcion
empirica, son las intuiciones a priori las que le dan posibilidad universal al lenguaje de la
experiencia. Espacio y tiempo, como formas trascendentales, no pertenecen al espacio y

tiempo empirico de donde proceden los objetos.

Bien se podria realizar un enunciado proposicional en lenguaje ordinario «este libro es azul»,
pero se referira a algo particular y, que esta condicion no se presenta de forma universal. De
acuerdo con esto, seria un juicio de percepcién que sefiala una referencia y una
correspondencia. En cambio, las proposiciones geométricas donde se enuncie «/...] que en
un triangulo, dos lados, sumados, son mayores que el tercero /.../»%°, es totalmente
entendida y aceptada de manera universal y apodictica. Es decir, la construccién a priori de
un concepto matematico (aritmético o geométrico), da posibilidad de construccion de un
objeto material, en tanto que los contenidos de las percepciones hayan sido recibidos por las

intuiciones, que le dan forma al fenémeno.

14. «Puesto que el espacio y el tiempo son condiciones formales de nuestra intuicién sensible a priori, de ahi conocemos la
posibilidad de la matematica; eso mismo es posible con el tiempo podemos establecer a priori proposiciones que son
apodicticamente ciertas y valen con completa universalidad.» (Kant, Metafisica Dohna, 645)

15.  (KrV A25).
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En otras palabras, el fendmeno adopta las formas del espacio y el tiempo.

Por consiguiente, una nocion de idealidad en la Estética trascendental debe tener su origen
en la sensibilidad, en tanto realidad ya que se vuelve objetiva para el sujeto, universal y

necesario de la experiencia posible.

En la explicacion del concepto de espacio tanto metafisico como trascendental en la Estética
trascendental se muestran dos términos fundamentales y, a la vez, inmanentes en relacion
como lo entiende Kant para la sustentacion de esta representacion a priori. En primera
instancia, el autor nos dice que «el concepto de universal de espacios en general, se basa en
limitaciones.»'%, esto refiere a la interpretacion kantiana sobre el término de limitacion
(Limitation, Einschrankung / limitacion y restriccion), que, aduce como carencia de algo
(realidad enlazada con negacion'’) y, por tanto, el espacio trascendental no posee esta
formalidad. En contraposicion, el espacio es considerado como «Unico omniabarcador»,
donde en €l las representaciones son pensadas. Ademas, esas representaciones poseen un

limite necesario en cuanto necesitamos ordenarlas. *

Cuando se dice: «4) El espacio es representado como una cantidad infinita dada.»'8, da
cuenta de que las representaciones particulares de espacio solo son posibles en un Gnico e
ilimitado espacio, y que la infinitud (Unendlichkeit) de este se da en proporcion a las

limitaciones que poseen los fendmenos en él,

«Las magnitudes, como phaenomena, tienen sus limites en el espacio y en el tiempo;
pero los noumena (en el entendimiento) tienen limitaciones. Indefinitum: no es
infinitum, el mathematice indefinitum es aquello en lo que siempre se pueden afiadir
progresiones, pero el infinitum [es] el Todo. El espacio se representa como

matematicamente infinito, es decir, no que pudiéramos trazar una linea siempre mas

16. (KrV A25).

*  Creemos que Kant no prioriza ninguno de las dos formas, éstos deben darse conjuntamente. De igual manera como intuiciones
y conceptos por separado no otorgan conocimiento. Es dificil encontrar una relacién adecuada entre simultaneidad y sucesion,
ya que no puede existir algo extenso en nosotros.

17. (KrV B111).
18. (KrV B40).
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y mas lejos, eso seria indefinitum, sino que el ens imaginarium que llamamos espacio

es, el mismo, infinito.» (Kant, Metafisica Dohna, 645)

Asi pues, la condicion trascendental del espacio son las formas del fendmeno, en tanto

predicadas de manera universal y necesarias como proposiciones geomeétricas.

En Kant surge la imperiosa necesidad de atribuir un orden formal a los objetos del espacio,
y, por tanto, a determinar lo que es el espacio en si. Por tanto, los objetos que se afirmaban
mediante el dogmatismo y los escépticos debian tener validez objetiva y referirse a intuicion
sensible; en caso contrario, debian ser catalogados por el propio autor como incognoscibles
sin posibilidad de conocimiento cientifico. Por el lado del tiempo, se afirma y mantiene la
temporalidad lineal desde la antigiedad en cuanto a los eventos. En ese sentido, las
sucesiones de los fendbmenos en el tiempo se fundamentan con base a la aritmética en su

concepcion trascendental.

Asi pues, hemos sido insistentes en que los fendmenos como representaciones del espacio y
el tiempo, son formas de estos y refieren de manera inmediata a las intuiciones, por ende, a

la sensibilidad.

La realidad empirica de las cosas o ese algo que nos afecta no es negada en absoluto, tiene
fundamento ontoldgico; pero la condicion de conocimiento de esas cosas es dada mediante
el sujeto, que las conoce por fendbmeno o como aparece. Al ser asi, la filosofia trascendental
supone que el contenido de toda nuestra realidad objetiva reposa en el sujeto, por tanto, se
convierte en idealista de forma trascendental, en la que los principios son a priori en los

primeros elementos, y no por la sola experiencia.
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Para esta primera parte, creemos haber considerado todo lo necesario y referente a lo que es
el sujeto kantiano, tanto en su condicién antropoldgica como su condicidn epistémica, en la
que los conceptos explicados y analizados suministran un preambulo para la futura
comprension del tema central de este trabajo. Mas que un preambulo, suministran un enlace

necesario para el entendimiento de la propuesta de filosofia trascendental kantiana.

Ademas, mucho de los términos aqui citados seran igualmente ampliados en su contexto
respectivo para realizar la conexién necesaria que es indispensable en toda la primera

doctrina de los elementos.

1.2 Resumen del capitulo

El capitulo se refiere a la nocion del sujeto, basicamente, como sujeto trascendental,
concepto que apela a la direccion en que debe entenderse €l para adentrarlo en el contexto
de la sensibilidad y su posibilidad de conocimiento de los fendmenos y las representaciones.
Para ello, no se sustenta Unicamente en las sensaciones y sensibilidad, también aduce a
elementos  fundamentalmente  cognoscitivos que precisamente  posibilitan el

preconocimiento de los objetos en la experiencia.

En ese sentido, seran las intuiciones a priori, como formas puras, las que otorgaran la
verdadera posibilidad y certeza sobre la multiplicidad de las representaciones que son
ordenadas bajo el esquema de espacio y tiempo. Asi pues, el sujeto impone las condiciones
a priori o leyes universales para que a partir de alli se puede hablar de realidad y validez
objetiva. Por eso, lo primordial en este capitulo era allanar el camino para comprender este
contexto cognoscitivo, donde los elementos mencionados dividen el &mbito de lo que es la
cosa en si, y lo que realmente se fundamenta como fendmeno o representaciones, y que

ciertamente sustenten un campo epistemologico como punto de partida para la comprension
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de los conceptos y categorias kantianas que ayuden a dilucidar realmente lo que pretendia
justificar nuestro autor con los términos de realidad e idealidad, idealismo y la filosofia

trascendental como punto culminante de su etapa critica.
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CAPITULO Il



CAPITULO 11

2. Distincion de «<nodimeno» y «cosa en Si»

Se habia mencionado la constitucion del sujeto trascendental, como estd conformado y los
elementos que hacen posible el primer paso que lleva al conocimiento de los objetos en una
realidad objetiva. Ahora bien, del sujeto kantiano, surgen otros términos y conceptos que
deben bien entenderse a fin de comprender realmente a qué naturaleza pertenecen esos
objetos y representaciones en la mente, y cdmo el entendimiento, en su contexto discursivo,
puede llevar a cabo una distincidon clara de los objetos producto de un idealismo dogmatico,

realista empirico o idealismo trascendental.

Asi pues, los términos que examinaremos a continuacion, aunque no estén del todo dentro
del capitulo puntualizado para la investigacion, es necesario precisarlos y realizar un analisis
de cada uno de ellos debido a que, de su comprensién, podriamos esclarecer mejor lo que
trata de alcanzar Kant con la Estética trascendental; es decir, cudles serian los limites y
alcances de ella. Por lo tanto, en nuestra revision del capitulo en cuestion, vemos que ciertos
términos estan ocultos, y que no seria una afrenta tratar de colocarlo en la mesa de discusién
en el contexto de la sensibilidad, ya que, como decimos, pretendemos esclarecer el panorama

y tener bien claro como lectores sobre lo que es fendmeno, cosa, la cosa en si y noumeno.

Tanto en la explicacion metafisica como en la trascendental del espacio y el tiempo, Kant
hace esfuerzo en afirmar que no son conceptos extraidos de la experiencia, e inherentes a las

€0sas mismas.

35



En este sentido, es insistente en realizar la demarcacion del fendomeno, de lo que se puede

conocer, y el concepto de la «cosa en si.», lo que es incognoscible.

Asi pues, en el sentido trascendental de espacio y tiempo, refiere a la fundamentacion de que
los objetos de representacion son formas de las intuiciones. En tanto, vemos claramente que
no podemos hablar de fendmeno y cosa en si como algo homogéneo en referencia a un propio
objeto. No son predicados por el sujeto. Sin embargo, de lo Unico que se podra predicar es a
partir de los fendmenos que poseen las intuiciones, llegando a su determinacion mediante

las categorias y los juicios que explican la experiencia.

La distincion inicial de cosa en si es fundamental aqui para diferenciar de los demas
términos, tanto como fendmeno y noumeno. Por ello, es inherente a este capitulo precisar lo
que no es la cosa en si, y, siguiendo el principio de contradiccion, no puede ser fenémeno al
mismo tiempo, algo que regularmente lo fundamentaban tanto los empiristas como los
racionalistas. Con respecto al noumeno tampoco lo es, sin embargo, tiene una cierta
pertenencia en el contexto del entendimiento (no del esquema trascendental), ya que su

origen dependerd de este.

Antes, debemos hacer una primera y rapida demarcacién entre cosa y cosa en si, ya que,
aunque ambos términos se asemejan, su predicacion o forma proposicional se refieren

ligeramente a significados distintos, por lo menos dentro de la Estética trascendental.

Decir o predicar sobre una cosa o0 cosa en si es querer referirse a algo incognoscible. Para el
primer término ya esta esclarecido a pie de pagina en el primer capitulo (1. La nocion del
sujeto); y, aunque Kant es muy claro en la explicacion de éI*, podriamos apoyarnos en Hans-

Georg Gadamer desde una perspectiva hermenéutica:

«Si hacemos abstraccion de nuestra manera de intuirnos interiormente a nosotros mismos y de abarcar en la facultad
representativa, mediante esta intuicion, también todas las intuiciones externas, y si por tanto tomamos a los objetos como puedan
ser en si mismos, entonces el tiempo no es nada.» (KrV A35)
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« [...] Decimos por ejemplo: «eso esta en la naturaleza de la cosa», pero decimos
también «las cosas hablan por si solas>> o «hablan un lenguaje inequivoco». En
ambos casos nos encontramos con una especie de férmula de aseveracion que no
aduce las razones para tener algo por verdadero, sino que intenta negar la
necesidad de una ulterior fundamentacion. También los dos términos que utiliza el
aleman en ambas expresiones -Sache y Ding- parecen decir lo mismo. Las dos
expresiones se refieren a algo indeterminado. En consecuencia, cuando se habla de
«naturaleza» de la cosa o de «lenguaje» de las cosas, estas expresiones tienen algo
en comun: rechazan en forma polémica la arbitrariedad en el trato con las cosas y
especialmente la mera afirmacién, la arbitrariedad de las suposiciones o asertos
sobre el tema, el capricho de las negaciones o el empecinamiento en opiniones

personales.» (Gadamer, 1998, pag. 71)

Es obvio, pues, que la pretension kantiana va mas alla de una fundamentacion linguistica;
pero es necesario sustentarnos en el contexto formal del significado semantico en la KrV

para poder dilucidar lo que se pretende decir en ella.

En tanto, para el concepto de cosa en si?, es un recurso proposicional para decir que no
conocemos eso tal cual es. No podemaos llegar a conocerlo en todo su contexto; sin embargo,
una vez hacemos contacto con esa cosa, se manifiesta como representacion. Torreti (1967)

nos diré al respecto:

«Pero Kant es bastante mas categérico en sus afirmaciones acerca de la cosa en si;
al considerar los objetos empiricos cdmo fenémenos —dice- concedemos eo ipso que
hay una cosa en si que les sirve de fundamento; la representacion de estos entes,
que estan en la base de las apariencias sensibles, no s6lo es admisible, sino

inevitable®. Kant nos exige, pues, que pensemos la cosa en si

2. Dinge an sich: Cosa en si / Dinge an sich selbst: Cosa en si misma.
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como base o fundamento (Grund), o causa (Ursache) de los fenémenos?, a pesar de
que la relacion causal es uno de esos conceptos puros del entendimiento o categorias
gue «no tienen la menor aplicacion a algo que se distinga enteramente del mundo

sensible»®.» (Torreti, 1967, pags. 489-490)
En tanto, se confirma con Kant cuando argumenta lo siguiente:

«[...] Como no podemos hacer, de las condiciones particulares de la sensibilidad,
condiciones de la posibilidad de las cosas, sino solamente de los fenémenos de ellas,
entonces podemos decir que el espacio abarca todas las cosas que puedan
presentarsenos exteriormente, pero no todas las cosas en si mismas, ya sean intuidas

0 Nno, ni tampoco cualquiera sea el sujeto que las intuya.» (KrV B43 / A27).

Aqui se nos dice que la condicién de posibilidad de conocer algo es mediante los fenémenos
(subsumidos en los conceptos) v, a la vez, que de la cosa no se niega su realidad empirica.
Asi pues, la posibilidad de conocer un objeto en general (Gegenstande) —que es parte de la
validez objetiva- no es lo mismo que el conocimiento en su totalidad; indica que es posible
conocer las cosas como el multiple de representaciones. Existe una limitacion de acceso a
ellas. Y, a pesar que no se puede negar la realidad empirica, es imposible predicar la realidad

Unicamente desde lo sensible.

Ante esto, estamos tratando sobre tres términos distintos: cosa en si, fendmeno y objeto en

general. Vemos como Kant lo distingue en el parrafo siguiente:

«/...] todas las cosas, como fendmenos (objetos de la intuicion sensible), estan en el
tiempo, entonces el principio tiene su genuina exactitud objetiva y su universalidad

a priori.» (KrV B52)
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Sin embargo, hay algo aqui que llama la atencion con respecto de cerrar entre paréntesis la
definicion de fendmeno como objeto de la intuicion sensible. En la KrV, traduccion bilingle
del Fondo de Cultura Econdmica (Caimi, M. 2009), en su indice tematico, el término
Gegenstande® esta definido como objeto empirico. A esto lo relacionamos cuando se dice
que el fendmeno es lo multiple en general que se presenta al sujeto de forma desordenada,
entonces, puede ser cualquier objeto indeterminado aun en el espacio y el tiempo, en tanto,
objetos de la experiencia. Y, aunque, en la Estética trascendental existe una aproximacion al

término (que dilucidaremos mas adelante), podriamos apoyarnos en esta relacion analitica.
A proposito, Howard Caygill indica lo siguiente:

«Gegenstande are objects of experience or appearances which conform to the limits of
the understanding and intuition; they may be appearances in intuition without 'being
related to the functions of the understanding' (A 89/B 122), or 'objects of consciousness'
which 'are not in any way distinct from their apprehension’ (A 190/B 235). When objects
[Gegenstidnde] of experience are made into objects for knowledge, they become

Objekte.» (Caygill, 2000, pag. 305)

En ese sentido, por ser objetos de la experiencia pertenecen a la intuicion y se develan ante
el sujeto como representaciones. Por lo tanto, no identificamos un notable distanciamiento
entre objeto en general y fendmeno. Sin embargo, este objeto es una multiplicidad de

fendmenos, por eso, objeto desconocido.

Asi pues, fendmeno en tanto objeto de la intuicion sensible, esta mas cerca del sujeto que de

la cosa en si. Es parte de él. Y, aungue se pueda pensar una cosa por el solo

3. Gegenstdnde: cosa / objeto en general.
4.  Péagina CCCIX del Indice tematico, de la traduccion bilingiie de la Critica de la razén pura, del Fondo de Cultura Econémica
(2009).
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entendimiento, no nos asegura que estemos arraigados a las intuiciones y las experiencias,
que es nuestra primera entrada para el conocimiento. Por ello, pensar en algo que tenga
validez objetiva debe relacionarse a las intuiciones. De lo contrario sera incognoscible, en el
contexto kantiano. No solo Kant confirma esta distincion entre lo sensible y el
entendimiento, también se apoyaba en el filosofo y matematico Johann Lambert en unas de

sus correspondencias al prusiano:

«La primera gran tesis dice que el conocimiento humano, en tanto que de una parte
es conocimiento y de otra tiene una forma que le es propia, se diversifica en los
antiguos Phaenomenon y Noumenon; y segln esa division surge de dos fuentes
totalmente diferentes y, por asi decir, heterogéneas, de modo que lo que proviene de
una fuente no puede derivarse nunca de la otra. El conocimiento procedente de los
sentidos es y permanece sensible, del mismo modo que el procedente del intelecto

permanece como privativo del mismo.» (Torrejevano, 2005, pag. 86)

Una vez hecha esta aclaracion, podemos alegar que la realidad existe, esta alla afuera y que
espera por nosotros para ser afectados por ella (aunque somos parte de ella). La realidad de
las cosas es parte del mundo exterior, en tanto incognoscible cuando no poseemos una
relacion directa con ellas. Es indeterminado en tanto fendmeno, ya que las representaciones
se presentan al sujeto de forma dispersa, «lo multiple de los fenémenos»® estan bajo las

intuiciones puras.

De acuerdo con esto, las cosas son el input para impulsar lo dindmico de las intuiciones y su
produccion fenoménica. Esta claro que no son cosas y fendmenos a la vez. Es que el segundo
depende del primero, en cuanto afectacion. Es la correlacion para que el otro suceda y, asi,
determina que el camino hacia la realidad objetiva comienza desde la experiencia, aunque

no termina en ella.

5. Es decir, que, aunque estén ordenados bajo el espacio y el tiempo, se da una multiplicidad de las apariencias en tanto fenémenos,
siendo desconocidos e indeterminados.
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Luego de este corolario, el fendmeno, la cosa y la cosa en si quedan delimitados entre cada
uno de ellos. Esto nos ayuda a entender, y resaltar nuevamente, que no debemos confundir
lo que es pensar una cosa de manera autdnoma con lo que se aparece en los sentidos, y peor
aun, esforzarse en conceptualizar sin las designadas categorias; en ese caso, estariamos

hipostasiando la sensibilidad.

Ahora bien, de la distincion del fendmeno con la cosa y la cosa en si, es necesario diferenciar
al noimeno de estos, en primera instancia, de la cosa en si. Para esto, no se incurre en tanta
dificultad en su explicacion; lo que es imprescindible tener en cuenta es la funcion del
noumeno tanto en la sensibilidad como en el entendimiento, y por qué es un término limite
para ambos contextos. Pensamos que de esta manera podriamos dar una explicacién mas

taxativa en torno a él.

Hay que decir que este término no se menciona en la Estética trascendental, pero esta
intrinseco en ese capitulo (ya mas adelante se explicara por qué). Comenzando por una
definicién simple del noimeno como un ente inteligible que, en sentido negativo, no
pertenece a la intuicién sensible. Solo es pensado por el entendimiento puro. Kant menciona

de una intuicion no sensible en la cual el sujeto no tiene acceso:

«Si entendemos por nolmeno una cosa, en la medida en que no es objeto de nuestra
intuicion sensible, pues hacemos abstraccion de nuestro modo de intuicion de ella;
entonces esto es un noimeno en sentido negativo. Pero si entendemos por tal un
objeto de una intuicién no sensible, entonces suponemos una particular especie de
intuicién, a saber, la intelectual, que no es, empero, la nuestra, y de la cual no
podemos entender ni siquiera la posibilidad; y eso seria el noimeno en significado

positivo.» (KrV B307)

41



Lo que vemos aqui entonces es que, a partir de la sensibilidad, lo que se encuentra en espacio

y tiempo no entra el nolmeno como objeto.

«Ademas, este concepto es necesario, para no extender la intuicion sensible hasta
las cosas en si mismas, y por consiguiente, para limitar la validez objetiva del
conocimiento sensible (pues lo restante, | a lo cual aquel [conocimiento] no alcanza,
se llaman 8 nodmeno, precisamente para indicar con ello que aquellos
conocimientos no pueden ensanchar su dominio sobre todo lo que el entendimiento

piensa).» (KrV B310)

Por tanto, el concepto impone a la sensibilidad que, a partir de la abstraccion de los objetos
de la intuicion sensible, es decir, fendmenos, no es factible conocer algo mas alla de ella. En
ese sentido, una cosa que es pensada como noumeno no hace referencia directa a un objeto
de la intuicion, sino que el entendimiento sobrepasa los limites de lo cognoscible. En
consecuencia, son dos objetos pensados totalmente opuestos: uno de forma trascendental y

el otro como objeto en si mismo.

De acuerdo con Kant, se asume el término de noimeno en dos sentidos, tanto negativo como
positivo. En el primero, hace referencia en que no es parte de la sensibilidad, sin embargo,
se asume una sustancia nouménica al hacer abstraccion de las intuiciones empiricas. Para el
sentido positivo, solo es admisible el concepto en una intuicion intelectual; pero que no es

posible su validez.

«Si entendemos por noumeno una cosa, en la medida en que no es objeto de nuestra
intuicion sensible, pues hacemos abstraccién de nuestro modo de intuicion de ella;
entonces esto es un noumeno en sentido negativo. Pero si entendemos por tal un

objeto de una intuicidn no sensible, entonces suponemos una particular especie
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de intuicion, a saber, la intelectual, que no es, empero, la nuestra, y de la cual no
podemos entender ni siquiera la posibilidad; y eso seria el noumeno en significado

positivo.» (KrV B307)

En tanto, lo que no podemos prestar a confusién es que el entendimiento piense la cosa en
si como noimeno, debido a que la cosa como substancia® es un objeto determinado en si
mismo; pero que no podemos conocer, Y, el solo entendimiento al tratar de definirlo, se
enmarca dentro de una realidad nouménica. Y como el entendimiento conceptualiza con
base en las categorias sobre las intuiciones, no podra subyacer sobre intuiciones no sensibles
0 sobre objetos que estén fuera de la sensibilidad. Llegado a esto, el término de noumeno se
impone ante el entendimiento para indicarle que no es posible conocer mediante una

intuicion desconocida.

Como demostracion a lo anterior, dentro de la Estética trascendental, se indica un pasaje en
el cual Kant hace mencién de la imposibilidad de conocer la cosa en si y, por ende, su

dificultad para conceptualizarlo:

«Pero la causa por la cual esta objecion es hecha de manera tan unanime, y por
parte de aquellos que, sin embargo, no tienen nada convincente que oponer a la
doctrina de la idealidad del espacio, // es ésta: No esperaban poder demostrar
apodicticamente la realidad absoluta del espacio, porque se les opone el idealismo,
segun el cual la realidad efectiva de los objetos externos no puede ser demostrada
de manera rigurosa; en cambio, la del objeto de nuestros sentidos internos (de mi

mismo y de mi estado) es clara inmediatamente por la conciencia. /.../ » (KrV B55)

Y continta...

6. Para este contexto, el concepto de Substancia viene a ser lo «inmutable en la existencia», que mantiene su substrato, es decir, la cosa
misma.
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«[...] Aquéllos podian ser mera apariencia ilusoria, pero éste, segun la opinion de

ellos, es innegablemente algo efectivamente real.» (KrV B52)

En relacién con «Aquellos»’, serian los objetos externos, en tanto imposibilidad de
conocimiento, pueden ser objetos de contenido ilusorio. No confundir aqui el término de
apariencia en tanto fendmeno. Aunque aclara mas adelante la dualidad de la cosa, en tanto

en si misma como objeto de realidad externa, y fendmeno para el sujeto.

Se dice entonces, que los objetos externos no pueden demostrarse de manera rigurosa,
porque en si ellos mismos no poseen contradiccion, en tanto noimeno. Asi pues, tratar de
predicar la realidad con base a objetos que solo piensa el entendimiento puro, problematizara
sobre un concepto que en si es problematico. Sobre esto, ya indicaba Kant que la razon posee
la pretension natural de adentrarse en terrenos desconocidos, méas alla de lo sensible, tratando
de encontrar el fundamento y origen de las cosas y el universo. En su Dialéctica
Trascendental dara fundamentacion a esta afirmacion y se procurara a la tarea de desmontar

los postulados erigidos por la sola razén.

Existe un concepto del texto anterior a la primera Critica, en el cual Kant realiza un esfuerzo
por explicar sintéticamente del por qué el sujeto engafia al intelecto de manera oculta una
vez que los conceptos de la sensibilidad traspasan los limites y se inoculan en el pensamiento

intelectual, originando asi un concepto allende al espacio y el tiempo.

En la «Dissertatio» de 1770, inicia aclarando cudales deben ser las fronteras tanto de lo

intelectual como de lo sensible:

«Todo el método de la metafisica acerca de lo sensible y de lo intelectual se reduce
principalmente a este precepto: se ha de evitar cuidadosamente que los principios

peculiares del conocimiento sensible traspasen sus limites y afecten a

7. Notas a la traduccion, nimero 219, de la pagina LXXXV1, de la edicién bilingiie de la Critica de la razén pura del Fondo de Cultura
Econdmica (2009).

44



lo intelectual.» (Kant, Disertacion de 1770, §24)

Para luego, dar a entender en relacion a ese dinamismo oculto propio del intelecto, el cual

[lamara axioma subrepticio:

«/...] Ahora bien, pudiendo llamarse vicio de subrepcion las ficciones del intelecto
producidas por la intromisién de un concepto sensible como si fuera una nota
intelectual, asi la permutacion de lo intelectual por lo sensible sera vicio metafisico
de subrepcion (fendmeno intelectuado, si es permitida la barbara expresion), y por
lo mismo tal axioma hibrido, que proclama lo sensible como necesariamente
adscrito a lo inteligible, lo llamo axioma subrepticio.» (Kant, Disertacion de 1770,

§24)

Bajo esto, el sujeto no se da cuenta alguna de la actividad del entendimiento, solo de lo que
se le presenta. Asi pues, si es permitido introducir la siguiente proposicion, no es consciente
de tal actividad subrepticia. En ese sentido, y toda la metafisica que precede a Kant, pudo
estar viciada bajo este axioma. Aunque él lo afirma cuando se sigue en la lectura del
paragrafo citado, es un argumento bastante solido para tratar de comprender la apelacion que
realiza en contra de los idealistas empiricos, tanto de Berkeley como en Hume, cuestion que

sera ampliada en el capitulo siguiente.

Volviendo, pues, al asunto central, de esta breve disertacion entre noimeno y cosa en si, en
la que se une el fendmeno, podriamos resolverla sintacticamente de la siguiente manera: si

tratamos de emitir un juicio en el cual se afirma o se dice de la cosa en si sin relacionar
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relacionar a la intuicion, estamos definiendo un noumeno. El contenido de un noimeno
no existe en la validez objetiva. Asumir que existe una cosa o cosa en si es también decir, al
mismo tiempo, que no podemos predicar de ella. Se predica en funcion de las categorias

puras del entendimiento que unifican lo maltiple del fenémeno.

Ya explicitado todo lo anterior en relacion con el noumeno, vale realizar una sintesis en
cuanto a la distincion de ese concepto con el fendmeno y sus definiciones que, en el tercer
capitulo de la Analitica trascendental, Kant lo sintetiza de manera explicita en el siguiente

pasaje:

«Los fendmenos, en la medida en que son pensados como objetos segun la unidad de
las categorias, se llaman | phaenomena. Pero si admito cosas que son meros objetos
del entendimiento, y que sin embargo, como tales, pueden ser dadas a una intuicién,
aungue no sensible (por tanto coram intuitu intellectuali), entonces tales cosas se

Ilamarian noumena (intelligibilia).» (KrV A249)

2.1 El nolimeno como concepto problematico

Este apartado es bastante corto, pero es imprescindible abordarlo y de manera separada para
poder realizar un andlisis preciso a lo que se refiere el noimeno en si, y de por qué nuestro
autor lo considera problematico. Por lo tanto, es necesario realizar, en principio, un analisis

I6gico en cuanto a la I6gica formal y lo que pretende Kant con la trascendental.

En una proposicion légica, en la que se refiera a un objeto en particular, incluso un objeto
de la mente?, tal proposicion debe ser clara y consentir con un sentido y una referencia, tanto
en la sintaxis como en lo semantico. Se debe enfatizar la existencia de ese objeto, mas en el

contexto kantiano, en un espacio y en un tiempo. Por tanto, no puede existir

8.  En este aspecto, ya en la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX, los distintos postulados sobre Filosofia Analitica, donde
podemos postular objetos, con sentido y referencia, de manera analitica. Para ello, podriamos referirnos a Gottlob Frege, en su ensayo
Sobre Sentido y Referencia (1892) (Frege, 1998, pags. 84-111)
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un problema en la proposicion en la que ella misma sea problematica de acuerdo con el

concepto que desea atribuir, y menos aun a la relacion del sujeto con su predicado.

Aducimos aqui, nada méas y nada menos que, al principio de contradiccion, en la cual algo
que se dice que es en una predicacion légica, no puede decirse al mismo tiempo que no sea,
o que sea de otra forma®. Sin embargo, y tratando de ir mas alla, no puede superponer otros
conceptos de otras proposiciones haciendo dificil su entendimiento. A esta superposicion de

conceptos, limita el entendimiento de otros, haciéndolo asi problematico.

Ahora bien, y saliéndonos un poco del formalismo légico, un concepto se hace problemético
cuando no se puede precisar su validez objetiva. De acuerdo, con lo que nos interesa en el
contexto kantiano, no alude a un objeto de la intuicion sensible. Es por ello que, la insistencia
del autor en que solo los conceptos del entendimiento puro, en su afan de ir mas de lo

sensible, se pierden en su propia contradiccion.
Veamos que nos dice Kant a lo que el atiende como problematico:

«/ Llamo problematico a un concepto que no contiene contradiccion, y que ademas
esta interconectado con otros conocimientos, como una limitacién de conceptos
dados, pero cuya realidad objetiva no puede ser conocida de ninguna manera. El
concepto de noumenon, es decir, de una cosa que no ha de ser pensada como objeto
de los sentidos, sino (solamente por un entendimiento puro) como cosa en si misma,
no es contradictorio; pues no se puede afirmar de la sensibilidad, que sea la Unica

especie posible de intuicion.» (KrV B310)

Es necesario también incluir una caracterizacion fundamental en torno a lo problematico del
concepto y de como también es precisado por el autor, a fin de indicar cual es ese concepto

metafisico primigenio en el que se piensa.

9. En este sentido, un objeto contiene ciertos limites segin su forma (y materia). Por ende, no pueden contraponerse los limites de
varios objetos entre si. En este contexto, el término que més se adecua es «la determinacion de lo determinable.» (KrV B322-324),
con referencia a la forma.
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Asi pues, ante la problematizacion de que en un concepto se trate de enunciar que algo sea
0 no sea (0 nada), a esta division debe corresponderle un concepto superior. En este caso
seria el objeto en general, con el propdsito de que pueda pensarse que algo puede ser posible

0 no, y también nada.

«Pero puesto que toda divisién presupone un concepto dividido, debe indicarse uno
mas alto todavia, y éste es el concepto de un objeto en general (tomado
probleméaticamente, y sin decidir si es algo, o nada). Como las categorias son los
Unicos conceptos gue se refieren a objetos en general, la diferenciacién de un objeto:
si él es algo 0 nada, procedera segun el orden y el precepto de las categorias.» (KrV

A290 / B346)

En otras palabras, cuando se dice sobre la posibilidad de un concepto de que sea posible o
imposible, debemos imaginarnos algo que esté por encima de ambas posibilidades, y
haciendo la debida correspondencia a un concepto sin intuicion queda algo que no existe, en
este caso, el noumeno. En ese sentido, cuando se piensa un objeto en general sin ninguna

referencia a una intuicion, la correspondencia es a un objeto vacio®°.

Dice entonces que el concepto dado no da ninguna realidad objetiva sobre ningln objeto.
Esto dice més sobre la Idgica formal -en su concepcidn puramente silogista- de la que Kant
se aparta para asumir la l6gica trascendental'!, una légica del entendimiento en la que los
juicios y categorias determinan la realidad del objeto y por el cual este es pensado, y no
unicamente de la forma escolastica netamente a priori. Sobre esto ultimo, nos referimos
cuando el intelecto hace el vano esfuerzo de crear conocimiento una vez que prescinde de la

intuicién sensible.

10. De acuerdo con la tabla de la Nada que realiza en De la anfibologia de los conceptos de la reflexién, el noimeno se determina como
ens rationis: Concepto vacio sin objeto (KrV A292). «// 1. A los conceptos de todo, mucho y uno, se les opone el que todo lo suprime,
es decir, el de ninguno; y asi, el objeto de un concepto al cual no le corresponde ninguna intuicién que pueda ser indicada, es =
nada, es decir, un concepto sin objeto, como los noumena, que no pueden ser contados entre las posibilidades, aunque no por ello
deban tampoco ser dados por imposibles (ens rationis); /.../» (KrV B347)

11. La ldgica tradicional en su forma mas general contiene reglas de inferencia tanto inductivas como deductivas. Asi, una de las
cuestiones en la l6gica trascendental es preguntarse qué hay detras de las reglas de inferencia que le da formalidad, universalidad y
objetividad. Ademas, de la inclusion de un tercer juicio l6gico como son los Juicios Sintéticos a Priori (KrV B14), adicional a los
tradicionales Juicios Analiticos y Juicios Sintéticos.
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Asi pues, al querer deshacernos de esta intuicion, creemos que existe una intuicion no
sensible en la cual el noimeno puede buscar su fundamento. Al final, Kant nos enuncia que
no esta seguro de la existencia de ese tipo de intuicion inteligible; pero como cosa en si que
no se podra conocer, la certeza para el sujeto esta en lo que proviene de la sensibilidad

acatando sus limites en el espacio y el tiempo.

2.2 El objeto trascendental

Ya en la Estética trascendental, Kant nos asoma una posibilidad de definicién del concepto
que, por antonomasia, debe tener relacion con los objetos de la intuicion sensible, en tanto
fendmenos. Por eso la primera doctrina de los elementos debe apuntar a eso y a sus limites,

otorgandole una concepcion de trascendental por la posibilidad de conocimientos a priori.
Veamos, pues, que nos dice el autor al principio:

«Solo tiene validez objetiva con respecto a los fendmenos, porque éstos son ya cosas
gue suponemos como objetos de nuestros sentidos; pero deja de ser | objetivo si se
hace abstraccién de la sensibilidad de nuestra intuicion, y por tanto, de aquella
manera de representacion que nos es propia, y se habla de cosas en general.» (KrV

A35)

Y al hablar de cosas en general, debemos elevarlo a la categoria de objeto (Gegenstande) en

general, por ende, trascendental en el mismo sentido.

Decimos que es un pensamiento enteramente indeterminado de algo en general, pero
determinable para un posible objeto de la experiencia. Es decir, al ser un objeto de lo
indeterminado su correlatum viene precedido por lo multiple de los fendmenos, sin embargo,

en tanto desconocido aun por el entendimiento, es proporcional a la materia
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de la sensible, asi pues, no puede pensarse como nolimeno (de acuerdo a lo explicado en la
seccidn anterior). En ese aspecto, es pensado como objeto de aprehension para las categorias

puras, para que al final pueda ser un objeto determinado.

«Todas nuestras representaciones, en efecto, son referidas por el entendimiento a
algin objeto; y puesto que los fendmenos no son sino representaciones, el
entendimiento los refiere a un algo, objeto de la intuicién sensible; pero entonces

este algo es solamente el objeto trascendental.» (KrV A251)

En lo citado, Kant afirma que para el sujeto las cosas que aparecen, en tanto fenGmenos,
también vale pensarse algo que debe ser «también en si mismo, una cosa, y un objeto de una
intuicién no sensible, es decir, del entendimiento.»; esto conlleva a la dificultad de definir
en primera instancia al objeto trascendental, ya que se manifiesta de forma onto-
gnoseoldgica en algo que también puede ser pensado fuera de la intuicion sensible, cayendo

en el vicio subrepticio (subcapitulo anterior).

La conditio sine qua non de posibilidad de conocimiento la otorga la sensibilidad, por lo
tanto, la posicion de lo trascendental del objeto es debido a que estd ordenado en las
intuiciones puras a priori, dispuesto a ser subsumido en la sintesis de las categorias puras.
La sintesis se da mediante la sensibilidad y el entendimiento; fendmenos e intelecto

discursivo.

«Este significa empero un algo = x, del que no sabemos nada, ni tampoco podemos,
en general (segun la actual disposicion de nuestro entendimiento), saber nada, sino
que sélo puede servir como un correlatum de la unidad de la apercepcion para la
unidad de lo mdltiple en la intuicién sensible, [unidad] por medio de la cual el

entendimiento lo unifica en el concepto de un objeto.» (KrV A251)
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Al no ser de esta manera, estariamos pensando sobre la cosa en si, que, en su predicacion,

estariamos afirmando un noumeno.

«Este objeto trascendental no se puede separar de los datis sensibles, porque
entonces no | queda nada por lo cual fuera pensado. En si mismo no es, por
consiguiente, objeto alguno del conocimiento, sino solo la representacion de los
fendmenos bajo el concepto de un objeto en general, el cual es determinable por lo

multiple de ellos.» (KrV A251)

Tuvimos que adentrarnos en la Analitica trascendental para poder clarificar el concepto en
cuestion, ya que es un término que surge del andlisis de la sensibilidad y las representaciones
espacio temporales; pero que debe ser extendido en la Logica Trascendental para que Kant
pueda fundamentar la sintesis de las categorias y a qué objeto se refiere. Por eso, construye
un camino lineal donde establece divisiones y separaciones conceptuales a fin de no
confundir los términos, cuidando de que no sea interpretado como idealista. Por lo tanto,

indicamos una distincién sustancial entre este término y la del noimeno.

«El objeto al cual refiero el fendmeno en general es el objeto trascendental, es decir,
el pensamiento enteramente indeterminado de algo en general. Este no puede
llamarse noumenon; pues no sé lo que él es en si mismo, y no tengo concepto alguno
de él, salvo tan solo [el] del objeto de una intuicién sensible en general, el cual, por

tanto, es idéntico para todos los fenémenos.» (KrV A253)
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2.3 Resumen del capitulo

A pesar de no ser el capitulo central de esta investigacion, se considera un canon para este
ensayo el haber tratado estos conceptos, con el fin de dilucidar y aclarar muchos términos
kantianos que se han comprendido erréneamente durante mucho tiempo, o que no son

atendidos de manera efectiva al momento de adentrarse al tema.

Se habria mencionado que, noumeno, como objeto principal del intelecto o el solo
entendimiento, es totalmente ajeno a lo que pudiésemos entender como cosa y cosa en si, ya
que la factibilidad de conocer el primero, es nula. En tanto, se podria asumir que las cosas
materiales existen en lo externo. El autor, aunque no las niegue, es imposible que se
conozcan tales como son. Y, por ende, un paso en falso es tratar de conocer esa cosa en si.

En este caso lo que estariamos predicando seria noimenos u objetos irreales.

El concepto de fendmeno entra muy pertinente en esta discusion, ya que esta atado a lo que
Ilama Kant representaciones de las intuiciones puras. Asi pues, es la relacion mas directa que
puede haber entre estos dos conceptos. Ademas, por medio de las formas puras es que son
posibles los fendmenos y la multiplicidad de ellos. No hay algo que se como cosa 0 cosa en
si mediante las intuiciones; en tanto, que las intuiciones son independientes de toda
experiencia. Esto adjudica una mayor autonomia de lo que trata de justificar Kant con
respecto a las representaciones, y que la multitud de ellas es lo que aproxima a un objeto
trascendental, el Unico objeto con posibilidad que sea subsumido por las categorias para

determinarlo como objeto de conocimiento.
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CAPITULO Il



CAPITULO Il

3. Realidad e idealidad ¢ Qué son para Kant?

Se ha sefialado la distincion entre los términos nolmeno, cosa Yy cosa en si, con el propdsito
de ir esclareciendo el panorama con relacion a lo que se refiere, de lo que podemos llegar a
conocer, y de lo que es incognoscible para nosotros, en tanto que no entra dentro de nuestro
ambito de conocimiento inmediato. En ese sentido, el concepto de fendmeno entra como el
elemento por antonomasia a ser considerado para el conocer, dentro de los limites de la

sensibilidad con el entendimiento.

Al respecto, nos daremos cuenta como participa el fenémeno dentro de la «Realitat»!
kantiana, que, como limite en la Estética trascendental, se considera en el espacio y el
tiempo. Aun asi, Kant afianzaré el concepto de validez objetiva en la Analitica trascendental,
indicando la sintesis que tienen los fendmenos con los conceptos puros a priori. Es decir, sin

esa «fusion» no habria concepto de conocimiento.

«Ahora bien, toda experiencia contiene, ademas de la intuicion de los sentidos, por
la cual algo es dado, también un concepto de un objeto que es dado en la intuicidn,
0 aparece; segln esto, conceptos de objetos en general sirven, como condiciones a
priori, de fundamento de todo conocimiento de experiencia; en consecuencia, la
validez objetiva de las categorias, como conceptos a priori, se basara en que sélo
por medio de ellas es posible la experiencia (por lo que toca a la forma del pensar).
Pues entonces ellas se refieren necesariamente y a priori a objetos de la experiencia,
porque sélo por medio de ellas puede, en general, ser pensado cualquier objeto de

la experiencia.» (KrV B126)

1. Realitat: realidad.
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Ahora bien, no trataremos de explicar la validez objetiva dentro de la Analitica, sino, dentro
de la Estética, cosa que haremos a continuacion. Sin embargo, existe (a nuestra
consideracién) dentro del capitulo dedicado a la sensibilidad alguna participacion de los
conceptos matematicos que daran forma a sus objetos. Esto Gltimo, serd expuesto y ampliado

en el siguiente capitulo.

3.1 Realidad

Hablar del concepto de realidad en la Estética trascendental, es hablar de «validez objetiva»,
y que en esta realidad debe participar el espacio y el tiempo como condiciones a priori de
posibilidad del conocimiento. Por lo tanto, no seria posible predicar una realidad sin las

intuiciones puras como protagonistas esenciales del proceso de conocimiento.

El camino a la correspondencia de la realidad comienza, pues, en la cosa, que, una vez que
afecta al sujeto mediante la sensibilidad, esa cosa se muestra como fenémeno, del cual nos

damos cuenta de su representacion por las condiciones a priori de la mente.

Asi pues, es imprescindible considerar el concepto de realidad en tanto validez objetiva, y
como realidad empirica (de toda posible experiencia externa), en cuanto a la correlacion de
las intuiciones puras con los fendmenos en el espacio y el tiempo, ya que contribuyen a
construir la objetividad (en el entendimiento); pero de lo multiple de los fenédmenos aun no

determinado como objeto (como intuicidn sensible).

De acuerdo con esto, Kant nos afirma lo siguiente:

« [...] I/Nuestras exposiciones ensefian que, segln esto, | la realidad (es decir, la
validez objetiva) del espacio con respecto a todo aquello que pueda presentarsenos

exteriormente como objeto; /... » (KrV B44)
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En esta sustentacion sobre el espacio en su forma trascendental, se nos dice que las cosas
pueden ser posibles de otra manera, ya que la condicion epistémica? a priori del espacio es
lo que otorga la posibilidad de una realidad concreta, sin embargo, debe existir el correlatum
necesario de las cosas en lo externo. Es una sintesis continua en cuanto a las condiciones
subjetivas y la experiencia en tanto empirica. En otras palabras, una inter-relacion de las
condiciones a priori del sujeto y la sensibilidad para poder mostrar los objetos de

conocimiento como fendmeno en la Estética trascendental.
En tanto, para la realidad empirica, nuestro autor indica lo siguiente:

«Afirmamos, por tanto, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda posible

experiencia externa) /.../» (KrV B44)

El espacio seria valido para todo lo que intuimos en la experiencia. Asi pues, la sintesis se
da con lo sensible y la intuicién pura. El espacio posibilita la adecuacién de los objetos de la
experiencia a este. Lo que pretendemos decir es que la intuicion externa, es decir, el espacio,
en tanto explicar la geometria pura, posibilita la geometria aplicada, en el sentido de que los
fendmenos externos se adecuen a las propiedades del espacio. Kant defiende la misma
argumentacion de que este es valido para todo objeto que se intuye en la experiencia. En la

exposicion metafisica del tiempo menciona lo siguiente:

«|2) El tiempo es una representacion necesaria que sirve de fundamento de todas
las intuiciones. /...] S6lo en él es posible toda la realidad efectiva® de los fenémenos.

[...] » (KrV A31)

Todo esto nos hace convencer, por lo menos en este contexto, que el conocimiento de la
realidad o de una aproximacion a ella subyace bajo el espacio y el tiempo, donde uno no

2. En relacién con este concepto, nos remitimos a Allison: «Para los propdsitos presentes, basta simplemente con caracterizar una
condicién epistémica como aquella condicién necesaria para la representacion de un objeto o de un estado objetivo de cosas.»
(Allison, 1992, pag. 40)

3. Serefiere de igual forma a validez objetiva. (KrV B43)
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prevalece sobre el otro, sino que ambos determinan la simultaneidad y sucesion de los
fendmenos, asi como la permanencia de la substancia en ellos (sobre esto hablaremos mas
adelante). Sin embargo, aclaramos, que la permanencia de la substancia no alude a conocerle
como es en si, sino que toda la magnitud de la cosa copiada* en fendmeno no puede ser

conocida.

Y, aunque en el capitulo objeto de estudio, nuestro autor indica que son las condiciones a
priori las que posibilitan la realidad, Kant ya lo venia sosteniendo hace diez afios antes de la
primera edicién de la Critica, en lo que es el texto precritico por antonomasia, pero que

apunta ya al periodo critico:

«Porque toda nuestra intuicion esta atada a un cierto principio formal, s6lo bajo el
cual puede la mente ver algo inmediatamente, esto es, como singular, y no solo
concebirlo discursivamente por conceptos generales. Este principio formal de
nuestra intuicion (el espacio y el tiempo) es la condicion para que algo pueda ser
objeto de nuestros sentidos, y asi, como condicion del conocimiento sensible, no

puede ser medio de intuicién intelectual.» (Kant, Disertacién de 1770, §10)

Esto nos lleva a asumir que la realidad del sujeto son representaciones que se encuentran en
las intuiciones que estas ordenan, por lo tanto, los objetos del sentido externo e interno son
COMO aparecen, N0 COMO Son en si, sino como se representan en la mente, que, de forma

indubitable, tiene su correspondencia en la materia de las sensaciones de las cosas.

De acuerdo con esto, se plantean dos asuntos en los cuales se trataron de cuestionar al
filésofo prusiano. Por un lado la verdad por correspondencia, y, por otro lado, un realismo

trascendental, que, asumiendo los dos temas como problemas por considerar por separado,

4. «Pero los fenémenos, aunque sean propiamente especies [copias] de las cosas, no ideas, y no expresen la interna y absoluta
constitucion de los objetos, sin embargo, el conocimiento de ellos es absolutamente verdadero.» (Kant, Disertacion de 1770, §11)
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uno al otro se refieren en cuanto a sustentar una verdad y predicar la realidad en sustentacion
con ella. Asi pues, el asunto recae en si esa verdad puede ser argumentada de manera ldgica

y conceptual (trascendental), o tautoldgica con lo material de las cosas como son.

Con respecto a una verdad por correspondencia podriamos decir, de manera informal, que,
a todo objeto que exista en la mente debe corresponderle algo en el mundo. Sin embargo,
esto mismo es refutado cuando en una proposicion predicamos un noumeno y no tiene
ninguna correspondencia con lo real. Es decir, podemos pensar e imaginar cualquier cosa a

priori por el intelecto; pero esto no es necesariamente correspondido en la realidad.

En el prdlogo a la segunda edicién de la KrV, Kant hace mencidn a esta problematica en
cuanto si nuestro conocimiento debe regirse por los objetos y no al contrario. Trata de hacer
alusion de la imposibilidad de un conocimiento de objetos en si al no prestarle atencion a las

formas puras de la sensibilidad y al entendimiento.

«Hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento debia regirse por los
objetos; pero todos los intentos de establecer, mediante conceptos, algo a priori
sobre ellos, con lo que ensancharia nuestro conocimiento, quedaban anulados por

esta suposicion.» (KrV BXVI)

Santo Tomas de Aquino hacia referencia en cuanto al proceder de este conocimiento, lo que
aludia a un dogmatismo, segun el filosofo aleman, en relacion al conocimiento de la realidad

solamente por el solo entendimiento:

«Asimismo, se dice que las cosas son verdaderas por asemejarse a la imagen de las
especies que hay en la mente divina. Ejemplo: se dice que una piedra es verdadera
piedra cuando posee la naturaleza propia de la piedra, segln la concepcion previa

existente en el entendimiento divino. Por lo tanto, la verdad principalmente esté en
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el entendimiento; secundariamente estd en las cosas en cuanto que se relacionan

con el entendimiento como principio.» (Suma Teoldgica, I, XVI, 1)

Lo que se induce a comprender en la proposicion tomista es que el entendimiento posee un
privilegio y autoridad de pensar las cosas antes de que le sean dadas. La cuestion es
presuponer que exista una copia de la cosa de lo que se imagine o piense el intelecto, y si
esa cosa material es tal como es pensada, entonces es real. El problema principal radica en
juzgar un contexto a partir de un juicio analitico en el que, ademas de ser un juicio explicativo
en palabras de Kant, su predicacion va mas alla de la experiencia posible, tomando la forma

de un juicio de la antigua metafisica.

Es importante destacar como el autor define el concepto de verdad en la Ldgica
Trascendental con el proposito de realizar distinciones fundamentales respecto a la 16gica

formal:

«¢Qué es la verdad? La definicion nominal de la verdad, a saber, que ella es la
concordancia del conocimiento con su objeto, se concede aqui y se presupone; pero
se quiere saber cual es el criterio universal y seguro de la verdad de todo

conocimiento.» (KrV A58)

Lo crucial en este aspecto es que, para Kant, la cuestién nominal es referirse solamente algo
particular sobre la cosa u objeto a que se esta haciendo énfasis en su predicacion. Por ello,
dice que de lo que se trata es establecer un criterio universal sobre el conocimiento de las

cosas, aunque de esto ultimo también habra inconvenientes, pero no ahondaremos en ello.

En ese sentido, veamos una explicacion desde otra perspectiva que nos ayude a dilucidar el

problema:
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«Al abordar el tema de la verdad desde la perspectiva de la l6gica general, Kant
resalta dos cosas: que la definicion de verdad es una definicién nominal (KrV
A58/B82; Log, AA 9: 50), y que dar un criterio suficiente y universal de verdad es
imposible (KrV A59/B83; Log, AA 9: 50-51). Con lo primero, Kant sefiala que al
decir que la verdad es “la correspondencia entre entendimiento y objeto” no
estamos dando una definicion real, esto es, no estamos ofreciendo la esencia de la
verdad, sino sélo algunas caracteristicas del concepto. /...] De este modo, decir que
la correspondencia es una definicién nominal de verdad significa que aporta notas
caracteristicas de la verdad, pero no la totalidad de ellas, no ofrece la posibilidad
misma del concepto, ni define una teoria definitiva sobre la naturaleza de la verdad
(al respecto: Capozzi, 2002: 503; Cicovacki, 1995: 199-200; Nenon, 1986: 31,

Vanzo, 2010: 166). » (Straulino, 2017, pag. 67)

En palabras de Straulino, la definiciébn nominal corresponde a decir notas particulares de un
objeto en los que se puedan encontrar semejanzas entre ellos; pero esto solo nos lleva a una
investigacion inductiva de las cosas para al final generalizar de acuerdo con base a ciertos

datos empiricos.

El otro inconveniente que se observa es la dificultad de asignar a cada conocimiento un
objeto en la experiencia (experiencia que ni siquiera es pensada a priori), donde al no
coincidir con lo que se piensa, existiria una falsedad en la correspondencia. A este respecto,
y continuando temporalmente en el capitulo de la Logica trascendental nos apoyamos en

Kant:

«Si la verdad consiste en la concordancia de un conocimiento con su objeto, ese

objeto debe distinguirse, por ello, de otros; pues un conocimiento es falso cuando
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no concuerda con el objeto al que se refiere, aunque contenga algo que quiza

pudiera valer para otros objetos.» (KrV B83/A59)

Asi pues, el pensar en un objeto en general, a pesar de que la forma logica del juicio no se
contradiga asi mismo, siempre podria contradecir al objeto, ya que no se tiene presente por
ningun lado las condiciones sensibles al momento de establecer una correlacion con el
entendimiento. Por lo tanto, se dan objetos opuestos en el entendimiento, en cuanto

problematicos.

Asi, y ya volviendo a la Estética trascendental, la conditio sine qua non de la realidad recae
en el fendbmeno como objeto (Gegenstande), esto es, «el objeto se rige por la naturaleza de
nuestra facultad de intuicion, entonces puedo representarme esa posibilidad.»®, donde
anteriormente, en el Capitulo I, habiamos abordado el concepto de posibilidad de

conocimiento de los objetos, en tanto conocimiento posible més no absoluto.

Ahora bien, pensamos que es necesario analizar la doctrina que sirve de contraparte al
concepto de realidad kantiana, esto es, el realismo trascendental, cuyo pensamiento
manifiesta el espacio y el tiempo como son en si mismas, asi como las cosas. Con esto, hay
que prestar fundamental atencién al predicado de trascendental para el término mencionado,
ya que infiere sustentar las cosas «fuera» del sujeto, y no dentro de este. En este sentido,
Kant lo denomina de esta forma para diferenciarlo de su filosofia trascendental y de lo que

desea proponer en su critica.

Es imperativo acotar en este trabajo que traer a contexto conceptos como el realismo
trascendental, que no refieren explicitamente al andlisis de la Estética trascendental, asi
como se ha hecho en los capitulos anteriores con otros términos, se hace con el propdsito de

realizar una comparacion entre ellos para asi hallar la sustentacion en la que se apoya

5. (KrV BXVII).
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nuestro autor, y del por qué sigue un camino diferente de otros conceptos, asi como de sus

predecesores.

En una lectura sustancial que se realiza a la obra de Henry Allison (1992, p. 46, 47) donde

nos ayuda a ubicar en que textos de la Critica Kant hace mencion al realismo trascendental:

«Sin duda Kant acepta que «no seria posible ni naturaleza, ni libertad, si cedemos
alailusion del realismo trascendental» (A543 / B571). Ciertamente esto sugiere que
el realismo trascendental es una ilusion de cierta importancia y que erradicarlo ha
de ser uno de los principales intereses de la KrV. Sin embargo, Kant se refiere
explicitamente al realismo trascendental inicamente en dos lugares mas. Ambos se
encuentran en la «Dialéctica trascendental» y se presentan en contraste con el

idealismo trascendental» (Allison, 1992, pags. 46-47)

Haciendo el ejercicio de lo citado y, en cuanto a la primera referencia del realismo
trascendental, este se da en el contexto de las antinomias de la razén pura, que, al ser
pensamientos conflictivos propios de la razén, aduce que caer en un realismo de ese tipo no
te permitiria determinar las leyes naturales, en tanto correlacionadas con los fendémenos que

otorga la experiencia sensible.
Con respecto a los otros pasajes, serian los siguientes:

«Entiendo por el idealismo trascendental de todos los fenémenos, la concepcion
doctrinal segin la cual los consideramos a todos ellos como meras
representaciones, y no como cosas en si mismas, y segun la cual el tiempo y el
espacio son solamente formas sensibles de nuestra intuicion, y no determinaciones
de los objetos dadas por si, ni condiciones de los objetos, como cosas en si mismas.

A este idealismo se le opone el realismo trascendental, que considera al tiempo y al

63



espacio como algo dado en si (independientemente de nuestra sensibilidad). Asi, el
realista trascendental se representa los fenémenos externos (si se admite la efectiva
realidad de ellos) como cosas en si mismas, que existen independientemente de
nosotros y de nuestra sensibilidad, y que, por consiguiente, también estarian fuera
de nosotros segun los conceptos puros del entendimiento.» (KrV A369) (el resaltado

€s nuestro)

Es elemental para Kant hacer esta distincion, al igual que para este estudio, del realismo
trascendental respecto al idealismo (que lo examinaremos con detalles més adelante), en
cuanto a que este ultimo considera las cosas en si mismas, el espacio y tiempo de manera
independiente a la sensibilidad, y como conceptos. La fundamentacion de este argumento se
da en «De los paralogismos de la razén pura» como necesarios para refutar lo problematico

de los razonamientos sofistas en que cae ella misma.
En relacion con el siguiente texto:

«El realista, en sentido trascendental, hace de estas modificaciones de nuestra
sensibilidad, cosas subsistentes en si, y por eso, convierte meras representaciones en

cosas en si mismas.» (KrV A491 / B519) (el resaltado es nuestro)

Cuando se indica alli que el realista trascendental convierte las representaciones, esto ya lo
habiamos analizado en cuanto al axioma subrepticio (capitulo I1) donde el intelecto confunde
las representaciones de la experiencia sensible, dandole un contexto ontologico propio y
trascendental. Queremos arriesgarnos a esa referencia, ya que en el pasaje citado Kant no
aporta a detalle del por qué sucede este paso del idealismo trascendental al realismo. Por lo

menos, al contexto de la Estética trascendental que nos concierne.

Existe otro pasaje, aparte de la referencia de Allison, que ubicamos no directamente con el

realismo trascendental; pero si con lo ya citado en relacién a la realidad en la Estética:
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«Por cierto que el espacio mismo, con todos sus fenébmenos [entendidos] como
representaciones, sélo esta en mi; pero en ese espacio, sin embargo, lo real, o la
materia de todos los objetos de la intuicion externa, es dado efectivamente, y con
independencia de toda ficcion; y es, ademas, imposible que en este espacio sea dado
algo exterior a nosotros (en sentido trascendental); porque el espacio mismo, fuera

de nuestra sensibilidad, no es nada.» (KrV A375)

Ahi se dice que, tanto el espacio y las representaciones de este estan en el sujeto (en mi), y
que las cosas externas, aunque no conocidas en si, existen de forma independiente al espacio.
Sin embargo, la realidad del espacio es que a €l le corresponde objetos de la experiencia, en
forma de representaciones. En tanto, el espacio toma la forma de los fendmenos teniendo asi
unarelacion de dependencia, ya que la materia externa activa las intuiciones puras. Y cuando
dice que el espacio «no es nada fuera de nuestra sensibilidad» le otorga una fundamentacion
de condicién subjetiva. Al respecto se refiere a la idealidad del espacio y el tiempo que

abordaremos prontamente.

El hecho de que haya revisado la Dialéctica trascendental no demuestra otra cosa mas que
lo fundado en la «primera parte de los elementos», es decir, afirmar las representaciones en
la mente como fendmenos, conceptos inherentes de la sensibilidad, y el espacio y tiempo
como formas a priori de posibilidad de conocimiento. Por lo tanto, la sintesis de ellos es lo

que llamara Kant realidad dentro de los limites de la Estética.

Ahora bien, surge una interrogante, entre tantas, de como realmente estar seguro si los
objetos en el espacio son representaciones 0 cosas en si mismas, ya que la accion de la cosa
al hacer contacto con el sujeto realmente distorsiona la sustancia de alguna manera o la
mantiene. Aunque habiamos mencionado anteriormente que la sustancia en si tampoco

puede ser conocida porgue es inherente a la cosa misma.
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Podriamos sugerir, de forma obvia, que muchas de estas respuestas se encuentran en la
Logica trascendental con el analisis de los conceptos puros o categorias, sin embargo, el
objeto de esta investigacion solo se abstiene a la parte de la sensibilidad y sus formas puras.
En tanto, se hace necesario apuntar a las ciencias que las fundamentan, es decir, la aritmética

y la geometria para que nos ayude a responder esta inquietud o por lo menos acercarnos.

En este sentido, debemos recordar que, a partir de la sensibilidad no pensamos, so6lo
intuimos, esto para hacer la distincion entre la Estética y la Logica / Analitica trascendental.
Asi pues, las intuiciones sensibles de espacio y tiempo solo demuestran la simultaneidad y
la sucesion de las cosas, que se establecen mediante analogias, presuponiendo la existencia

(y ordenamiento) de los fendmenos a partir de estos.

«Pero esta facultad de intuir a priori no se refiere a la materia del fendmeno, esto
es, a lo que en él es sensacidn, pues ésta constituye lo empirico; sino sélo a la forma

del fenébmeno, al espacio y al tiempo.» (Kant, Prolegémenos. §11)

Asi pues, mediante las analogias en las que se tratan de explicar las relaciones de los
fendmenos y la multiplicidad de ellos no se esta determinando objeto alguno, proceso que
aduce a la analitica de los conceptos. Por ello, y con respecto a las intuiciones sensibles, no
podemos dar una respuesta acertada en cuanto si el objeto que se encuentra en el espacio y

el tiempo corresponde a algo absoluto, aunque, ya desde la Optica de Kant, queda descartado.

Por eso, en primera instancia, las representaciones fenoménicas solo puedo intuirlas en la
medida que se encuentran en la relacion de orden que provee el espacio. En cuanto a la
aclaracion de este escrito, podriamos referirnos a un texto (precritico) fundamental en

relacion a la concepcion del espacio a partir del sujeto:

66



«En el espacio corpdreo, en virtud de sus tres dimensiones, se pueden representar
tres planos que se cortan todos entre si en angulo recto. Como todo lo que esta fuera
de nosotros, s6lo lo podemos conocer a través de los sentidos, en la medida en que
estd en relacién con nosotros mismos, no resulta nada extrafio que nosotros
tomemos de la relacion de esos planos, que se cortan, con nuestro cuerpo, el primer
fundamento para formar el concepto de las regiones del espacio» (Kant, Las

regiones del espacio. 1, 378)

En este primer texto aduce a que podemos determinar las regiones del espacio a partir de

nuestra corporeidad, por lo que prosigue en la explicacion:

«El plano sobre el que se levanta perpendicularmente la longitud de nuestro cuerpo,
se llama, en relacion a nosotros, horizontal; y este plano horizontal da base a la
distincion de las regiones que indicamos con los términos arriba y abajo. Sobre este
plano pueden levantarse otros dos en vertical y cortarse a la vez entre si en angulo
recto, de forma que la longitud del cuerpo humano se represente en la linea de
interseccidn de éstos. Uno de estos planos verticales divide el cuerpo en dos mitades
exteriormente similares y proporciona la base a la distincion del lado derecho e
izquierdo. El otro, que es perpendicular al anterior, hace que nosotros podamos
formar el concepto del lado anterior y posterior.» (Kant, Las regiones del espacio.

1, 379)

Existe, pues, una necesidad de determinar esas regiones para poder ubicar los fendmenos en
el espacio de manera intuitiva, antes de conceptualizar o subsumirlas mediante los conceptos

categoriales. Por ende, si no las ordeno previamente, ;cOmo voy a pretender conocerlas?
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«Por bien que yo conozca el orden de las partes del horizonte, sélo puedo, no
obstante, determinar por ellas las regiones en la medida en que conozco hacia qué

mano procede ese orden» (Kant, Las regiones del espacio. I1, 379)

La Geometria Analitica, como ciencia, fundamentan las regiones del espacio mediante el
plano cartesiano y célculos geométricos, y, a la vez, que funge como posibilidad de los
objetos en la experiencia siempre y cuando nos sean dados. Es decir, es ella posible siempre
y cuando le corresponda un objeto de la intuicion sensible, lo que al final infiere el concepto

de realidad empirica. A ese respecto, da posibilidad a la geometria aplicada.

Ahora bien, el sujeto se puede representar la simultaneidad de las cosas en el espacio, pero
debe determinar el momento en que esas representaciones se suceden una después de la otra,
incluso ya que en su propia simultaneidad® se dan tiempos diferentes. Por eso, al final, todas
las representaciones del espacio estan presentes en la representacion del tiempo como

intuicion interna, el cual es el Unico que puede percibir’ la sucesién de ellos.

El lenguaje matematico o aritmético alude a la sucesion de las representaciones fenoménicas.
El ejemplo que emplea Kant en la Introduccion a la segunda edicion (KrV B15), o multitud
de célculos semejantes pueden ser suficientes para demostrar esto. Sin embargo, aqui lo
esencial es que los juicios matematicos como él establece son sintéticos y, por lo tanto, a
priori. En ese sentido, el tiempo es real cuando posee una condicién de posibilidad de

conocer los objetos, y le corresponda un objeto de la intuicidn sensible.

6.  «Simultaneas son las cosas, cuando en la intuicion empirica la percepcion de la una puede // seguir a la percepcién de la otra y
viceversa (lo que no puede ocurrir en la sucesion temporal de los fenémenos, tal como ha sido mostrado en el segundo principio.»
(KrV B257). Con el segundo principio se refiere al «Principio de la sucesién temporal segun la ley de la causalidad» (KrV A189).
Todo esto, en relacion con las demostraciones a las «Analogias de la experiencia» (KrV B219 / B262)

7. Wahrnehmung: percepcion. Kant lo define como «representaciones acompafiadas de sensacion» (KrV B146). Este concepto toma
mayor relevancia a partir de la Analitica trascendental, con el fin de proporcionar una distincién entre los juicios de percepcion y los
juicios de la experiencia que lo determinan los conceptos.
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«Aqui s6lo agrego que el concepto de mudanza, y con él, el concepto de movimiento
(como mudanza del lugar) sélo es posible mediante la representacién del tiempo, y
en ella; que, si esta representacion no fuera intuicion (interna) a priori, ningun
concepto, sea el que fuere, podria hacer comprensible la posibilidad de una
mudanza, es decir, de un enlace de predicados opuestos contradictoriamente (p. €j.
el ser [de una cosa] en un lugar, y el no-ser de la misma cosa en ese mismo lugar)
en uno y el mismo objeto. S6lo en el tiempo pueden ambas // determinaciones
contradictoriamente opuestas encontrarse en una cosa, a saber, una después de la
otra. Por tanto, nuestro concepto de tiempo explica la posibilidad de tantos
conocimientos sintéticos a priori como expone la teoria general del movimiento, que

no es poco fértil.» (KrV B49)

Por tanto, es importante indicar que el tiempo, al igual que el espacio, no puede representarse
como algo en si, de lo que es €l, sino mediante las analogias y relaciones indicadas. Sobre
esto, reiteramos la imposibilidad de Kant de definirlo como algo que es en tanto figura o
forma, asi como también rechazarlo en cuanto a concepto, porque a partir de un concepto no

es posible deducir en otro concepto.

Por eso Kant, para sustentar la realidad, los presupone a ambos como representaciones
ilimitadas, con el propoésito de precisar a cada objeto en la experiencia como limitado. En
otras palabras, para poder entenderlo debo limitarlo con cada representacion de la intuicion,

que al final vendrian siendo partes de un Unico espacio y tiempo.

Sobre este canon, Kant no lo abandonara incluso en afios posteriores una vez sustentada su

filosofia.

«Ahora bien, espacio y tiempo son las intuiciones que la matematica pura pone por
fundamento de todos los conocimientos y juicios suyos que se presentan a la vez

como apodicticos y necesarios; pues la matematica tiene que representar, esto es,
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construir todos sus conceptos primeramente en la intuicion, y la matemética pura debe
hacerlo en la intuicién pura, sin la cual (puesto que no puede proceder analiticamente,
es decir, por descomposicidn de los conceptos, sino sélo sintéticamente) no le es posible
dar ni un paso, a saber: mientras le falte la intuicién pura, Unicamente en la cual puede

ser dada la materia para juicios sintéticos a priori.» (Kant, Prolegémenos. §10)
Y continua...

«/...] La matematica pura, como conocimiento sintético a priori, es posible sélo
gracias a que no se dirige a otros objetos, sino s6lo a los de los sentidos, en el
fundamento de cuya intuicién empirica yace una intuicién pura (del espacio y del
tiempo) y, ciertamente, a priori; que a su vez puede yacer en el fundamento, porque
esta intuicion pura no es otra cosa que la mera forma de la sensibilidad, que precede
a la aparicion real de los objetos haciéndola, en verdad, ante todo, posible.» (Kant,

Prolegémenos. 810) (el resaltado es nuestro)

Las intuiciones puras, al preceder la aparicion de los objetos, dan posibilidad de estos y, por
tanto, sus juicios son universales y necesarios, que son, por lo tanto, los juicios de la ciencia
a los que aduce Kant en su pretension de contextualizarlos dentro de los juicios sintéticos a

priori.

3.2 Idealidad

Ahora bien, el otro concepto que nos atafie es con respecto al de idealidad (ldealitat), ya que
este contrapone al de realidad o validez objetiva del que veniamos desarrollando, sin
embargo, es sustantivo en cuanto a la condicion para la posible objetividad. Ademas, es un

concepto que debemos tratar con cuidado, en el sentido de no referir a Kant como un idealista
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mas o que pretenda fundamentar un solipsismo negando la realidad de los objetos externos.

Para el filésofo prusiano, la idealidad en el espacio y el tiempo se refiere a la condicion
subjetiva sin atender a la constitucion misma de la sensibilidad. En ese sentido, idealidad por

estar en la mente, a la vez, dan posibilidad de conocer el objeto a priori.
Con relacion al espacio, en primer término, podemos decir lo siguiente:

«// Nuestras exposiciones ensefian, segin esto, | la realidad (es decir, la validez
objetiva) del espacio con respecto a todo aquello pueda presentarsenos
exteriormente como objeto; pero a la vez [ensefian] la idealidad del espacio con
respecto a las cosas, cuando son consideradas por la razén en si mismas, es decir,
sin prestar atencion a la constitucion de nuestra sensibilidad.» (KrV B44 / A28) (el

resaltado es nuestro)

Volvemos a citar este parrafo para poder mostrar la funcion que cumple la idealidad o la
definicion que le otorga Kant con respecta a la realidad, ddndole asi un sentido regulatorio
de todo lo que se pueda presentar en el mundo. Es decir, por antonomasia, una condicion o

ley universal que se encuentra en la mente para que se den los fendGmenos.

«Afirmamos, por tanto, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda posible
experiencia externa), aunque a la vez la idealidad trascendental de él, es decir, que
[éI] no es nada, tan pronto como suprimimos la condicion de la posibilidad de toda
experiencia y lo tomamos como algo que sirve de fundamento de las cosas en si

mismas.» (KrV B44 [ A28)
Asi mismo, podriamos indicarlo con respecto al tiempo:

«Tales propiedades, que corresponden a las cosas en si, no pueden nunca sernos

dadas por los sentidos. En esto consiste, pues, la idealidad trascendental del tiempo,
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segun la cual éste, si se hace abstraccion de las condiciones subjetivas de la
intuicion sensible, no es nada, y no puede contarse entre los objetos en si mismos
(sin la relacion de ellos con nuestra intuicién) ni como subsistente ni como

inherente.» (KrV A36)

En este sentido, se nos afirma entonces que, como idealidad, espacio y tiempo estan sujetos
por las condiciones de la subjetividad del propio sujeto. No son cosas en si mismas y, por
ende, no son algo externo al sujeto ni pueden considerarse tal. Asi pues, se acentua la

idealidad trascendental, en tanto que es inherente al sujeto cognoscente

Las representaciones del espacio y tiempo se dan por las formas a priori, sin embargo, no
quiere decir que se hable Unicamente de conocimiento subjetivo, e incluso, de negar una
realidad externa tal como lo argumentaba Berkeley. La idealidad de espacio y tiempo, por
tanto, dan posibilidad de conocimiento de las cosas externas, sin asumir que sean cosas en
su magnitud absoluta. Se entiende de la forma en que puedo dar a priori leyes de la
experiencia en las cuales podemos conocer y relacionarnos con el mundo, y otra muy

diferente a aceptar la subjetividad como Unica realidad posible.

Retomando la Dissertatio, podemos citar lo siguiente:

«La forma del mundo inteligible denota un principio objetivo, es decir, una causa,
por la cual se da la unién de las cosas en cuanto existentes en si. EI mundo,
considerado como fendmeno, esto es, en relacion con la sensibilidad del espiritu
humano, no reconoce mas principio formal que el subjetivo, es decir, una cierta ley
del espiritu, por razon de la cual es necesario que todo lo que puede ser objeto de
los sentidos (por virtud de su constitucion) aparezca necesariamente como

perteneciente a un mismo todo.» (Kant, Disertacion de 1770, §13)
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En tal sentido, y a lo que respecta al contexto de lo subjetivo, no podemos nada mas, sino
que otorgarle la condicion de una facultad de la mente para proveer una cierta ley universal,
en tanto «ley del espiritu». Esto no significa que apelemos a comenzar a una discusion en
relacién con el concepto de espiritu 0 alma y de lo que pueda significar en Kant, sino que lo
tomamos taxativamente como una condicion interna que le da correspondencia a lo interno
del sujeto y, que es parte de él. Es decir, al manejar el concepto de sujeto, ya supone que

todas las facultades activas son internas, que posibilitan el conocimiento.

Asi pues, es necesario considerar los objetos bajo las condiciones de espacio y tiempo,
porque sin ellos no serian fendmenos dentro de la Estética trascendental (como objeto de
conocimiento en sintesis con los conceptos puros del entendimiento). Por ello, los objetos

serian ideales en sentido trascendental (no externos al sujeto).

En palabras de Allison podriamos indicar lo siguiente:

« [...] Kant afirma la idealidad trascendental del espacio y el tiempo en razén de
que funcionan como condiciones a priori de la sensibilidad humana, i. e., como
condiciones subjetivas en términos de las cuales Gnicamente la mente humana es

capaz de recibir los datos para el pensamiento o la experiencia. » (Allison, 1992)

Ahora bien, manifestar una realidad de manera independiente de las condiciones o formas

de la sensibilidad es caer en un realismo trascendental, ya aclarado anteriormente.

Para seguir en el concepto del tiempo, ya que en él igual estan contenidos hasta los
fendmenos externos, y para darle mayor énfasis al término de idealidad, nos referimos

nuevamente a la Dissertatio para mostrar una explicacién clara que hace Kant con
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respecto de este.

«1. La idea de tiempo no nace de los sentidos, sino que es supuesta por ellos. En
efecto, que lo que llega a los sentidos sea simultaneamente o sucesivamente, esto no
puede ser representado sino por la idea de tiempo; ni tampoco la sucesion engendra
el concepto de tiempo, sino que apela a él. /...] 5. El tiempo no es algo objetivo y
real, ni sustancia, ni accidente, ni relacion, sino que es una condicion subjetiva, y
en virtud de la naturaleza humana necesaria, de coordinar entre si todo lo sensible

segun una cierta ley; y es una intuicion pura. » (Kant, Disertacién de 1770, §14)
Sin embargo, es necesario indicar la concepcion del espacio como ideal:

«D. El espacio no es algo objetivo ni real, ni sustancia, ni accidente, ni relacion;
sino algo subjetivo e ideal, que brota de la mente, seglin ley estable, como un
esquema coordinador de todo lo sentido externamente.» (Kant, Disertacién de 1770,

§15)

De alguna manera, esto nos lleva a establecer la distincién entre idealidad y el concepto de
idealista, en la Estética trascendental desde el punto de vista kantiano. Esto es canonico,
debido a que el primero fundamenta el idealismo trascendental y el segundo, fundamenta a

un idealismo empirico. Veremos, pues, a continuacion de lo que se trata.
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3.3 Idealismo trascendental e idealismo empirico

El idealismo trascendental fundamenta que los fendmenos son representaciones que se
presentan al sujeto condicionados por el espacio y tiempo. Sin estos Gltimos no puede
hablarse de representaciones?, ya que ellos son las intuiciones que otorgan la posibilidad de
conocimiento inmediato como objetos de los sentidos, y no como cosas en si. Digamos, pues,
que el idealismo trascendental ya seria la culminacion de todo el proceso en que se fusionan
tanto las formas de la sensibilidad como las cosas, permitiendo asi definir una realidad
efectiva a partir del sujeto cognoscente, anulando la condicién ontoldgica absoluta de las

COsas.

Y, a pesar de que Kant no lo define en la Estética trascendental, se debe, pues, remitirnos a

la Dialéctica trascendental para poder trabajar en esta distincién con el idealismo empirico.

«Entiendo por el idealismo trascendental de todos los fenémenos, la concepcion
doctrinal segin la cual los consideramos a todos ellos como meras
representaciones, y no como cosas en si mismas, y segun la cual el tiempo y el
espacio son solamente formas sensibles de nuestra intuicion, y no determinaciones
de los objetos dadas por si, ni condiciones de los objetos, como cosas en si mismas.»

(KrV A369)

Por tanto, en el apartado de realidad habiamos determinado que el realista trascendental es
el que declara el espacio y el tiempo como cosas en si, que son inherentes a las cosas en si
mismas. El término trascendental lo emplea para fundamentar objetos externos al sujeto,
contario al trascendental kantiano. Asi pues, dentro de su contexto de idealismo sustenta la
«realidad» de las cosas sin prestar atencion a las formas de la sensibilidad y a la materia de

las sensaciones. En ese sentido, Kant lo Ilamaria idealista empirico.

8.  En la Estética trascendental refiere a «representaciones confusas y distintas» (KrV B60), en cuanto al fenémeno. Aunque, en los
paralogismos lo define también como «el espacio mismo, con todos sus fenémenos [entendidos] como representaciones, sélo esta
mi;» (KrV A375). Por ende, el espacio es representacion siempre y cuando le corresponda un objeto de la intuicion sensible.
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«Este realista trascendental es, propiamente, el que después desempefia el papel de
idealista empirico; y después de haber presupuesto falsamente que si los objetos de
los sentidos han de ser externos, [entonces] deberian tener en si mismos, incluso sin
los sentidos, su existencia, encuentra, desde este punto de vista, que todas nuestras
representaciones de los sentidos son insuficientes para darle certeza a la realidad

efectiva de ellos.» (KrV A369)

Por tanto, el idealista, no niega la existencia de los objetos externos, mas si la procedencia
de estos, que serian las cosas que afectan al sujeto. En ese sentido, seria algo problematico
porque dudaria completamente del origen del conocimiento y la inferencia de una realidad
inmediata. Aclarando pues, que la inferencia no es meramente intelectual, sino en

correspondencia con los objetos de la experiencia posible.

Asi pues, mostramos otro texto el cual refiere la afirmacion del idealista empirico:

«En consecuencia, no hay que entender por idealista a alguien que niega la
existencia de los objetos externos de los sentidos, sino a quien solamente no admite
que se la conozca por percepcion inmediata, pero que de ello | infiere que nunca,
[aun] con toda la experiencia posible, podemos llegar a estar enteramente ciertos

de la realidad efectiva de ellos.» (KrV A369)

«El idealista dogmatico seria aquel que niega la existencia de la materia; el
escéptico, el que la pone en duda porque la tiene por indemostrable. EI primero
puede serlo Unicamente porque él cree encontrar, en la posibilidad de una materia
en general, contradicciones; /...] Pero el idealista escéptico, que impugna
Unicamente el fundamento de nuestra afirmacion y que declara insuficiente nuestra
persuasion de la existencia de la materia, [persuasion] que creemos fundar en
percepcion inmediata, es un benefactor de la razén humana, en la medida en que

nos obliga a abrir bien los ojos, al dar aun el mas minimo paso de la experiencia
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vulgar, | y a no admitir entre nuestras posesiones inmediatamente, como algo bien

adquirido, aquello que quiza s6lo hemos introducido subrepticiamente.» (KrV A377)

No podemos pasar por alto la mencion de Kant en cuanto al idealismo problematico de
Descartes y su imposibilidad de demostrar los objetos externos, y en tanto dudosa debido a
que solo asume el contexto de la apercepcion como fundamento de su propia subjetividad.
Esta tesis dificulta salir de él mismo para, afirmar las cosas externas, teniendo que acudir a

una concepcion divina.
En su Refutacion del idealismo, Kant indica lo siguiente:

«El idealismo (me refiero al material), es la teoria que declara que la existencia de
los objetos en el espacio fuera de nosotros es, o bien meramente dudosa e
indemostrable, o bien falsa e imposible; el primero es el [idealismo] problematico
de Descartes, quien declara indudable solamente una afirmacion empirica

(assertio), a saber: Yo soy;» (KrV B274)

En cuanto al idealismo dogmatico, es radical en el sentido de que los objetos en el espacio
no existen, en su maxima de que el «ser de las cosas es un ser percibido»® limita o niega la

materialidad de las cosas en tanto objetos externos.
VVolvemos a Kant para apoyarnos en nuestra argumentacion:

«[...] el segundo es el dogmdtico de Berkeley, quien declara que el espacio, con
todas las cosas a las cuales él como inseparable condicién va unido, es algo
imposible en si mismo, y que por eso, también las cosas en el espacio son meras

fantasias.» (KrV B274)

En esto, el espacio es considerado como inherente a las cosas, en tanto ni las cosas ni él

pueden existir por si mismo, y todo lo que no pueda ser percibido como tal.
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En relacion a David Hume, es necesario abordarlo en este analisis, en su escepticismo, ya
que solo se adhiere a la sensibilidad. Solo se atenia a los datos de la mera experiencia v,
tomando lo que aparece como cosas en si. Imposibilitando establecer juicios universales y
necesarios, algo que no se encuentra en las leyes empiricas. Sobre esto, y aunque Kant no

menciona Hume directamente en la KrV, da una referencia en torno a la problematica:

«Para eludir aqui la falsa apariencia ilusoria, se procede segun la regla: lo que esta
en conexién con una percepcion, segln leyes empiricas, es efectivamente real. Pero este
engafio, tanto como la vigilancia contra él, atafien tanto al idealismo como al dualismo,

ya que en él solo se trata de la forma de la experiencia.» (KrV A376)

En un pasaje en la Critica de la razon practica Kant es bastante taxativo con respecto al

escocés, ya nombrandolo claramente:

«Si Hume (como ocurre en casi todas partes) consideraba los objetos de la experiencia
como cosas en si, y declaraba el concepto de causa como un engafio e ilusion, hacia

muy bien;» (Ak, V, 53)

No solo bastaba que Hume despertara a Kant de su suefio dogmatico al considerar a la
experiencia u objetos de la percepcion como inicio del proceso de conocimiento. Empero,
no era satisfactorio quedarse enteramente en el contexto de la sensibilidad. Se debia buscar,

pues, las bases o principios que dieran universalidad y necesidad a la experiencia.

Con todo lo expuesto, el idealista, infiriendo en el idealista empirico, no atiende a las
percepciones ni a las formas de la sensibilidad que hacen posible, en primer lugar, la sintesis
primera del ordenamiento de los fendmenos en el espacio y el tiempo, para que luego puedan
ser subsumidos por las categorias conceptuales del entendimiento. En el sentido kantiano, el
idealista aduce, de igual manera, a un sujeto cognoscente y pensante, mas no lo habia

«descubierto».
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Aqui debemos comprender que referirse al término idealismo aduce a que todas las
concepciones del idealista empirico ya pasan al contexto de lo mental y cognoscitivo. Es
como entiende la realidad a partir de sus inferencias mentales, es decir, lo obtiene a partir de
la experiencia interna. EIl problema alli es que ignora la exégesis del proceso mental y su

procedencia directa de las intuiciones para que le otorgue forma de representaciones.

Y es como lo dira Kant mas adelante:

«| Por el contrario, el idealista trascendental puede ser un realista empirico, y por
tanto, tal como se lo denomina, un dualista; es decir, que puede admitir la existencia
de la materia, sin salir de la mera conciencia de si mismo, y sin suponer nada mas
gue la certeza de las representaciones en mi, por tanto, [sin suponer mas que] el

cogito, ergo sum.» (KrV A370) (el resaltado es nuestro)

Asi pues, sean como se presenten las cosas, solamente las conocemos como representaciones
y no como cosas en si, y es algo que el sujeto comprende, por tanto, es la condicion de
conocerse a Si mismo como sujeto cognoscente. En ese sentido, es interesante como el
prusiano introduce el término de dualista, porque solo con el entendimiento de una forma
critica es capaz de realizar este distingo de los dos mundos, el sensible y el inteligible, sin
negar ambos en lo absoluto, mas que pretender la forma en que se interrelacionan para dar

origen al conocimiento y la realidad objetiva.

3.4 Resumen del capitulo

Kant se va a referir a los conceptos de realidad e idealidad de una manera dualista, en el
sentido de que el primer concepto va a indicar objetos de la experiencia posible, en los cuales,
su posibilidad se basa en las condiciones subjetivas de la sensibilidad y las intuiciones a

priori, y los fendmenos de por medio, a los cuales se les hara referencia, de lo multiple
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de las representaciones para que luego sean subsumidos por las categorias del entendimiento

discursivo.

Ese entendimiento solo trabaja o se entiende con los fendmenos o representaciones de ellos.
No se atiene a la cosa en si y mucho menos a objetos que estén bajo la categoria de

noumenos, ya que escapa a toda experiencia externa y, por tanto, sensible.

Por otro lado, el concepto de idealidad en la Estética, se va a referir a las condiciones
subjetivas de la mente sin atender a objetos de la experiencia y la sensibilidad, sin embargo,
por ser a priori, presuponen lo trascendental de los objetos de la experiencia de forma a
priori. No obstante, son ideales cuando se suprimen las condiciones sensibles del sujeto. Los
objetos que son producidos por las condiciones subjetivas pueden referirse a cualquier cosa,
ya que son considerados por la razén en si mismas. Aun asi, una vez se tenga contacto con

la experiencia, presuponen la universalidad y necesidad de ellos.

Asi pues, la idealidad en este contexto, da fundamento al idealismo trascendental kantiano,
como reglas universales de toda posibilidad de objetos y lenguaje de la experiencia. Sin
embargo, el filésofo de Konigsberg hace esa distincion para introducir una base
epistemoldgica que dé cimiento a los objetos que el sujeto ordena para él mismo, de acuerdo
con estas leyes universales. En ese sentido, espacio y tiempo, que serian las intuiciones a
priori, no pueden ser cosas en si mismas y no estan fuera del sujeto; son parte de él y no de

los objetos mismos, los condicionan.

Aqui se va a desligar de un idealismo empirico y de un idealismo problematico, en la que
ambas posturas tratan de manifestar y fundamentar las cosas en si mismas; por un lado, un
idealismo alimentado por las percepciones sensibles, y por el otro, un idealismo que es

incapaz de demostrar los objetos externos al sujeto. Todo esto debido al
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desconocimiento de esas condiciones subjetivas que menciona Kant de forma reiterada. Asi
pues, se reitera al idealismo y la filosofia trascendental, en la cual los objetos de
conocimiento, o el conocimiento reposa en leyes universales subjetivas, pero que deben
hacer contacto necesariamente con los objetos de la experiencia para que puedan tener

condicion universal y apodictica.
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CAPITULO IV



CAPITULO IV

4. Consideraciones finales

Durante todo este trabajo se ha tratado de analizar de manera sistematica y dialécticamente
los conceptos fundamentales en el contexto de la Estética trascendental, para que puedan
comprenderse los conceptos centrales de la investigacion, los cuales son realidad e idealidad:;
conceptos que no comprenden solamente en su definicion taxativa y aislada, sino que ha sido
necesario también entenderlos dentro de un contexto dualista donde Kant implement6 para

sus terminologias y conceptualizacién en toda la etapa critica.

Asi pues, en el capitulo anterior se establecio la diferencia y aclaracion fundamental entre lo
que es realidad y lo que se conoce como tal, y la idealidad separada del idealismo e idealismo
empirico, categoria que no llevaba la certeza de conocer los objetos y establecer un claro
lenguaje de experiencia para las ciencias y la metafisica. Con esto, Kant se desliga de sus
predecesores con respecto a las teorias de conocimiento que intentaron proponer, y a que
juicio del aleméan no estaban del todo claro. Por ello, hace el esfuerzo, ademas, del giro de
conocer las cosas y el mundo, y cudl es el origen epistemoldgico del conocimiento para el

sujeto.

Ahora bien, en este capitulo, como conclusiones, trataremos de dilucidar y esclarecer con la
retorica dualista y comparativa los conceptos centrales mencionados, con el propdsito de
mostrar, al menos, gran parte de lo que se referia Kant con estos términos, y en qué manera
se pueden entender cuando su entendimiento no depende de ellos mismos, sino de otra serie

de términos y elementos que complementan y capitalizan su comprension.
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La necesidad de Kant, en cuanto al problema del conocimiento, es demostrar como el sujeto
ordena el mundo para él, estableciendo pues el esquema a la pregunta fundamental
epistemoldgica: ;Como conocemos? ¢Como ordenamos el mundo? No se va a referir al
problema con un ;Qué? No se va a preguntar, ¢qué es la sustancia?, ¢qué es el mundo? Sin
embargo, una de las preguntas fundamentales que capitaliza su pensamiento en cuanto a:
¢Qué es el hombre? va a tratar de recoger los cuestionamientos precedentes en relacién al

problema epistemoldgico que edificara.

La Critica de la razon pura, en resumen, no es un método (tampoco un manual) que el lector
debe seguir paso a paso para ver surgir ante sus 0jos 0 pensamiento cémo se crea el
conocimiento; es un examen critico que se realiza a la razén pura, determinando las fronteras
de hasta donde se puede predicar un objeto de conocimiento, y lo que esta fuera de ellas, lo

gue no podemos llamar conocimiento. Es un tratado sobre los limites de la razon.

Por eso Kant cuestiona el proceso propio de la razon para llegar al conocimiento, cdmo
sucede ese proceso dentro de nosotros, pero partiendo de una relacion con el mundo de las
cosas, con la experiencia posible. Asi pues, el autor evita ser dogmatico y en tanto escéptico.
Por lo tanto, no puede encerrarse en un solipsismo, asi como tampoco confiarse ciegamente

de los datos sensibles de la experiencia.

En esa relacion con las cosas, las cuales no podemos obviar, esta la capacidad del sujeto en
hacerla suyas y conocerlas por si mismo. En ese sentido, seran las relaciones que se
establezcan para ubicar en tiempo y espacio los objetos. Sin embargo, para ello, sera
necesario ordenar el mundo, las cosas, en espacio y tiempo. Por lo tanto, es lo primero a lo

debemos proceder.
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Este ordenamiento de los fendmenos, que no son apariencias, de acuerdo con Kant, no es
discursivo. Es decir, las intuiciones a priori, por ser un conocimiento inmediato, no emiten
juicio alguno en relacion al fendbmeno. Por ende, aqui entra en juego el concepto de
capacidad epistéemica (utilizando nuevamente el concepto de Henry Allison, 1992) de las
intuiciones, pero que se manifiestan de forma activa al tener contacto con las cosas, de
manera interna para el tiempo, y de forma externa para el espacio. Asi pues, los fenOmenos
toman la forma de ellas, dandose asi una relacion de implicacién o inferencia: P 2 QL
Explicamos esto: siendo P cualquiera de las intuiciones, Q vendria siendo el resultado de

esta, es decir, Q difiere de P.

Este ejemplo que se sefiala, no puede ser, en términos l6gicos, una regla de equivalencia, ya
que P no puede ser derivado de Q, en tanto, no puede devolver el valor a P (en términos de
igualdad) debido a que las intuiciones son a priori y puras, es decir, convierten las cosas en
fendmeno; los fendmenos no crean las intuiciones puras. Esto nos lleva a comprender que
las intuiciones son subjetivas y parte de la corporalidad del sujeto. Ahora bien, que
constitucion corporal o sustancia anatdmica es algo que no sabemos y, que Kant tampoco

dio luces al respecto en toda la primera Critica.

Asi pues, el fendmeno se convierte en una representacion de la mente producto de las
intuiciones puras (por intuitus derivativus?); Q es una representacioén que no se refiere a la
cosa en si, pero que contiene las formas de las intuiciones. En este sentido, la realidad o
validez objetiva se da en esta funcion, las intuiciones con respecto a todo lo que pueda
presentarse en lo externo. Pero hay que insistir que, a pesar de que las representaciones son
mentales y subjetivas, provienen del contacto externo. Por lo tanto, se descarta el realismo

trascendental.

1.  Este ejemplo es tomado de Henry Allison en El idealismo trascendental de Kant. Una interpretacion y defensa (1992). Allison lo
explica en términos de que Q para que sea posible debe contener caracteristicas o propiedades especificas que satisfagan a P, esto
para explicar la sustentacion de la Geometria en Kant.

2. Laintuicion es derivada, de la sensibilidad. En oposicion a la intuitus originarius, que se refiere a la intuicion intelectual. (KrV B72)
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Por ello, a partir de este ordenamiento, es que el sujeto puede juzgar sobre la ubicacion de
las cosas para €él, ya que entran en su contexto de espacio y tiempo. Ahora bien, a partir de
aqui, hablamos de relaciones en cuanto a los objetos, relaciones de proximidad y adyacencia;
comenzamos pues, a ubicar los objetos en la experiencia. Ademas, no podemos olvidar que
lo que posibilita tal ubicacion en tiempo y espacio es lo a priori de las intuiciones puras. Su
forma trascendental es lo que provee la universalidad y necesidad de la experiencia. Es decir,

lo a posteriori se conoce a través de lo a priori.

A partir de esta explicacion surge algo interesante con relacién al tema central de la Estética
trascendental como funcion de la sensibilidad y la sintesis de los fendmenos producto del
contacto del sujeto con las cosas externas. Por lo tanto, ain no podriamos hablar de objeto
de conocimiento (Objekt) ya que todavia no entran, segun el texto, la funcién de los juicios
y, por ende, las categorias puras del entendimiento; todo ello que forma parte de la Logica 'y
Analitica trascendental. En ese sentido, en la Estética trascendental solo hablamos de
fendmenos como representaciones; es decir, lo multiple de los fenémenos que todavia no
sabemos a qué objeto concreto referirnos en la experiencia. En otras palabras, lo multiple

del fendmeno y su sintesis alin no ha sido subsumido por los conceptos y su unidad?.

Sin embargo, lo que trata de probar Kant con respecto a la percepcion de la sensibilidad es
cémo la Geometria y la Aritmética son posibles, es decir, los juicios sintéticos a priori de
estas y su posibilidad. Ahora bien, aunque no mencionemos la funcién de los juicios ni
categorias del entendimiento, debemos asumir que estas ciencias contienen sus propios
conceptos en los cuales posibilitan la validez objetiva de la realidad mediante relaciones de

calculos aritméticos y geométricos.

3. «Todas las intuiciones, como sensibles, se basan en afecciones; los conceptos, por consiguiente, en funciones. Entiendo por funcién
la unidad de la accion de ordenar diversas representaciones bajo una comin. Por tanto, los conceptos se fundan en la espontaneidad
del pensar, asi como las intuiciones sensibles [se fundan] en la receptividad de las impresiones.» (KrV B93)
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Lo que pretendemos decir es que cuando establecemos relaciones de proximidad y
adyacencia de objetos (Gegenstande) surgen «categorias» para lo cual son imprescindibles
para comprender tales relaciones. Podemos hablar de medidas de distancia entre un objeto y
otro, asi como las medidas de tiempo para comprender la sucesion de un objeto. Es decir,
seria elementos suficientes para conocer el lenguaje de la experiencia mediante estas

ciencias®. Y, como continuaria Kant argumentando:

«Pero el uso del concepto, en esta ciencia, sélo se dirige al mundo sensible externo, de
la intuicion del cual el espacio es la forma pura, en la cual, entonces, tiene su evidencia
inmediata todo conocimiento geométrico, porque se funda en la intuicion a priori, y [en
la cual] los objetos son dados a priori (en lo que respecta a | la forma) por el

conocimiento mismo, en la intuicion.» (KrV B120)

En ese sentido, lo trascendental y lo a priori es la que conlleva, como lo habiamos
mencionado, a la universalidad y la necesidad de la experiencia posible externa®. Pero esto
es posible, de manera condicional, con los objetos externos. Es lo que confirma la realidad
empirica. Por lo tanto, lo a priori de las intuiciones dan posibilidad de comprobar el objeto
en la realidad, en su posibilidad. Una cita de Stephan Kdérner nos ayudaria a comprender

mucho mejor esta argumentacion:

«La construccion a priori de una esfera fisica tridimensional no debe confundirse
con la construccion de una esfera, digamos, de madera o de metal. Sin embargo, la
posibilidad de la construccién material se basa en la posibilidad de la construccién
a priori —la esfera de metal en la posibilidad de una esfera en el espacio-,
exactamente del mismo modo que la imposibilidad de la construccion material de

una esfera de quince dimensiones se basa en la imposibilidad de la correspondiente

4. «Mas arriba hemos perseguido los conceptos de espacio y de tiempo, mediante una deduccién trascendental, hasta sus fuentes, y
hemos // explicado y determinado su validez objetiva a priori. Sin embargo, la geometria sigue su marcha segura por puros
conocimientos a priori, sin tener que pedirle a la filosofia una carta credencial acerca del origen puro y legitimo de su concepto
fundamental de espacio.» (KrV B120)

5. «A priori designa las representaciones que no derivan de la apariencia. Trascendental designa el principio en virtud del cual la
experiencia se somete necesariamente a nuestra representacion a priori. Por esta razon, tras la exposicion metafisica del espacio y
del tiempo viene una exposicion trascendental.» (Deleuze, 2008, pag. 30)
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construccion a priori.» (Korner, 1967, pag. 30)

Con relacion a la idealidad del espacio y el tiempo, Kant indica, y como lo habiamos
mencionado en el capitulo anterior, no son nada si suprimimos las condiciones de
sensibilidad. Este argumento trata de no desvincular a la metafisica del proyecto critico,
pero, para que pueda entenderse como ciencia, debe tener limites en cuanto a los objetos que
produce a través del pensamiento especulativo. Por eso, la idealidad de las intuiciones puras,
espacio y tiempo, se pensarian como cosas en si mismas si no se atienen a los objetos de la

experiencia.

De igual manera, esto fundamenta la filosofia trascendental en tanto que el conocimiento es
subjetivo por estar en la mente del sujeto, pero universal y necesario, que prueba la validez
objetiva de las cosas. No es un idealismo empirico basado en Berkeley (que niega la realidad
externa), es idealidad trascendental que propone el fundamento ultimo de las cosas en el
entendimiento como ente discursivo, y no en las cosas mismas, a pesar de la afirmacion de
estas como fendmenos. En tanto, el idealismo seria el discurso en funcion y proporcién a

predicar las cosas en si mismas.

Es menester hacer la aclaracion de que, espacio y tiempo, como ideas pensadas como
postulados® no podrian asegurar un conocimiento de la experiencia. Por ello, cualquier idea
no es sindnimo de realidad y validez, ya aclarado a lo largo de esta investigacion. Lo notorio
de la filosofia trascendental, su a priori, es que nace de la experiencia, pero no es
absolutamente empirico. Recordemos el famoso ejemplo aritmético de 7 + 5 = 12 (que
aparece en la Introduccion a la segunda edicion en la KrV), donde el concepto 12 no es el
resultado de una igualdad de 7 y 5, mas bien, surge a partir de intuir 7 y 5, en conjuncion

con la experiencia.

6.  «[...]Jque postular quiere decir dar por inmediatamente cierta una proposicion, sin justificativo ni prueba, pues si hubiéramos de
admitir, para las proposiciones sintéticas, por mas evidentes que sean, que uno puede prestarles, sin deduccion, por el prestigio del
propio enunciado de ellas, aprobacion incondicionada, entonces esta perdida toda critica del entendimiento [...]» (KrV A233)
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No digamos que el concepto o numero 12 es un producto que surge de lo magico (pero surge
con el entendimiento); es, existe una sucesion y reunién de unidades en el tiempo vy el
espacio. Sin embargo, en el ejercicio de la suma va apareciendo poco a poco mientras
realizamos el calculo. Asi pues, las intuiciones puras, en ayuda con la experiencia, imponen

la universalidad y necesidad, de manera a priori, para conocer el mundo.

Con este ejemplo, Kant trata de deslindar toda fundamentacion analitica de la Aritmética y
la Geometria, tal como lo sefialaba Leibniz por Principio de Contradiccion. Para nuestro
filésofo, no encontrariamos igualdad en los conceptos de 7 + 5 en un analisis, porque el
concepto 12 no se haya en ninguno de los dos conceptos. El resultado de toda operacion debe
estar en una experiencia o intuicion empirica. Sin embargo, la operacion es viable y conocida
antes de que se manifieste, de alli su universalidad y necesidad (esta necesidad no es
analitica), y la potencialidad de lo a priori. Lo interesante de esto es que los objetos
matematicos podrian ser descubiertos mediante un proceso de construccion, es decir, las

propiedades de estos objetos pueden ser descubiertas en la experiencia.

«El conocimiento filoséfico es el conocimiento racional por conceptos; el
matematico [es el conocimiento] por construccion de los conceptos. Construir un
concepto significa: exhibir a priori la intuiciébn que le corresponde. Para la
construccion de un concepto se requiere, pues, una intuicién no empirica, que por
consiguiente, como intuicién, es un objeto singular, pero que sin embargo, como
construccion de un concepto ([como construccion] de una representacién universal)
debe expresar, en la representacion, validez universal con respecto a todas las

intuiciones posibles que hayan de estar bajo ese concepto.» (KrV A713/B741)

En la construccidn del objeto en la intuicidn se intuye la participacion de la imaginacion para

ellos. Esto lo explicaria Kant mas adelante en la Doctrina del Método.
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En Prolegdmenos, a partir del paragrafo 36, Kant se preguntara sobre la posibilidad de la
naturaleza misma, dando importancia a la espontaneidad del entendimiento, que impone
ciertas leyes para el conocimiento de los objetos. Para dilucidar aqui el papel del

entendimiento y su relacion con la matematica, citamos a Kant:

«La posibilidad de la experiencia en general es a la vez, por consiguiente, la ley
universal de la naturaleza, y los principios de la primera son a su vez las leyes de la
Gltima. Pues no conocemos la naturaleza de otro modo que como el conjunto de los
fendmenos, esto es, de las representaciones en nosotros, y no podemos extraer de otra
parte la ley de su conexion, sino sélo de los principios de la conexion de las
representaciones en nosotros, esto es, s6lo podemos extraerla de las condiciones de la
unién necesaria en una conciencia, unién en la que consiste la posibilidad de la

experiencia.» (Kant. Prolegémenos, 836)
Y continda:

«Incluso la proposicion principal desarrollada a lo largo de toda esta seccion, que se
pueden conocer a priori leyes universales de la naturaleza, conduce por si misma a la
proposicion: que la legislacién suprema de la naturaleza debe residir en nosotros
mismos, esto es, en nuestro entendimiento, y que no debemos buscar las leyes
universales de la misma partiendo de la naturaleza, por medio de la experiencia, sino
que inversamente, debemos buscar la naturaleza, segn su universal conformidad a
leyes, meramente a partir de las condiciones de posibilidad de la experiencia, que yacen

en nuestra sensibilidad y en el entendimiento,[...]» (Kant. Prolegomenos, §36)

Entonces, el entendimiento obtiene un protagonismo fundamental para la construccién de la
realidad para el sujeto, afirmando asi lo trascendental. Ahora bien, indicara en el paragrafo
37 como seria posible, por el entendimiento, introducir las leyes necesarias para el

surgimiento de tales objetos:

91



«Aclaremos esta proposicion, atrevida en apariencia, mediante un ejemplo que
debe mostrar que las leyes que descubrimos en los objetos de la intuicion sensible,
especialmente cuando han sido conocidas como necesarias, nosotros mismos las
tenemos por leyes introducidas por el entendimiento, aunque por otra parte sean
enteramente iguales a las leyes de la naturaleza que adscribimos a la experiencia.»

(Kant. Prolegémenos, 837)

En ese sentido, explicara en el siguiente paragrafo lo que venimos «tejiendo», en relacion

con la posibilidad de construccion de la aritmética y la geometria:

«Si se consideran las propiedades del circulo, mediante las cuales esta figura retine
instantaneamente en una regla universal tantas determinaciones arbitrarias del
espacio en ella, no se puede dejar de atribuir una naturaleza a esta cosa geométrica.
Asi, pues, dos lineas que se cortan entre si y que cortan a la vez el circulo se dividen
siempre, como quiera que estén trazadas, de una manera tan regular, que el
rectangulo construido con los segmentos de cada una de las lineas es igual al
construido con los segmentos de la otra. Ahora bien, yo pregunto: «¢Esta ley reside
en el circulo o reside en el entendimiento?», esto es, ¢esta figura contiene en si,
independientemente del entendimiento, el fundamento de esta ley, o el
entendimiento, habiendo construido la figura misma segln sus conceptos (a saber,
segun la igualdad de los radios), coloca al mismo tiempo en ella la ley de las cuerdas
gue se cortan entre si en proporcion geométrica? Si se investigan las demostraciones
de esta ley, pronto se advierte que s6lo puede ser deducida de la condicion que el
entendimiento puso en el fundamento de la construccion de esta figura, a saber, de

la igualdad de los radios.» (Kant. Prolegomenos, 838)

Esto nos lleva a considerar nuevamente (y quiza lo reiteremos mas adelante) que el concepto
de entendimiento esté implicito en la Estética trascendental (es un tema que queda totalmente

abierto a discusion e investigacion posteriores), y que no lo
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vemos de tal manera sino hasta llegar a la Analitica trascendental. Este concepto es
celosamente manejado por Kant en la Critica, posiblemente para evitar confundir al
lector de que el conocimiento final no se llega mediante la sola sensibilidad (Asthetik),
sino en lo discursivo del entendimiento que se amplia en la Parte segunda de la

doctrina trascendental de los elementos.

Existe, pues, otra manera de considerar los conceptos de realidad (Realitat) e idealidad
(Idealitat) que venimos analizando; su forma de comprenderlos recae fundamentalmente en
como entendemos lo que son espacio y tiempo. Hay una diferencia muy importante en ellos
cuando son comprobados en la experiencia, 0 cuando son Unicamente pensados por el

entendimiento, y es esto lo que quiere reiterar el fildsofo de Kénigsberg.

Como se habia mencionado anteriormente, todos los fendmenos y eventos que podemos
percibir y conocer tienen simultaneidad en el espacio ilimitado y sucesién en el tiempo
ilimitado. Esto concede el permiso a comprender, por ejemplo, que el concepto de
movimiento se da entre estas dos intuiciones o formas a priori, y no fuera de ellas. En ese
sentido, no podriamos decir que un objeto se mueve a cierta velocidad o se encuentra a

determinada distancia sino nos servimos de las intuiciones.

«Finalmente, que la estética trascendental no puede contener mas que esos dos
elementos, a saber, espacio y tiempo, queda claro, porque todos los otros conceptos
pertenecientes a la sensibilidad, incluso el de movimiento, que retine a ambos
elementos, presuponen algo empirico. Pues éste presupone la percepcién de algo
movil. Pero en el espacio, considerado en si mismo, nada es movil; por eso, 1o movil
debe ser algo que se encuentra en el espacio s6lo por experiencia, y por tanto, un

datum empirico.» (KrV B58)
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Asi pues, otorgamos al lenguaje matematico la conditio sine qua non para la comprension
de un lenguaje experiencial (este termino es nuestro) tanto basicos como complejos. Es decir,
podemos mencionar que una propiedad posee tres metros de altura con tan solo servirnos
con ciertos instrumentos geomeétricos, o que cierta persona A se puede encontrar a diez (10)

metros de distancia respecto a una persona B.

«La matematica nos da un ejemplo brillante, de cuan lejos podemos llegar con el
conocimiento a priori, independientemente de la experiencia. Ahora bien, ella se ocupa
de objetos y de conocimientos, s6lo en la medida en que ellos se puedan exponer en la

intuicion.» (KrV B8)

Es decir, los objetos matematicos son validos en cuanto a lo permitido y percibido en la
sensibilidad, la relacion directa con las cosas y la experiencia externa. Con respecto a lo que
habiamos citado con Korner, existe una imposibilidad a priori de un objeto de 15
dimensiones porque esta dimensionalidad no se da en la intuicion, y es a lo que deberia
atenerse la geometria. Es pertinente mencionar que la geometria a la que se referia el fil6sofo
prusiano era la de Geometria de Euclides, una ciencia de tres dimensiones, la cual seguia

encajando como ciencia pura y fundamentando los juicios sintéticos a priori.

Con todo esto, cabe aclarar que la Estética trascendental no trata sobre la Aritmética y la
Geometria, sino que son incluidas como recurso discursivo para demostrar como las
intuiciones posibilitan los fendmenos en un espacio y un tiempo. En ese sentido, los
conceptos matematicos y geometricos son universales, por lo tanto, aplican en cualquier
ambito de la experiencia, y los célculos intuitivos son iguales en distintos lugares, haciendo
posible la experiencia. Por esto, se pueden visualizar en dos sentidos: en una realidad
empirica siempre y cuando haya correspondencia con los objetos de la experiencia e ideales
porque sin las condiciones de la sensibilidad no son nada (ya como lo habiamos

mencionado).
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Ahora bien, es importante retomar nuevamente el contexto trascendental de la filosofia
kantiana, es decir, que es eso que hace posible lo universal y lo necesario de los fenGmenos.
Ateniéndonos a la funcion de las intuiciones segin Kant, estas no son discursivas; lo

discursivo es el entendimiento que piensay juzga la sintesis de lo multiple de los fendbmenos.

Sin embargo, cuando Kant utiliza el término realidad empirica, en la Estética trascendental,
aduce a la existencia de un objeto dentro del marco de espacio y tiempo y, que podria ser
demostrado por la Matematica, en torno a la cuestion, cdémo son posibles los juicios

sintéticos a priori en ella.

En ese sentido, podriamos preguntarnos lo siguiente: ¢existen dos tipos de realidades dentro
de la Estética trascendental? Puede ser, ¢una realidad que se refiera a objetos intuidos donde
aun no son aplicados las categorias y conceptos puros del entendimiento? ¢Una realidad
Unicamente sobre objetos aritméticos y geométricos? Por lo tanto, surge otra interrogante

(dificil de responder) ¢De qué naturaleza son esos objetos matematicos?

Cuando Kant dice en B44 «... la realidad (es decir, validez objetiva) del espacio con
respecto a todo aquello que pueda presentarsenos como objeto», debemos limitarnos a que
la definicion que le dimos al término objeto (Gegenstande) en el Capitulo 11, lo maltiple del
fendmeno en general. Por lo tanto, puede ser cualquier objeto indeterminado. Tomaremos
un pasaje de la Dialéctica trascendental, en los Paralogismos, como muestra de la insistencia
de Kant en hacer ver que un objeto indeterminado, de lo multiple de los fenémenos, es un

objeto desconocido.

«Aquello cuya existencia sélo puede ser inferida como [la existencia de una] causa

de percepciones dadas, tiene una existencia solo dudosa. | Ahora bien, todos los
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fendmenos externos son de tal especie, que la existencia de ellos no puede ser
percibida inmediatamente, sino que sélo se puede inferirlos como la causa de

percepciones dadas.» (KrV A367)

De acuerdo a esto, es un objeto en general, desconocido, ya que ain no es subsumido por los
conceptos puros del entendimiento, es decir, no es determinado. Entonces, y tratando de
responder a la primera pregunta, seria una realidad de objetos indeterminados, lo multiple
de los fendmenos que se le presenta al sujeto. Una realidad de cosas que, ya dejan de ser

cosas en si mismas, sino como aparecen, en representaciones.

Ahora bien, para tratar de responder al segundo cuestionamiento, o descartarlo, se afirmar
que cuando al sujeto se le presentan las cosas en la experiencia y tiene contacto con estas las
intuye y las ordena de manera inmediata por las intuiciones (entran en su espacio y tiempo).
Puede decir que tuvo cierta sensacion o contacto con un objeto a cierta distancia; no podra
decir qué tipo o qué «categoria» de objeto lo afectd, pero podria indicar, con un lenguaje
matematico, qué tipo de objeto geométrico (aproximado) pudo haber sido y a qué distancia

se encontraba de este.

Asi pues, respondiendo a la segunda pregunta, no existiria una realidad alterna o paralela a
los fendmenos en el contexto de lo sensible. En ese sentido, las funciones aritméticas y
geométricas servirian para determinar las relaciones de distancia y movimiento (aunque el
concepto de Movimiento se explica de una manera mas clara en las Analogias de la
Experiencia’) en el espacio y el tiempo. Por lo tanto, sus conceptos y objetos abstractos
ayudan a intuir los Gegenstande de la validez objetiva. Y, aunque no es el propdsito de esta
investigacion aclarar la naturaleza de los objetos matematicos, es claro que poseen formas

totalmente diferentes a los objetos y las cosas externas.

7.  Parala Primeray Segunda Analogia, KrV A182 y B233, respectivamente.
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Cuando Kant menciona el término externo, de los objetos externos o de posible experiencia
externa, hay que entender que ya el sujeto ha tenido una sensacion, la materia de ellos. La
exterioridad (término incluido por nosotros) viene sujeta cuando tenemos una sensacion
externa, porque fuera de la sensibilidad no conoceremos absolutamente nada. Es entonces,
cuando comenzamos a hablar de realidades ante las cosas que se nos han presentado y hacer
la distincion con lo ideal o lo que se piensa como en si misma, actividad que solo el

entendimiento, por si mismo, suele producir.

La razon por la que hemos tenido que llegar a este planteamiento se debe al orden de la
lectura en la KrV, de acuerdo con el orden metodoldgico que exige el autor de examinar en
primera instancia el contexto de la sensibilidad y luego, la parte de la I6gica y analitica
trascendental en la cual se explica todo el universo del esquematismo trascendental. Es decir,
debemos asumir que las intuiciones a priori, al no ser un mecanismo discursivo que imponga
conceptos a si misma, son el elemento primario y esencialmente riguroso para ubicar cosas
en el espacio y el tiempo, para que luego sean pensadas. Decimos riguroso porque las
intuiciones puras no son dialécticas, se dan estrictamente con la sensibilidad, y solo las
relaciones matematicas pueden otorgar una aproximacion del fenémeno dentro del contexto
espacio — temporal. Por lo tanto, esa sintesis que se muestra en la Estética es la que servira
de base para que las siguientes sintesis, finalicen en la conceptualizacién y determinacion

del objeto. Diria, pues, Kant en la Analitica:

«Si cada representacion singular fuera enteramente ajena a las otras, y estuviera,
por decirlo asi, aislada y separada de ellas, jaméas se originaria algo como el
conocimiento, el cual es un todo de representaciones comparadas y conectadas. Por

consiguiente, si al sentido, porque él contiene, en su intuicion, una multiplicidad, le
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atribuyo una sinopsis, a ésta le corresponde siempre una sintesis, y la receptividad
puede hacer posibles los conocimientos s6lo enlazada con la espontaneidad. Ahora
bien, ésta es el fundamento de una triple sintesis que se presenta necesariamente en
todo conocimiento, a saber: [sintesis] de la aprehensién de las representaciones
como modificaciones de la mente en la intuicion; de la reproduccion de ellas en la
imaginacion, y de su reconocimiento en el concepto. Estas conducen a tres fuentes
subjetivas de conocimiento que hacen posible al entendimiento mismoy, a través de
él, [hacen posible] toda | [la] experiencia, como producto empirico del

entendimiento.» (KrV A97 / A98)

La otra razon que vemos, es que una vez entrando a la explicacion del esquematismo —
Analitica trascendental: De la deduccidn de los conceptos puros — ya estariamos realizando
un analisis fuera del alcance establecido en esta investigacion. Y, aunque se indicaron
muchos pasajes como este, del segundo capitulo de la KrV, fueron en estricto sentido de
apoyo y referencia para ampliar ciertas argumentaciones del capitulo central de estudio. Lo
gue no podriamos realizar es conjugar de manera total ambos capitulos. Por lo tanto, el
esfuerzo se centralizo en esclarecer analitica y hermenéuticamente los elementos principales

de la Estética trascendental y su comprension con los conceptos de realidad e idealidad.

Si nos damos cuenta, el orden de lectura que nos muestra Kant es con el sentido de llevarnos
en una forma secuencial y discursiva por donde comienza el conocimiento y a donde termina
y, por donde puede llegar a ser incognoscible. Esto es, sensibilidad, l6gica — analitica, y
dialéctica. En ese sentido, para llegar a comprender el esquematismo, deberiamos abocarnos
también a la I6gica y analitica trascendental. Sin embargo, la realidad y la idealidad que nos

aduce en la Estética posee mucho potencial en el sentido
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de que nos ensefia como el sujeto que conoce empieza por el ordenamiento del mundo, para

luego entregarle al entendimiento una sintesis a fin de que pueda realizar la labor de pensarla.

En De la deduccion de los conceptos puros, nuestro autor nos muestra la funcion de los

conceptos a priori en su deduccion trascendental:

«| La deduccion trasc. de todos los conceptos a priori tiene, pues, un principio al cual
tiene que dirigirse toda la investigacion, a saber, éste: que ellos deben ser conocidos
como condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia (ya sea de la intuicion

que se encuentra en ella, o del pensar).» (KrV A94)

Para luego indicar qué es lo que se debe sintetizar en la aprehensién para que los conceptos

puedan intervenir y generar el conocimiento.

«De dondequiera que surjan nuestras representaciones, ya sean producidas por el
influjo de cosas externas, 0 por causas internas; ya se hayan originado a priori, 0
empiricamente, como fendmenos: ellas, | como modificaciones de la mente, pertenecen
al sentido interno, y como tales, todos nuestros conocimientos estan sometidos, en
Gltimo término, a la condicién formal del sentido interno, a saber, al tiempo, en el cual

todos ellos deben ser ordenados, conectados, y puestos en relaciones.» (KrV A99)

Retomando lo que hemos venido planteando sobre la posibilidad de comprender la realidad,
validez objetiva, realidad empirica y la idealidad trascendental, debemos otorgar una
correspondencia fundamental a los conceptos de espacio y tiempo, y como estos son
definidos por Kant para establecer una distincion sustancial con el fin de poder referirnos a
lo que es real, por un lado, e ideal por el otro. El objeto de estudio no recae sobre el tiempo

y el espacio, pero debemos dilucidar esta relacion para que se pueda
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comprender mejor estas consideraciones finales.

La realidad, para el sujeto cognoscente, es intuicion externa (espacio) e intuicién interna
(tiempo) que, a la vez, debe corresponder con la experiencia posible, es decir, el fendmeno
y las apariencias. El lenguaje de la experiencia, para el sujeto, debe contener los términos de
espacio y tiempo; las cosas deben estar dentro de ese «esquema; fuera de ello, el término
realidad o validez objetiva es invalido, no existiria tal cosa una vez enunciada en una

proposicion. Tal vez, de manera analitica, pero solo pensada.

Para la idealidad trascendental, el sujeto, asume al espacio y el tiempo como en si mismo y,
que tratar de pensar un objeto que esté en el tiempo y en el espacio fuera de la experiencia
posible, no es nada. Sin embargo, la idealidad como condicién subjetiva es fundamental para
pensar el objeto a priori en las intuiciones. Es, pues, una condicion para pensar al objeto

posible una vez se tenga contacto. Ya que son formas que las presupone.

«/l 3) En esta necesidad a priori se funda también la posibilidad de principios
apodicticos acerca de las relaciones del tiempo, o axiomas del tiempo en general. Este
tiene s6lo una dimension; diferentes tiempos no son simultaneos, sino sucesivos (asi
como diferentes espacios no son sucesivos, sino simultaneos). [...] EStos principios
valen como reglas bajo las cuales, en general, son posibles las experiencias; y nos

instruyen antes de ésta, y no mediante ésta.» (KrV B47)

Por eso, toda intuicion al ser representacion del fenémeno, toma las formas segun las reglas
de la intuicion. Aun asi, no podemos concebir al tiempo y al espacio de forma concreta antes

de la experiencia, sino una vez que se nos da.

Esto Gltimo es una interrogante que nos surge, ¢Qué son realmente el tiempo y el espacio?
¢Es sucesion y simultaneidad? Si, por supuesto que lo son en el contexto kantiano; no

obstante, no sabemos realmente lo que ellos son hasta que tenemos sensaciones de algo.
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¢Las reglas o axiomas por si solas no son suficientes para conocer? ;Realmente percibimos
el tiempo y el espacio en los fendmenos y como estos aparecen? ¢Alli es cuando nos damos
cuenta de que son algo? ¢Es en ese contacto cuando nos damos cuenta de una realidad y
validez objetiva? Esto no quiera decir que el tiempo y el espacio estén en las cosas mismas,
eso seria contradecir a Kant, y pasarse al lado del dogmatismo e idealismo empirico; por
ende, la percepcion con las cosas es fundamental para que se dé esta relacién inicial hacia el
conocimiento. Sin embargo, tiempo y espacio como formas puras presuponen, en regla

universal, la realidad. El espacio como totalidad a priori.

«Todas las representaciones tienen, como representaciones, su objeto, y pueden ser
ellas mismas, a su vez, objetos de otras representaciones. Los fendmenos son los Unicos
objetos | que pueden sernos dados inmediatamente; y aquello que en ellos se refiere
inmediatamente al objeto se llama intuicién. Pero estos fendbmenos no son cosas en si
mismas, sino que son, ellos mismos, s6lo representaciones, que a su vez tienen su objeto,
el cual, entonces, ya no puede ser intuido por nosotros, y por eso podria llamarse el

objeto no empirico, es decir, [el objeto] trascendental = X.» (KrV A109)

En este pasaje de la Analitica trascendental, se fundamenta lo que acabamos de mencionar,
y que, a la vez, indica que el fendbmeno intuido como representacion deja de ser propiamente
empirico, volviéndose en ese algo trascendental, en el sujeto. Ya hay un desprendimiento de
lo empirico, de la cosa misma (incognoscible), y forma ya parte del sujeto, que lo mantiene

en su mente como algo representado.

Kant, en su investigacion, no trata en lo absoluto de cambiar el adjetivo y la definicion de lo
que son tiempo y espacio. Mas bien, en el sentido del tiempo, mantiene la concepcion de sus
predecesores sobre lo simultaneo de las cosas; el «giro» aqui es que lo llamara intuicion.

Empero, para el espacio, toma otra connotacion, aparte de ser intuicion externa,
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se deslinda totalmente de la concepcion cartesiana sobre res extensa, newtoniana de que es
absoluto y exterior donde «caben» los fendmenos o, leibniziana donde son relaciones de

entes ideales y de las cosas.®

Sin embargo, existe un pasaje en la disputa de Leibniz — Clarke, donde este ultimo hablando
por Newton, argumenta en funcion de como el inglés comprendia el espacio y sus
fendmenos. Quiza esta sea una de las referencias mas directas de la influencia de Newton

sobre Kant:

«[...] asi como la mente del hombre, por su inmediata presencia a las
representaciones o imagenes de las cosas formadas en el cerebro mediante los
organos de la sensacion, ve aquellas imagenes como si fueran las cosas mismas, del
mismo modo Dios ve todas las cosas por su inmediata presencia a ellas estando
actualmente presente a las cosas mismas, a todas las cosas del universo, como la
mente del hombre esta presente a todas las imagenes de las cosas formadas en su

cerebro.» (Leibniz - Clarke, 1980, pag. 54)

Clarke indica en la ilustracion que las representaciones que se formaban en los hombres por
medio de los sentidos, de igual manera pasaba con Dios con las cosas que estaban delante
de él. Esto, es un claro ejemplo de la influencia de Newton hacia el filésofo de Konisberg.
Aunque, en esta parte, se discutia si Dios se servia de un 6rgano para crear las cosas o de un

lugar que estaba ya puesto®.

8. - «/...]Jque esta magnitud es la extension real de los cuerpos, abstracta de todo, excepto de que es figurada, consta por lo dicho en la
regla duodécima, donde vimos que la imaginacién misma con las ideas en ellas existentes, no es otra cosa que un verdadero cuerpo
-real extenso y figurado.» (Descartes, Reg. AT XIV)
«ll. El espacio absoluto, tomado en su naturaleza, sin relacion a nada externo, permanece siempre similar e inmovil. [ ...] Ill. El lugar
es la parte del espacio que un cuerpo ocupa, siendo relativo o absoluto en razén del espacio.» (Newton , 1686)
«Todos los espiritus finitos estan siempre unidos a algln cuerpo organico, y se representan los demas cuerpos segun su relacion con
el suyo. Es por eso que la relacién que mantienen con el espacio es igual de manifiesta que la de los cuerpos.» (Leibniz. 1765)

9. Rada, Eloy. La polémica Leibniz — Clarke. Taurus. Madrid. 1980.
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Ya superando esta referencia, y abocandonos sobre las interrogantes planteadas, entonces, si
no percibimos a un objeto moverse, trasladarse de un sitio a otro, estar al lado de otro de
manera simultanea, y relacionarse dentro de un espacio y tiempo determinado, no podriamos
decir que alli existe o se da una representacion del tiempo y una representacion del espacio.

Reiteramos, no como ellos son en si mismos.

El inicio de la validez objetiva tiene relacion en el contacto con las cosas del mundo externo.
Nada se encuentra antes del tiempo y el espacio. No existe una realidad antes del tiempo y

el espacio, se da con ellos.

Por otro lado, y como lo habiamos mencionado, la Geometria y la Aritmética juega un papel
fundamental para poder percibir las relaciones y tener un preconocimiento a partir de la
sensibilidad, esto es, dentro de la Estética trascendental. Llamo preconocimiento porque se
supone, segun el contexto kantiano, que el conocimiento del objeto se da una vez con el

esquematismo, las categorias y los conceptos puros del entendimiento.

Asi pues, y segun se planted anteriormente, para establecer esas relaciones matematicas, los
objetos tanto aritméticos como geométricos nacen de un esfuerzo del intelecto para poder
surgir, siendo de alguna manera, las condiciones epistémicas, discursivas. ES un
protagonismo del intelecto y del entendimiento que es considerado en la Primera parte de
los elementos, y que en Prolegémenos para tratar de justificar la naturaleza de los objetos

geométricos lo explica de manera convincente.

Entendemos que es muy arriesgado decir que Kant, en la Estética trascendental, hable de
entendimiento, término que se establece totalmente en la Analitica trascendental. Sin
embargo, admitir que las intuiciones puras (como condicidn subjetiva) no sean totalmente
rigurosas, que no puedan pensar (no nos referimos a los sentidos) y que colaboren de manera

«ideal» o leyes universales para el surgimiento de los objetos matematicos,
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como resultado de un proceso de construccion, no es del todo descabellado, debido a que la
Matematica, como ciencia pura, concede certeza y posibilidad de conocimiento de la
experiencia. Lo que daria fuerza al argumento seria la espontaneidad del entendimiento en
originar una formalidad en las intuiciones y a partir de esa sintesis se permita la construccion
de los objetos. En ese aspecto, las intuiciones no piensan, es el entendimiento, y en esa linea,

necesitaria de los juicios, no de los conceptos, para pensar sus objetos.

«Entonces decimos: conocemos el objeto cuando hemos efectuado unidad sintética
en el multiple de la intuicién. Pero esta [unidad] es imposible, si la intuicion no ha
podido ser producida, segin una regla, por una funcion de sintesis tal, que haga
necesaria a priori la reproduccion del multiple y haga posible un concepto en el
cual este [maltiple] se unifique. Asi, pensamos un triangulo como objeto, al ser
conscientes de la composicion de tres lineas rectas segun una regla de acuerdo con

la cual una intuicién tal puede ser representada en cualquier momento.» (KrV A105)

En carta a Marcus Herz, que data de 1772, Kant ya habia planteado como los objetos
matematicos pueden establecerse a partir de las representaciones que surgen de la intuicion

y determinan lo cuantitativo.

«Habia dicho: las representaciones sensibles representan las cosas tal como ellas
aparecen; las intelectuales, tal como ellas son. Pero, ¢de qué modo nos son dadas,
entonces, estas cosas cuando no lo son por el modo en que nos afectan? Y si tales
representaciones intelectuales se basan en nuestra actividad interna, ¢de donde
proviene el acuerdo que deben tener objetos que, sin embargo, no son producidos
por ellas? Y los axiomata de la razén pura relativos a estos objetos, ¢como se
acuerdan con éstos sin que este acuerdo haya debido recurrir a la experiencia? En

las matematicas ello acontece
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porque los objetos ante nosotros son s6lo magnitudes, y pueden ser representados
como magnitudes porque podemos producir su representacion repitiendo varias
veces su unidad. Por esta razén, los conceptos de magnitudes son espontaneos y sus
principios pueden ser establecidos a priori.» (Carta de Immanuel Kant a Marcus

Herz, 1772, en: Kant, Disertacion de 1770).

Se aclara con esto que no nos referimos a una intuicion intelectual en lo absoluto, contexto
claramente rechazado por nuestro autor. Ademas, preguntarse en la ciencia matematica como

son posibles los juicios sintéticos a priori, es algo que solo ella atribuye esa condicion.

O, tal vez, nos vemos aqui envueltos en una dificultad de comprender totalmente el alcance
de la sensibilidad de que en ella se incluya el concepto de entendimiento, posiblemente
debido a la postura adoptada por Kant al explicar, en primera instancia, que en la Estética
solo conocemos fendmenos como objetos indeterminados y, que, para llegar al concepto de
ellos, debemos abordar la segunda parte. Tampoco podemos mencionar que exista dos
conceptos de entendimiento, uno para la Estética y otro para la Analitica; incluso, otro que

haya tomado una definicion diferente en Prolegdmenos.

Aun asi, seria absurdo admitir la existencia de dos mentes o dos entendimientos. Lo que
aducimos aqui es una sintesis tras otra, que una, desde la intuicion, posibilita a la siguiente
en el entendimiento, y coayuda en la construccién de los objetos en el sujeto y, por ende, la

cognicion de una realidad y validez objetiva desde un principio trascendental.

Ademas, asumimos que, como indica Kant, si la Matematica fundamenta los juicios
sintéticos a priori en la Estética, es que existe una mente que piensa y no solo ordena
fendmenos, y un entendimiento que da fuerza y sustenta a una Geometria y a una Aritmética

como ciencias puras que siguen marcando un camino seguro sobre sus objetos.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo con lo planteado y expuesto en las Consideraciones finales, se abre un tema de
investigacion con relacion a dilucidar la constitucion real de las intuiciones a priori y de
cdmo se origina la sintesis de ellas para poder determinar la unidad que servira de base o de
puente para la sintesis de la apercepcion originaria. Esto conlleva a hacerse varios
planteamientos. El primero de ellos, es precisamente, si las representaciones que se dan a
partir de las intuiciones a priori son producto de una sintesis previa por la aprehension, y si
hay un entendimiento anterior que los posibilita para que se origine la sintesis de lo multiple
de los fendmenos. Por tanto, es algo que no queda muy explicito en la Estética trascendental.

Sin embargo, ampliaria la comprension de los conceptos de realidad e idealidad.

Por otro lado, qué tan activa es la participacion del entendimiento, mediante sus conceptos,
para determinar objetos matematicos, que sustentan los juicios sintéticos a priori de esta, en
la primera parte de los elementos de la Critica de la razon pura. Asi pues, hablar de
conceptos puros en Kant, es incluir al entendimiento, y también la forma de los juicios como
formas del pensar en general. En ese sentido, es un todo conceptual que debe ser incluido en
el analisis para poder aproximarse a la comprension y a la lucidez del autor, en caso que
estemos apuntando al objetivo originario que él haya planteado. Es decir, determinar si,
dentro de la Estética trascendental, se infiere de alguna forma al entendimiento y los

conceptos puros, algo que se aborda de manera amplia en la Analitica trascendental.

Por lo tanto, se recomienda, realizar una investigacion que contemple los capitulos de Logica
trascendental, Analitica trascendental de la Critica de la razén pura (1781-1787), ya que a
partir de esos capitulos el autor comienza a sustentar y argumentar la actividad del
entendimiento y lo dialéctico que llega a ser, dentro de los limites de la sensibilidad, y de lo

que esta fuera de ella. En ese sentido, se analizan los conceptos de légica formal y general,
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I6gica trascendental, formas de los juicios del pensar en general, tabla de las categorias,
apercepcion originaria, y deduccion de los conceptos puros del entendimiento. Ademas,
abordar el capitulo de la Doctrina trascendental del Método, de manera total o parcial, por
tratar de la «determinacion de las condiciones formales del sistema completo de la razon
pura.», en la proyeccion de un canon con los materiales contemplados en los primeros
capitulos. Por lo tanto, eso nos otorgaria un panorama muy amplio de comprension con
relacion a lo que pretendia decir el autor en la Estética trascendental, y que, posiblemente
quede esclarecido en los capitulos que estamos proponiendo. En este sentido, dejaria un
poderoso aporte epistémico en cuanto a la constitucién de las intuiciones puras, y una posible

nueva dilucidacion referente a su naturaleza.

Asi pues, aspiramos a que tal empresa de investigacion pueda ser llevada a cabo en un
programa de postgrado, maestria o doctorado, que dedica el tiempo imperioso y exige los
conocimientos necesarios del lenguaje kantiano para poder abordar el contexto amplio y

exigente de la filosofia kantiana.
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GLOSARIO DE TERMINOS EN ALEMAN.

El presente glosario de términos en aleméan y su debida traduccion esté sustentado bajo la

obra principal de esta investigacion:

Kant, 1. (2009). Critica de la razon pura. (M. Caimi, Trad.) México DF: Fondo de Cultura

Econdmica.

e Abstrahirte: abstraer.

e Anschauung: intuicion.

e Asthetik: estética.

e Ding: cosa.

e Dinge an sich selbst: cosa en si misma.

e Dinge an sich: cosa en si.

e Einschrankung: limitacion.

e Empfindung: sensacion.

e Empirische Realitat: realismo empirico.

e Empirischen Idealismus: idealismo empirico.
e Erscheinung: fenémeno.

e Erkenntnis: conocimiento.

e Gegenstande: objeto / objeto en general.

e Grenzbegriff: concepto limite.

e Grenze: limite.

o ldealitat: idealidad.

e Kiritik der reinen Vernunft: Critica de la razén pura.

e Materia: materia.
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Noumenon: nolmeno.

Phaenomenon: fenémeno.

Raum: espacio.

Realitat: realidad.

Sache an sich: cosa en si.

Sache: cosa.

Sinnlichkeit: sensibilidad.

Transscendentale Asthetik: estética trascendental.
Transscendentale Idealitat: idealidad trascendental.
Transscendentalen Idealism: idealismo trascendental.
Transscendentales Subjekt: sujeto trascendental.
Transscendental-Philosophie: filosofia trascendental.
Transzendental: trascendental.

Unendlichkeit: infinitud.

Wahrnehmung: percepcién.

Vorstellung: representacion.

Zeit: tiempo.
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