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RESUMEN. 

La gestión integral del riesgo de desastres puede entenderse como el conjunto de decisiones 

administrativas, de organización y conocimientos operacionales desarrollados por 

sociedades y comunidades para implementar políticas, estrategias y fortalecer sus 

capacidades a fin de reducir el impacto de amenazas naturales y de desastres ambientales 

y tecnológicos consecuentes. 

La incorporación de la gestión del riesgo de desastres en todos los ámbitos de actuación, 

incluidos la educación, como un elemento clave para la preparación, mitigación y/o 

capacidad de respuesta, es de suma importancia. El objetivo de esta investigación fue 

analizar los conocimientos, actitudes y prácticas que determinan la capacidad potencial de 

respuesta a desastres del Centro Básico General El Espavé, ubicado Provincia de Panamá 

Oeste. 

La metodología fue analítica, con un diseño de casos y controles. Para los casos se 

seleccionaron estudiantes, docentes y administrativos con respuesta inadecuada ante 

eventos de desastres y para los controles: estudiantes, docentes y administrativos con 

respuesta adecuada ante eventos de desastres. Se aplicó un instrumento de recolección de 

datos para estudiantes y otro para docentes-administrativos. El análisis de asociación 

causal, se realizó a través de la razón de productos cruzados (OR), en tablas 2x2. Para 

determinar si las diferencias encontradas fueron productos del azar o no, se utilizó la prueba 

Chi Cuadrado (X2) de significancia estadística fijada en 95% y un valor de p de 0.05. 

Se obtuvo como resultado que un buen nivel de conocimiento, realizar cinco o más 

simulacros de evacuación, mantener la calma, buscar una zona segura y estar capacitado 

en gestión de riesgo de desastre; son factores protectores para que se dé una adecuada 

capacidad de respuesta ante eventos de desastre. Con lo cual se concluyó que los 

conocimientos, actitudes y prácticas están asociados con la capacidad de respuesta 

potencial ante eventos de desastres, confirmándose las hipótesis del estudio. 
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SUMMARY 

Comprehensive disaster risk management can be understood as the set of administrative, 

organizational and operational knowledge decisions developed by societies and 

communities to implement policies, strategies and strengthen their capacities to reduce the 

impact of natural hazards and environmental and technological disasters consistent. 

The incorporation of disaster risk management in all areas of action, including education, 

as a key element for preparedness, mitigation and / or response capacity, is of paramount 

importance. The objective of this research was to analyze the knowledge, attitudes and 

practices that determine the potential disaster response capacity of the El Espavé General 

Basic Center, located in the Province of Panama Oeste. 

The methodology was analytical, with a case and control design. For the cases, students, 

teachers and administrators with inadequate response to disaster events and for controls 

were selected: students, teachers and administrators with adequate response to disaster 

events. A data collection instrument was applied for students and another for teachers-

administrators. The causal association analysis was performed through the cross products 

ratio (OR), in 2x2 tables. To determine whether the differences found were products of 

chance or not, the Chi Square (X2) test of statistical significance set at 95% and a p-value 

of 0.05 was used. 

The result was that a good level of knowledge, perform five or more evacuation drills, keep 

calm, find a safe area and be trained in disaster risk management; they are protective factors 

for an adequate capacity to respond to disaster events. Therefore, it was concluded that 

knowledge, attitudes and practices are associated with the capacity to respond in the event 

of disasters, confirming the hypotheses of the study. 
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INTRODUCCIÓN 

Las funciones esenciales de la salud pública representan un conjunto de requisitos o 

condiciones que reflejan el quehacer de esta disciplina, mejorando la calidad del 

desempeño en las prácticas de salud pública con la implementación de nuevas 

competencias y acciones necesarias por parte de los sistemas de salud para alcanzar el 

objetivo central de la salud pública, el mantenimiento del equilibrio de los procesos salud-

enfermedad. Dentro de las funciones esenciales se menciona la reducción del impacto de 

las emergencias y desastres, función que engloba las actividades y pautas de acción para el 

abordaje intersectorial, interdisciplinario de los eventos de desastres que en la actualidad 

se están presentando con mayor frecuencia y que se espera vayan aumentando a lo largo 

del tiempo, sino se hace un abordaje integral de los elementos involucrados en la gestión 

del riesgo a desastres (la actividad humana, el medio ambiente y la interacción entre ambos, 

sumando los factores de amenazas, vulnerabilidades y riesgo). 

El creciente aumento de los eventos de desastres trae consigo repercusiones e impactos en 

los distintos escenarios en la que nos desenvolvemos a diario. Las pérdidas humanas, las 

pérdidas en infraestructura y los daños en el ecosistema, son las mejores evidencias que 

sustentan la necesidad de trabajar y seguir reforzando las medidas de prevención y 

mitigación de los eventos de desastres, como parte de la gestión del riesgo. 

Al hablar de gestión de riesgo, nos referimos a la capacidad de la sociedad y sus habitantes 

para transformar y evitar las condiciones que generan los eventos de desastres, actuando 

sobre las causas que lo producen. Esta debe entenderse como una característica necesaria 

de la gestión del desarrollo, más que una actividad específica y separada, es decir, su 

característica principal es que esté presente en todos los niveles de desarrollo e intervención 

diaria. Como proceso, la gestión del riesgo no puede existir como una práctica o acción 

aislada, más bien debe ser considerado como un componente integrante y funcional del 

proceso de gestión del desarrollo nacional, sectorial, territorial, urbano, local, comunitario 

y familiar. 
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Este trabajo brinda un abordaje epidemiológico de la gestión de los eventos de desastres; 

trabajando desde el enfoque de riesgo. Valoraremos el impacto de la preparación en gestión 

de riesgo a desastres y su relación con la capacidad de respuesta; considerando que a mayor 

preparación, mejor debe ser la respuesta ante un evento de desastre. 

El mismo contiene cinco grandes capítulos; el primero con lo referente al marco 

conceptual, donde se presentan los antecedentes en la temática, la descripción y 

formulación del problema, justificación así como también los objetivos del estudio. 

Seguido del marco referencial, que engloba los aspectos teóricos relevantes, desde las 

generalidades, conceptos claves, impacto y abordaje ante los eventos de desastres hasta la 

indización de las variables del estudio. Un tercer marco que detalla la metodología 

utilizada: el tipo de estudio, población y muestra, criterios de inclusión, procedimiento de 

recolección y procedimiento de los datos, así como las consideraciones éticas. El cuarto 

capítulo donde se presentan y analizan los resultados obtenidos, los cuales demostraron 

que los conocimientos, actitudes y prácticas, están relacionados con la capacidad de 

respuesta ante desastres, donde se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis de 

trabajo. Por último se presenta un quinto capítulo donde se desarrolla una propuesta 

educativa en gestión integral de riesgo, como aporte de esta investigación. 

Atendiendo el carácter interdisciplinario de la epidemiología que busca construir un 

conocimiento de todo el entorno o contexto en el que se desenvuelven los problemas o 

eventos de salud para poder comprenderlos y proporcionar servicios de salud más eficaces, 

eficientes y equitativos a la población de un determinado lugar; esperamos esta 

investigación sea una herramienta útil para el estudio y manejo de los eventos de desastres 

en los diferentes escenarios de intervención en el que nos desenvolvemos. 



1. MARCO 
CONCEPTUAL 
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1.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA. 

Según la Organización Mundial de la Salud (2003), en su publicación: Cambio climático y 

salud humana: riesgos y respuestas, señala que durante siglos, las sociedades humanas han 

alterado los ecosistemas locales modificado los climas regionales. Hoy día, la influencia 

del ser humano ha alcanzado una escala mundial, reflejo del rápido incremento de la 

población en los últimos tiempos, del consumo de energía, de la intensidad de uso de la 

tierra, del comercio, de los viajes internacionales y de otras actividades humanas. Estos 

cambios globales nos han hecho más conscientes que, a largo plazo, la buena salud de la 

población depende de que los sistemas ecológicos, fisicos y socioeconómicos de la biosfera 

se mantengan estables y en correcto funcionamiento; e incluso tengan una acción directa 

en el desarrollo de algunos eventos de desastres. (ONU., EIRD, 2008) 

La XX Reunión Ordinaria de Presidentes Centroamericanos, República Dominicana y 

Belice, conocida como la XX Cumbre, celebrada en Guatemala en octubre de 1999, marcó 

el hito más importante en la generación de lineamientos políticos e institucionales para 

abordar la relación entre riesgo, desastre y desarrollo. Los mandatarios de la región, en 

aquel entonces, reconocieron la necesidad de "un compromiso centroamericano integral e 

intersectorial, público y privado así como de la comunidad en general" y adoptaron una 

ambiciosa visión sistémica aprobando el "Marco estratégico para la reducción de las 

vulnerabilidades y desastres en Centroamérica". (Wahlstrom, M., Centro de Coordinación 

para la Prevención de los Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC); 

Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR), 

2014) 

En ese mismo orden el Marco de acción de Hyogo en el 2005, con el lema "Aumento de la 

resiliencia de las naciones y las comunidades antes los desastres". Documentaba los 

informes nacionales y regionales sobre los progresos realizados en su aplicación, los países 

y actores que habían logrado avances en la reducción del riesgo de desastres a nivel local, 

nacional, regional y mundial, lo que en aquel entonces contribuyó a la disminución de la 

mortalidad en el caso de algunas amenazas. En este marco se proponía cinco prioridades 
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de acción: Lograr que la reducción del riesgo a desastres fuera una prioridad, conocer el 

riesgo y tomar medidas, desarrollar una mejor comprensión y concientización, reducir el 

riesgo y estar preparado y listo para actuar. (EIRD, 2015). 

Bernard (2007) realizó un estudio de caso en centros de gestión para la reducción de riesgos 

a nivel territorial en municipios y provincias de la Habana Cuba; para establecer planes de 

desarrollo para mejores prácticas en gestión de riesgo. El objetivo de esta estrategia fue 

contribuir con los esfuerzos y programas del gobierno cubano para mejorar la calidad de 

vida de la población y preservar el desarrollo alcanzado mediante la reducción del riesgo. 

Para ello se crearon dieciocho (18) centros de gestión para la reducción de riesgos, que 

recopilaban y almacenaban información a través del diagnóstico de peligros naturales y de 

otros orígenes a nivel nacional en los municipios yio comunidades expuestas y vulnerables 

con el fin de establecer una red de conocimientos diseñada a construir capacidades para la 

gestión de riesgo. 

Luego de este diagnóstico llegaron a la conclusión que aún no todos los centros contaban 

con los estudios de riesgo de desastres del territorio, que era necesario seguir 

perfeccionando las relaciones entre las entidades que participan en el aporte y actualización 

de datos a los centros, y que aún no tenían la suficiente preparación en las misiones de sus 

deberes funcionales, los funcionarios y técnicos que se vinculan con los centros. 

Por otra parte, Jones (2008) en su artículo: Planificación frente a la catástrofe en las 

escuelas. Señaló que el Consejo de salud escolar de España en el 2008, realizó un 

monitoreo/ evaluación sobre más de 2 100 escuelas, para establecer un diagnóstico en las 

instituciones educativas. 

Los resultados obtenidos fueron que la mayoría de las escuelas (86,3%) informaron contar 

con un plan de respuesta a catástrofes, aunque fueron menos (57,2%) los que tenían un plan 

de prevención. La mayoría (95,6%) tenía un plan de evacuación, pero casi la tercera parte 

(30%) nunca había efectuado un simulacro de evacuación. Casi la cuarta parte (22,1%) 

carecía de provisiones de un plan de catástrofes para los niños con necesidades especiales 

de asistencia sanitaria, y la cuarta parte informó carecer de planes para el asesoramiento 
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tras la catástrofe. Casi la mitad (42,8%) nunca se había reunido con los agentes del servicio 

de urgencias médicas para analizar la planificación ante la emergencia. 

Observaron también que los distritos escolares urbanos estaban mejor preparados que los 

rurales en casi todas las medidas de la revisión. 

Así también Figuera, R; et al (2009), en su estudio titulado: Apoyo psicológico en 

desastres: Propuesta de un modelo de atención basado en revisiones sistemáticas y meta 

análisis. Llevaron a cabo una revisión de setenta y ocho (78) publicaciones, de los cuales 

seleccionaron treinta y seis (36) para su revisión completa, la cual se limitó a revisiones 

sistemáticas y meta análisis en cualquier idioma y fecha. Efectuaron búsquedas en PubMed 

y en The Cochrane Database of Systematic Reviews con los términos "Stress Disorders, 

Traumatic". Adicionalmente, realizaron una búsqueda amplia en internet para encontrar 

evidencia acerca de la difusión de información durante los desastres y el apoyo social a las 

comunidades afectadas. En el resultado no se encontraron datos relevantes o un esquema 

de un modelo de atención o apoyo psicológico ante eventos de desastres en la fase primaria 

de atención. En base a esto los investigadores desarrollaron su propio modelo de atención 

basado en los primeros auxilios psicológicos ante desastre. 

Por otro lado según Accatino, L. et al. (2010). La preocupante falta de formación en 

desastres dentro de las escuelas de medicina latinoamericanas. Una revisión de los planes 

de estudios de pregrado para la carrera de médico-cirujano de las treinta y siete (37) 

universidades hispanoparlantes que contaban con escuelas de medicina y conformaban el 

grupo de las cien (100) mejores universidades latinoamericanas. Hallaron que solo una 

(2,7%) incluía algún grado de formación en situaciones de desastre, una realidad 

preocupante que debe ser encarada tanto por las autoridades sanitarias como por las casas 

de altos estudios y  otros centros de formación en salud. 

Por su parte, García & Narváez (2011) presentaron un estudio sobre la implementación de 

estrategias para incorporar criterios de gestión de riesgo en la inversión pública en América 

Latina, dicho estudio estuvo basado en numerosos trabajos existentes, dentro de los cuales 

se destacó los análisis comparativos para diferentes países sobre los sistemas de inversión 

pública desarrollados por el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación 
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Económica y Social - ILPES - CEPAL para Suramérica (2002) y para Centroamérica 

(2004), la investigación encomendada a la Conferencia Centroamericana para la 

Descentralización del Estado y el Desarrollo Local (CONFEDELCA), sobre el tema 

ordenamiento territorial en Centroamérica y República Dominicana, los trabajos del 

sistema de integración social de Centroamérica (SISCA) y los análisis de la cooperación 

técnica alemana (GTZ) sobre desarrollo rural reduciendo el riesgo en contextos de cambio 

climático. 

Este estudio concluyó que prácticamente todos los países de Latinoamérica cuentan con un 

sistema nacional de inversión pública en el cual se identifican los siguientes componentes: 

marco legal que regula su funcionamiento, marco institucional y de procedimientos que 

orienta su funcionamiento, metodologías para la evaluación de los proyectos, procesos de 

capacitación y sistemas de información. Por su concepción como sistemas nacionales 

incorporan a todas las entidades del sector público actividades de inversión (ministerios, 

empresas públicas o sociedades con participación mayoritaria del estado y organismos 

descentralizados), con diferentes niveles de avance; destacando que no todos han llegado 

a incorporar a los municipios en estas actividades. 

A nivel local, en el Plan Nacional de Gestión de Riesgos de Desastres la República de 

Panamá, (2011-2015). Señala que según el estudio Hotspot del Banco Mundial, el 15% del 

área total del país se encuentra expuesta y un 12.5% de su población es vulnerable a dos o 

más amenazas, resaltando las de carácter hidrogeodinámico geo-sísmico. (Gordón, 2014). 

Estudios de la Universidad de Panamá dividen al país en cuatro regiones de acuerdo a las 

características de su territorio y las amenazas que presentan: Región de Azuero (sequías, 

inundaciones, sismos y vientos huracanados), Región Occidental (inundaciones, sismos y 

vientos huracanados), Región Metropolitana (inundaciones, vientos huracanados y sismos) 

y la Región Oriental (sismos e inundaciones). Panamá presenta un amplio registro histórico 

de sismos, los cuales vinculados a un incremento de la vulnerabilidad y exposición de las 

construcciones eleva el nivel de riesgo actual. Del registro histórico resaltan los eventos de 

Los Santos (1913), Bocas del Toro (1916 y 1991), Veraguas (1941), Panamá (1971), 
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Darién (1974), Chiriquí 2001) y  Colón (2003). El sismo de Bocas del Toro del año 1991 

dejó un saldo de 23 muertos, 337 heridos y 720 casas destruidas. (Gordón, 2014). 

Así también Gordon (2014) en su estudio sobre la Caracterización de la ocurrencia e 

impacto por desastres de origen natural en Panamá. 1990- 2013. Con el objetivo de elaborar 

un perfil de país en lo que respecta a la ocurrencia e impactos de desastres naturales en 

Panamá durante los últimos 23 años; realizó una revisión bibliográfica, principalmente en 

la gaceta oficial y en la prensa local para compilar datos sobre los principales desastres 

ocurridos en Panamá durante el periodo del estudio, utilizó la base de datos Desinventar; 

donde utilizó las siguientes variables: lugar, corregimiento, distrito y provincia de 

ocurrencia, fecha, tipo de evento, personas afectadas, muertes y viviendas afectadas. Para 

el análisis solo incluyó los datos correspondientes a eventos hidrometereológicos y 

geológicos ocurridos entre 1990 a 2013. 

Utilizó de igual forma datos del censo de población y vivienda 2010, la base cartográfica 

de red de carreteras y división política del país a nivel de corregimientos, distritos y 

provincias actualizada al 2010, proporcionada por el Instituto Nacional de Estadística y 

Censo. Luego de este análisis concluyó que Panamá es un país con un alto grado de 

exposición e impactos ocasionados por desastres naturales, los cuales durante los últimos 

23 años han afectado la vida de más de medio millón de personas, además de 100 mil 

viviendas y ocasionado daños económicos cuantificados en al menos US$ 353.43 millones, 

(lo que equivale al 1.8% del presupuesto general del estado para el 2015). (Gordón, 2014). 

De igual forma identificó que los principales eventos de desastres de origen natural en el 

país que se presentaron en el periodo 1990-2013 fueron principalmente las inundaciones, 

los vendavales/vientos y los deslizamientos, que existen zonas que se ven afectadas por 

cierto tipo de eventos con mayor frecuencia que otras y que no hay registro de ciertos 

eventos ocurridos. (Gordón, 2014). 

Por último tenemos el estudio realizado por Abad, Martínez & Obregón (2017) sobre los 

conocimientos, actitudes y prácticas sobre catástrofes naturales en estudiantes de medicina 

de la Universidad Central del Ecuador. El objetivo del estudio fue evaluar el nivel de 

conocimientos preventivos, actitudes y prácticas sobre catástrofes naturales. La 
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metodología consistió en un estudio observacional, descriptivo, de corte transversal 

aplicando una encuesta virtual mediante la herramienta Google Forms, validada por 

médicos de emergencia y personal de atención pre hospitalario. Los datos fueron 

procesados en el programa Microsoft Excel 2010. Resultados: Se encuestaron 464 

estudiantes, el 74,1% afirmó no sentirse preparados para afrontar una catástrofe, 79,3% 

nunca han recibido cursos preparatorios, 61,5% posee un nivel medio de conocimientos en 

prevención. Las actitudes y prácticas preventivas son aplicadas por el 30% de los 

participantes. Adicionalmente, un 26,7% tuvieron actitudes incorrectas o riesgosas durante 

el último evento sísmico. Conclusiones: El nivel de conocimientos de prevención frente a 

desastres naturales fue medio, de actitudes y prácticas fue bajo. Se recomendó realizar 

intervenciones como charlas o capacitaciones en el tema a los estudiantes de medicina, es 

necesario realizar más estudios en el tema. 

Después de lo anterior expuesto en los distintos precedentes enmarcados en la literatura, el 

abordaje del impacto social y económico que causa la recurrencia de desastres naturales en 

la región y el mundo, ha cobrado fuerza desde la celebración del marco de acción de Hygo 

en el 2005 y  su continuidad con la declaración de Senda¡, para el 2020-2030. Sin embargo, 

el aumento de las pérdidas humanas y económicas demuestra que a pesar de los avances 

institucionales para la gestión del riesgo a nivel internacional, los impactos a nivel local 

aún se mantienen. 

Con esta revisión global, es claro que la gestión del riesgo a desastres es un escenario que 

está empezando a explorarse; muchos son los datos que respaldan la importancia de un 

abordaje multidisciplinario e intersectorial, que plantee esta temática como prioridad en los 

escenarios de importancia a nivel nacional, local, interinstitucional y lo más importante a 

nivel personal, con una cultura hacia la prevención en desastres, cambio de conducta 

respecto a los efectos del cambio climático y preservación del medio ambiente. 
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1.2 DESCRIPCIÓN Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA. 

Tal como se indica en el Informe Regional del Estado de la Vulnerabilidad y Riesgos de 

Desastres en Centroamérica, para el año 2014, publicado por la Oficina de las Naciones 

Unidas para la reducción del riesgo de desastres, ahora nos enfrentamos a una tendencia 

creciente de las pérdidas económicas debidas a los desastres, tanto en el sector público 

como en el privado. Por primera vez a nivel mundial, las pérdidas económicas anuales 

documentadas de los principales eventos de desastres han superado los 100 mil millones 

de dólares por cuatro años consecutivos. (Wahlstrom, M., Centro de Coordinación para la 

Prevención de los Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC); Oficina de 

las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014) 

Por otra parte, en América Latina y el Caribe se estima que, en las últimas cuatro décadas 

(1970-2010) 200 millones de personas fueron afectadas por desastres a causa de peligros 

naturales, socio naturales y/o antrópicos. En América Latina, entre los años 2005 y  2012, 

más de 240.000 personas han fallecido por desastres dejando más de 57 millones de 

afectados y por encima de los 85 mil millones de dólares americanos en pérdidas. 

(Wahlstrom, M., Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres Naturales en 

América Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del 

Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014) 

Centroamérica se encuentra entre las regiones más vulnerables ante desastres en el mundo. 

La manifestación de riesgos en forma de desastres demuestra una tendencia hacia el 

aumento durante las últimas décadas, principalmente en los años recientes. Entre 1998 y 

2008, más tormentas azotaron la región, a menudo el doble de la media de los últimos 50 

años. En el 2005, más de 6 millones de personas fueron afectadas por la temporada de 

huracanes en la región. (Wahlstrom, M., Centro de Coordinación para la Prevención de los 

Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas 

para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014) 

En el caso de Panamá, durante el periodo 1990 a 2013, se han registrado más de 2,717 

eventos de origen natural, de los cuales el 57% corresponde a inundaciones, 17% a 

vendavales/ vientos fuertes y el 15% a deslizamientos; con un total de 322 muertes y un 
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impacto económico acumulado de al menos US$ 353.43 millones, afectando sectores tan 

diversos como las viviendas, infraestructura vial, escuelas, centros de salud, cultivos entre 

otros. (Gordon, 2014). 

Los datos estadísticos son claros y reflejan el impacto que los eventos de desastres tienen 

en los diferentes escenarios a nivel internacional y nacional. Es clara entonces la necesidad 

de abordar la gestión del riesgo para aumentar la capacidad de respuesta de las sociedades, 

logrando así se puedan transformar y evitar las condiciones que generan los desastres, 

actuando sobre los factores de amenazas y vulnerabilidad que lo producen; estableciendo 

acciones de prevención en todos los niveles de planificación y no se vea como una práctica 

o acción aislada. Más bien debe ser considerada como un componente integrante y 

funcional del proceso de gestión del desarrollo nacional, sectorial, territorial, urbano, local, 

comunitario y familiar. 

Según Vega, F. (2008). A menudo las reacciones de las personas no son las apropiadas, 

pudiendo provocar como resultado numerosas pérdidas de vidas. Si describimos las 

reacciones más generalizadas, se puede decir que durante el período de impacto: del 10-

25% de las personas permanecen unidas y en calma, estudian un plan de acción y 

posibilidades. El 75 % manifiesta conducta desordenada, desconcierto y del 10-25 % 

muestran confusión, ansiedad, paralización, gritos histéricos y pánico. 

En el ámbito educativo se generan pérdidas en el potencial educativo de los estudiantes 

afectados lo que incrementa las deficiencias en los sistemas educativos de la región, de por 

sí bastante rezagados con respecto a países desarrollados. Los impactos sociales, 

psicológicos, morales y emocionales que sufren los estudiantes; además del desarraigo, el 

miedo persistente a la persecución y la pérdida real de padres, madres y cuidadores, son 

tan perjudiciales como la privación de alimentos, agua y atención de la salud. (Wahlstrom, 

M., Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres Naturales en América 

Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo 

de Desastres (UNISDR), 2014) 



14 

En ese mismo orden atendiendo los señalamientos anteriores, según las experiencias 

vividas en esta temática, existe definitivamente una relación directa entre el grado de 

preparación de las sociedades y la capacidad para afrontar los efectos de un evento de 

desastre, ahí radica la diferencia de porqué un evento adverso resulta solo en una situación 

de emergencia para una comunidad organizada, pero puede llegar a constituir un verdadero 

desastre para otra que tiene una reducida capacidad de preparación y respuesta. Es por eso 

planteé la siguiente interrogante: 

¿Cuáles son los conocimientos, actitudes y prácticas que determinan la capacidad de 

respuesta de los estudiantes depre-media, docentes y administrativos del C.B. G El Espavé, 

ante eventos de desastres? Octubre - noviembre 2018. 

1.3 JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. 

La preparación y cultura preventiva en gestión del desastres, es una temática de abordaje 

relativamente reciente, los eventos de desastres que están ocurriendo en la actualidad son 

la mejor evidencia que debemos iniciar una cultura y gestión del riesgo a desastre. Factores 

como la educación en riesgo, amenazas y vulnerabilidades son factores determinantes a la 

hora de responder a eventos de desastres. Las estadísticas muestran que muchos de los 

eventos de desastres son imprevistos, pero hay otros que pueden prevenir desde la gestión. 

Este tipo de investigación busca demostrar que existe una significativa diferencia en el 

comportamiento de un grupo de individuos con preparación y capacidad de respuesta ante 

un desastre vs un grupo que no tengan la preparación y capacidad de respuesta adecuada; 

evidenciando la necesidad de intervenir, establecer y disminuir los factores de riesgo, que 

nos ayuden a que disminuya el impacto social, económico y de salud, posterior a una 

situación de desastre en el país. 

El interés de realizar este estudio radica que en el país la gestión del desastre, es una 

temática poco abordada, pues no existe una cultura de prevención en este tema, ya que la 

percepción es que los desastres no ocurren en Panamá, se deriva en gran medida del hecho 

de que los mismos son identificados como eventos cotidianos y de pequeña escala. Por lo 
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cual me parece acertado trabajar el tema en un grupo de importancia significativa como lo 

son los escolares y a la vez medir un poco la eficacia del programa de gestión integral de 

riesgo de desastres en los centros educativos, que se implementa en el país. 

Este tipo de investigación busca correlacionar las políticas internacionales con las 

nacionales en gestión de riesgo. Igualmente establecer una línea basal de guía para futuras 

investigaciones, motivar el interés de estudio por la temática de riesgo a desastres en las 

áreas sensitivas del país, reforzar, preparar a las poblaciones en gestión del desastre creando 

una perspectiva analítica potenciando la crítica y el análisis de los factores de riesgo, 

amenazas y vulnerabilidades dentro de la dimensión totalizadora en los ámbitos de acción 

y establecer líneas de actuación de acuerdo a los resultados obtenidos. 

A nivel social se busca fomentar una cultura enfocada en la prevención y preparación de 

eventos de desastres, brindar un abordaje que permita cambiar la perspectiva, que en 

nuestro país, los eventos de desastres son situaciones de repercusión limitada y de poco 

impacto en el desarrollo de las comunidades. 

1.4 OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

1.4.1 Objetivo general 

Analizar los conocimientos, actitudes y prácticas que determinan la capacidad de 

respuesta ante eventos de desastres, de los estudiantes de premedia, docentes y 

administrativos del C.B.G. El Espavé. 

1.4.2 Objetivos específicos 

1. Determinar algunos conocimientos, actitudes y prácticas ante eventos de desastres, 

que poseen las poblaciones seleccionadas. 

2. Comparar la capacidad potencial de respuesta ante eventos de desastres de cada uno 

de los grupos de trabajo, a través de casos y controles. 
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3. Demostrar que los conocimientos, actitudes y prácticas en gestión de riesgo, están 

relacionados con la capacidad potencial de respuesta ante eventos de desastres. 

4. Establecer estrategias de intervención enfocadas a la prevención y mitigaciones de 

los eventos de desastres, de acuerdo a los resultados obtenidos. 



2. MARCO 
REFERENCIAL 

TEÓRICO 
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2.1 GENERALIDADES 

2.1.1 Desastres y cambio climático 

Para la mayoría de los seres humanos, la expresión "cambio climático" significa la 

alteración del clima mundial que nosotros estamos ocasionando como consecuencia del 

consumo de combustibles fósiles, la tala de bosques y otras prácticas que incrementan la 

concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera. Esta percepción concuerda 

con la definición oficial de la convención marco de las Naciones Unidas sobre el cambio 

climático en la que este se puede atribuir "directa o indirectamente a las actividades 

humanas que alteran la composición de la atmósfera global y que se suma a la variabilidad 

del clima natural observada durante períodos de tiempo comparables". (ONU & EIRD, 

2008). 

La naturaleza se encuentra en un proceso permanente de movimiento y transformación. Se 

manifiesta de diferentes maneras, por ejemplo, a través de fenómenos de origen natural de 

cierta regularidad como la lluvia, los vientos, los temblores o el desgaste natural del suelo 

que produce la erosión. Así también los terremotos, las inundaciones, los incendios, las 

erupciones volcánicas, las tormentas tropicales, los tomados, las tormentas eléctricas, los 

deslizamientos, las sequías, las plagas y forman parte de estos cambios que presenta la 

naturaleza hoy día y que tienen repercusión en las sociedades, la infraestructura y el medio 

en el que nos desenvolvemos a diario. (UNICEF, 2005). 

Por sí solas, las amenazas naturales no ocasionan ningún desastre, lo que genera un desastre 

es la combinación de una población o comunidad expuesta, vulnerable y mal preparada 

ante una amenaza de origen natural. Por lo tanto, el cambio climático incidirá en el riesgo 

de desastres de dos maneras distintas: primero, a través de un aumento probable de las 

amenazas de origen climático; y segundo, mediante un aumento de la vulnerabilidad de las 

comunidades frente a las amenazas naturales. El cambio climático añadirá presión 

adicional a la degradación ambiental y al crecimiento urbano rápido y no planificado, 

viéndolo desde el punto de vista de amenazas de origen socio natural. Lo que trae consigo 
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la reducción de las capacidades de las comunidades para gestionar el riesgo, incluso los 

niveles actuales de las amenazas de origen climático. 

En ese sentido los desastres naturales son alteraciones intensas en las personas, los bienes, 

los servicios y el ambiente, causadas por un suceso natural o generado por el ser humano, 

que excede la capacidad de respuesta de la comunidad afectada. (USAID-OFDA/LAC. 

2010). 

Un enfoque más global, es el que plantea que un desastre está ligado a los conceptos de 

riesgo, amenaza y vulnerabilidad, así Cortes en el 2001, citado por Villaberde, 2013; define 

el desastre como "Una situación extraordinaria causada por un fenómeno de origen natural, 

socio-natural o antrópico (la amenaza expresada en un evento real), que significa 

alteraciones intensas en las personas, los bienes, los servicios y el medio ambiente, 

excediendo la capacidad de respuesta". Es el resultado de un riesgo no manejado, resumido 

en la siguiente ecuación: 

A (Amenaza) x V (Vulnerabilidad) = Riesgo -* D (Desastres). 

Villaberde (2013), también nos presenta otra definición del concepto; referenciando lo que 

García, Gil y Valero en el 2007 describieron como un desastre; definiéndolo como: "Una 

situación traumática que genera un alto grado de estrés a los individuos de una sociedad o 

parte de ella debido a la acción de un agente en una comunidad vulnerable (natural, humano 

o una combinación de ambos), produciéndose una alteración en el funcionamiento, tanto a 

nivel comunitario como individual, así como una serie de reacciones y consecuencias 

psicológicas para las personas implicadas. Las demandas creadas exceden los recursos 

habituales de respuesta con los que cuenta la humanidad". 

De acuerdo a los señalamientos anteriores, es importante resaltar que la concepción del 

desastre ha cambiado a través de los años, inicialmente se hablaba de sucesos repentinos, 

centrados en los daños y la recuperación después del evento (el mismo desastre), 

generalmente asociados a eventos naturales, luego con el marco de Hyogo se pasó a hablar 

de la "Gestión de los desastres", y por último con el marco de Acción de Senda¡ se le da 

un enfoque de "Gestión del Riesgo"; refiriéndose a que los eventos de desastres ocurren 

cuando no se conoce, ni se planifican estrategias, frente a los riesgos observados (amenaza, 
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vulnerabilidad) naturales, humanos o la combinación de ambos. Esto requiere el 

conocimiento previo de los riesgos existentes y el análisis de las posibles acciones 

preventivas y mitigadoras que se puedan implementar para controlar los factores que están 

originando las condiciones de riesgo, con base en la realidad observada; mejorando la 

capacidad de respuesta de las poblaciones. 

2.1.2 Gestión del riesgo a desastres 

La gestión del riesgo de desastre, como concepto central de la discusión en torno a la 

intervención en el riesgo y desastre, data esencialmente de la última mitad de los años 

noventa del siglo pasado y, desde entonces, ha reemplazado en muchos lugares las nociones 

de manejo, gestión o administración de desastres, tan comunes desde los años sesenta en 

adelante. El cambio de terminología, ilustra como el eje de análisis y preocupación ha 

pasado del desastre mismo (el daño y la pérdida) hacía el riesgo, la potencialidad de daño 

y pérdida, con lo cual se abrió espacio para mayores consideraciones sobre los procesos de 

prevención y mitigación del riesgo. (Narváez, Lavell & Pérez, 2009) 

Estos autores señalan que se debe reconocer que a veces cada quien define e interpreta la 

gestión de riesgo a su antojo. Pero, al final su desarrollo como concepto y noción, para 

captar la esencia de una serie de procesos y acciones particulares, tuvo un origen, un 

desarrollo y un fin específico independiente del uso que cada quien quiere hacer del mismo. 

Entre estas interpretaciones distintas se incluyen aquellos que quieren ver en la gestión del 

riesgo una alusión a lo que se llamaba la prevención y mitigación de desastres. Esto no es 

correcto, ya que la gestión se fundamenta en el riesgo y este concepto está presente en todos 

los ámbitos del proceso, incluyendo los momentos pre y post impacto del fenómeno o 

evento potencialmente peligroso. Con esto se establece una primera aproximación a la 

definición de la gestión del riesgo; como un proceso que tiene como objetivo reducir y 

controlar los factores de riesgo de los eventos de desastre en todo momento del continuo 

de riesgo. 

La oficina de las Naciones Unidas para la reducción de los desastres en el 2009, define la 

gestión del riesgo como el proceso sistemático de utilizar directrices administrativas, 
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organizaciones, destrezas y capacidades operativas para ejecutar políticas y fortalecer las 

capacidades de afrontamiento, con el fin de reducir el impacto adverso de las amenazas y 

la posibilidad de que ocurra un desastre; mediante diversas actividades y medidas de 

prevención, mitigación y preparación. (UNISDR, 2009). 

La gestión del riesgo de desastre, definida en forma genérica, se refiere a un proceso social 

cuyo fin último es la previsión, la reducción y el control permanente de los factores de 

riesgo de desastre en la sociedad, en consonancia con, e integrada al logro de pautas de 

desarrollo humano, económico, ambiental y territorial, sostenibles. En este sentido, admite 

distintos niveles de intervención que van desde lo global, integral, lo sectorial y lo macro-

territorial hasta lo local, lo comunitario y lo familiar. Requiere de la existencia de sistemas 

o estructuras organizacionales e institucionales que representen estos niveles y que reúne, 

bajo modalidades de coordinación establecidas y con roles diferenciados acordados, 

aquellas instancias colectivas de representación social de los diferentes actores e intereses 

que juegan un papel en proceso de construcción del riesgo y en su reducción, previsión y 

control. (Narváez, Laveil & Pérez, 2009) 

Tal como se ha mencionado la gestión de riesgo a desastres enmarca una serie de elementos 

que se están vinculados con la ocurrencia de un evento de desastre, a continuación 

definiremos los tres elementos principales a saber: amenazas, vulnerabilidad y riesgo. 

2.1.3 Amenazas 

Una amenaza es un fenómeno/proceso natural, causado por el ser humano o la combinación 

de ambos, que puede poner en peligro a un grupo de personas, sus cosas y su ambiente, 

cuando no son precavidos. Existen diferentes tipos de amenazas. Algunas son naturales, 

otras son provocadas por el ser humano, como las llamadas industriales o tecnológicas 

(explosiones, incendios y derrames de sustancias tóxicas). Las guerras y el terrorismo 

también son amenazas creadas por el ser humano. (MEDUCA & S1NAPROC, 2015) 

En el Marco de Acción de Hyogo (2005-2015), las amenazas relevantes en el campo de la 

reducción del riesgo de desastres son las siguientes: 
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. Las amenazas fisicas "naturales" 

Cuando ocurre un desastre, por lo general, se asocia en su mayoría con eventos naturales 

dificiles de controlar. Esta actitud errónea ha generado una sensación de impotencia, y es 

un concepto que con los años ha ido cambiando, ya que hacer a la naturaleza responsable 

de los desastres, ha hecho que se olvide que para que haya un desastre es necesario que 

existan, además del evento, condiciones de debilidad (amenazas y vulnerabilidades) en las 

personas, la población o el medio, que faciliten la ocurrencia de los mismos. 

Narváez, Lavell & Pérez (2009), nos dicen que al tratar aquellos eventos clasificados como 

"naturales", o sea aquellos que forman parte de la dinámica natural y cambiante del planeta 

y su atmósfera, y sobre los cuales las sociedades humanas no pueden incidir en su 

ocurrencia o magnitud, su calificación como amenaza y su grado de peligrosidad está 

determinada por la exposición a elementos geológicos e hidrometeorológicos. 

Hoy en día es alto y creciente el número de personas, medios de vida e infraestructura, que 

se encuentra expuesta a los posibles impactos de eventos físicos naturales potencialmente 

peligrosos. El informe global de evaluación de la EIRD, sobre Riesgo y Pobreza (Naciones 

Unidas-ISDR, 2009) indicó que, a pesar de una reducción relativa en la vulnerabilidad en 

países de ingresos medianos, un aumento en la exposición en condiciones de vulnerabilidad 

se ha verificado continuamente, lo cual desdibuja los logros obtenidos por el otro lado de 

esa reducción. La naturaleza del planeta y su dinámica que por un lado permite que exista 

la vida, por el otro garantiza que todo lugar esté sujeto en algún momento de sufrir algún 

evento físico potencialmente peligroso. La clave de la gestión del riesgo, frente a las 

amenazas naturales, consiste en acompañar la decisión de localización de población y 

modos de vida con decisiones sobre los niveles de seguridad de los edificios y la 

infraestructura instalada, las opciones de reducir la vulnerabilidad en los sistemas 

productivos, el diseño de planes de emergencia para enfrentar los eventos de desastres, 

condiciones de estrés y las condiciones post evento. 
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. 	Amenazas "socio-naturales" y "antropogénicos" 

En las llamadas amenazas socionaturales y antropogénicas, la naturaleza solamente juega 

un papel de soporte o trasfondo, de insumo no definitorio. 

En su materialización como eventos con características de "amenaza" siempre intervienen 

de forma crítica acciones u omisiones humanas, base de la construcción social del riesgo. 

A diferencia de las amenazas naturales, este tipo de amenaza tiene una doble forma de 

participación humana en su formación: por un lado, con referencia a la materialización 

misma del evento como tal (que es causado en mayor o menor medida por acción humana), 

y, por otro lado, con referencia a la exposición de la población y sus modos de vida en 

condiciones de vulnerabilidad frente a estos fenómenos. Con los elementos tecnológicos 

tales como incendios, explosiones, derrames de sustancias tóxicas, desperdicios nucleares 

etc., no es necesario profundizar demasiado, dado lo obvio de las formas o mecanismos 

sociales de creación de dichas amenazas. (Narváez, Lavell & Pérez, 2009) 

Ya sean amenazas naturales, socio natural o antrópicas, las mismas son uno de los 

elementos clave del abordaje en la gestión del riesgo, por el papel importante que juegan 

en la prevención y/o mitigación de los eventos de desastres. En el caso de las amenazas 

naturales la concepción, que no pueden preverse ha ido cambiando con las nuevas 

tecnologías que permiten antecedernos a muchos de los eventos geológicos e 

hidrometereológicos que se presentan; lo cual es un punto a favor en la gestión del riesgo. 

Algunas de las formas de identificar amenazas en el medio son las siguientes: 

• Identificación del lugar o zona donde procede la amenaza 

• Frecuencia o recurrencia con que se han presentado, en el pasado 

• Intensidad de esos eventos, en el pasado 

• Lugares o zonas más expuestas y hasta dónde pueden extenderse. 

2.1.4 Vulnerabilidad 

La Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres (UNISDR, 2009) define la 

vulnerabilidad como las características y circunstancias de una comunidad, sistema o bien 
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que los hacen susceptibles a los efectos dañinos de una amenaza. En un sentido amplio se 

puede entender como la debilidad frente a una amenaza, en la que se encuentra una 

población o estructura física, social y/o económica que la deja expuesta a sufrir daños ante 

la posible ocurrencia de un evento, de origen humano o natural, o de ambos. Es necesario 

anotar que la vulnerabilidad en sí mismo constituye un sistema dinámico, es decir, que 

surge como consecuencia de la interacción de una serie de factores y características 

(internas y externas) que convergen en una comunidad en particular y en la que intervienen 

varios factores físicos, sociales, económicos y ambientales. 

Canaviri, Cañipa, Mazuelo, & Roca, (2008), definen los principales tipos de 

vulnerabilidad, entendiendo que el concepto se encuentra inmerso en los diferentes 

escenarios en los que nos desenvolvemos a diario, estas son: 

• La vulnerabilidad física o localizacional. Relativa a la ubicación de la gente en 

zonas de riesgo físico, debido principalmente a la pobreza, a desconocimiento y a 

la falta de opciones en lugares más seguros, o estimulada por la alta productividad 

en estas zona que son punto de atracción para realizar actividades económicas o 

productivas. 

• La vulnerabilidad económica. Hace referencia a los bajos ingresos, la dependencia 

económica, la ausencia de adecuados presupuestos públicos nacionales, regionales 

y locales, la falta de diversificación de la base económica, etc. 

• La vulnerabilidad social. Concerniente al bajo grado de organización y cohesión 

interna de las comunidades o sociedades en riesgo que inducen a su disgregación, 

que limita su capacidad de prevenir, mitigar o responder ante situaciones de 

desastres. 

• La vulnerabilidad política. Constituye una restricción de carácter estructural en la 

relación entre el estado y la sociedad, una de cuyas manifestaciones es el alto grado 

de centralización en la toma de decisiones de arriba hacia abajo y en la organización 

burocratizada de las entidades gubernamentales. 

• La vulnerabilidad técnica. Referente a la ausencia o debilidad de criterios técnicos 

en la planificación, en la formulación de normas de desarrollo urbano, en los planes 
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de uso de suelo y de ordenamiento territorial asociados a un enfoque de riesgo, así 

como las inadecuadas técnicas de construcción de infraestructuras en zonas de 

riesgo. 

• La vulnerabilidad ideológica. Representa la manera en que la sociedad, los grupos 

humanos y las personas se perciben a sí mismos y su relación con la realidad social 

y el medio ambiente. Cuando esta percepción está basada en creencias y mitos las 

poblaciones se hacen más débiles y vulnerables, ya que su capacidad de actuar 

adecuadamente frente a los riesgos es restringida o nula, porque no les permite 

asumir su responsabilidad en la construcción social del riesgo. 

• La vulnerabilidad cultural. Se refiere a las presentaciones de las personas como 

parte de un grupo social, étnico, territorial, cultural, con sus propios valores, 

costumbres, tradiciones, pautas de comportamiento, patrones de conducta y hábitos 

que conforman su identidad; donde se infiere que la gente, comunidad o sociedad 

puede ser vulnerable cuando sus valores culturales y de identidad se debilitan o 

cambian por efecto de procesos de aculturación, transculturación o sincretismo, 

dinámica en la que intervienen los medios de comunicación, la escuela, los grupos 

de pares y otras instancias que producen y reproducen pautas y modelos culturales 

desestructuradores de la identidad cultural o creadores de nuevos patrones 

culturales. 

• La vulnerabilidad educativa. Una de cuyas expresiones es la ausencia de 

lineamientos curriculares y pedagógicos en el sistema educativo formal e informal, 

dirigidos a revalorizar el entorno fisico natural, medio ambiente y social; esta 

situación dificulta la preparación de la población en caso de amenaza u ocurrencia 

de eventos de desastres. Asimismo, está vinculada a la capacidad o preparación de 

la gente en acciones de atención a la emergencia o evento. 

• La vulnerabilidad ecológica. Vinculada a determinados modelos de desarrollo que 

están en contradicción con la convivencia social-natural; se expresan en la 

explotación de los recursos naturales, la expansión acelerada de la frontera agrícola, 

las aglomeraciones urbanas o formación de megalópolis, que favorecen la 
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formación de ecosistemas vulnerables y la creación de escenarios riesgosos para las 

comunidades. 

Ti-abajar los distintos tipos de vulnerabilidades inmersas en los escenarios presentados 

supone un abordaje no solo en los espacios fisicos o naturales, como la mayoría de las 

veces se piensa; se trata de abordar la vinculación desde el ser humano con su medio, con 

los espacios fisicos, las legislaciones, la cultura y su propia concepción del riesgo, que 

desde el punto de vista de salud pública, considero es la vulnerabilidad más importante, 

para hacer los cambios en la gestión del riesgo. 

2.1.5 Concepción del Riesgo 

El riesgo es la probabilidad de que una amenaza se convierta en un desastre. La 

vulnerabilidad o las amenazas, por separado, no representan un peligro, pero si se juntan, 

se convierten en un riesgo, o sea, en la probabilidad de que ocurra un desastre. Sin embargo 

los riesgos pueden reducirse o manejarse. Para que el riesgo se convierta en desastre, se 

requiere, por un lado, que el riesgo no haya sido efectivamente reducido previamente; y 

además, que ocurra o se exprese un fenómeno físico potencialmente peligroso que actúa 

como detonante, bien sea de forma repentina o de forma paulatina y progresiva. 

Narváez, Lavell & Pérez (2009) señalan que como los desastres son riesgos no manejados, 

se entiende que el impacto está definido, esencialmente, por las condiciones preexistentes 

de riesgo que no fueron oportunamente reducidas, y lo que se evidencia como el efecto de 

un desastre o sus consecuencias directas e indirectas, se constituye en un nuevo escenario 

donde el riesgo ha sido transformado. 

Estos mismos autores, afirman de igual modo que el riesgo es una condición latente que, 

al no ser modificada o mitigada a través de la intervención humana o por medio de un 

cambio en las condiciones del entorno fisico-ambiental, anuncia un determinado nivel de 

impacto social y económico hacia el futuro, cuando un evento fisico detona o actualiza el 

riesgo existente. Este riesgo se expresa y se concreta con la existencia de población 

humana, producción e infraestructura expuesta al posible impacto de los diversos tipos de 

eventos fisicos posibles, y que además se encuentra en condiciones de "vulnerabilidad", es 
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decir, en una condición que predispone a la sociedad y sus medios de vida a sufrir daños y 

pérdidas. El nivel del riesgo estará condicionado por la intensidad o magnitud posible de 

los eventos fisicos, y el grado o nivel de la exposición y de la vulnerabilidad. 

Finalmente, es importante reconocer que a la vez que el riesgo es dinámico en el tiempo y 

en el espacio, también es dinámico y cambiante con referencia al "momento" del riesgo 

examinado en la perspectiva del llamado "ciclo de desastres", ahora evolucionado, más 

bien, hacía la noción del "continuo del riesgo". (Narváez, Laveli & Pérez, 2009) 

Siguiendo la premisa anterior, algunos autores clasifican el riesgo en términos de 

temporalidad, dentro de este enfoque se puede mencionar: El riesgo actual o consolidado 

se refiere al riesgo ya creado, es decir cuando existen elementos socioeconómicos 

expuestos en condiciones de vulnerabilidad ante fenómenos físicos potencialmente 

peligrosos que han sido analizados, evaluados o cuyos posibles efectos han sido percibidos 

por la sociedad de forma anticipada. Mientras que el riesgo futuro o en formación se refiere 

a la prospección del riesgo, es decir al entendimiento anticipado de su probable 

consolidación en el futuro. (Narváez, Laveil & Pérez, 2009) 

La gestión del riesgo a desastre como un proceso dinámico, interactivo e interdependiente, 

donde intervienen tres elementos principales (amenazas, vulnerabilidad y riesgo) que 

manejados de manera oportuna, con intervenciones específicas y puntuales, conociendo el 

impacto de los eventos de desastres, aumentando la gobernanza, el empoderamiento de los 

actores que intervienen en la formación de una cultura preventiva con un enfoque hacia la 

gestión y no a los desastres; serán los hitos que marquen la ruta para avanzar en materia de 

resilencia, preparación y capacidad de respuestas ante eventos de desastres. 

2.2 ACUERDOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE GESTIÓN DEL 

RIESGO DE DESASTRES. 

Muchas son las reglamentaciones que respaldan la implementación de la gestión de riesgo 

de desastre en los diferentes escenarios, a continuación se presentan los más importantes. 
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2.2.1 Marco de Acción de Sendai. 

El Marco de acción de Senda¡ para la reducción del riesgo de desastres 2015-2030, es el 

instrumento sucesor del Marco de Acción de Hyogo, adoptado en la tercera Conferencia 

Mundial de las Naciones Unidas celebrada en Senda¡ (Japón) el 18 de marzo de 2015. 

Dicho marco hace énfasis en la gestión del riesgo a desastres en lugar de la gestión de 

desastres, define siete objetivos mundiales, conceptualiza la reducción del riesgo a 

desastres como resultado esperado, establece un objetivo centrado en evitar que se 

produzcan nuevos riesgos, aborda la reducción del riesgo existente y la necesidad de 

reforzar la resiliencia, plantea un conjunto de principios rectores (incluida la 

responsabilidad primordial de los Estados de prevenir y reducir el riesgo de desastres), y 

refuerza la importancia de la participación de toda la sociedad y todas las instituciones del 

Estado en la reducción del riesgo. (ONU, 2015) 

Por otro lado también expresa: la necesidad de comprender mejor el riesgo de desastres en 

todas sus dimensiones relativas a la exposición, la vulnerabilidad y características de las 

amenazas; el fortalecimiento de la gobernanza del riesgo de desastres; la rendición de 

cuentas en la gestión del riesgo de desastres; la necesidad de prepararse para "reconstruir 

mejor"; el reconocimiento de las partes interesadas y sus funciones; la movilización de 

inversiones que tengan en cuenta los riesgos a fin de impedir la aparición de nuevos riesgos; 

la resiliencia de la infraestructura sanitaria, del patrimonio cultural y de los lugares de 

trabajo; el fortalecimiento de la cooperación internacional y las alianzas de trabajo 

mundiales y la elaboración de políticas de los donantes y programas que tengan en cuenta 

los riesgos, incluidos los préstamos y el apoyo financiero brindados por las instituciones 

financieras internacionales. (ONU, 2015) 

2.2.2 Objetivos de desarrollo sostenible (ODS). 

En el informe mundial del 2004 sobre la reducción del riesgo de desastres se destacó, que 

los desastres constituían un serio obstáculo para el desarrollo humano y el cumplimiento 

de Objetivos de Desarrollo del Milenio tan importantes como la reducción de la pobreza 

extrema a la mitad antes del año 2015". Este proceso no varió en casi 10 años. En el 2015 
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con los Objetivos de Desarrollo Sostenible se intenta visibilizar de forma más clara que el 

Desarrollo Humano supone "contar con un espacio en el que la gente pueda desarrollar 

todo su potencial y llevar una vida productiva y creativa de acuerdo a sus necesidades e 

intereses. (PNUD, 2007). 

La reducción del riesgo de desastres atraviesa diferentes aspectos y sectores del desarrollo. 

Hay 25 objetivos relacionados con la reducción del riesgo de desastres en diez (10) de los 

diecisiete (17) ODS, estableciendo firmemente el papel de la reducción del riesgo de 

desastres como una estrategia central de desarrollo. Dichos objetivos se mencionan a 

continuación: 

• Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas, en todas partes. 

• Objetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y mejorar la 

nutrición y promover una agricultura sostenible. 

• Objetivo 3. Asegurar vidas saludables y promover el bienestar para todos, en todas 

las edades. 

• Objetivo 4. Asegurar una educación inclusiva y equitativa de calidad y promover 

oportunidades de aprendizaje a lo largo de la vida. 

• Objetivo 6. Asegurar la disponibilidad y la gestión sostenible del agua y el 

saneamiento. 

• Objetivo 9. Crear una infraestructura resistente, promover una industrialización 

inclusiva y sostenible, fomentando la innovación. 

• Objetivo 11. Hacer que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 

seguros, resilientes y sostenibles. 

• Objetivo 13. Tomar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 

impactos. 

• Objetivo 14. Conservar y utilizar de manera sostenible los océanos, mares y 

recursos marinos para el desarrollo sostenible. 

• Objetivo 15. Proteger, restaurar y promover el uso sostenible de los ecosistemas 

terrestres, gestionar de forma sostenible los bosques, combatir la desertificación y 

detener y revertir la degradación de la tierra, deteniendo la pérdida de biodiversidad. 
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Abordar los objetivos de desarrollo sostenible, a través de la lente de crear resiliencia y 

reducir el riesgo de desastres; llama la atención sobre las medidas que pueden contribuir a 

la implementación y logro de cada objetivo. 

La Agenda 2030, para el Desarrollo Sostenible "reconoce y reafirma la urgente necesidad 

de reducir el riesgo de desastres, a través de acciones relacionadas con el fin de la pobreza, 

la erradicación del hambre, la garantía de una vida saludable, la educación, la gestión 

sostenible del agua, la construcción de infraestructuras y ciudades resilientes, el abordaje 

del cambio climático y ecosistemas marinos y terrestres. Este enfoque representa un avance 

significativo para la reducción del riesgo de desastres en comparación con los marcos de 

desarrollo anteriores, tales como los Objetivos de Desarrollo del Milenio, que en gran 

medida pasaron por alto la importancia de reducir los impactos de los desastres en la 

sociedad y la economía. 

2.2.3 Política Centroamericana de Gestión de Riesgo de Desastres. 

La política Centroamericana de Gestión de Riesgo a Desastres es una política que responde 

a la necesidad de actualizar los compromisos regionales orientados a reducir y prevenir el 

riesgo de desastres y contribuir con una visión de desarrollo integral y seguro en 

Centroamérica. La misma contiene lineamientos, compromisos, acciones generales y de 

mediano plazo, que son concretadas a través de una estructura política con estrategia y un 

plan. Establece los alcances que permiten delimitarla y garantizar que se aborde 

adecuadamente la gestión del riesgo como su tema, y la integralidad como su característica. 

Los contenidos tienen ejes articuladores, en los cuales se determinan los compromisos 

asumidos por las autoridades regionales. Se identifican también procesos y medios 

mediante los cuales está política es implementada; esto incluye aspectos institucionales, 

financieros, de supervisión, rendición de cuentas y de participación. 

A su vez esta política centroamericana ofrece un gran valor agregado a los procesos que 

hoy se desarrollan en los países y la región, fundamentalmente con una armonización e 

integración de los enfoques sectoriales y subsistémicos, una base territorial más concreta, 

una puesta al día de los abordajes teóricos y conceptuales, una intensificación de las 
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acciones de coordinación, promoción y un conjunto de decisiones en áreas sensibles no 

cubiertas aún en estrategias anteriores. (CEPREDENAC, 2014) 

2.2.4 Política Universitaria Centroamericana para la Reducción de Riesgo de 

Desastres. 

La política universitaria Centroamericana para la reducción de desastres es una política 

fundamentada en conceptos, fines y principios presentes en planes, marcos de acción, 

programas, estrategias y políticas consensuados a nivel internacional, tales como los 

objetivos de desarrollo sostenible, La estrategia internacional para la reducción de 

desastres, el Marco de Senda¡ para la reducción del riesgo de desastres 2015-2030 y la 

política Centroamericana para la gestión integral del riesgo de desastres. Contempla cuatro 

componentes para potenciar y promover el desarrollo de la reducción del riesgo a desastre 

en las universidades: el académico, la gestión institucional universitaria, la seguridad 

interna y el compromiso con la comunidad y el país 

En esa misma orden dicha política responde al compromiso manifestado por las 

universidades con el desarrollo humano sostenible y con la reducción de los grandes 

problemas que aquejan a las sociedades centroamericanas, considerando los altos niveles 

de vulnerabilidad, casi crónicos a los que están expuestos millones de personas. Desde esta 

perspectiva, los estilos de vida de las comunidades y los países, están jugando un papel 

primordial, a tal grado que es urgente un cambio que permita pasar de la cultura del desastre 

a la cultura de la prevención, lo cual hace evidente la importancia de los pilares de la 

educación en donde el saber aprender, el saber ser, el saber hacer y el saber convivir 

resultan determinantes para la reducción del riesgo a desastres. (PRIDCAICSUCA, 2017). 

2.3 IMPACTO DE LOS DESASTRES. 

Indudablemente que la visión actual en la gestión del riesgo en desastres, es la prevención 

y mitigación del desastre, sin embargo cuando vemos los datos e informes de los impactos 

de los eventos de desastres en los diferentes escenarios, nos percatamos que aun con todas 

las directrices y lineamentos hay mucho aun por trabajar. 
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Las pérdidas a causa de los desastres se convierten usualmente en obstáculos del desarrollo 

sostenible. La atención del desastre, la provisión de ayuda humanitaria a las personas 

afectadas, la reposición de servicios básicos, la recuperación de los medios de vida y la 

reconstrucción de las obras de infraestructura dañadas, demandan el uso de importantes 

recursos públicos y privados que de otra manera habrían sido empleados en promover el 

desarrollo. (CRED & UNISDR, 2016). 

A continuación presentaremos los impactos de los eventos de desastres en los diferentes 

escenarios a saber: 

• Impacto Económico 

De acuerdo con el informe regional del estado de la vulnerabilidad y riesgos de desastres 

en Centroamérica en el 2014, en el marco del acuerdo regional para potenciar la gestión 

integral de cambio climático, se ha llevado a cabo un estudio sobre la economía del cambio 

climático en Centroamérica, cuyos resultados nos indican que los costos del cambio 

climático son heterogéneos, no lineales y crecientes en el tiempo, y que el aumento 

continuo de la temperatura y los cambios de precipitación, probablemente, tendrán efectos 

negativos crecientes para el conjunto de las actividades económicas. Esto sugiere que habrá 

umbrales irreversibles donde los costos aumentarán más que proporcionalmente y que una 

gestión urgente y efectiva del riesgo es esencial en la respuesta a este fenómeno. 

(Wahlstrom, M., Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres Naturales en 

América Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del 

Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014) 

Entre los efectos económicos más visibles del cambio climático, y que son fuente de una 

mayor vulnerabilidad y riesgo de desastres en Centroamérica, se pueden enumerar los 

siguientes: 

1. Cambio de los patrones de migración. 

2. Aumento de la vulnerabilidad a los choques de la economía internacional. 

3. Cambios en los patrones de inversión extranjera. 

4. Daños a la economía en las áreas costeras (turismo, vivienda). 

5. Cambios en la productividad agrícola. 
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6. Pérdida de biodiversidad. 

7. Nuevo factor que profundiza la divergencia económica. 

8. Aumento del gasto en la prevención, en la adaptación y en la mitigación. 

9. Inversión adicional en la infraestructura. 

10. Inversión adicional en la relocalización de la población y las actividades 

económicas. 

11. Sustitución de productos tradicionales por no tradicionales. 

12. Compensaciones a la población vulnerable. 

13. Reducciones de ingreso en sectores productivos y la pérdida de bases gravables. 

Por otro lado según el Informe de Evaluación Global sobre La Reducción del Riesgo de 

Desastres 2015 (GAR por sus siglas en inglés), en el caso de varios países de la región, las 

pérdidas por desastres son cada vez mayores y llegan a significar anualmente un porcentaje 

significativo de su producto interno bruto, y un porcentaje aún más alto si se compara estas 

pérdidas con las cifras del gasto social que realizan, llegando en algunos casos a representar 

entre el 30 y 50 por ciento de dicho gasto. La situación es aún más extrema para los 

pequeños estados insulares en desarrollo. (UNISDR, 2015). 

• Impacto en los sectores productivos. 

Los sectores productivos incluyen al agropecuario, industria, comercio y turismo. En ellos, 

además de la destrucción y/o daño parcial o total a sus instalaciones, plantas, maquinaria e 

inventarios, suele ser a veces más costosa la pérdida asociada a la disminución de 

capacidades o pérdidas de producción, así como el efecto que sobre su rentabilidad tienen 

costos operacionales mayores ocasionados por el desastre en otros sectores como el 

transporte, la provisión de servicios básicos de energía, acceso al agua, o, también, pérdida 

de personal y dificultades de sus empleados de acudir al centro laboral por causa del 

fenómeno. (Wahlstrom, M., Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres 

Naturales en América Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas para la 

Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014) 
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De acuerdo al Informe Regional de Vulnerabilidad y Riesgos en Centroamérica; los daños 

y pérdidas en el sector agropecuario después de un desastre hidrometeorológico, suelen ser 

cuantiosas y están relacionadas con el desbordamiento de ríos e inundaciones, por los 

deslizamientos y pérdida de suelos y por la contaminación de zonas costeras, entre otros. 

Esto afecta la producción de granos básicos, cultivos comerciales, actividades pecuarias 

diversas, así como la piscicultura. Adicionalmente, los desastres han ocasionado daños en 

caminos rurales, sistemas de riego e infraestructura productiva. Por su parte, la producción 

pecuaria también experimenta efectos negativos vinculados a la muerte de ganado, daños 

en la infraestructura productiva, decrementos en la producción de leche, carne, huevos y 

otros productos pecuarios. También la pesca artesanal y comercial es afectada debido a los 

daños en su infraestructura y pérdidas de producción; por un menor rendimiento debido 

tanto a enfermedades o porque se debe recuperar la cosecha antes de que las especies 

alcancen su peso y maduración ideal. (Wahlstrom, M., Centro de Coordinación para la 

Prevención de los Desastres Naturales en América Central (CEPRFDENAC); Oficina de 

las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014) 

Ese mismo informe destaca que en la actividad industrial por lo general las pérdidas por 

desastres son superiores a los daños, debido a que los impactos se concentran en la 

reducción o imposibilidad de producir o distribuir y vender los bienes y servicios que se 

generan. En Centroamérica el subsector comercio es uno de los más afectados, 

temporalmente, por los desastres; ya que el impacto se concentra por lo general en las 

pérdidas, debido al cierre temporal de carreteras que impide la distribución y venta de 

productos desde su lugar de origen hasta los mercados. 

• Impactos en la infraestructura 

Uno de los acervos fuertemente afectados por los desastres en Centroamérica, 

particularmente de tipo hidrometeorológico, es la infraestructura, integrada por los 

subsectores de carreteras, telecomunicaciones, servicios de agua y saneamiento, energía y 

aeropuertos, indica el informe regional de vulnerabilidad y riesgo. 

En el caso de las carreteras y las telecomunicaciones, la región centroamericana muestra 

una infraestructura deteriorada obsoleta e insuficiente para afrontar, tanto el crecimiento 
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de las actividades económicas, el demográfico o la intensidad de su uso. Debido a su 

importancia, los daños y pérdidas ocasionados por un evento de desastre tienen que ser 

atendidos de manera preventiva, y de igual forma con mantenimiento rutinario de la 

infraestructura. La dificultad que se ha observado es que debido a que los países cuentan 

con escasos recurso, no se puede realizar esta tarea, y se convierte en una limitante. 

(Wahlstrom & Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres Naturales en 

América Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del 

Riesgo de Desastres (UNISDR), 2014). 

Otra de las afectaciones que se presentan, es la de los sistemas de abastecimiento de agua 

y saneamiento relacionándose con la sobresaturación de los sistemas, que aunado al arrastre 

de sólidos, provoca una sobre presión y el colapso en puntos débiles de las redes, 

incrementando el riesgo sanitario de la población. De acuerdo con las evaluaciones de la 

CEPAL, los daños que se registran en estos sistemas se pueden ubicar en un promedio de 

80% para la infraestructura de saneamiento y  20% a la de agua potable. (Wahlstrom & 

Centro de Coordinación para la Prevención de los Desastres Naturales en América Central 

(CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de 

Desastres (UNISDR), 2014). 

• Impactos en el sector social 

Los efectos negativos de los desastres en Centroamérica, según la UNISDR en el 2014, 

suelen ser persistentes y altamente perniciosos. En el caso del sector vivienda, los desastres 

incrementan el problema de déficit de vivienda que existe en la región; aumentando la 

precariedad y el hacinamiento, particularmente en zonas urbanas marginales y en el medio 

rural. Los desastres son un factor que hace visible, la vulnerabilidad económica de una 

parte importante de las familias centroamericanas. En lo referente al subsector educación, 

la mayor parte de los daños y pérdidas son cargados al sector público, sin embargo los 

impactos en este sector generan pérdidas en el potencial educativo de los estudiantes 

afectados, por lo general niños y jóvenes, lo que incrementa las deficiencias en los sistemas 

educativos de la región, de por sí bastante rezagados con respecto a países desarrollados; 
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ya que los daños estructurales suelen ser extensos y los mecanismos de recuperación no 

tan eficientes. 

En el caso del sector salud los desastres implican un incremento de la asistencia médica a 

la población, mediante el desplazamiento de brigadas médicas para atender a las personas 

enfermas en los lugares afectados, especialmente en los albergues habilitados. Este tipo de 

asistencias es necesario no sólo para atender a los heridos, sino también para evitar la 

aparición de posibles epidemias ocasionadas por la contaminación del agua, los olores de 

putrefacción y la falta de una alimentación adecuada que reduce la capacidad defensiva 

natural del organismo. (Wahlstrom & Centro de Coordinación para la Prevención de los 

Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC); Oficina de las Naciones Unidas 

para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNTSDR), 2014). 

2.4. RESPUESTA DE LA POBLACIÓN ANTE EVENTOS DE DESASTRES. 

En situaciones de emergencia y desastres, la conducta humana tiene sus complejidades y 

rasgos específicos, vinculados a las características de cada desastre, a las experiencias 

previas vividas y a las mismas potencialidades de los individuos y comunidades en cada 

caso; de manera que la gama de interacciones entre estos u otros factores condicionan las 

posibles respuestas, normales en la gran mayoría de las poblaciones cuando enfrentan la 

proximidad de un evento considerado anormal, por su esencia para la sensopercepción y la 

humanidad en general. 

Según Vega, F. (2008) la mayoría de las personas no han tenido la experiencia de hallarse 

ante una situación de peligro inminente y cuando esto ocurre algunas personas toman 

decisiones que incrementan al peligro para ellas y también para los demás. Así, los 

comportamientos que se producen van desde una actitud de calma hasta un verdadero 

pánico. A menudo las reacciones de las personas no son las apropiadas, pudiendo provocar 

como resultado se agrave la situación, se haga más dificil el abordaje o aumente el número 

de víctimas. 
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Este autor describe las reacciones que se pueden presentar durante el período de impacto, 

donde menciona que: Del 10-25 % de las personas permanecen unidas yen calma, estudian 

un plan de acción y posibilidades. El 75 % manifiesta conducta desordenada, desconcierto 

y Del 10-25 % muestran confusión, ansiedad, paralización, gritos histéricos y pánico. 

Por otra lado, según Morales & Alfaro (2008) existe una relación directa entre el grado de 

preparación de una comunidad y la capacidad para afrontar los efectos catastróficos de un 

evento, ahí radica la diferencia de porqué un evento adverso resulta solo en una situación 

de emergencia para una comunidad organizada pero puede llegar a constituir un verdadero 

desastre para otra que tiene una reducida capacidad de preparación y respuesta. 

Según Cohen (2008). Si una comunidad está preparada para atender con eficacia y 

oportunidad sus emergencias individuales estará mejor preparada para atender los efectos 

de un evento de desastre, entendiendo que cada individuo en sí, es parte de un sistema y 

como parte del mismo puede influir positivamente o negativamente en determinado suceso 

que se le presente. Con los años, se han identificado tres tipos de reacciones psicosociales 

y conductas universales, manifestadas por sobrevivientes o personas que han sufrido un 

evento de desastre, estas tres áreas reaparecen en toda situación de desastre, como 

fundamentales en el proceso de recuperación y adaptación: 

• Factores estresantes y reacción de estrés. Afectan la conducta dependiendo del tipo 

del evento traumático, la percepción y significado para su sobrevivencia más las 

consecuencias de cambio en su entorno. 

• Estilos de conducta de afrontación. Capacidad del individuo de afrontar los cambios 

personales producidos por el desastre y el de su entorno, de manera apropiada y 

saludable. 

• Sistemas de conducta y apoyo social. Ayuda y redes de soporte que ayudan de 

manera específica, apropiada y eficientemente al sobreviviente. 

Indudablemente que la preparación que posea el individuo, la comunidad y/o la sociedad 

juega un papel importante en la manera de responder no solo a eventos de desastres, sino a 

situaciones que suponen un riesgo en nuestras vidas, cada individuo como un ente con sus 

propias potencialidades, formas de afrontamiento y experiencias previas, experimentará 
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situaciones propias en donde sus conocimientos, prácticas y actitudes jugarán un rol 

determinante en la manera y la capacidad de respuesta de los mismos. 

2.5. INCORPORACIÓN DE LA GESTIÓN DE RIESGOS A DESASTRES EN LOS 

CENTRO EDUCATIVOS. 

La gestión del riesgo en el ámbito escolar juega un papel importante como agente 

dinamizante del proceso de enseñanza y aprendizaje en la formación de los estudiantes. Su 

trabajo en el ámbito educativo es proporcionar transformaciones en las relaciones de los 

grupos humanos (niños, niñas, jóvenes, docentes, administrativos) con sus entornos en 

condiciones de riesgo; a través de procesos dinámicos que incluyan conceptualizaciones, 

contextualizaciones y proyecciones que animan la educación en la temática específica de 

la reducción del riesgo, buscando lo que los estudiantes deben saber y saber hacer con la 

gestión del riesgo corno proceso dinamizador del desarrollo. (Luengas, 2008). 

CEPRFDENAC/ USAID en el 2010, resaltan que es fundamental que la gestión del riesgo 

se incorpore en forma transversal en todos los ámbitos de la comunidad educativa, entre 

ellos: conocimiento (participación en cursos, estudio de carreras especializadas en gestión 

del riesgo, aplicación en el aula de los programas de estudio vigentes sobre temas en gestión 

del riesgo, promover la investigación, como también la búsqueda de la información), 

servicios (trabajos comunales, obtención de recursos financieros y mantenimiento de 

instalaciones) y protección (planes de gestión del riesgo, planes de interrupción y 

continuidad del servicio, seguridad de la infraestructura y cumplimiento de normas y 

códigos) 

En Panamá a través de la Ley No. 38 promulgada el 4 de febrero de 2015, en la gaceta 

oficial N° 27714, se establece la enseñanza obligatoria de la educación ambiental y la 

gestión integral del riesgo, y asigna funciones específicas a la dirección ambiental del 

Ministerio de Educación, a las universidades y a los medios de comunicación, aunque cabe 

destacar que el país carece de un marco general de política educativa. Es así como 

siguiendo estos lineamientos y en la búsqueda de estrategias para la sostenibilidad del 
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antiguamente denominado "Programa de Seguridad Escolar", el Sistema Nacional de 

Protección Civil, plantea al Ministerio de Educación, la necesidad de fusionar varias 

instituciones del estado con el apoyo de ONG's y el asesoramiento técnico de organismos 

internacionales para crear una estructura administrativa más proactiva que permita 

fortalecer el tema en los Centros Educativos del país. El 17 de abril del 2015 en el Instituto 

Técnico de Puerto Armuelles, provincia de Chiriquí, se dio el lanzamiento del Programa 

Nacional de GIRD Centros Educativos con el lema "Educar Salva Vidas". 

Desde el punto de vista de promoción de la salud, proveer al estudiantes con las 

herramientas necesaria para que sepan cómo actuar o comportarse en un determinado 

momento, ante un evento de desastre, es una estrategia que debe tratar de empoderar no 

solo al estudiante, sino también al educador y a las familias, entendiéndose un centro 

educativo como un escenario propicio para la intervención y adquisición de competencias 

en gestión de riesgo. 

2.6. PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN DE LOS EVENTOS DE DESASTRE. 

Si bien algunos eventos de desastres tienen una aparición intempestiva y repentina 

(regularmente los de amenazas naturales), hay otros que se pueden prever siendo posible, 

minimizar o mitigar sus efectos perjudiciales. En gran parte de los casos, el objetivo de las 

medidas de mitigación es reducir la vulnerabilidad, amenazas y por consiguiente el riesgo 

del sistema. Sin embargo, en algunos casos las medidas de mitigación intentan reducir la 

magnitud del desastre (por ejemplo, desviando el curso de un río). La prevención de los 

desastres implica que es posible eliminar por completo los efectos dañinos de un desastre, 

pero eso no es probable en la mayoría de los casos. Un ejemplo podría ser la reubicación 

de la población de una zona propensa a inundarse a otra que no se inunda o en la cual las 

inundaciones son poco probables. En un caso así, la vulnerabilidad podría aproximarse a 

cero, ya que desde un punto de vista sanitario o social no hay vulnerabilidad donde no hay 

población. (OMS & OPS, 2000) 

La UNISDR (2009) define la mitigación como la disminución o la limitación de los 

impactos adversos de las amenazas y los desastres afines. A menudo, no se pueden prevenir 
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en su totalidad todos los impactos adversos de las amenazas, pero se pueden disminuir 

considerablemente su escala y severidad mediante diversas estrategias y acciones. Las 

medidas de mitigación abarcan el manejo de las amenazas y vulnerabilidades existentes e 

identificadas a través por ejemplo de técnicas de ingeniería y construcciones resistentes a 

las amenazas, al igual que mejores políticas ambientales y una mayor sensibilización 

pública. 

De igual forma expresa que la prevención de desastres expresa el concepto y la intención 

de evitar por completo los posibles impactos adversos mediante diversas acciones que se 

toman con anticipación (gestión de riesgo). Entre los ejemplos se incluyen la construcción 

de represas y de muros de contención para eliminar el riesgo de las inundaciones; 

reglamentaciones sobre el uso de los suelos que no permiten el establecimiento de 

asentamientos en zonas de alto riesgo; y diseños de ingeniería sísmica que velan por la 

supervivencia y el funcionamiento de los edificios que se consideren como vitales en caso 

de un terremoto. 

Con mucha frecuencia, no es posible evitar por completo las pérdidas de los eventos de 

desastres y las tareas se transforman en aquellas relativas a la mitigación. Por esta razón 

algunas veces los términos de prevención y mitigación se utilizan de forma indistinta en su 

sentido informal. Ambos conceptos reflejan el enfoque preventivo que desde la gestión del 

riesgo, se viene implementando en los últimos años y que cobró fuerza con el marco de 

acción de Senda¡ que busca para el 2020-2030 que se enfatice en la comprensión del riesgo 

(entendiéndose que se puede prevenir), el fortalecimiento de su gobernanza, la resilencia 

de las comunidades y sobre todo la preparación para un efectiva respuesta, así como 

"reconstruir mejor" los efectos post evento. 

Desde un prisma bastante generalista la prevención y mitigación comienzan por: 

> Comprender el riesgo. 

> Conocer las amenazas, vulnerabilidades y riesgos a los que se está expuesto. 

> Hacer planes para reducir esas amenazas, vulnerabilidades y riesgos o evitar. 

» Realizar planes para reducir las vulnerabilidades y amenazas. 

» Establecer mapas de riesgo, zonas seguras y alertas tempranas. 
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> Incorporar la gestión de riesgo a desastres en todos los escenarios de actuación. 

> Implementar Políticas nacionales para la Gestión del Riesgo a desastres. 

> Incrementar el acceso a Información sobre evaluaciones de riego y sistemas de 

alerta temprana. (UNICEF, 2005). 

Indiscutiblemente la prevención y mitigación como estrategias en salud pública implican 

trabajar en la modificación de hábitos o conductas que contribuyan a mejorar la capacidad 

de abordar, hacer frente y/o emporarse de ciertos elementos que a la larga influyen en la 

capacidad de respuesta ante diversos eventos o fenómenos. Entender el riesgo, manejarlo 

y/o reducirlo es uno de los elementos claves en esta temática. 

2.7. VARIABLES 

El concepto de variable puede ser definido desde sus características o propiedades 

distintivas, estructura, contenido, funciones o relaciones. Su importancia en la 

investigación es fundamental, pues, indica las acciones que se deben realizar para su 

contrastación. 

Para este estudio nuestra variable dependiente será la capacidad de respuesta ante eventos 

de desastres vs las variables independientes que consideramos ejercen un efecto causal en 

la misma haciendo énfasis principalmente los conocimientos y actitudes, aparte de las 

variables demográficas. 

A continuación se presenta la indización de las variables del estudio. 



INDIZACIÓN DE VARIABLES 

Tipo de Nombre de la Definición Definición Indicadores Valores 

variable variable conceptual operacional 

Probabilidad 	media Forma 	de Respuesta ante Se aplicó una encuesta, que 

de producir, frente a responder 	del un 	evento 	de constaba de tres secciones que 

Dependiente 

Capacidad 	de 

respuesta ante 

un evento de 

una 	demanda, una 

respuesta de calidad 

aceptable, dentro de 

un margen de tiempo 

personal 

docente, 

administrativo 

y educando, a 

desastre evaluaban: 	conocimientos, 

actitudes y prácticas. 	Cada 

sección 	tenía 	un 	puntaje, 

asignado 	de 	acuerdo 	a 	su 

desastre aceptable 	y 	a 	un 

costo aceptable. 

La combinación de 

todas las fortalezas, 

determinado 

evento 	de 

desastres. 

importancia y relevancia en la 

temática. 	De 	acuerdo 	al 

puntaje global se determinó si 

era: 

los 	atributos 	y 	los 

recursos disponibles 

dentro 	de 	una 

comunidad, sociedad 

u organización que 

pueden 	utilizarse 

para la consecución 

de 	los 	objetivos 

U Adecuadas (70-100) 

U Inadecuadas (>70) 
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acordados. 

(Estrategia 

Internacional para la 

Reducción 	de 

Desastres, IINTSDR, 

2009) 

Independiente Comunidad Conjunto 	del 

educativa profesorado, 	los Comunidad Integrante de la U Estudiantes 

padres y madres, los constituida por comunidad U Docentes 

alumnos y alumnas y 

personal 	de 

administración 	y 

servicios. 	Todos 

ellos deben compartir 

un objetivo común: 

estudiantes, 

docentes 	y 

administrativos, 

educativa U Administrativos 

Se elaboraron dos instrumentos 

para recolección de datos. Uno 

para estudiantes y otro para 

docentes y administrativos. 

educar. 

(Martínez, 2006) 

Independiente Sexo Conjunto 	de Condición Característica U Masculino 

características 

biológicas 	que 

definen el espectro de 

fenotípica 

sexual 	del 

individuo 	del 

sexual 

biológica del 

participante 

U Femenino 
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humanos 	como 

hembras y machos. 

(Velásquez, 2013). 

personal 

docente, 

administrativo 

y educando. 

Independiente Edad Tiempo que se vive, 

está implícita en la 

cosmovisión de los 

seres 	humanos 	de 

cualquier cultura, es 

parte de un referente 

que se mide o se 

enmarca 	en 	la 

experiencia 	vivida 

colectiva 	y 	se 

manifiesta per se en 

el ritmo biológico por 

el que pasamos todos 

los 	seres 	vivos. 

Años de vida 

cumplidos 	de 

los 

participantes 

Edad del 

participante 

Años cumplidos 

(Vargas & Espinoza, 

2013). 
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Independiente Ocupación Faceta del empeño 

humano 	que 	da 

respuesta 	a 	las 

necesidades 	vitales 

de un individuo, que 

le permiten cumplir 

con 	las 	demandas 

sociales 	de 	su 

comunidad 	de 

pertenencia, así como 

al quehacer a través 

del 	cual 	el 	ser 

humano se distingue 

y expresa. 

(Miralles, 2010). 

Cargo o trabajo 

que desempeña 

los 

participantes 

dentro 	del 

centro 

educativo. 

Tipo de 

ocupación 

U Estudiante 

U Maestros 

U Cargo directivo 

U Secretaria 

U Trabajador manual 

Independiente 

Nivel 

educativo 

Gradación 	de 	las 

experiencias 	de 

aprendizaje y con las 

competencias que el 

contenido 	de 	un 

Nivel o grado 

educativo 

alcanzado o que 

cursan 	los 

participantes 

Nivel 

educativo/grado 

que cursa 

U Primaria 

U Séptimo grado 

U Octavo grado 

U Noveno grado 

U Secundaria 

U Universitaria 
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programa educativo 

exige 	de 	los 

participantes 	para 

que 	éstos 	puedan 

adquirir 	los 

conocimientos, 

destrezas 	y 

capacidades 	que 	el 

programa se propone 

impartir. 

U Técnica 

U No tiene 

(UNESCO, 2013). 

Independiente Dirección 	de Existencia 	o Lugar donde los Dirección de la Corregimiento 

Residencia permanencia más o 

menos continuada de 

una persona en un 

punto del espacio. 

participantes 

tienen 

establecida 	su 

residencia 

vivienda Comunidad 

Lugar 	o 	círculo 

territorial 	donde 	se 

ejercitan los derechos 

y 	se 	cumplen 	las 
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obligaciones 	y que 

constituye 	la 	sede 

jurídica y legal de la 

persona, 	recibe 	la 

denominación 	de 

domicilio. (Picazo & 

Gullón, 2015) 

Independiente Conocimientos 

en gestión de 

Es el acumulo de 

información, 

adquirido de forma 

científica o empírica, 

Partiremos de que 

Conocimientos, 

del 	personal 

docente, 

administrativo 

y educando, en 

Nivel de 

conocimiento 

Se realizaron 10 preguntas, a 

cada pregunta se le asignó un 

valor, 	de 	acuerdo 	a 	su 

importancia y relevancia en la 

riesgo Conocer 	es 

aprehender o captar 

gestión integral 

de 	riesgo 

temática 	y 	de 	acuerdo 	al 

puntaje se determinó si era: 

con la inteligencia los 

entes 	y 	así 

convertirlos 	en 

objetos de un acto de 

conocimiento. 

desastres, 

mitigación 	y 

prevención. 

LI Excelente (91- 100) 

LI Bueno (81-90) 

U Regular (71-80) 

U Deficiente (>70) 

(Cheesman 	de 

Rueda, 2010) 
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Independiente Prácticas 

durante un 

evento de 

desastre. 

Dicho 	de 	un 

conocimiento: 	Que 

enseña el modo de 

hacer algo. 

Acción 	que 	se 

desarrolla 	con 	la 

aplicación de ciertos 

conocimientos. Real 

Modo 	de 

actuar/ 

responder 	ante 

situaciones 	o 

eventos 	de 

desastres 

Practicas ante 

eventos de 

desastres. 

Se 	realizaron 	siete 	(7) 

preguntas, a cada pregunta se le 

asignó un valor, de acuerdo a 

su importancia y relevancia en 

la temática y de acuerdo al 

puntaje se determinó si eran: 

U Adecuadas (70-100) 

Academia Española. U Inadecuadas (>70) 

Iniciativa, 	una 

política o un modelo 

de actuación exitoso 

que 	mejora, 	los 

procesos escolares y 

los 	resultados 

educativos 	de 	los 

alumnos. (Ministerio 

de 	Educación, 

Cultura y Deporte, 

2015) 
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Independiente Actitudes Organización Modo de actuar Actitudes 	ante U Crisis 

durante un relativamente del 	personal eventos 	de U Miedo 

evento de 

desastre 

duradera de creencias 

en tomo a un objeto o 

una 	situación, 	las 

cuales predisponen a 

reaccionar 

preferentemente 	de 

una 	manera 

determinada" 

docente, 

administrativo 

y 	educando, 

ante situaciones 

o 	eventos 	de 

desastres 

desastres. U Llanto 

U Huida 

U Ira 

U Frustración 

(Heredia, 2015). 
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2.8. HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

La formulación de un problema científico necesita ser respondida con una hipótesis; o sea, 

con una conjetura o presunción plausible de ser verdadera. A fin de establecer su validez 

es contrastada con los hechos o fenómenos de la realidad, haciendo uso del método 

científico. 

Para este estudio nos planteamos las siguientes hipótesis: 

Ho El nivel de conocimientos en gestión integral del riesgo de desastres no está 

asociado a la capacidad de respuesta de la comunidad educativa ante eventos de 

desastres 

Hi 

	

	El nivel de conocimientos en gestión integral del riesgo de desastres está asociado 

a la capacidad de respuesta de la comunidad educativa ante eventos de desastres 

Ho Las actitudes en gestión del riesgo de desastres no están asociadas a la capacidad 

de respuesta de la comunidad educativa ante eventos de desastres 

Hi Las actitudes en gestión del riesgo de desastres están asociadas a la capacidad de 

respuesta de la comunidad educativa ante eventos de desastres 

Ho Las Prácticas en gestión del riesgo de desastres no están asociadas a la capacidad 

de respuesta de la comunidad educativa ante eventos de desastres 

Hi Las Prácticas en gestión del riesgo de desastres están asociadas a la capacidad de 

respuesta de la comunidad educativa ante eventos de desastres 

Para dar respuesta a las hipótesis planteadas utilizaremos la siguiente fórmula: 

Ho 3.84 

Hi ~:3.84 
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3.1 DISEÑO DEL ESTUDIO. 

Este estudio es de tipo analítico de casos y controles, de corte transversal. Es de casos y 

controles ya que se compararon dos grupos: los casos; el grupo de administrativos, docentes 

y estudiantes de premedia del CBGE de El Espavé con respuesta inadecuada ante eventos 

de desastres; y los controles, el grupo de administrativos, docentes y estudiantes de 

premedia con capacidad de respuesta adecuada ante eventos de desastres, con las mismas 

características de los casos seleccionados, en el mismo centro educativo. 

Es de corte transversal ya que se realizó en un tiempo exacto y se midieron todas las 

variables para establecer asociaciones entre la exposición (conocimientos, actitudes y 

prácticas) y el resultado final (capacidad de respuesta ante eventos de desastres). 

El apareamiento se hizo 1:4, para dar más precisión y fuerza al estudio; con las variables 

religión y sexo. 

3.2 POBLACIÓN Y MUESTRA. 

La unidad de análisis para este estudio fueron los administrativos, docentes y estudiantes 

de premedia del Centro Educativo Básico General El Espavé. 

La población estuvo conformada por 65 estudiantes de premedia, 21 docentes y 9 

administrativos distribuidos en el turno matutino y vespertino. Debido a que las 

poblaciones eran relativamente pequeñas no se seleccionará muestra, se trabajó con todas 

las poblaciones. Tipo barrido. 

Para la selección de los controles el apareamiento de cada caso se hizo utilizando un 

formato guía, donde se apareó cada control con las variables religión y sexo, hasta terminar 

con cada caso. Esta selección de casos se hizo por conveniencia. 

Los casos y los controles del estudio quedaron distribuidos de la siguiente manera: para los 

estudiantes: 13 casos y 52 controles (n=65); mientras que para los docentes y 

administrativos, los casos fueron 6 y los controles 24 (n=30). 
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3.3 CRITERIO DE INCLUSIÓN. 

Los criterios de inclusión considerados en este estudio son: En el caso de los estudiantes 

se trabajará con los que cursen el séptimo, octavo y noveno grado, del turno matutino. Y 

en relación con los administrativos y docentes se trabajará con ambos turnos 

indistintamente (matutino y vespertino). 

Para la selección de los casos, se consideraron a todos los administrativos, docentes y 

estudiantes de premedia, a los que se le aplicó el instrumento de recolección de datos y 

obtuvieron una calificación menor de 80 puntos, en los tres aspectos evaluados 

(conocimientos, actitudes y prácticas) y para la selección de los controles a los 

administrativos, docentes y estudiantes de premedia, a los que se le aplicó el mismo 

instrumento de recolección de datos y obtuvieron una calificación de 81 a 100 puntos en 

los mismos tres aspectos antes mencionados (conocimientos, actitudes y prácticas). 

3.4 PROCEDIMIENTO PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

La recolección de datos en una investigación es un elemento esencial, que debe realizarse 

de manera correcta y pertinente para que los datos obtenidos sean confiables, válidos y con 

rigor científico. Para ello se elaboró un instrumento que constó de cuatro partes; 

distribuidos en datos generales (5 preguntas), conocimientos básicos en gestión de riesgo 

(10 preguntas), Comportamientos ante eventos de desastres (6 preguntas) y actitudes en 

eventos de desastres (2 preguntas). 

Para garantizar la calidad de la medición de los datos es imprescindible que los 

instrumentos sean sometidos a un proceso de validación. Para validar el instrumento, este 

se sometió a consideración de tres expertos en gestión de riesgo, para que analizaran todas 

las preguntas en relación a consistencia, redacción y claridad. 

Para medir la fiabilidad del instrumento se aplicó el índice de Cronbach. El mismo es un 

índice de consistencia interna que toma valores entre O y 1 y que sirve para comprobar si 

el instrumento que se está evaluando recopila información defectuosa y por tanto nos 

llevaría a conclusiones equivocadas o si se trata de un instrumento fiable que hace 
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mediciones estables y consistentes. Para ello se aplicó el instrumento a un mínimo de diez 

(10) estudiantes, tres (3) administrativos y cinco (5) docentes de otro centro educativo, 

donde ya se había implementado el programa de gestión integral de riesgo. Se obtuvo como 

resultado un valor de 0.8 en el instrumento de recolección de datos para estudiantes y un 

valor de 0.7 en el instrumento de recolección de datos para docentes y administrativos. 

Tomando en cuenta la validación del instrumento, se elaboró el instrumento final. 

La técnica de recolección de datos que se empleó fue el cuestionario que consistió en 

preguntas que fueron redactadas algunas con opciones de respuesta única y otras con 

respuestas múltiples. 

Los pasos para aplicar el instrumento fueron son los siguientes: 

En el caso de los estudiantes: Se llegó a los salones, previa autorización de 

las autoridades, se les orientó, se les entregó el asentimiento y autorización 

de los padres. 

Para los administrativos y docentes fueron de igual forma orientados, se les 

entregó y solicitó la firma del consentimiento informado, una vez leído y 

aclarado cualquier duda. Esto se realizó en la primera visita de campo. 

Una vez obtenido el consentimiento/asentimiento y autorización, se 

programó la fecha de aplicación. Segunda visita de campo 

El día de la aplicación del instrumento, se les entregó uno a cada estudiante, 

se les explicó el llenado y se permaneció en el salón para aclarar cualquier 

duda sobre las preguntas. Lo mismo se hizo con los administrativos y 

docentes. 

Al terminar se recogieron todos los instrumentos y se les agradeció a los 

participantes, para posterior realizar el análisis de los datos obtenidos. 
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3.5 PROCEDIMIENTO PARA LA PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE 

RESULTADOS. 

Para la presentación de datos se elaboró una base de datos en el programa EPI 1NFO versión 

7.2.1.0, y luego se hizo la captura de los datos de cada instrumento. Una vez capturados 

los datos, se revisó la base, para asegurar que la información estaba congruente y completa, 

en el mismo programa se hicieron los cruces de variables; para presentar los resultados en 

cuadros y gráficas de relación de variables. 

El análisis de asociación causal, se realizó a través de la razón de productos cruzados (OR) 

y el intervalo de confianza (IC) en tablas 2x2. La interpretación del riesgo se basó en los 

siguientes parámetros. 

OR = 1: Indica que no hay asociación estadística, es decir, que es nula 

OR> 1: Indica que la variable de exposición es un factor de riesgo del efecto 

OR < 1: Indica que la variable de exposición es un factor protector para que el efecto no se 

dé. 

Para determinar si las diferencias encontradas eran productos del azar o no, se utilizó la 

prueba Chi Cuadrado (X2) de significancia estadística, fijada en 95% y un grado de libertad 

igual a 3.84 y un valor de p de 0.05. Seguido se hizo el análisis descriptivo y la discusión 

de los resultados fundamentados en el marco referencial presentado. 

3.6 CONSIDERACIONES ÉTICAS. 

Para la obtención de la información se solicitó la autorización escrita a los acudientes de 

los estudiantes y el asentimiento informado. Para el resto de los participantes (docentes y 

administrativos) se empleó el consentimiento informado. Estos documentos contenían 

información relevante, como el objetivo y propósito de la investigación; además de cómo 

se garantizaría la confiabilidad de la información que aportaban los participantes. (Ver 

anexo 4 y 5). En esta investigación no se realizó ningún tipo de intervención directa a los 

participantes y la misma fue aprobada por el Comité de Bioética de la Universidad De 

Panamá. 



4. ANÁLISIS Y 
PRESENTACIÓN DE 

RESULTADOS 
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CUADRO 1. DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES POR SEXO, 
SEGÚN EDAD. CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, 
OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Edad - 
(anos) 

Total 
Sexo 

Masculino Femenino 
N° % N° % N° % 

TOTAL... 95 100 33 34.7 62 65.3 
12-18 65 68.2 31 32.5 34 35.7 
19-25 0 0 0 0 0 0 
26-32 0 0 0 0 0 0 
33-39 7 7.4 0 0.0 7 7.4 
40-46 8 8.5 1 1.1 7 7.4 
47-53 7 7.4 1 1.1 6 6.3 
54-61 7 7.4 0 0.0 7 7.4 

62ymás 1 1.1 0 0.0 1 1.1 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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FIGURA 1. 

DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES POR SEXO SEGÚN EDAD. CENTRO BÁSICO GENERAL EL 
ESPAVÉ. OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé 
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Las variables más importantes cuando se realiza un estudio epidemiológico son la edad y 

el sexo. Al analizar la población total estudiada (n=95), conformada por docentes y 

administrativos (n=30) y estudiantes (n=65), por estas dos variables. Se observó que el 

65.3% correspondían al sexo femenino, mientras que el 34.7% al sexo masculino. Así 

mismo se encontró que la mayor población que correspondía a los estudiantes (n=65) se 

agrupaba en las edades de 12 a 18 años, lo que era esperado ya que se trabajó con 

estudiantes de pre media. En el caso de los docentes y administrativos (n=30) se pudo 

observar que estaban distribuidos uniformemente entre las edades comprendidas entre los 

33 a 62 años y más, lo que representa un 31.8% de la población general. 

El PNUD (2010) reconoce la estrecha relación que existe entre la igualdad de género y la 

capacidad de recuperación frente a los desastres. Las vulnerabilidades de mujeres, niñas, 

niños y hombres varían según sus edades y los estratos económicos-sociales de los que 

provengan, y todo esto va dando forma a la manera en que enfrentan y viven los desastres 

y a su capacidad de recuperación. (Valdés, 2010) 
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CUADRO 2. DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES POR 
CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES, 
SEGÚN NIVEL DE CONOCIMIENTO EN GESTIÓN INTEGRAL DE 
RIESGO DE DESASTRE (GIRD). CENTRO BÁSICO GENERAL EL 
ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Nivel de 
conocimiento en 

GIRD 
Total 

Capacidad de respuesta 
potencial a desastres 

X2  p OR IC Inadecuada Adecuada 
Docentes y 
Administrativos N° % N° % N0  % 

Total... 30 100.0 6 20.0 24 80.0 
Bueno 21 70.0 2 6.7 19 63.3 4.80 0.028 0.13 0.01-0.93 
Regular 9 30.0 4 13.3 5 16.7 4.80 0.028 7.60 1.06-54.0 

Estudiantes 
Total... 65 100.0 13 20.0 52 80.0 
Bueno 45 69.2 6 9.2 39 60.0 4.06 0.043 0.28 0.08-1.00 
Regular 20 30.8 7 10.8 13 20.0 4.06 0.043 3.50 0.99-12.3 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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FIGURA 2. 

DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES POR CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A 
DESASTRES, SEGÚN NIVEL DE CONOCIMIENTO EN GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO DE DESASTRE (GIRD). 

CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 
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Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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La capacidad de respuesta potencial ante un evento de desastre, en poblaciones educativas, 

es importante porque de ella depende en gran medida el impacto que los mismos puedan 

tener en determinado momento. Al evaluar la capacidad de respuesta potencial, se encontró 

que el personal docente y administrativo (n=30) tiene una respuesta potencial inadecuada 

en un 20% (6) de los cuales 13.3% (4) posee un nivel de conocimiento en GIRD regular; 

mientras que el 80% (24) obtuvieron una respuesta potencial adecuada, con un buen nivel 

de conocimiento en GIRD 63.3% (19). 

En cuanto a los estudiantes (n=65) obtuvieron igual porcentaje que el personal docente y 

administrativo en respuesta potencial adecuada e inadecuada respectivamente, donde la 

mayoría tenía un buen nivel de conocimiento en GIRD 60% (39). 

En ambos grupos poblacionales se observó igual comportamiento en cuanto al nivel de 

conocimiento en GIRD, el 70% fue bueno y el 30% regular. 

Al medir la asociación de la variable capacidad de respuesta potencial ante un evento de 

desastre y el nivel de conocimiento en GIRD, se demostró que existe significancia 

estadística en ambos grupos; (X2=4.80, p=0.028) para el grupo de docentes! 

administrativos; (X2=4.06, p =0.043) para los estudiantes. 

En la medición de la fuerza de asociación entre el nivel de conocimiento y la capacidad de 

respuesta potencial, se encontró que el nivel de conocimiento regular, en los grupos 

poblacionales, es un factor de riesgo para que se dé una adecuada respuesta (OR=7.60; 

1C95% 1.06-54.0) en el caso de los docentes/administrativos y para los estudiantes 

(OR=3.56; IC 95% 0.99-12.3) 

Por otro lado el nivel de conocimiento bueno, se constituyó un factor protector para una 

adecuada respuesta en los grupos poblaciones, para los docentes y administrativos 

(OR=0.13; IC=0.00 1 -0.93) y para los estudiantes (OR=0.28; IC 95% 0.08-1.00). 

En este sentido Cardona, D. en el 2001 expresa que una educación deficiente o la ausencia 

de conocimiento sobre las causas, los efectos y las razones por las cuales se presentan 

desastres, el desconocimiento de la historia y la falta de preparación y desconocimiento del 

comportamiento individual y colectivo en caso de desastres son aspectos que hacen que 
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una comunidad sea más vulnerable. Es por ello que el nivel de conocimiento que posea la 

comunidad educativa en GIRD es un elemento importante en la respuesta que puedan 

desarrollar ante los mismos, quiere decir o se infiere que cuanto mayor sea el nivel de 

conocimiento, mayor deberá ser la capacidad de respuesta del individuo. 



64 

CUADRO 3. DOCENTES Y ADMINISTRATIVOS, POR CAPACIDAD DE 
RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN NIVEL 
EDUCATIVO. CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-
NOVIEMBRE 2018. 

Nivel Educativo 
Total 

Capacidad de respuesta 
potencial a desastres 

X2  p OR fC 
Inadecuada Adecuada 

N° % N° % N° % 
Total... 30 100.0 6 20.0 24 80.0 
Bachiller 4 13.3 1 3.3 3 10.0 0.03 0.90 1.25 0.10-15.5 
Licenciatura 19 63.4 4 13.4 15 50.0 0.03 0.90 0.80 0.06-9.92 
Especialización 

7 23.3 1 3.3 6 20.0 0.18 0.75 0.60 0.05-6.21 
¡Maestría 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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FIGURA 3. 

DOCENTES Y ADMINISTRATIVOS, POR CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN 
NIVEL EDUCATIVO. CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 
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Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé, 
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La educación, vista desde el grado académico que posee un individuo, es uno de los 

factores que más influye en el avance y progreso de las personas en determinados proceso 

o situaciones. Al evaluar el nivel educativo de la población docente y administrativa (n=30) 

se encontró que el 63.4% (19) tenían nivel educativo de licenciatura, de los cuales el 50.0% 

(15) presentaron una respuesta potencial adecuada; el 23.3% (7) poseían 

especialización/maestría, con una capacidad de respuesta adecuada de 20.0% (6) y  el 

13.3% (4) tenían un nivel educativo de bachiller, con una respuesta adecuada del 20.0% 

(6). En general el 80% tuvo una capacidad de respuesta adecuada y el 20% inadecuada. 

Al medir la asociación de la variable capacidad de respuesta potencial ante un evento de 

desastre y el nivel educativo, no se encontró significancia. En cuanto a la medición de la 

fuerza de asociación entre el nivel educativo y la capacidad de respuesta potencial, se 

encontró que el tener un nivel educativo de bachiller es un factor de riesgo para que se dé 

una inadecuada respuesta ante eventos de desastres (OR=1.25; 1C95% 0.10-15.5) en 

comparación con tener licenciatura (OR=0.80; 1C95% 0.06-9.92) y 

especialización/maestría (OR=0.60; 1C95% 0.05-6.21) que son factores protectores. Sin 

embargo, estos resultados solo son atribuibles a este grupo poblacional y no pueden 

extrapolarse a la población en general, como lo indican los intervalos de confianza. 

Este resultado tiene relación con lo que manifiesta, Luengas (2008), manifiesta que la 

educación es uno de los factores que más influye en el avance y progreso de personas y 

sociedades. Para alcanzar mejores niveles de bienestar social, crecimiento; para nivelar las 

desigualdades y elevar muchas veces la capacidad de respuesta de un grupo organizado. El 

nivel educativo en ocasiones refleja el nivel de competencia que posee un individuo para 

hacer frente a los retos que se le presenten en su diario vivir. En este sentido a menor nivel 

educativo es esperado que la capacidad de respuesta sea menor, ya que el bagaje de 

conocimientos y competencias es menor, en comparación con un nivel educativo mayor 

(licenciatura, especialización/maestría). 
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CUADRO 4. DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES, POR CAPACIDAD 
DE RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN NÚMERO DE 
SIMULACROS DE EVACUACIÓN REALIZADOS. CENTRO BÁSICO 
GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Número de simulacros 
de evacuación 

realizados 

Total 

Capacidad de respuesta 
potencial a desastres 

X2  p OR IC Inadecuada Adecuada 

Docentes y 
Administrativos 

N° % N° % N° % 

Total... 30 100.0 6 20.0 24 80.0 
1 a4 10 33.3 4 13.3 6 20.0 3.75 0.052 6.00 0.86-41.4 
5 y  más 20 66.7 2 6.7 18 60.0 3.75 0.052 0.16 0.02-1.15 
Estudiantes 
Total... 65 100.0 13 20.0 52 80.0 
1 a4 12 18.5 5 7.7 7 10.8 4.31 0.037 4.01 1.01-15.8 
5ymás 53 81.5 8 12.3 45 69.2 4.31 0.037 0.24 0.06-0.98 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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FIGURA 4. 

DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES, POR CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A 
DESASTRES, SEGÚN NÚMERO DE SIMULACROS DE EVACUACIÓN REALIZADOS. CENTRO BÁSICO GENERAL 

EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 
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Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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La realización de prácticas en GIRD en los ambientes educativos que fomenten la 

adquisición de competencias y elementos que aproximen a la comunidad educativa, a cómo 

actuar o que hacer en determinada situación o evento de desastre es de suma importancia. 

Al evaluar la capacidad de respuesta potencial y el número de simulacros realizados, se 

encontró que el 66.7% (20) del personal docente y administrativo (n=30) habían realizado 

cinco y más simulacros de evacuación, de los cuales el 60% (18) habían presentado una 

respuesta potencial adecuada, en comparación con el 33,3% (10) que solo había realizado 

de 1 a 4 simulacros y mostró una respuesta potencial inadecuada para responder a eventos 

de desastres en un 13.3% (4). 

En cuanto a los estudiantes (n=65) el comportamiento fue similar, el 81.5% (53) habían 

realizado de cinco y más simulacros de evacuación, de los cuales el 69.2% (45) presentaron 

una respuesta potencial adecuada, en comparación con el 18.5% (12) que solo habían 

realizado de 1 a 4 simulacros y presentaron una respuesta potencial inadecuada 7.7% (5). 

Al medir la asociación de la variable capacidad de respuesta potencial ante un evento de 

desastre y el número de simulacros realizados, en el grupo de los docentes y administrativos 

no se encontró significancia estadística. No obstante en el grupo de los estudiantes se 

demostró que si existe significancia estadística entre las variables (X2=4.3 1, p=0.0037) 

En la medición de la fuerza de asociación entre el número de simulacros de evacuación 

realizados y la capacidad de respuesta potencial, se encontró que realizar de 1 a 4 

simulacros, es un factor de riesgo para que se dé una adecuada respuesta (OR=6.00; 1C95% 

0.86-41.4) en el caso de los docentes/administrativos y para los estudiantes (OR=4.0 1; 

1C95% 1.01-15.8). Pudiendo solo extrapolarse el resultado del grupo de los estudiantes, a 

la población general. 

Por otro lado realizar cinco y más simulacros de evacuación, resultó ser un factor protector 

para una adecuada respuesta en los grupos poblaciones, para los docentes y administrativos 

(OR=0.16; 1C95% 0.02-1.15) y para los estudiantes (OR=0.24; 1C95% 0.06-0.98). De igual 

modo solo pudiendo extrapolarse los resultados del grupo de los estudiantes. 
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Por su parte Cohen, en el 2008 manifiesta que si una comunidad está preparada para atender 

con eficacia y oportunidad sus emergencias individuales estará mejor preparada para 

atender los efectos de un evento de desastre, entendiendo que cada individuo en sí, es parte 

de un sistema y como parte del mismo puede influir positivamente o negativamente en 

determinado suceso que se le presente. Es por ello que los simulacros tienen una gran 

importancia para conseguir una buena formación en situaciones de emergencia y 

prevención así como para conocer las capacidades de reacción y actuación, de este modo 

se puede comprobar el grado de capacitación y formación conseguido en las personas, la 

eficacia de los medios técnicos y recursos disponibles, verificar el tiempo de respuesta y la 

coordinación de los equipos internos o brigadas. La repetición periódica de los simulacros 

de emergencia sirve para evitar consecuencias mayores ante situaciones de emergencia 

reales 
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CUADRO 5. DOCENTES Y ADMINISTRATIVOS POR CAPACIDAD DE RESPUESTA 
POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN ACTITUD ANTE UN EVENTO DE 
DESASTRE. CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-
NOVIEMBRE 2018. 

Actitud ante un 
evento de desastre 

Total 
Capacidad de respuesta 

potencial a desastres 
X2  p OR IC Inadecuada Adecuada 

Docentes y 
administrativos 

N° % N° % N° % 

Corre y huir 
Total... 30 100.0 6 20.0 24 80.0 
Si 2 6.6 1 3.3 1 3.3 1.20 0.272 4.60 0.24-86.64 
No 28 93.4 5 16.7 23 76.7 1.20 0.272 0.21 0.01-4.09 
Mantener la calma 

Total... 30 100.0 6 20.0 24 80.0 
Si 27 90.0 4 13.3 23 76.7 4.53 0.033 0.08 0.006-1.20 
No 3 10.0 2 6.7 1 3.3 4.53 0.033 11.5 0.83-158.7 
Buscar una zona 
segura 
Total... 30 	100.0 6 20.0 24 80.0 
Si 26 	86.7 5 16.7 21 70.0 0.07 0.788 0.71 0.06-8.39 
No 4 	13.3 1 3.3 3 10.0 0.07 0.788 1.40 0.11-16.45 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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La actitud que se tenga en determinado evento de desastre, resulta determinante a la hora 

de responder al mismo; puede muchas veces ser el factor determinante en el resultado que 

se tenga pre y post desastre. Al evaluar la capacidad de respuesta potencial y la actitud ante 

un evento de desastre, en la población docente y administrativa (n=30), se obtuvo como 

resultado que el 93.4% (28) no correría ni huiría, el 90.0% (27) mantendría la calma, ambas 

con respuesta potencial adecuada del 76.7% (23) y  el 86.7% (26) buscaría una zona segura, 

con una respuesta potencial adecuada de 70.0% (21). 

Al medir la asociación de la variable capacidad de respuesta potencial ante un evento de 

desastre y la actitud frente al mismo, se encontró significancia estadística en la actitud 

mantener la calma (X2-4.53, p=0.0033), mas no así en las actitudes correr/ huir y buscar 

una zona segura. 

En la medición de la fuerza de asociación entre la capacidad de respuesta potencial ante un 

evento y la actitud frente al mismo, se encontró como factor de riesgo las actitudes: correr 

y huir (OR=4.60; 1C95% 0.24-86.4), no mantener la calma (OR= 11.5; JC 95% 0.83-158.7) 

y no buscar una zona segura (OR=4.60; 1C95% 0.24-86.4). De estas actitudes, no mantener 

la calma es el único factor de riesgo que se puede generalizar. 

Por otra parte resultaron factor protector las actitudes: no correr y huir (OR=0.2 1; IC=0.0 1-

4.09), mantener la calma (OR=0.08; IC=0.01-1.20) y buscar una zona segura (OR=0.90; 

IC=0. 11-16.45). Pudiendo solo extrapolarse, mantener la calma como factor protector a la 

población en general. 

Al respecto Vega (2008) nos dice que la mayoría de las personas no han tenido la 

experiencia de hallarse ante una situación de peligro inminente y cuando esto ocurre 

algunas personas toman decisiones que incrementan al peligro para ellas y también para 

los demás. Así, los comportamientos y actitudes que se producen van desde una actitud de 

calma hasta un verdadero pánico. A menudo las reacciones de las personas no son las 

apropiadas, pudiendo provocar como resultado se agrave la situación, se haga más dificil 

el abordaje o aumente el número de víctimas. 
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La principal recomendación ante cualquier evento de desastre, es mantener la calma, 

seguido de buscar una zona segura, aunque se sabe desde el punto de salud mental, en 

grandes emergencias yio eventos de desastres la población puede sufrir tensiones y 

angustias en mayor o menor medida, directa o indirectamente y responder de manera 

diferente ante la misma situación. Tener experiencias previas hace que la respuesta ante 

dicha situación sea mejor, que si la experimentara por primera vez. 
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CUADRO 6. 	ESTUDIANTES, POR CAPACIDAD DE RESPUESTA 
POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN ACTITUD ANTE UN 
EVENTO DE DESASTRE. BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, 
OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Actitud ante un 
evento de 
desastre 

Total 

Capacidad de respuesta 
potencial a desastres 

X2  p OR IC Inadecuada Adecuada 

Estudiantes N° % N° % N° % 
Corre y huir 
Total... 
Si 
No 

65 
3 

62 

100.0 
4.6 

95.4 

13 
2 

11 

20.0 
3.1 

16.9 

52 
1 

51 

80.0 
1.5 

78.5 
4.28 
4.28 

0.038 
0.038 

9.27 
0.10 

0.77-111.5 
0.009-1.29 

Mantener la 
calma 
Total... 

Si 

No 

65 

61 
4 

100.0 
93.9 
6.1 

13 
10 
3 

20.0 

15.4 
4.6 

52 

51 
1 

80.0 
78.5 

1.5 
8.05 
8.05 

0.004 
0.004 

0.06 
15.3 

0.006-0.69 
1.44-162.4 

Buscar una zona 
segura 
Total... 

Si 
No 

65 

58 
7 

100.0 
89.2 
10.8 

13 
9 
4 

20.0 

13.8 
6.2 

52 

49 
3 

80.0 
75.4 

4.6 
6.76 
6.76 

0.009 
0.009 

0.13 
7.25 

0.02-0.72 
1.38-38.07 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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Al evaluar la capacidad de respuesta potencial y la actitud ante un evento de desastre, en la 

población estudiantil (n=65), se obtuvo como resultado que el 95.4% (62) no correría ni 

huiría, el 93.9% (61) mantendría la calma, ambas con respuesta potencial adecuada del 

78.5% (5 1) y  el 89.2% (58) buscaría una zona segura, con una respuesta potencial adecuada 

de 75.4% (49). 

Al medir la asociación de la variable capacidad de respuesta potencial ante un evento de 

desastre y la actitud frente al mismo, se encontró significancia estadística en las actitudes: 

correr y huir (X2  =4.28,p=0.038), mantener la calma (X2=8.05,p=0.004) y buscar una zona 

segura (X2=6.76, p=0.009), es decir existe una fuerte asociación entre la capacidad de 

respuesta potencial a desastres y la actitud asumida. 

En la medición de la fuerza de asociación entre la capacidad de respuesta potencial ante un 

evento y la actitud frente al mismo, se encontró como factor de riesgo las actitudes: correr 

y huir (OR=9.27; 1C95% 0.77-111.5), no mantener la calma (OR=l 5.3; 1C95% 1.44-162.4) 

y no buscar una zona segura (OR=7.25; 1C95% 1.38-38.07). Por otra parte resultaron factor 

protector las actitudes: no correr y huir (OR=0.10; 1C95% 0.01-1.29), mantener la calma 

(OR=0.06; 1C95% 0.01-0.69) y  buscar una zona segura (OR=0.13; 1C95% 0.02-0.72). 

Pudiendo generalizar estos resultados al resto de la población, excepto los resultados la 

actitud: no correr y huir. 

Por su parte Tudela (2014) señala que cada niño es diferente y responde de distinta manera 

a las situaciones, son considerados unos de los sectores más vulnerables de la población, 

en particular cuando se tratan de situaciones de emergencia y desastres ya que, por lo 

general, las medidas que se utilizan para su protección depende de las decisiones que tomen 

los adultos. En comparación con el adulto, el niño se encuentra en un proceso de 

aprendizaje, no ha tenido las mismas experiencias que una persona en etapa adulta, es por 

ello que sus actitudes y respuestas puedan que no sean las mejores, sino ha sido capacitado 

o no pertenece a una brigada, lo que lo convierte en un factor con mayor vulnerabilidad, he 

allí la importancia del abordaje de la GIRD en los proceso de enseñanza del estudiantado. 
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CUADRO 7. DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES POR 
CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN 
CAPACITACIÓN EN GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO DE 
DESASTRE (GIRD). CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, 
OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Capacitación en 
GIRD Total 

Capacidad de respuesta 
potencial a desastres 

Inadecuada Adecuada X2  p OR IC 
Docentes y 
Administrativos 

N° % N° % N° % 

Total... 30 100.0 6 20.0 24 80.0 
Sí 14 46.7 2 6.7 12 40.0 0.53 0.464 0.50 0.07-3.26 
No 16 53.3 4 13.3 12 40.0 1.20 0.464 2.00 0.30-13.0 
Estudiantes 
Total... 65 100.0 13 20.0 52 80.0 
Sí 46 70.8 3 4.6 43 66.2 17.8 0.00002 0.06 0.01-0.27 
No 19 29.2 10 15.4 9 13.8 17.8 0.00002 15.9 3.63-69.7 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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En la escuela se pueden ejercer una influencia en la formación de una cultura de prevención 

o mitigación, es por ello que la formación académica en GIR es un elemento clave en el 

proceso de enseñanza y aprendizaje. Al analizar la relación entre la capacidad de respuesta 

potencial y recibir capacitación en GIRD se encontró que el 53.3% (16) del personal 

docente y administrativo (n=30) no habían recibido capacitación en GIRD, de los cuales el 

40% (12) presentó una adecuada respuesta potencial, en comparación con el 46.7% (14) 

que habían recibido capacitación en GIRD y mostraron una inadecuada capacidad potencial 

de responder a un evento de desastres en un 13.3% (4). 

En relación al grupo de los estudiantes (n=65) el comportamiento fue un tanto diferente, el 

70.8% (46) había sido capacitados en GIRD, de los cuales el 66.2% (43) presentaron una 

respuesta potencial adecuada, en comparación con el 29.2% (19) que no habían sido 

capacitados y presentaron una respuesta potencial inadecuada 15.4% (10). 

Al medir la asociación de la variable capacidad de respuesta potencial ante un evento de 

desastre y capacitación en GIRD, en el grupo de los docentes y administrativos no se 

encontró significancia estadística. Sin embargo en el grupo de los estudiantes se demostró 

que si existe significancia estadística entre estas dos variables (X2=17.8, p=0.00002) 

En la medición de la fuerza de asociación, entre haber recibido capacitación en GIRD y la 

capacidad de respuesta potencial, se encontró que no haber recibido capacitación, es un 

factor de riesgo para que se dé una adecuada respuesta (OR=2.00; 1C95% 0.30-13.0) en el 

caso de los docentes/administrativos y para los estudiantes (OR= 15.9; 1C95% 3.63-69.7). 

Pudiendo solo extrapolarse el resultado del grupo de los estudiantes, a la población general. 

Por otra parte recibir capacitación en GIRD, resultó ser un factor protector para una 

adecuada respuesta en ambos grupos poblaciones, para los docentes y administrativos 

(OR=0.50; 1C95% 0.07-3.26) ypara los estudiantes (OR=0.06; 1C95% 0.01-0.27). De igual 

modo, solo pudiendo generalizarse los resultados del grupo estudiantil. 

En este mismo orden Morales & Basso (2008); señalan que una relación directa entre el 

grado de preparación de una comunidad y la capacidad para afrontar los efectos 

catastróficos de un evento, ahí radica la diferencia de porqué un evento adverso resulta solo 
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en una situación de emergencia para una comunidad organizada, pero puede llegar a 

constituir un verdadero desastre para otra que tiene una reducida capacidad de preparación 

y respuesta. 

La integración del enfoque de la gestión del riesgo en el sector educativo, es determinante 

para incrementar la concientización sobre el efecto y las causas de los desastres. Las 

escuelas incluyen acciones de gestión del riesgo (capacitaciones, simulacros, formación de 

brigadas), que contribuyen a una cultura para la prevención. Estas acciones reducen los 

riesgos de desastres y fortalecen las capacidades de respuesta de las comunidades de 

responder ante un evento de desastre. 
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CUADRO 8. DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES, POR 
CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES, SEGÚN 
NÚMERO DE CAPACITACIONES EN GESTIÓN INTEGRAL DE 
RIESGO DE DESASTRES (GIRD) RECIBIDAS. CENTRO BÁSICO 
GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

Número de capacitaciones en 
GIRD recibidas 

Total 
Capacidad de respuesta potencial 

a desastres 
OR 

Inadecuada Adecuada 
Docentes y Administrativos N° % N° % N° % 
Total... 14 100.0 2 14.2 12 85.8 
1-2 5 35.7 1 7.1 4 28.6 2.00 
3-5 9 64.3 1 7.1 8 57.2 0.50 

Estudiantes 
Total... 46 100.0 3 6.5 43 93.5 
1-2 12 26.1 1 2.2 11 23.9 1.45 
3-5 34 73.9 2 4.3 32 69.6 0.68 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 



80 	 

70 	- 

60 
	

57.2 

lE 	 

20 

10 

O 
1a2 	3a5 1a2 	3a5 

Docentes y administrativos 	 Estudiantes 
Número de capacitaciones en GIRD 

69.9 

28.6 
23.9 

2.2 1 

 

4.3 
7.1 
u 

71 

  

   

FIGURA 8. 

DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES, POR CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A 
DESASTRES, SEGÚN NÚMERO DE CAPACITACIONES EN GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO DE DESASTRES 

(GIRD) RECIBIDAS. CENTRO BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

• Capacidad de respuesta inadecuada 

• Capacidad de respuesta adecuada 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé, 

83 



84 

Al analizar la capacidad de respuesta potencial y el número de capacitaciones recibidas del 

grupo de los docentes y administrativos que habían recibido capacitación en GIRD (n=14) 

el 64.3% (9) habían recibido de 3 a 5 capacitaciones, con respuesta potencial adecuada 

(57.2%) en relación al 35.7% (5) que habían recibido 1 a 2 capacitaciones, con respuesta 

potencial inadecuada (7.1). 

En cuanto a los estudiantes que habían recibido capacitación en GIRD (n=46) se obtuvo 

que el 73.9% (34) habían recibido de 3 a 5 capacitaciones, con respuesta potencial adecuada 

(69.9%) en comparación al 26.1% (12) que habían recibido 1 a 2 capacitaciones, con 

respuesta potencial inadecuada (2.2). 

En la medición de la fuerza de asociación entre el número de capacitaciones en GIRD 

recibidas y la capacidad de respuesta potencial, se encontró que recibir de 1 a 2 

capacitaciones, es un factor de riesgo para que se dé una adecuada respuesta (OR=2.00) en 

el grupo de los docentes/administrativos y (OR=1 .45) para los estudiantes. Por otro lado 

recibir de 3 a 5 capacitaciones, resultó ser un factor protector para una adecuada respuesta 

en los grupos poblaciones, para los docentes y administrativos (OR=0.50) y para los 

estudiantes (OR=0.68). Cabe señalar que solo se aplicó la prueba estadística para medir 

OR, porque la muestra es menor (n<30) ya que solo se tomaron los participantes que habían 

sido capacitados en GIRD del total de los participantes. 

Estos resultados no son extrapolables en la población en general, son un aporte para dar 

fuerza a la idea que la capacitación en GIRD impacta de forma positiva la respuesta que se 

pueda tener en determinado por estos dos grupos de estudio. 

Al respecto, como se mencionó en el cuadro anterior; Morales & Basso (2008) señalan que 

existe una relación directa entre el grado de preparación de una comunidad y la capacidad 

de respuesta de la misma, es por ello que ha mayor preparación (viéndolo desde el enfoque 

de la capacitación) mayor será la capacidad adecuada de respuesta; y si a esto añadimos 

que aumentar la preparación a través de las capacitaciones, aumentará aún más la respuesta 

del individuo. Capacitar a la comunidad educativa es imperativo para crear modelos de 

prevención y enfoque de riesgo, no solo para aumentar la capacidad individual de cada uno, 

sino potenciar la respuesta en masa de un grupo o población. 
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CUADRO 9. DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES, POR 
CAPACIDAD DE RESPUESTA POTENCIAL A DESASTRES DE 
CONOCIMIENTO, SEGÚN TIPO DE CAPACITADOR. CENTRO 
BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

C Total 
Capacidad de respuesta Potencial a 

desastres. 
OR 

Inadecuada Adecuada 
Docentes y 
Administrativos 

N° % N° % N° % 

Total... 
UP-MEDUCA 
S1NAPROC/Bomberos 

14 
4 

10 

100.0 
28.6 
71.4 

2 
1 
1 

14.2 
7.1 
7.1 

12 
3 
9 

85.8 
21.5 
64.3 

3.00 
0.33 

Estudiantes 
Total... 46 100.0 3 6.5 43 93.5 
Maestros/Profesores 18 39.1 2 4.3 16 34.8 3.37 
S1NAPROC/Bomberos 28 60.9 1 2.2 27 58.7 0.29 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 
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Al evaluar la capacidad de respuesta potencial y tipo de capacitador que imparte la 

capacitación en GIRD del grupo de los docentes y administrativos que habían recibido 

capacitación en GIRD (n=14) el 71.4% (10) habían sido capacitados por 

SINAPROC/bomberos, con respuesta potencial adecuada (64.3%); en relación al 28.6% 

(4) que habían sido capacitados por la UP-MEDUCA, con respuesta potencial inadecuada 

(7.1). 

En relación a los estudiantes que habían recibido capacitación en GIRD (n=46) se obtuvo 

que el 60.9% (28) habían sido capacitados por S1NAPROC/bomberos, con respuesta 

potencial adecuada (58.7%) en comparación al 39.1% (18) que habían sido capacitados por 

sus maestros/profesores, con respuesta potencial inadecuada (2.2). 

En la medición de la fuerza de asociación, entre el tipo de capacitador que impartió las 

capacitaciones en GIRD y la capacidad de respuesta potencial, se encontró que es un factor 

de riesgo para que se dé una adecuada respuesta; recibir capacitaciones por UP-MEDUCA, 

(OR=3 .00) en el grupo de los docentes/administrativos y en el caso de los estudiantes; 

recibir capacitaciones por maestros/profesores (OR=3.37). Por el contrario, resultó ser un 

factor protector para que se dé una adecuada respuesta ante eventos de desastres que ambos 

grupos poblaciones, fueran capacitados por S1NAPROC/bomberos. Para los docentes y 

administrativos (OR=0.33) y para los estudiantes (OR=0.29). 

Cabe señalar que solo se aplicó la prueba estadística para medir OR, porque la muestra es 

menor (n<30) ya que solo se tomaron los participantes que habían sido capacitados en 

GIRD del total de los participantes. 

Puac (2013) manifiesta que en la actualidad se ha observado que las acciones educativas 

para la prevención de eventos de desastres ha tenido un avance poco significativo dentro 

de los centros educativos, lo cual los hace vulnerables. Las escuelas que incluyen acciones 

de gestión del riesgo y son capacitadas por personal idóneo, contribuyen a una cultura para 

la prevención, esencial para el desarrollo sostenible de los países. 

Aunque en Panamá, las funciones de la educación, capacitación, extensión e investigación, 

en temas de gestión de riesgo de desastre; son compartidas entre el MEDUCA, 
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SINAPROC, el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panamá y la autoridad del tránsito y 

transporte terrestre; se debe considerar que en temas de capacitación el receptor de la 

información, muchas veces da mayor importancia a las fuentes que considera tienen mayor 

credibilidad y/o está asociado directamente con la temática que se imparte. (Macías, López 

& Ramírez, 2012) 
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Según Patterson (1988), citado por Campos, Peris, Galeano en el 2011; los factores 

protectores pueden considerarse como los recursos que tiene un individuo, comunidad o 

grupo para enfrentar su desarrollo y eventos vitales. Son características, rasgos, 

habilidades, competencias, medios, tanto de los individuos de una familia, de la familia 

como unidad y de su comunidad. A continuación se presentan los factores protectores, con 

significancia estadística, que están asociados a la capacidad de respuesta ante eventos de 

desastres. 

CUADRO 10. FACTORES PROTECTORES RELACIONADOS CON LA 
CAPACIDAD DE RESPUESTA EN DESASTRES, SEGÚN 
DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES. CENTRO 
BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

FACTORES PROTECTORES 
X2  p OR IC 

Docentes y Administrativos 

Buen nivel de conocimiento en GIRD 4.80 0.028 0.13 0.01-0.93 
Mantener la calma 4.53 0.033 0.08 0.006-1.20 
Estudiantes 

Buen nivel de conocimiento en GIRD 4.06 0.043 0.28 0.08-1.00 
Realizar 5 y  más simulacros de evacuación 4.31 0.037 0.24 0.06-0.98 
Mantener la calma 8.05 0.004 0.06 0.006-0.69 
Buscar una zona segura 6.76 0.009 0.13 0.02-0.72 
Recibir capacitación 17.8 0.00002 0.06 0.01-0.27 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé. 

Los factores de riesgo de acuerdo a Hidalgo (2002), citado por Campos en el 2011; 

constituyen condiciones o aspectos biológicos, psicológicos y/o sociales que están 

estadísticamente asociados a una mayor probabilidad de morbilidad o mortalidad futura 

ante determinada situación. En el siguiente cuadro se resumen los factores de riesgo, con 

significancia estadística, que están asociados con la capacidad de respuesta en eventos de 

desastres. 
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CUADRO 11. FACTORES DE RIESGO RELACIONADOS CON LA 
CAPACIDAD DE RESPUESTA EN DESASTRES, SEGÚN 
DOCENTES, ADMINISTRATIVOS Y ESTUDIANTES. CENTRO 
BÁSICO GENERAL EL ESPAVÉ, OCTUBRE-NOVIEMBRE 2018. 

FACTORES DE RIESGO 
X2  p OR IC 

Docentes y Administrativos 

Nivel de conocimiento Regular en GIRD 
No mantener la calma 

4.80 
4.53 

0.028 
0.033 

7.60 
11.5 

1.06-54.0 
0.83-158.7 

Estudiantes 
Conocimiento Regular en GIRD 4.06 0.043 3.50 0.99-12.3 
Realizar de 1 a 4 simulacros de evacuación 4.31 0.037 4.01 1.01-15.8 
No mantener la calma 8.05 0.004 15.3 1.44-162.4 
No buscar una zona segura 6.76 0.009 7.25 1.38-38.07 
No recibir capacitación 17.8 0.00002 15.9 3.63-69.7 

Fuente: Encuesta realizada a la población educativa del Centro Básico General El Espavé 
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UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
FACULTAD DE ENFERMERÍA 

MAESTRÍA EN EPIDEMIOLOGÍA 
PROPUESTA DE EDUCACIÓN CONTINUA 

1 DIPLOMADO EN GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO DE DESASTRE (GIRD) EN CENTROS EDUCATIVOS 

• Modalidad: Teórico-práctico. Semipresencial. 
• Carga horaria: 100 horas 
• Coordinación: UP-MEDUCA-S1NAPROC 
• Fecha: Febrero 2020 
• Dirigido a: Maestros y profesores de educación básica general. 
• Horario de clases: lunes y viernes de 8:00 a 4:00pm 
• Acreditación: 

1. Asistencia al 100 % de las clases presenciales. 
2. Al final del curso el docente deberá realizar un examen de todos los módulos y elaborar una planeación de trabajo, 
para ejecutar en su centro educativo en el año académico. 

Introducción 

Es fundamental que la gestión del riesgo de desastres se incorpore en forma transversal en todos los ámbitos de la comunidad 
educativa, entre ellos: conocimiento (participación en cursos, estudio de carreras especializadas en gestión del riesgo, aplicación 
en el aula de los programas de estudio, promover la investigación, como también la búsqueda de la información), servicios 
(trabajos comunales, obtención de recursos financieros y mantenimiento de instalaciones) y protección (planes de gestión del 
riesgo, planes de interrupción y continuidad del servicio, seguridad de la infraestructura y cumplimiento de normas y códigos). 

El desarrollo de la educación en gestión del riesgo nos conduce progresivamente a lograr un centro educativo seguro, concebida 
como la institución en la que la comunidad educativa ha logrado potenciar sus capacidades para actuar eficientemente ante los 
riesgos a los que está expuesta. (CEPREDENAC/ USAID, 2010). 
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Esta propuesta ha sido diseñada y estructurada tomando en cuenta los elementos básicos que un docente en la práctica debe 
poseer en relación a la temática GIRD, responde de igual forma la legislación vigente que hace imperativo la integración de la 
gestión de riesgo en el aula de clases, a través de diferentes estrategias educativas ylo más importante aporta conocimientos con 
una base formal al desarrollo de competencias, para que el docente pueda posteriormente implementar en la formación del 
estudiantado y el desarrollo de planes en el centro educativo del cual forma parte. 

CONTENIDO FECHAS 
TOTAL DE HORAS 
Presencial Distancia 

Módulo 1. Generalidades de la gestión integral de riesgo de desastres (GIRD) 3 de febrero 8 2 
Módulo 2. Conceptos claves en gestión de riesgo 7 de febrero 8 2 
Módulo 3. Implementación de la GIRD en los centros educativos 10 de febrero 8 2 
Módulo 4. Eventos de desastres más frecuentes en Panamá 14 de febrero 8 2 
Módulo 5. Nociones de Primeros auxilios 17 y  18 de febrero 20 - 
Módulo 6. Elementos del plan de evacuación escolar 24 de febrero 8 2 
Actividad Final. Propuesta de trabajo. 25 al 29 de febrero. 30 

60 40 

Objetivo del General: Fortalecer los conocimientos y competencias de los docentes de educación básica general en gestión 
integral de riesgo de desastre, para crear una cultura de prevención de riesgos, en los centros educativos del país. 

OBJETIVOS CONTENIDO 
ESTRATEGIA 

METODOLOGICA 
EVALUACION 

MÓDULO 1. Generalidades de la gestión integral de riesgo de desastres (GIRD). 
3 de febrero 

Describir las generalidades de la 
gestión 	integral 	de 	riesgo 	de 
desastre. 

1.1 Marco de acción de Senda¡. 
1.2. ODS. 

Expositiva-dialogada 
Trabajo en equipo 

Participación 	en 
clase. 
Entrega de trabajos 
grupales. 
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1.3. Política Centroamérica de 
gestión integral de riesgo de 
desastres. 
1.4. Plan Nacional de gestión 
integral de riesgo de desastre. 

MÓDULO 2. Conceptos claves en gestión de riesgo. 
7 de febrero 

Definir 	conceptos 	claves 
relacionados 	con 	la temática en 
gestión de riesgo. 

2.1 Gestión de riesgo. 
2.2 Eventos de desastres 
2.3 Amenazas, Vulnerabilidad y 
riesgo. 
2.4 Prevención y mitigación. 
2.5 Cultura de autoprotección. 
2.6 Comunidades resilientes 

Expositiva-dialogada 
Trabajo en equipo 

Participación 	en 
clase. 
Ejercicios prácticos. 

MÓDULO 3. Implementación de la GIRD en los centros educativos. 
10 de febrero 

Indicar las bases 	legales, 	de la 
implementación de la gestión de 
riesgo en el ámbito educativo. 

3.1 Ley 38 
3.2 Manual para docentes de 

., 	. 
educación Básica general en 

., 	. 
prevención de riesgo y desastres. 
3.3 Lecciones que salvan vidas. La 
historia de Tilly Smith 

. 	. 	. 
Expositiva-dialogada 

. 	. 	
. Lectura dirigida 

Video 

Entrega de trabajos 
grupales. 

. 
Discusión de video. 
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MÓDULO 4. Eventos de desastres más frecuentes en Panamá. 
14 de febrero 

Señalar los eventos de desastres 
más frecuentes en Panamá. 
Establecer estrategias preventivas 
frente a cada evento especifico. 

4.1 Inundaciones 
4.2 Lluvias extremas 
4.3 Ciclones tropicales 
4.4 Sismos 
4.5 Sequias 
4.6 Olas de calor 

Expositiva-dialogada 

Trabajo grupal. 
Discusión de casos. 

MÓDULO 5. Nociones de Primeros auxilios 
17 y  18 de febrero 

Identificar 	las 	técnicas 	y  
procedimientos básicos de primeros 
auxilios. 

Señalar 	los 	procedimientos 	de 
auxilio para una persona que sufre 
situaciones específicas. 

5.1 Ley 57 "Buen samaritano". 
5.2 Principios 
5.3 RCP solo manos 
5.4 Uso del DEA 
5.4 Primeros auxilios en 
situaciones específicas: 

-Heridas 
-Quemaduras 
-Fracturas 
-Hemorragias 
-Atragantamiento 

5.5 Botiquín escolar 

Demostrativa- 
participativa 

Lectura dirigida 
Taller 

Participación en 
clase. 
Realización de taller. 
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MÓDULO 6. Elementos del plan de evacuación escolar. 24 de febrero 

Indicar los elementos básicos de un 
plan de evacuación 

6.1 Mapa de riesgo. 
6.2 Alarma temprana. 
6.3 Zona segura. 
6.4 Simulacros de evacuación. 
6.5 Formación de brigadas. 
6.6. Señalizaciones. 

Expositiva-dialogada 
Participación en 

clase. 
Ejercicios prácticos. 

ACTIVIDAD FINAL. Propuesta de trabajo. 
25 -29 de febrero 

Elaborar una propuesta de trabajo 
para 	implementar en 	el 	centro 
educativo, 

Diseño e implementación de una 
propuesta de trabajo para su centro 
educativo. 

Elaboración del 
documento formal. 

Referencias 

1. Asamblea General Naciones Unidas. (2015). Marco de Senda¡. Senda¡, 17852(10), 1-17. Retrieved from 

http://www2.ohchr.orglspanishlbodies/hrcouncilldocs/gaA.RFS.60. l_Sp.pdf 

2. CEPAL. (2016). Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible Una oportunidad para América Latina y el 

Caribe. Obejtivos, metas e indicadors. Recuperado de https://repositorio.cepal.org/handle/1  1362/40155 

3. CEPREDENAC/SICA. (2017). Política Centroamericana de Gestión Integral de Riesgo de Desastres Armonizada con 

el Marco de Senda¡ para la Reducción del Riesgo de Desastres 2015-2030 (PCGIR). Recuperada de 
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https ://www.gacetaoficial.gob.palpdfTemp/277 1 4/Gacetallo_277 1 4_20 1 50204.pdf 
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admon.gob.pa128439_20 1 8.pdf 

9. Santamaría, V., Rodríguez, M. (2013). Educación sanitaria grupal sobre primeros auxilios. Nuberos Científica, 2(9). 

Recuperado de http ://nc.enfermeriacantabria.comlindex.php/nc/article/viewFile/55/52 
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http://www.unisdr.org/2004/campaignlbooklet-spa/Booklet-spanish.pdf  
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CONCLUSIONES 

1. Los eventos de desastres se han convertido en un problema de salud pública, y su 

aumento preocupa a los gobiernos y agencias internacionales. La reducción de su 

recurrencia, severidad e impacto, especialmente en los países en desarrollo, es uno 

de los principales retos para el desarrollo en la actualidad. 

2. Hoy día las regulaciones internacionales en materia de gestión del riesgo de 

desastre, se enfocan en la prevención y mitigación, más que en la ocurrencia del 

mismo evento, con la concepción, que desde la gestión de riesgo; se puede reducir 

el impacto que los mismos tienen en la actualidad. 

3. Se rechazan las hipótesis nulas y se aceptan las hipótesis de trabajo que demuestran 

que el nivel de conocimiento, las actitudes y las prácticas en gestión de riesgo de 

desastres; están asociados a la capacidad de respuesta en desastres de la comunidad 

educativa estudiada. 

4. El nivel de conocimiento en gestión integral de riesgo de desastres, está relacionado 

con la capacidad de respuesta potencial a los mismos. Un nivel de conocimiento 

bueno, es un factor protector y un nivel de conocimiento regular, un factor de riesgo. 

5. Estar capacitado y haber recibido de tres a cinco capacitaciones en la temática de 

gestión integral de riesgo de desastre, es un factor protector para una adecuada 

capacidad de respuesta. 

6. Actitudes como correr/huir, mantener la calma y buscar una zona segura, están 

relacionadas con la capacidad de respuesta potencial, ante eventos de desastres. 

Mantener la calma y buscar una zona segura son factores protectores para una 

adecuada respuesta, mientras que correr y huir es un factor de riesgo. 

7. Prácticas en gestión de riesgo, como la realización de simulacros de evacuación, 

están asociadas a una adecuada capacidad de respuesta. Realizar cinco o más 

simulacros es un factor protector, mientras que realizar menos de cinco, un factor 
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de riesgo para una adecuada capacidad potencial de respuesta ante eventos de 

desastres. 

8. La incorporación de la gestión integral de riesgo de desastres en los centros 

educativos, juega un papel fundamental en la formación de una cultura preventiva 

y de autoprotección, Permite que la comunidad educativa esté preparada y les 

brinda las herramientas y recursos para hacer frente a eventos de desastres. 
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RECOMENDACIONES. 

1. Cumplir con la incorporación de la Gestión Integral de Riesgo de Desastre, como 

materia o asignatura dentro del plan de estudio, en la enseñanza de los estudiantes, 

a nivel primario y secundario, como lo establece la ley 28. 

2. Fomentar una cultura de prevención y gestión de riesgo, a través de juegos y 

metodologías educativas (educar con entretenimiento) para que el estudiantado, 

refuerce aspectos de prevención y respuesta ante eventos de desastres. 

3. Incrementar el número de capacitaciones formales en gestión integral de riesgo, que 

se imparte a los estudiantes durante el año académico. Además los docentes 

incluyan dentro de su planificación temas y actividades de prevención de eventos 

de desastres. 

4. Aumentar el número de prácticas en gestión de riesgo, a través de la realización de 

más de cinco simulacros de evacuación por año en el centro educativo, evaluando 

en ellos limitantes, tiempo de respuesta, rutas de evacuación y ubicación de la zona 

segura. 

5. Reforzar los programas de capacitación existentes, en gestión integral de riesgo de 

desastres (GIRD), las poblaciones educativas, incluyendo a los padres de familia. 

6. Elaborar una planificación de trabajo en GIRD, que se ejecute en el año académico 

y se evalúe periódicamente para medir la efectividad del mismo. 

7. Replicar este estudio en otros centros educativos, con el fin de evaluar la situación 

propia de cada institución y poder establecer estrategias de mejora. 

8. Ejecutar la propuesta de un Diplomado en gestión integral de riesgo de desastre, 

para la capacitación formal en la temática de GIRD; de los docentes del MEDUCA 

a nivel nacional. 
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ANEXO 1. GLOSARIO 

1. Amenazas. Factor del riesgo que representa la posibilidad de que ocurra un evento 

natural o causado por la acción humana, que pueda causar daño a una población 

vulnerable. 

2. Antrópico o antropogénico. Amenazas que son producto de la acción humana 

sobre elementos de la naturaleza (aire, agua, tierra) o la misma población. La 

contaminación ambiental, algunos incendios forestales, explosiones, accidentes 

químicos, etc., pueden poner en peligro a las personas y/o al ambiente. 

3. Capacidad de respuesta. La combinación de todas las fortalezas, los atributos y 

los recursos disponibles dentro de una comunidad, sociedad u organización que 

pueden utilizarse para la consecución de los objetivos acordados. 

4. Comunidad educativa. Conjunto del profesorado, los padres y madres, los 

alumnos y alumnas y personal de administración y servicios. Todos ellos deben 

compartir un objetivo común: educar. 

5. Desastres. Alteraciones intensas en las personas, los bienes, los servicios, y el 

ambiente, causadas por un suceso natural o generado por la actividad humana, que 

exceden la capacidad de respuesta de la comunidad afectada. 

6. Gestión de riesgo de desastres. Capacidad que desarrolla una comunidad para 

manejar debidamente, su relación con las amenazas de manera que los riesgos no 

necesariamente se conviertan en desastres. Es un proceso de decisión y 

planificación que permite a los actores locales analizar el entorno, tomar de manera 

consciente decisiones, y desarrollar una propuesta de intervención concertada, 

tendiente a prevenir, mitigar o reducir los riesgos existentes y en esta medida, 

encaminar el municipio, departamento o región hacia el desarrollo sostenible 

7. Mitigación. Es el conjunto de acciones y medidas orientadas a disminuir el impacto 

de los desastres en la población y en la economía. En otras palabras es el resultado 

de una intervención dirigida a disminuir el riesgo. 

8. Marco de Senda¡. Es el instrumento sucesor del Marco de Acción de Hyogo para 

2005-2015, que fue adoptado por países miembros de la ONU entre el 14 y el 18 

de marzo de 2015 durante la Conferencia Mundial sobre Reducción de Riesgo de 



vi 

Desastres celebrada en Senda¡, Japón, y aprobado por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas en junio de 2015. 

9. Preparación: Es una tarea permanente de la gestión del riesgo que comprende 

organización, capacitación, educación y adiestramiento las estructuras. 

10. Prevención. Es el conjunto de medidas y acciones, de carácter técnico y legal, que 

se deben realizar durante el proceso de planificación del desarrollo socio 

económico, a fin de evitar las pérdidas de vidas humanas, materiales y daños a la 

economía a causa de los desastres. 

11. Respuesta al desastre: Suma de decisiones y acciones tomadas durante y después 

del desastre incluyendo atención inmediata, rehabilitación y reconstrucción. 

12. Riesgo: Es la relación entre las amenazas (inundaciones, contaminación, otros) y 

las vulnerabilidades o debilidades (pobreza, desorganización, desigualdades, otros) 

que al juntarse forman el riesgo. 

13. Vulnerabilidad. Debilidad frente a una amenaza, en la que se encuentra una 

población o estructura fisica, social y/o económica que la deja expuesta a sufrir 

daños ante la posible ocurrencia de un evento, de origen humano o natural, o de 

ambos. 



ANEXO 2. CRONOGRAMA DE GANTT 

Etapas Básicas 
Actividades 

Años 
Meses 

Tiempo 
2017 2018 2019 

10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 

Planeación 

Selección del tema 
Revisión de la literatura 
Elaboración del marco 
conceptual 
Elaboración de! marco 
referencia! teórico 

'u 

Selección de metodología 
Revisión Comité de 
Bioética/VIP 

Ejecución 

Validación y confiabilidad de! 
instrumento 
Logística para la aplicación del 
instrumento (1 era visita, 
presentación y entrega de! 
consentimiento/ 
Aplicación del instrumento 
Tabulación y procesamiento de 
la información y datos 
recolectados 

Proceso de 
análisis de 
datos 

Análisis y procesamiento de la 
información recolectada 
Cuadros y graficas 
Análisis estadístico 
Discusión 
Discusión 
Elaboración de conclusiones y 
recomendaciones 

Difusión Elaboración del informe y 
presentación 

VII 



ANEXO N°3. INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS. 
UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 

VICERRECTORIA DE INVESTIGACIÓN Y POST GRADO 
FACULTAD DE ENFERMERÍA 

MAESTRÍA EN EPIDEMIOLOGIA 
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS PARA DOCENTES Y 

ADMINISTRATIVOS.  

Objetivo. Analizar los conocimientos, actitudes y prácticas que determinan la capacidad 
de respuesta ante eventos de desastres, de los estudiantes de premedia, docentes y 
administrativos en centros educativos. 
Esta investigación aportará información relevante para la implementación de programas 
educativos, que permitan disminuir las amenazas, vulnerabilidades y riesgos relacionados 
a eventos de desastres. 
Su aportación será de mucha importancia en el logro de los objetivos trazados, por lo cual 
solicitamos que sus respuestas sean lo más sinceras posibles, ya que esta información solo 
será utilizada para fines de este estudio. 
Marque con un X las respuestas que considere correcta y en los espacios escriba con letra 
clara y legible 

1 PARTE. DATOS GENERALES 

1. Sexo 
U Masculino 
U Femenino 

2. Edad 
Años cumplidos 

3. Nivel educativo 
U Primaria 
U Secundaria 
U Bachiller 
U Licenciatura 
U Especialización 
U Maestría 
U Doctorado 

4. Años de servicio 

5. Dirección de Residencia 
Corregimiento 	 comunidad 



II PARTE. CONOCIMIENTOS GENERALES EN GESTIÓN DE RIESGO A 
DESASTRES 

1. ¿Cómo definiría usted un evento de desastre? 
U Una situación extraordinaria causada por un fenómeno de origen natural, 

socio-natural o antrópico 
U Es el resultado de un riesgo manejado. 
U Una situación traumática que genera un alto grado de estrés a los individuos 

de una sociedad o parte de ella debido a la acción de un agente natural, socio 
natural o antrópico en una comunidad vulnerable. 

U Todas las anteriores 
U Ninguna de las anteriores 

2. Los eventos de desastres son consecuencia de: 
U La naturaleza 
U La acción humana 
U Ambos 
U Ninguno 

3. ¿Qué es un riesgo? 
U La probabilidad que ocurra un evento de desastres 
U No realizar medidas de prevención y mitigación 
U La relación de las amenazas y vulnerabilidades del entorno 
U La falta de preparación en eventos de desastres 
U Todas las anteriores 
U Ninguna de las anteriores 

4. Señale, ¿cuáles de estos enunciados considera usted una amenaza, para que 
ocurra un evento de desastre en el centro educativo? 

U La proximidad al mar 
U La carretera 
U Las montañas 
U Factores estructurales (pared, techo, piso) 
U Todos 
U Ninguno 

5. ¿Cuál es la zona más segura del centro educativo en caso de eventos de 
desastres? 

U Gimnasio 
U Pasillos 



U Patio de la escuela (aire libre) 
U La carretera 
U Salones 
U Ninguno 

6. Señale con cuál de estos recursos cuenta el centro educativo para hacer frente a 
un evento de desastre 

U Botiquín 
U Extintores 
U Ambulancia 
U Guía telefónica de instituciones de emergencia (S1NAPROC, CRUZ ROJA, 

BOMBEROS, CENTRO DE SALUD) 
U Brigadas 
U Ninguno 

7. En caso de un evento de desastre en el centro educativo, a cuales de estas 
Instituciones de emergencia tienen accesibilidad rápida y oportuna. 

U Bomberos 
U Cruz Roja 
U SINAPROC 
U Centro de Salud 
U Otra 

8. ¿Qué es para usted gestión integral del Riesgo de desastres? 
U Proceso sistemático de utilizar directrices administrativas, organizaciones, 

destrezas y capacidades operativas para ejecutar políticas y fortalecer las 
capacidades de afrontamiento. 

U Proceso social cuyo fin último es la previsión, la reducción y el control 
permanente de los factores de riesgo de eventos de desastre en la sociedad 

U Es el proceso eficiente de planificación, organización, dirección y control 
dirigido al análisis y reducción del riesgo, el manejo de desastres y a la 
recuperación ante eventos ocurridos. 

U Todas las anteriores 
U Ninguna de las anteriores 

9. ¿Existe en el centro educativo un plan de acción ante eventos de desastres? 
USI 
UNO 



10. ¿Ha recibido capacitación sobre el plan integral de riesgo (GIRD) en los centros 
educativos? 

U SI 
UNO 

De ser SI su respuesta, indique cuántas capacitaciones 	 

IH PARTE. PRÁCTICAS ANTE EVENTOS DE DESASTRES 

1. ¿Qué haría usted ante un sismo? 
U Corre y grita 
U Mantiene la calma y busca una zona segura 
U Se va a su casa en busca de ayuda 
U Se queda paralizado 
U No sé. 

2. ¿Qué haría usted ante un tsunami? 
U Se sube a una mesa 
U Corre y grita 
U Busca el lugar más alto de área. 
U No sé 

3. ¿Qué haría usted ante un incendio? 
U Se encierra 
U Sale corriendo 
U Busca ayuda (bomberos) 
U Usa el extintor 
U No sé 

4. ¿Qué haría usted ante un conato de incendio? 
U Se encierra 
U Sale corriendo 
U Busca ayuda (bomberos) 
U Usa el extintor 
U No sé 

5. ¿Qué haría usted ante una inundación? 
U Salir de su vivienda 
U Se queda en su casa, intenta salvar sus pertenencias 
U Atraviesa corrientes de agua que sobrepasen sus rodillas. 
U Busca una zona segura 



U No sé 

6. ¿Qué haría usted ante un derrumbe? 
U Mantiene la calma. 
U Evacua de inmediato y busca una zona segura 
U Regresa por pertenencias 
U Se pasa o se detiene en lugares de deslizamiento. 
U No sé 

7. Ha realizado el centro educativo simulacros de evacuación 

U Si 
El No 

De ser sí su respuesta indique cuántos por años 

IVPARTE. ACTITUDES ANTE EVENTOS DE DESASTRES 

1. ¿Qué es lo más importante que usted debe hacer frente a un evento de desastre? 

U Correr y huir 
U Mantener la calma 
U Buscar una zona segura 
U Localizar redes de apoyo (S1NAPROC, CRUZ ROJA) 
U Otros 

2. ¿Cuál cree usted, sería su mayor limitación para responder frente a un evento de 
desastre? 

U Entrar en crisis 
U Tener miedo 
U Llorar y no saber qué hacer 
U Perder la calma y huir 
U Entrar en Ira 
U Frustrarme 



UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
VICERRECTORIA DE INVESTIGACIÓN Y POST GRADO 

FACULTAD DE ENFERMERÍA 
MAESTRÍA EN EPIDEMIOLOGIA 

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS PARA ESTUDIANTES 

Tema: 

Objetivo analizar los conocimientos, actitudes y prácticas que determinan la capacidad de 
respuesta ante eventos de desastres, de los estudiantes de premedia, Docentes y 
administrativos en centros educativos. 
Esta investigación aportará información relevante para la implementación de programas 
educativos, que permitan disminuir las amenazas, vulnerabilidades y riesgos relacionados 
a eventos de desastres. 
Su aportación será de mucha importancia en el logro de los objetivos trazados, por lo cual 
solicitamos que sus respuestas sean lo más sinceras posibles, ya que esta información solo 
será utilizada para fines de este estudio. 
Marque con un X las respuestas que considere correcta y en los espacios escriba con letra 
clara y legible 

1 PARTE. DATOS GENERALES 

1. Sexo 
U Masculino 
U Femenino 

2. Edad 
Años cumplidos 	 

3. Nivel educativo 
U Séptimo grado 
U Octavo grado 
U Noveno grado 

4. Dirección de Residencia 
Corregimiento 	 

 

comunidad 

 

   



II PARTE. CONOCIMIENTOS GENERALES EN GESTIÓN DE RIESGO A 
DESASTRES 

1. ¿Qué es un desastre? 
U Una situación causada por la naturaleza o por las personas. 
U El resultado de peligros sin importancia. 
U Una situación que causa estrés y miedo. 
U Todas las anteriores 
U Ninguna de las anteriores 

2. ¿Quién crees es responsable de que ocurra un desastre?: 
U La naturaleza 
U Las personas 
U Ambos 
U Ninguno 

3. ¿Cómo definirías el concepto de riesgo? 
U La posibilidad de que ocurra algo 
U No estar preparado o no saber qué hacer ante un desastre. 
U Un conjunto de peligros que hay en el ambiente. 
U Todas las anteriores 
U Ninguna de las anteriores 

4. ¿Cuál crees tú es un peligro para que ocurra un desastre en tu escuela? 
U La cercanía al mar 
U La carretera 
U Las montañas 
U Las paredes, techos, pisos en malas condiciones. 
U Todos 
U Ninguno 

5. ¿Cuál es la zona más segura de tu escuela si hay un desastre? 
U Gimnasio 
U Pasillos 
U Patio de la escuela (aire libre) 
U La carretera 
U Salones de Clases 

O Ninguno 



6. ¿Con cuál de estos elementos cuenta tu escuela si ocurre desastre? 
U Botiquín 
U Extintores 
U Ambulancia 
U Guía telefónica de instituciones de emergencia (SINAPROC, CRUZ ROJA, 

BOMBEROS, CENTRO DE SALUD) 
U Brigadas 
U Todos 
U Ninguno 

7. ¿En caso de un desastre en tu escuela, a quién le podrías pedir ayuda? 
U Bomberos 
U Cruz Roja 
U SINAPROC 
U Centro de Salud 
U Otro 

8. ¿Qué es gestión integral del Riesgo de desastres? 
U Aprender de desastres para saber qué hacer si pasa un desastre en mi escuela 
U Participar en brigadas, hacer simulacros para saber qué hacer en un desastre. 
U Conocer cuál es la alarma temprana de la escuela para desastres y saber a 

dónde ir si esta suena 
U Todas las anteriores 
U No sé 

9. ¿Sabes si en tu escuela hay un plan para saber qué hacer en un desastre? 
U Sí 
UNo 

10. ¿Has escuchado charlas sobre desastres o primeros auxilios? 
U Sí 	cuántos 	 
UNo 

III PARTE. PRÁCTICAS ANTE EVENTOS DE DESASTRES 

1. ¿Qué harías si empieza a temblar fuertemente mientras das clases? 
U Corres y gritas 
U Mantienes la calma y buscas una zona segura 



U Te vas a tu casa en busca de ayuda 
U Te quedas paralizado 

O No sé. 

2. ¿Qué harías si estás dando clases en una escuela cerca del mar y ves que viene 
una ola de mar gigantesca? 

U Te subes a una mesa 
U Corres y gritas 
U Buscas el lugar más alto que este cerca (por ejemplo una montaña). 
U No sé 

3. ¿Qué harías se estas dando clases y observas qué está empezando a encenderse 
con fuego, alguna parte de tu salón? 

U Avisas al profesor 
U Sales corriendo 
U Llamas a los bomberos 
U Usas el extintor 
U No sé 

4. ¿Qué harías si una gran parte de tu escuela se está quemando? 
U Te encierras 
U Sales corriendo 
U Llamas a los bomberos 
U Usas el extintor 
U Buscas un lugar seguro lejos del fuego 
U No sé 

5. ¿Qué harías si ocurre una inundación en tu escuela? 
U Sales del lugar 
U Te quedas en ese lugar e intentas buscar tus cosas de valor (ejemplo tu 

mochila) 
U Atraviesas las corrientes de agua que sobrepasen tus rodillas. 
U Buscas una zona segura 
U No sé 

6. ¿Qué harías si en tu escuela hay un derrumbe de tierra, piedras o paredes? 
U Mantienes la calma. 
U Sales de inmediato y busca una zona segura 
U Regresa por tus objetos de valor (por ejemplo la mochila) 



U Te acercas al lugar donde está el derrumbe 
U No sé 

7. ¿Has realizado simulacros de evacuación en tu escuela? 

USí 
	

¿cuántos? 	 
UNo 

IVPARTE. ACTITUDES ANTE EVENTOS DE DESASTRES 

1. ¿Qué es lo más importante que crees que debes de hacer en un desastre? 

U Correr y huir 
U Mantener la calma 
U Buscar una zona segura 
U Buscar ayuda 
U Otros 

2. ¿Qué sentirías o harías, si ocurre un desastre en tu escuela? 
U Gritaría sin control 
U Tendría Miedo 
U Lloraría y no sabría que hacer 
U Me desesperaría y saldría corriendo 
U Me enojaría 
U Trataría de ayudar 
U Me quedaría quieto en un lugar 
U No sé 
U Localizar redes de apoyo (S1NAPROC, CRUZ ROJA) 
U Otros 

2. ¿Cuál cree usted, sería la principal limitación personal que tendría, para afrontar 
un evento de desastre? 

U Entrar en crisis 
U Tener miedo 
U Llorar y no saber qué hacer 
U Perder la calma y huir 
U Entrar en Ira 
U Frustrarme 



ANEXO 4. 

UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 

VICERRECTORIA DE INVESTIGACIÓN Y POST GRADO 

FACULTAD DE ENFERMERÍA 

MAESTRÍA EN EPIDEMIOLOGIA 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Este Formulario de Consentimiento Informado se dirige a docentes, administrativos y 
estudiantes de Centros educativos del corregimiento de Sajalices, Distrito de Chame; a 
quienes se les invita a participar en la investigación sobre los Conocimientos y actitudes 
que determinan la capacidad de respuesta ante eventos de desastres. 

Introducción 

Esta es una investigación analítica de casos y controles sobre la gestión integral de riesgo 
a desastres en los centros educativos. Debido al aumento de eventos de desastres en el 
mundo y las pérdidas humanas, materiales y estructurales que traen consigo cuando no son 
mitigados o prevenidos, desde la gestión del riesgo. 

La gestión de riesgo no es más que el conjunto de decisiones administrativas, de 
organización y conocimientos operacionales desarrollados por sociedades y comunidades 
para implementar políticas, estrategias y fortalecer sus capacidades a fin de reducir el 
impacto de amenazas naturales y de desastres ambientales y tecnológicos consecuentes. 
Esto involucra todo tipo de actividades, incluyendo medidas estructurales y no 
estructurales para evitar (prevención) o limitar (mitigación y preparación) los efectos 
adversos de los desastres. (EIRD) 

Propósito 

Este tipo de investigación busca abordar la gestión del riesgo a desastres en los centros 
educativos, desde un enfoque integral, brindando elementos para reforzar las estrategias o 
planes existentes; para preparar a las poblaciones en gestión del riesgo; creando una cultura 
preventiva, enfocada en la identificación de los riesgos, amanezas y vulnerabilidades a 
eventos de desastres, en el medio en el que se desenvuelven. 

El objetivo de la misma es analizar los Conocimientos y actitudes, que determinan la 
capacidad de respuesta ante eventos de desastres en este centro educativo. 

Esta investigación no incluirá ningún tipo de intervención directa (experimental) en los 
participantes. 



Su participación en esta investigación es totalmente voluntaria. Usted puede elegir 
participar o no hacerlo. Tanto si elige participar o no, esto no tendrá ningún tipo repercusión 
en el centro educativo o sus participantes. Usted puede cambiar de idea más tarde y dejar 
de participar aun cuando haya aceptado antes. 

Procedimiento 

Se les aplicará un instrumento de recolección de datos que consta de cuatro partes; 
distribuidos en datos generales (5 preguntas), conocimientos básicos en gestión de riesgo 
(10 preguntas), Prácticas (6 preguntas) y actitudes en eventos de desastres (2 preguntas); 
durante una visita al centro educativo. 

Este estudio tiene una duración de dos años y medios 

Este estudio no tiene ningún costo para los participantes, no supone riesgo alguno ya que 
no habrá intervenciones directas. Los beneficios que se obtendrán será el fortalecimiento 
del plan de gestión de riesgo que se lleve en la institución, la adquisición de conocimientos 
en gestión de riesgo, prevención y mitigación de desastres; de igual forma ser replica para 
otros centros educativos. 

Toda la información se manejará de manera confidencial y no se utilizarán para otros fines 
que no sea esta investigación. Los resultados que se obtengan serán presentados ante el 
jurado de la tesis y posteriormente a las entidades involucradas en la temática (M1NSA, 
MEDUCA, SJNAPROC). 

NOTA. Si tiene cualquier pregunta puede hacerlas ahora o más tarde, incluso después de 
haberse iniciado el estudio. Si desea hacer preguntas más tarde, puede contactar a la 
dirección jmedina89@gmai1.com   

Confirmo que he leído la información proporcionada o me ha sido leída. He tenido la 
oportunidad de preguntar sobre ella y se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas 
que he realizado. 
Consiento voluntariamente participar en esta investigación como participante y entiendo 
que tengo el derecho de retirarme de la investigación en cualquier momento sin que me 
afecte en ninguna manera. 

Nombre del Participante 	  Nombre del Investigador 	 
Firma del Participante 	  Firma del Investigador 	 
Fecha 	 Fecha 



ANEXO S. 

UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 

VICERRECTORIA DE INVESTIGACIÓN Y POST GRADO 

FACULTAD DE ENFERMERÍA 

MAESTRÍA EN EPIDEMIOLOGIA 

ASENTIMIENTO INFORMADO PARA ESTUDIANTES 

Este Formulario de Consentimiento Informado se dirige a estudiantes de Centros 
educativos del corregimiento de Sajalices, Distrito de Chame; a quienes se les invita a 
participar en la investigación sobre los Conocimientos y actitudes que determinan la 
capacidad de respuesta ante eventos de desastres. 

Introducción 

Esta es una investigación sobre la gestión integral de riesgo a desastres en los centros 
educativos. Debido al aumento de eventos de desastres en el mundo y las pérdidas 
humanas, materiales y estructurales que traen consigo cuando no son mitigados o 
prevenidos, desde la gestión del riesgo. 

La gestión de riesgo es un proceso para prevenir, reducir y manejar los factores de riesgo 
en eventos de desastre en la sociedad, para disminuir el impacto que causan los mismos. 

Propósito 

Este tipo de investigación busca abordar la gestión del riesgo a desastres en los centros 
educativos, desde un enfoque integral, brindando elementos para reforzar las estrategias o 
planes existentes; para preparar a la población estudiantil en gestión del riesgo. 

El objetivo de la misma es analizar los Conocimientos y actitudes, que determinan la 
capacidad de respuesta ante eventos de desastres en este centro educativo. 

Esta investigación no incluirá ningún tipo de intervención directa (experimental) en los 
participantes. 

Su participación en esta investigación es totalmente voluntaria. Usted puede elegir 
participar o no hacerlo. Tanto si elige participar o no, esto no tendrá ningún tipo repercusión 
en el centro educativo o sus participantes. Usted puede cambiar de idea más tarde y dejar 
de participar aun cuando haya aceptado antes. 

Procedimiento 



Se les aplicará un instrumento de recolección de datos que consta de cuatro partes; 
distribuidos en datos generales (5 preguntas), conocimientos básicos en gestión de riesgo 
(10 preguntas), Prácticas (6 preguntas) y actitudes en eventos de desastres (2 preguntas); 
durante una visita al centro educativo. 

Este estudio tiene una duración de dos años y medios 

Este estudio no tiene ningún costo para los participantes, no supone riesgo alguno ya que 
no habrá intervenciones directas. Los beneficios que se obtendrán será el fortalecimiento 
del plan de gestión de riesgo que se lleve en la institución, la adquisición de conocimientos 
en gestión de riesgo, prevención y mitigación de desastres; de igual forma ser replica para 
otros centros educativos. 

Toda la información se manejará de manera confidencial y no se utilizarán para otros fines 
que no sea esta investigación. Los resultados que se obtengan serán presentados ante el 
jurado de la tesis y posteriormente a las entidades involucradas en la temática (M1NSA, 
MEDUCA, SINAPROC). 

NOTA. Si tiene cualquier pregunta puede hacerlas ahora o más tarde, incluso después de 
haberse iniciado el estudio. Si desea hacer preguntas más tarde, puede contactar a la 
dirección jmedina89@gmail.com   

Confirmo que he leído la información proporcionada o me ha sido leída. He tenido la 
oportunidad de preguntar sobre ella y se me ha contestado satisfactoriamente las preguntas 
que he realizado. 
Consiento voluntariamente participar en esta investigación como participante y entiendo 
que tengo el derecho de retirarme de la investigación en cualquier momento sin que me 
afecte en ninguna manera. 

Nombre del Participante 	  Nombre del Investigador 	 
Firma del Participante 	  Firma del Investigador 	 
Fecha 	 Fecha 

	

Nombre del Acudiente 	 
Firma del Acudiente 	 
Fecha 



ANEXO 6. VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS. 

El coeficiente alfa de Cronbach, es un índice usado para medir la confiabilidad del tipo consistencia interna de una escala, es decir, 
para evaluar la magnitud en que los ítems de un instrumento están correlacionados. En otras palabras, el alfa de Cronbach es el 
promedio de las correlaciones entre los ítems que hacen parte de un instrumento. 

Interpretación: el valor mínimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; por debajo de ese valor la consistencia interna 

de la escala utilizada es baja. Por su parte, el valor máximo esperado es 0,90; por encima de este valor se considera que hay 

redundancia o duplicación. Oviedo, C., & Campo, A. (2005). 

ÍNDICE DE ALFA DE CONBRACH- INSTRUMENTO PARA ESTUDIANTES 

ENC 1 

ENC 2 

ENC 3 

ENC 4 

ENC 5 

ENC 6 

ENC 7 

ENC 8 

ENC 9 

ENC 10 

ENC 11 

ENC 12 

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 

42422521243443 322 

222222111 23 3432 1 1 

232322111 1 3 1 1 2 1 22 

222422211 43 3 3 3 3 1 2 

23442541143 3433 12 

22222222243443322 

2342254224 3 44 3 3 2 2 

22222222143 343322 

2222152224 3 44 3 3 2 2 

22222222243443322 

432422421 4 3 44 3 3 2 2 

122225111 4 244 3 2 1 2 

0.8 0.2 0.8 0.8 0.1 2.4 1.3 0.3 0.3 1.0 0.1 0.8 0.8 0.1 0.4 0.2 

49 K 	 12 

34 	Vi 	 10.5 

30 Vt 	 41.4242424 

40 

49 S1=K/K-1 	1.09090909 

44 S2=1-Vi/Vt 	0.74579371 

51 

41 

45 cc=k/k-1[1-(ZVj/Vt)] 	0.8 
43 

49 

39 

0.2 41.4 

xi 



ÍNDICE DE ALFA DE CONBRACH- INSTRUMENTO PARA DOCENTES Y ADMINISTRATIVOS. 

ENC 1 

ENC2 

ENC3 

ENC4 

ENC5 

ENC6 

ENC7 

ENC8 

ENC9 
ENC 10 

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 

225222221434334 1 2 

222211111 1 1434422 

222225221 4 1 3 3 3 422 

23542122243443423 

2324232224 3 43 4422 

232222221 1 3433422 

42521142143444422 

225221111 1 1 2 1 3422 

425221211424333 1 3 
425412211 1 1 43 3 3 1 3 

44 K 	 10 

34 	Vi 	 12.9 

42 Vt 	 33.6 

50 

48 S1=K/K-1 	1.11111111 

40 S2=1-ViNt 	0.61640212 

49 

33 

43 	c=k/k-1 I1-(YYiIVt)1 	0.7 
41 

0.9 0,2 2.4 0.9 0.2 1.7 0.7 0.3 0.2 2.4 1.0 0.5 0.7 0.2 0.2 0.2 0.2 33.6 

XII 



ANEXO 7. RÚBRICA DE EVALUACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS DE 
RECOLECCIÓN DE DATOS. 

- 	Instrumento de recolección de datos para estudiantes. 

CONOCIMIENTOS GENERALES EN GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO. 

Pregunta 1. ¿Qué es un desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Una situación causada por la naturaleza o por las personas. 2 
El resultado de peligros sin importancia. 1 
Una situación que causa estrés y miedo. 2 
Todas las anteriores 4 
Ninguna de las anteriores O 
Pregunta 2. ¿Quién crees es responsable de que ocurra un desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
La naturaleza 1 
Las personas 1 
Ambos 3 
Ninguno O 
Pregunta 3. ¿Cómo definirías el concepto de riesgo? 
Opciones Valor de las respuestas 
La posibilidad de que ocurra algo. 2 
No estar preparado o no saber qué hacer ante un desastre. 2 
Un conjunto de peligros que hay en el ambiente. 2 
Todas las anteriores. 5 
Ninguna de las anteriores, O 
Pregunta 4. ¿Cuál crees tú es un peligro para que ocurra un desastre en tu escuela? 
Opciones Valor de las respuestas 
La cercanía al mar 1 
La carretera 1 
Las montañas 1 
Las paredes, techos, pisos en malas condiciones 1 
Todos 3 
Ninguno O 
Pregunta 5. ¿Cuál es la zona más segura de tu escuela, si hay un desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Gimnasio 1 
Pasillos 1 
Patio de la escuela (aire libre) 3 
La carretera 1 
Salones de clases 1 
Ninguno 0 



xiv 

Pregunta 6. ¿Con cuál de estos elementos cuenta tu escuela, si ocurre desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Botiquín 1 
Extintores 1 
Ambulancia 1 
Guía telefónica de instituciones de emergencia (SINAPROC, 
CRUZ ROJA, BOMBEROS, CENTRO DE SALUD) 

1 

Brigadas 1 
Todos 3 
Ninguno O 
Pregunta 7. ¿En caso de un desastre en tu escuela, a quién le podrías pedir ayuda? 
Opciones Valor de las respuestas 
Bomberos 1 
Cruz roja 1 
S1NAPROC 1 
Centro de salud 1 
Otro 1 
Pregunta 8. ¿Qué es gestión integral de riesgo de desastres? 
Opciones Valor de las respuestas 
Aprender de desastres para saber qué hacer si pasa un desastre 
en mi escuela 

2 

Participar en brigadas, hacer simulacros para saber qué hacer 
en un desastre. 

2 

Conocer cuál es la alarma temprana de la escuela para desastres 
y saber a dónde ir si esta suena 

2 

Todas las anteriores 4 
No sé O 
Preunta 9. ¿Sabes si en tu escuela hay un plan para saber qué hacer en un desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Sí 2 

No 1 
Pregunta 10. ¿Has recibido charlas sobre qué hacer en casos de desastres? 
Opciones Valor de las respuestas 
Sí 2 

No 1 

PRÁCTICAS ANTE EVENTOS DE DESASTRES. 

Pregunta 1. ¿Qué harías si empieza a temblar fuertemente mientras das clases? 
Opciones Valor de las respuestas 
Corres y gritas 2 
Mantienes la calma y buscas una zona segura 4 



xv 

Te vas a tu casa en busca de ayuda 3 
Te quedas paralizado 2 
No sé 1 
Pregunta 2. ¿Qué harías si estás dando clases en una escuela cerca del mar y ves 
que viene una ola de mar gigantesca? 
Opciones Valor de las respuestas 
Te subes a una mesa 2 
Corres y gritas 1 
Buscas el lugar más alto que este cerca (por ejemplo una 
montaña) 

4 

No sé 1 
Pregunta 3. ¿Qué harías se estas dando clases y observas qué está empezando a 
encenderse con fuego, alguna parte de tu salón? 
Opciones Valor de las respuestas 
Avisas al profesor 2 
Sales corriendo 1 
Llamas a los bomberos 3 
Usas el extintor 4 
No sé 1 
Pregunta 4. ¿Qué harías si una gran parte de tu escuela se está quemando? 
Opciones Valor de las respuestas 
Te encierras 1 
Sales corriendo 1 
Llamas a los bomberos 4 
Usas el extintor 3 
Buscas un lugar lejos del fuego 3 
No sé 1 
Pregunta S. ¿Qué harías si ocurre una inundación en tu escuela? 
Opciones Valor de las respuestas 
Sales del lugar 3 
Te quedas en ese lugar e intentas buscar tu cosas de valor 
(ejemplo tu mochila) 

2 

Atraviesas corrientes de agua 2 
Buscas una zona segura 4 
No sé 1 
Pregunta 6. ¿Qué harías si en tu escuela hay un derrumbe de tierra, piedras o 
paredes? 
Opciones Valor de las respuestas 
Mantienes la calma 3 
Sales de inmediato y buscas una zona segura 2 
Regresas por tus objetos de valor (por ejemplo mochila) 1 
Te acercas al lugar donde está el derrumbe 1 
No sé 1 
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Pregunta 7. ¿Has realizado simulacros de evacuación en tu escuela? 
Opciones Valor de las respuestas 
Sí 2 
No 1 

ACTITUDES ANTE EVENTOS DE DESASTRES. 

Pregunta 1. ¿Qué es lo más importante que crees, debes hacer en un desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Correr y huir 1 
Mantener la calma 5 
Buscar una zona segura 4 
Buscar ayuda 3 
Otros 1 
Pregunta 2. ¿Qué sentirías o harías, si ocurre un desastre en tu escuela? 
Opciones Valor de las respuestas 
Gritaría sin control 1 
Tendría miedo 3 
Lloraría y no sabría que hacer 2 
Me desesperaría y saldría corriendo 1 
Me enojaría 2 
Trataría de ayudar 5 
Me quedaría quieto en un lugar 3 
No sé 1 
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- 	Instrumento de recolección de datos para docentes y administrativos. 

CONOCIMIENTOS GENERALES EN GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGO. 

Pregunta 1. ¿Cómo definiría usted un evento de desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Una situación causada por un fenómeno de origen 
natural, socio-natural o antrópico. 

2 

El resultado de un riesgo no manejado. 1 
Una situación traumática que genera un alto grado de 
estrés a los individuos de una sociedad o parte de ella, 
debido a la acción de un agente natural socio-natural o 
antrópico en una comunidad vulnerable. 

2 

Todas las anteriores 4 
Ninguna de las anteriores O 
Pregunta 2. Los eventos de desastres son consecuencia de: 
Opciones Valor de las respuestas 
La naturaleza 1 
Las personas 1 
Ambos 3 
Ninguno O 
Pregunta 3. ¿Qué es un riesgo? 
Opciones Valor de las respuestas 
La posibilidad que ocurra un evento de desastre. 2 
No realizar medidas de prevención y mitigación. 2 
La relación de las amenazas y vulnerabilidades del 
entorno. 

2 

La falta de preparación en eventos de desastres 2 
Todas las anteriores 5 
Ninguna de las anteriores O 
Pregunta 4. Señale, ¿Cuál de los enunciados considera usted una amenaza para que 
ocurra un evento de desastre en el centro educativo? 
Opciones Valor de las respuestas 
La proximidad al mar. 1 
La carretera. 1 
Las montañas. 1 
Factores estructurales (pared, techo, piso). 1 
Todos 3 
Ninguno O 
Pregunta S. ¿Cuál es la zona más segura del centro educativo en caso de eventos de 
desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Ginmasio 1 
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Pasillos 1 
Patio de la escuela (aire libre) 3 
La carretera 1 
Salones 1 
Ninguno O 
Pregunta 6. Señale con cuál de estos recursos cuenta el centro educativo para hacer 
frente a un evento de desastre. 
Opciones Valor de las respuestas 
Botiquín 1 
Extintores 1 
Ambulancia 1 

Guía 	telefónica 	de 	instituciones 	de 	emergencia 
(S1NAPROC, CRUZ ROJA, BOMBEROS, CENTRO 
DE SALUD) 

1 

Brigadas 1 
Todos 3 
Ninguno O 
Pregunta 7. En caso de un evento de desastre en su centro educativo, a cuáles de 
estas instituciones de emergencia tienen accesibilidad rápida y oportuna. 
Opciones Valor de las respuestas 
Bomberos 1 
Cruz roja 1 
S1NAPROC 1 
Centro de salud 1 
Otro 1 
Pregunta 8. ¿Qué es para usted gestión integral del Riesgo de desastres? 
Opciones Valor de las respuestas 
Proceso 	sistemático 	de 	utilizar 	directrices 
administrativas, 	organizaciones, 	destrezas 	y 
capacidades 	operativas 	para 	ejecutar 	políticas 	y 
fortalecer las capacidades de afrontamiento. 

2 

Proceso social cuyo fin último es la previsión, la 
reducción y el control permanente de los factores de 
riesgo de eventos de desastre en la sociedad. 

2 

Es el proceso eficiente de planificación, organización, 
dirección y control dirigido al análisis y reducción del 
riesgo, el manejo de desastres y a la recuperación ante 
eventos ocurridos. 

2 

Todas las anteriores 4 
Ninguna de las anteriores O 
Preunta 9. ¿Existe en el centro educativo un plan de acción ante eventos de 
desastres? 
Opciones Valor de las respuestas 
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Sí 2 
No 1 

Pregunta 10. ¿Ha recibido capacitación sobre el plan integral de riesgo (GIRD) en 
los centros educativos? 
Opciones Valor de las respuestas 
Sí 2 
No 1 

PRÁCTICAS ANTE EVENTOS DE DESASTRES. 

Pregunta 1. ¿Qué haría usted ante un sismo? 
Opciones Valor de las respuestas 
Corre y grita 2 
Mantiene la calma y busca una zona segura 4 
Se va a su casa en busca de ayuda 3 
Se queda paralizado 2 
No sé 1 
Pregunta 2. ¿Qué haría usted ante un tsunami? 
Opciones Valor de las respuestas 
Se sube a una mesa 2 
Corre y grita 1 
Busca el lugar más alto del área 4 
No sé 1 
Pregunta 3. ¿Qué haría usted ante un incendio? 
Opciones Valor de las respuestas 
Se encierra 2 
Sale corriendo 1 
Busca ayuda (bomberos) 4 
Usa el extintor 3 
No sé 1 
Pregunta 4. ¿Qué haría usted ante un conato de incendio? 
Opciones Valor de las respuestas 
Se encierras 1 
Sale corriendo 1 
Busca ayuda (bomberos) 3 
Usa el extintor 4 
No sé 1 
Pregunta S. ¿Qué haría usted ante una inundación? 
Opciones Valor de las respuestas 
Salir de su vivienda 1 
Se queda en su casa, intenta salvar sus pertenencias 1 
Atraviesa corrientes de agua que sobrepasan sus rodillas 1 
Busca una zona segura 3 
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No sé 1 
Pregunta 6. ¿Qué usted ante un derrumbe? 
Opciones Valor de las respuestas 
Mantiene la calma 3 
Sale de inmediato y busca una zona segura 2 
Regresa por pertenencias 1 
Se pasa o se detiene en lugares de deslizamiento 1 
No sé 1 
Pregunta 7. ¿Ha realizado simulacros de evacuación en el centro educativo? 
Opciones Valor de las respuestas 
Sí 2 
No 1 

ACTITUDES ANTE EVENTOS DE DESASTRES 

Pregunta 1. ¿Qué es lo más importante que usted debe hacer frente a un evento de 
desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Correr y huir 1 
Mantener la calma 5 
Buscar una zona segura 4 
Buscar ayuda 3 
Otros 1 
Pregunta 2. ¿Cuál cree usted, sería su mayor limitación para responder frente a un 
evento de desastre? 
Opciones Valor de las respuestas 
Entrar en crisis 1 
Tener miedo 1 
Llorar y no saber qué hacer 1 
Perder la calma y huir 1 
Entar en ira 1 
Frustrarme 1 
Ninguna 2 



UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
FACULTAD DE ENFERMERÍA 

A QUIEN CONCIERNE: 

Las Suscritas, Directora de la División de Investigación y Post Grado y 

La Decana de la Facultad de Enfermería 

CERTIFICA QUE: 

Por medio de la presente la Comisión Académica de la Maestría en 

Epidemiología, de la Universidad de Panamá, luego de revisar el Anteproyecto de 

Tesis: "CONOCIMIENTO. ACTITUDES Y PRÁCTICAS QUE DETERMINAN LA 

CAPACIDAD DE RESPUESTA EN DESASTRES, CENTRO BÁSICO GENERAL EL 

ESPAVÉ" del Lic. Joel Medina, con cédula número 8-826-171. 

Puede seguir los trámites correspondientes en la Comisión de Bioética de la 

Universidad de Panamá. 

Directora 
División de Investigación y Postgrado 

Facultad de Enfermería 

/ , 

Decan. . • 
Facultad de Entirt...nería- - 

-,. 

CERT-DIP-057-2018 
Dado en la Ciudad Universitaria "Octavio Méndez Pereira" a los diez días del mes de 
abril de dos mil dieciocho. 
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UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
COMITÉ DE BIOÉTICA (CO-UP) 

Panamá, 24 de julio 2018 
Nota CRUP/089/2018 

Investigador 
Joel Medina PI 
Maestría en Epidemiología 
Facultad de Enfermería 
Universidad de Panamá 

Estimado investigador: 

El Comité de Elioética de la Universidad de Panamá (CBUP), 
de julio 2018, reviso sus respuestas a las interrogantes y 
solicitado, con lo cual aprobó por unanimidad su protocolo 
« Conocimientos, actitudes y prácticas que determinan 
desastres, C.E.B.G. El Espavé ». 

en su reunión ordinaria del 19 
considero que cumplen con lo 
de investigación 
la capacidad de respuesta en 

los resultados finales de su El C8UP le recuerda que debe enviar un resumen de 
intervención, 

Aten amente. 

e-, 	— 

Dra. Claude Vergés 
Presidenta 

c. Dr. Janzel Villa laz 
Director de Investigación 
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temnItebbetIca.invtip.upalc.pa  CamScanner «.= 



UNIVERSIDAD DE PANAMÁ 
VICERRECTORIA DE INVESTIGACIÓN Y POSTGRADO 

OilltOCall de Yeeleado 
VIP-DP-799-2018 

23 de agosto de 2018 

Magister 
Juliana Benoit 
Directora de Investigación y Postgrado 
Facultad de Enfermería 
Universidad de Panamá 
E. S. D. 

Respetada Directora: 

Atendiendo su solicitud de inscripción de tesis de la Maestría en Epidemiología, 
remito copia de la misma con su respectivo código para los trámites pertinentes: 

NOMBRE DEL 
ESTUDIANTE 

TITULO DE LA TESIS CÓDIGO 

bel Medina 
8-826-171 

Conocimientos, actitudes y prácticas 
que 	determinan 	la 	capacidad 	de 
respuesta en desastres, C.E.B.G. El 
Espavé. 

CE-IP. 327-12-09-184)1 

Atentamente. 

 

Directo de Postgra 

cc. Dr. janzel Villalaz, Director de Investigación, VIP 
20111: 'AÑO DEL CENTENARIO DE LA REFORMA UNIVERSITARIA DE GOMOSA" 
CIUDAD UNIVERSRARV., OCTAVIO MENDEZ PEREIRA 
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Panamá, 10 de junio de 2019 

Señores: 
Facultad de Enfermería 
Programa Maestría en Epidemiología 
Universidad de Panamá 
E. 	S. 	D. 

Estimados profesores 

La suscrita certifica que el Licenciado Joel Medina, con cédula de identidad 
personal N° 8-826-171, del Trabajo de Graduación titulado: 

"Conocimientos, actitudes y prácticas que determinan la capacidad de  

respuesta en desastres, Centro Básico General El Esparvé"  

Doy fe que el trabajo cumple con todas las exigencias de redacción, ortografía 
y sintaxis del idioma español. 

Atentamente, 

a14°  
Carmen C. Delg- eo de-Hemández. 

Profesora de Español 

Adjunto copia de diploma y cédula. 


