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INTRCGDUCCION

El problema de la supervisidn educativa trasciende las barreras de
cualquier pafs. Esta ligado al fenfémeno de crisis actual en los siste-
mas educativos de muchos paises, especialmente de las nacicnes menos de-

sarrolladas.

La ambigiedad tebrica -a pesar de la prolifica literatura al res-
pecto- causada por el afan de otorgarle a este servicio un tratamiento
diferenciado de la administraci6n educativa; analizéndolo aisladamente,
o bien ligéndolc en forma exclusiva con determinados elementos adminis-
trativos, tales como la organizacién o el control; perc siempre con una
tenaz insistencia a analizarlo como servicio independienie, como cargo
desempeitade, o como funcién especifica; se traduce en una calda evidente

en la injerencia de este servicio en el desarrollo del proceso educativo.

La tendencia, alimentada hace alqunos lustros por especialistas in-
ternacionales, de agigantar o magnificar, dentro de los &rganos centra-
les y regionales del sistema, algunas funciones de caricter eminentemente
asesor 0 de apoyo especializado ¢ iz administraci6n, por encima de la’
administracién misma, tal cual ha sucedido, por ejemplo, con la planifi-
cacion educativa, viene produciendo en alaunos paises el fenbmeno de
complicadas estructuras para administrar los sistemas educativos; abiga-
rradas, dificiles de integrar y en constante crisis funcional. Los diag-

nésticos administrativos vienen plagados de superposiciones, duplicidades,



invasiones de ambitos, falta de unidad, descoordinaci6n y otres topicos.

La propia administracitn educativa se ha visto afectada, en forma
general, por estas corrientes disociadoras que le han venido arrebatandec,
paulatinamente, campos técnicos que le son imprescindibles y connaturales
(administracién curricular, capacitacién del personal, la planificacién...)
reduciendo su accionar a cuestiones consideradas por los técnocratas como
cada vez menos importantes; a tal extremo que, en algunos sistemas educa-
tivos, los 6rganos cuya funcién natural es de apoyo, de servicio especia-
lizado para la administraci6n, olvidan esa raz6n de ser primigenia y se
levantan soberbios para convertirse de hecho, o querer convertirse en
frganos qdministradores del sistema. Las consecuencias de este fendmeno
se dan en todos los drdenes, pero, desgraciadamente repercuten con mayor
estruendo en las funciones mis cercanas al proceso educativo real; en
las‘propias instituclones educativas. La credibilidad en la administra-
cidn educativa, sobre todo en los 6rganos nacionales y regionales, por

esta via, pierde fuerza constantemente.

ia aparicion cficlica de corrientes tecnocraticas "de avanzada" en
las administraciones educativas, produce fenémenos de crecimiento hiper-
tréfico de funciones de apoyo 0 asesorfa, gque finalmeqte terminan entra-
bando o minusvalidando la propia estructura a la cual deben servir.
Actualmente es comlGn oir, en varios sistemas educativos, el clamor de
los "especialistas" que demandan "jerarqufa" y "poder" para hacer cumplir
sus determinaciones; mientras los 6rganos de alta diréécion, los propios

gabinetes ministeriales, se encuentran sin el concurso real y corniorometido



de esos especialistas para impulsar y dar sustento técnico a sus inicia-
tivas. El fenfmeno de crecimiento hiperbdiico de funciones subalternas
en los niveles superiores, produce un efecto de boumerang sobre esas
funciones en los niveles inferiores, en los cuales se minimizan y tien-
den a desaparecer funcionalmente hablando. Tal es el caso de la plani-
ficacion educativa, cuyo valor dinamizador de la accifn educativa casi
ha desaparecido en los Organos regionales y zonales; y se ha reducido

en forma alarmante en las instituciones educativas.

En la medida que .surgen estructuras paraleias o invasoras, la su-

pervision educativa también ha perdido fuerza.

En este trabajo se presenta, con detalle, un ejemplo nacional dei
tipo de problemas brevemente planteados anteriormente: el caso de la
supervisifn educativa en Costa Rica. Se tiene la creencia de estar an-

te un caso muy parecido a muchos otros sistemas educativos.

En ei documento que se introduce, el procesc de desgaste, de progre-
. siva desnaturalizacién del servicio de supervisidn educativa, es presen-
tado como producte del analiﬁis hecho por los supervisores educativos,

en su propio terrenc de accion; en el ejercicio real de sus funciones.

Se incluye, pues, el resultado de un ejercicio cotidiano de accibn /

reflexion / accién hecho por quienes afrontan los problemas..

Como un marco teérico para esa investigacién participante, se pre-



senta un encuadre conceptual que desarrolla la problemitica de la ambi-
giledad del término supervisidén educativa y de su verdadera razén de ser;
revalorizéndolo como servicio integrado e integrador de acciones técnico-

administrativas y técnico-pedagfgicas.

Agqui se recoge el resultado final de una experiencia de investiga-
cion distinta. Se desarroll6 la metodologia de investigacion-accién-
participativa con un grupo de base conformado por todos 1os supervisores
educativos del pais. El hecho de haberla aplicado en un Grupo distinto
a los que tradicionalmente son analizados desde esta 6ptica metodol6gica,
as, en s, un logro. Pero, recoger esta experiencia de comunicaci6n
directa entre el investigador vy los sujetos investigados, convertidos

ellos mismos en sujetos investigadores, es mucho més positivo.

En cuanto a los resultados pricticos, esta investigaci6n ya dio sus
frutos esenciales entre los participantes y como tales fueron consigna-
dos; pero, aln falta un esfuerzo adicional: retomar esta sintesis final,
no solo para ofrecer a los supervisores educativos ﬁna_vision integrada
del proceso en que han participado, sino, bésicamente, para extender la
discusién a otros sectores involucrados y generar nuevos caminos de mejo-

ramiento del sistema educativo.

Como cierre, este trabajo contiene una serie de grandes conclusiones

gue resumen y replantean toda la problemética desarrollada a lo largo de

L

la investigacion y la proyecta retadbramente, para su andlisis critico y



mgjor comprensifn; y, sobre todo, para generar nuevos espacios de discu-
si6n, tan necesarios a la hora de tomar decisiones correctivas. Las
conclusiones abarcan ﬁn amplio espectro que va desde ia concepcién misma
del servicio, sus limitaciones y coﬁtradicciones, hasta la necesidad de
estudios y definigiones sobre el papel de los especialistas en Curriculum;
secuelas del Plan Nacional de Desarrollo Educétivo; contradiccibn insti-
tucionalizada entre lo legislado y la accitn educativa concreta; la des-
concentracién abortada por la persistente actitud centralizadora; el
inadecuado sistema de seleccion y clasificacion del personal y otras del
mismo calibre. En realidad trascienden el limitado espacio abarcado por

la investigaci6n y generan interés por estudiar otros aspectos medulares

del sistema que requieren ajustes urgentemente.



CAPITULO I
EL PROBLEMA INVESTIGADO

Antecedentes:

Apenas iniciado el Plan Nacional de Desarrollo Educativo en Costa
Rica, la Filial de los Supervisores de la Asociaci6n Nacional de
Educadores (ANDE), externé una situacifn angustiosa referente al
papel gue ellos jugaban en el mejoramiento de la educacion. En el

documento El Supervisor-Asesor y su papel dentro del Plan Nacional

de Desarrollo Educativo., situacidn_actual y perspectivas. (Minis-

terio de Educacifn, 1972) estos fungioparios sefialaran entre otras

cos5as:

"Ante este panorama que nos hemos permitido exponer, surge una
verdad que estd a flor de labios del supervisor que labora hoy.
En el afio 1972, el Plan Nacional de Desarrollo Educativo contem-
pla un cambio total de las funciones del supervisor escolar en
el que se propone quitarle la carga administrativa y proporcio-
narle nuevas funciones; perc la realidad es que las funciones
administrativas han aumentado en el presente y las funciones
que se nos han prometido se desconocen a nivel de pragmatiza-
cién (sic). Nuestros jefes aceptan todo lo que imponen las au-
toridades superiores para asi delegarlas en el Supervisor Esco-
lar que més se asemeja a un oficinista que a un profesional de
la docencia.

El supervisor,ante esta situacién, no gufa ni estimula, no apor-
ta ideas, no logra modificar actitudes, ni posibilita el creci-
miento de las personas, no puede poner el acento en la atmoésfera
emotiva que reina en la escuela, no penetra en la calidad de las
relaciones entre los maestros, no siente las<diferencias que
existen en cada uno de ellos, come tampoco penetra en las vincu-
laciones con la comupidad.



Las funciones técnicas no se cumplen en un alto porcentaje,
no porque el supervisor asi lo quiere, sino porque asf lo
obligan a actuar; desde un escritorio que debe forzosamente
ocupar la mayor parte del tiempo".

En un ambicioso Seminario para obtener su titulo de Licenciatura
en Administracién Educativa, realizado a finales de la década de los
afios setenta, varios funcionarios del Ministerio de Educacidn, algu-
nos de ellos Supervisores Escolares, gue analizaron la supervisidn
educativa en Costa Rica. (Arce, Virginia y otros, 1978) puntualizan,

como parte de los principales obstéculos para la funcin supervisora:

"... es impertante destacar que actualmente no existe una forma-
cion capacitacién y asesorfa especifica para la supervisidn, hay
una mayor carga de actividades rutinarias y papeleo dentro de
las funciones administrativas, dedicéndose menos tiempo a las
funciones técnicas, no existe una filosoffa de supervisién y no
se da sistemiticamente un tratamiento diferenciado a los diver-
sos niveles y tipos de la misma y que existe una notoria limita-
cion en el uso de técnicas y procedimientos, un alto desconoci-
miento de ellas, asI como una inadecuacitn especifica de técnicas,
medios y procedimientos de supervisifn, los cuales (cuando se
usan) han sido tomados de la experiencia docente".

En otras partes de ese interesante estudio afirman que el Asesor
Supervisor "ng ha asumido en forma total su papel de asesor técnico"
{P 21) y que "“esta situacién tiene maltiples causas que van descde la
falta de capacitacidn para el desempefio técnicc, hasta la carga admi-
nistrativa que ellos mismos se quejan de tener" (P22) y terminan ra-
tificando el "papel poco relevante del Asesor-Supervisor, debido en

parte a la carga administrativa, as{ como a la falta de definicidn



mds precisa de su rol y su autoridad". (P 23).

En un documento que sintetiza 1os resultados de una amplisima
consulta nacional sobre la problemdtica educativa del pafs, donde
se resumen los problemas y recomendaciones formuladas por las Comi-
siones Técnicas y Consultivas que laboraron en las diecis&is Direc-
ciones Regionales de Ensefianza de la época (Ministerio de Educacion,
1979), lo cual suma centenares de opiniones, se incluye una serie
de problemas relativos a la "Administraci6n del Sistema Educativo”,
entre los cuales cabe mencionar el de la necesidad de una verdadera
supervisién educativa cientificamente planeada y se recogen las re-
comendaciones correspondientes, una de las cuales dice, textualmente:
"Se recomienda que la supervisif6n sea impulsada tanto en el aspecto

técnico come en el administrativo".

Las invesiigaciones que se han realizado en los veinte afios
anteriores a 1986, relacionadas de alquna manera, directa o indirec-
tamente, con el servicio de supervisifn educativa; los diagn6sticos
y seminarios sobre educacifn elaborados en los GItimos afios, los di-
versos Proyectos de Ley General de Educacién presentados en las dos
Gltimas décadas a la Asamblea Legislativa; y, finalmente, las opinio-
nes casi undnimes de los funcionarios regionales, coinciden en reco-
nocer la crisis por la que pasa la supervisidn educativa del pais;
convertida en uno de los subsistemas menos productivos del sistema y
con una escasa significacidn en cuanto a los esfuerzos por mejorar la

¢alidad de la educacion.



Si se toma en cuenta el papel esencial que a la supervisidn
educativa se le ha reconocido universalmente en el proceso de admi-
nistracion de los sistemas educacionales y el extraordinario legado
histérico que ese servicio ha brindado a la educacién costarricense,

la situacién planteada presenta caracteristicas muy graves.

Tradicionalmente el papel del Supervisor Escolar en Costa Rica
estuvo revestido de gran autoridad técnico administrativa y era aso-
ciado con los mejores resultados del proceso educativo. éCOmo era

posible encontrar una situacidn tan distinta en 19867

El supervisor es el eslabdn que une las instituciones educativas
al restg del sistema, si ese eslab6n falla, todo puede resultar
distorcionado y falso. La necesidad de efectuar un andlisis de ‘su

prapio rol era evidente y esta investigaci6n asumid esa tarea.

Deflniclon del problema:

Concretamente se planted el estudio de un problema del sistema
educativo costarricense que Se repite desde hace afios: LA IMPOSIBI-
LIDAD, PARA LOS SUPERVISORES ESCOLARES, DE REALIZAR LABORES “TECNICAS"
(entendidas como aquellas vinculadas al curriculum) POR FALTA DE RE-
CURSOS O POR RECARGO DE "FUNCIONES ADMINISTRATIVAS". Se planted, co-
mo corblario, el problema de la PROGRESIVA SEPARACION DEL SERVICIO
DE SUPERVISION EDUCATIVA DEL PROCESO EDUCATIVO PR&&IA&ENTE DICHO, DEL
CURRICULUM PUNTUAL.



Importancia del problema:

El problema de la supervisidn educativa ha estado presente, en
un primer plano, en todas las investigaciones y diagnésticos educa-
tivos oficiales realizados durante las Gltimas tres d&cadas en Costa

Rica.

Los primeros en plantear su problemdtica son los propios super-
visores educativos quienes han venido reclamando su derecho a asumir

un papel] mas importante y mas eficiente en el campo técnico.

En el propio Ministerio de Educacién, Oficinas Centrales, la
mayoria de funcionarios de alto nivel critican el servicio de super-
visi6n educativa al cual achacan buena parte de los bajos resultados

gue se estdn logrando dentro del sistema.

Existe un clamor nacional por mejorar cualitativamente los resul-
tados del proceso educativo, hacia ese objetivo e] Ministerio de Edu-
cacién estd desarrollando programas que tienen como caracteristica
comin el volver al aula, volver a lo esencial. Esto implica revisar
todo el sistema a la luz de lo que sucede, en altima instancia, en
el encuentro decisivo entre el alumno (sujeto del proceso) y la fuente

que orienta, motiva, impulsa y hace efectivo su aprendizaje.

En esos nuevos programas se le otorga un papel cada vez més deci-

sivo al supervisor educativo.



CH.

La separacitn existente en varios dmbitos (nacionales y regio-
nales) enmtre las funciones técnicas (curriculares, pedagégicas...)

y las tareas administrativas es mis combatida conforme se analizan
las causas de los problemas educativos, pero muy poco se ha logrado
avanzar hacia la verdadera integracién de ambas vertientes, en este
sentido, el andlisis critico de la supervisi6n educativa constituye
un notable avance, sobre todo si se toma en cuenta la participacién
comprometida de los propios supervisores en la bGsqueda de esa inte-
gracidn para el servicio al que estdn ligados.

La inmensa mayorfa de instituciones educativas, sus directores,
docentes, alumnos y padres de familia, espera un cambio en el rol
gue durante los Gltimos lustros ha venido ejerciendo el supervisor
educativo; ante ese hecho, la importancia del andlisis de ese papel

es totalmente significativa.

Aportes y limitaciones:

Un primey andlisis de los antecedentes del tema refleja que el
papel del supervisor es poco relevante en cuanto al desarrollo del

curriculum y el mejoramiento de la calidad del sistema educativo.

No obstante lo anterior, todavia no ha habido un planteamiento
concreto para rescatar el servicio de supervisién educativa; lo que
se ha intentado, sobre todo en las dos Gltimas dééédds, son reformas

admninistrativas, reorganizaciones, declaratorias legales con nuevas



funciones, que a la postre resultan estériles y han dejado el servi-

cio en igual o peor postracifn cada vez.

Es necesario intentar una nueva estrategia, que parta de los
propios supervisores educativos, de sus puntos de vista; de las solu-
ciones que en la practica cotidiana ellos mismos han visualizado,

aplican y defienden.

El aporte de esta investigaci6n esté dado especialmente en este
sentido: implementar una metodologia de investigacifpn accién parti-
cipativa, que pérmita ahondar en esta contradiccién existente, iden-
tificar las vias de solucibén adecuadas y confirmadas por la PRAXIS;
sistematizar ese conocimiento, contrastarlo, devolverlo a las bases,
someterlo a auto-investigacifn, reelaborarlo en forma conjunta... en
resumidas cuentas, darle validez a la realidad y una nueva SIGNIFICA-

CION a las experiencias de supervisién éducativa.

Al mismo tigmpo que se logra dar significado a la realidad del
desempefio yivo de la supervision, la investigaci6n participativa se
propone aumentar el conocimiento y fomentar Una actitud critica en
los grupos involucrados vy en el grupo géneral de la supervision edu-
cativa costarricense, a fin de que puedan, mediante el cue;tionamfen-
to Intimo y el intercambio de experiencias, asumir un papel transfor-.

mador de la realidad.



Hacia ese norte se orienta uno de los aportes basicos de la inves-
tigacién: alentar el compromiso activo del supervisor en la {ransfor-

macion del servicio al que estd ligado.

Aunque hay antecedentes de participacidn en varias investigaciones
realizadas en el campo educativo costarricense (Turrialba, Los Santos,
Nicoya...), dicha participacién se ha dado en cuanio a diagnosticar
problemas y & conocer soluciones apdrtadas por los "técnicos". Con
excepcidn del Proyecto de Necesidadéé Educativas Bésicas realizado en
General Viejo vy su posterior utilizacitn metodolGgica en 1os Proyectos
de Planificacién Curricular en la Instancia Local, que tienen algunos
componentes de mayor participaci6n, no existen investigaciones educa-

tivas con las caracteristicas especiales de ésta.

Todos los antecedentes efectivos estén vinculados a los esfuerzos
de investigacidn realizados dentro del marco de la Educaciom Popular,
la mayoria de ellos relacionados con los planteamientos de Paulo Freire
y ~durante la iitima década-- com proyectos auspiciados por la UNESCO

en América Latina. (1)

1. Un recuento de las principales experiencias fue expuesto el
Taller Subregional, realizade en San José, Costa Rica, entre el 25-29
de julio de 1983, La memoria de ese encuentro fue editada por la Ofi-
cina Regional de UNESCO en Chile, nov. 1983.



Los esfuerzos de investigacién accién participativa realizados hasta
la fecha, en el marco de la realidad latinoamericana, han sido expuestos
en Congresos Latinoamericanos de Investigacidn Participativa, realizados
durante los Gltimos afos en Venezuela (1981}, México (1982) y Brasil
(1983) respectivamente. Los documentos de dichos seminarios, la mayoria
de ellos relativos a experiencias vivas, constituyen los mds claros ante-
cedentes y sustentan totalmente los planteamientos de fondo sobre los
cuales descansa esta investigacién. Una recopilaci6n bastante buena de
esas fuentes, la hizo el Centro Regional de Educécibn de Adultos y Alfa-
betizaci6n Funcional para América Latina (CREFAL), que publicé un tomo
titulado: “INVESTIGACION PARTICIPATIVA" a Anton de Schutter (1985) 1y
una Antologfa, titulada: "LA INVESTIGACIOM PARTICIPATIVA EN AMERICA

LATINA", a Gilbert Vejarano (1983}.

El intento de aplicar una metodologia de este tipo a grupos de
base no necesarlamente considerados como tales en los anteriores es-
fuerzos, constituye otro posible aporte. La definici6n, muchas veces
dogmitica y sectarista, de lo que realmente es un grupo marginalizado,
ha venido menguando las posibilidades de encontrar nuevos caminos para
la solucién de problemas endémicos y para encontrar verdaderos caminos
de transformaci6n social. Propiciar oportunidades para grupos signifi-
cativos de la sociedad, potencialmente capaces de acelerar cambios im-

portantes pero mediatizados por la alienmacidn y el condicionamiento que
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los convierten en instrumentos de opresidn, puede resultar tan positive
como trabajar con los clasicos sectores marginados, especialmente cintu-

rones de miseria y sectores campesinos muy pobres.

Ese es un d&ngulo distinto de esta investigacidn participativa en

que los grupos de base estdn constituidos por supervisores escolares.

La principal limitacion de esta investigacidn se debe a la actual
estructura del sistema educativo costarricense basada en el Decreto
16638-M.E.P. de 1985, el cual separa la supervisidn en dos ramas a nivel
ministerial, nominando a unos “"asesores" (encargados de la supervisifn
técnico-pedagégica) y a los otros "supervisores" (encargadoes de la su-
pervisién administrativa). Esa estructura puso al investigador en con-
diciones 6ptimas para involucrar en los circulos de‘base a los supervi-
sores (nacionales y regionales); no as! a los asesores (nacionales y
regionales), cuya participacién fue dificil. si bien cupe la posibili-
dad de considerar todo el universo de superviscres, nc sucedié lo mismo
con los asesores, cuya participacidén fue espontdnea y, de seguro, indi-

recta.

Al mismo tiempo se redujo la visit6n de la supervisién al nivel mds
cercano al aula. Esto parece una ventaja pero en realidad no lo es,

pues cada dmbito tiene su propioc servicio de supervisifn. Se traté de
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establecer relaciones integradoras para subsanar esta limitacién. El
trabajo de base se hizo con todos los supervisores en sus propias re-

giones.

Valga desde ya la aclaracién de que se denomina "Asesores Super-
visores" a los supervisores educativos de los diferentes circuitos
escolares; mientras que se les llama "Asesores Nacionales" y "Aseso-
res Regionales" a los especialistas del curriculum ubicados en uno u

otro &mbito geografico.

Finalmente debe presentarse como una seria dificultad para el
desarrollo optimo del proceso investigativo, la falta de estabili-
dad de los funcionarios nombrados como supervisores educativos. Esto
motivé participaciones conflictivas y en algunas ocasiones contradic-
torias, por el simple hecho de no haber estado el supervisor vincula-
do con la investigacién desde el inicio. Ante este hecho fue necesa-
rio retomar constantemente la informacidén y replantearla hasta el

(altimo momento vivido.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

Encuadre Conceptual:

Con el objeto de ubicar la teorfa bdsica utilizada como apoyo
para esta investigacidn dentro de un contexto m&s amplio, conviene
retoﬁar algunos conceptos, expresados anteriormente por el autor de
este Informe, relacionados con los términos: educaci6n, proceso
educativo; administracién, administracién educativa y supervision,

supervisién educativa.

Decia hace algunos afios (Vigquez, Enio, 1981) que la educacitn

es resultante, es manifestacién; es un intangible pero presente don
de personas y de sociedades. Es productc de infinitas acciones con-
cﬁrrentes, no necesariamente "administradas", a veces reflejas...
entonces: &iQué es lo que se administra? Al institucionalizarse la
educacién, al escolarizarla, al centrar en ella la atencifn en forma
intencionada; surgié, como respuesta l6gica y natural, como comple-
mento indispensable, el sistema educativo. Ese es el que.se adminis-

tra, en todas sus manifestaciones: formal, no formal e informal.

Qué se hace para administrar el sistema? Pues lo que se hace

4‘4-

con cualquier actividad orientada al logro de determinados objetivos:

se planifica, se organiza, .se ejecuta lo planificado, sa supervisa,



-13-

se controla, se evalita... y cada una de estas acciones, a‘su vez,

se planifica, se organiza, se ejecuta, se éupervisa, se eval(a... de
tal forma que, también la supervisidn se organiza, se planifica, se
controla, se coordina... y el ciclo es interminable, porque siempre
que Se persiquen objetivos determinados habrd que realizar esos ti-
pos de acciones. Esto impide el aislamiento de cualquiera de esas
acciones (a veces llamadas fases, a veces, elementos): porque en {l-
tima instancia solamente hay un PROCESO EDUCATIVO Y UN SISTEMA ADMI-
NISTRATIVO que lo sostiene, alimenta, desarrolla, estimula, obstacu-

liza o anula... segfin sea el caso.

El hecha de administrar no estatiza, no inmoviliza el proceso.
Vale decir, la administracién educativa es parte del procesa educa-
tivo (su complemento}, es parte del hecho educativo; ‘es Fenémeno

educativo.

La supervisién del proceso educativo NO ES ALGO DIFERENTE DE LA
ADMINISTRACION EDUCATIVA; nd es ajena, tampoca al fenémeno educativo:
al hecho en 51, Es educativa “"por naturaleza", estd relacionada con

el proceso.

Puede‘distinguirse, sin forzar nada, un tipo de administraci6n
del sistema que estd conectado solamente en forma indirecta al fend-
meno educativo; lo influye solamente como apoya: {Nombramiento de

personal, administracion financiera, servicios generales... Esa parte
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de la administracién educativa es la que mds se parece al concepto
tradicional de "lo puramente administrative". El otro tipo de ad-
ministracién del sistema educativo, conectado directamente al pro-
ceso educativo, con todos sus elementos de planificacién, organiza-
cién, supervisién, etc.; que estd ligado directamente al fenémeno
educativo al cual se une I6gicamente la supervisién educativa NO

PUEDE, NO DEBE ser “puramente administrativa", dicho esto Gltima,

sin inflexi6n peyorativa.

Debe ser una instancia integradora. Es, usando la expresi6n del
documento original (Viquez, Enio, 1981): "El lubricante que pore a
funcionar adecuadamente el proceso educativo; es el motor, es la chis-
pa que enciende y el alientc que mantiene viva la llama guia y orien-

tadora del desarrollo curricular".

Dentro de ese concepto de admirnistracién educativa, la supervi-
sibn (educativa, obviamente) no puede verse separada, ni mucho menos
ubicada en ur determinadoc funcionario. Es parte del quehacer constan-
te de todo funciormario directivo: del maestro, del director, del fun-
cionario zonal ¢ regional, del funcionario naciornal o central. Debe
impregnar la organizacién, el planeamiento, la ejecucién, la evalua-
€ién, el control... hasta se podr{a hablar de una supervisi6n de la
supervision. Paralela a esta supervisi6n educativa, existe otra
supervision de tipo mis "administrativo"; la supervisién que se hace

en acciones propias de nombramiento de personal, ejemplo, gestién
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financiera, oficina mecanizada, etc. vale decir, en servicios de
apoyo. Ambos con diferentes tipos de supervision; eso es indudable.
Hay pues, que respetar esa diferencia y tenerla presente constante-

mente.

Pero en lo referente al proceso educativo, la administraci6n
educativa {y con ella la supervisi6n educativa) adquiere un matiz
necesariamente pedagdgico. Se podrfa pensar que la educacibn se tor-
na administrativa. En este caso la administracién no puede despren-
derse del proceso educativo, porque corre el riesgo de sacrificar el
fen6meno para el cual existe; de ahogar, obstaculizar o anular ese
fenbmeno. Vale decir de convertirse en un FIN olvidando que es un
MEDIO, um recurso, un servicio complementario. Separar dentro del
sistema educativo, lo puramente administrativo de la administracitn
educativa, parece légico; pero dividir la administracién educativa en
administracién y curriculum {por ejemplo), o un sector administrativo
y un sector pedag6gico (por ejemplo), o en asesorfa (*técnica™) y su-
pervisitn (“adhinistrativa"); 0 en cualquiera otra forma de separacidn

parece un absurdo.

A su vez, la supervisién educativa puede verse desde dos dngulos
{no dividirse):  la supervisién técn{co-administrativa; que es educa-
tiva, pero que actla m&s sobre la éstructura organizativa y funcional
que sobre el proceso educativo propiamente dicho (al cual brinda el
andamiaje necesario para gque fluya) y la supervisi6n técnico pedagbgi-

ca, 0 técnico curricular o como se gquiera llamar, la cual funciona
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mas en relacién con el curriculum, con la experiencia didactica, con
una determinada érea o rama del curriculum {en el sentido restringi-
do de planes y programas), con el planeamiento y conduccién del pro-

ceso educativo puntual...

AMBAS SE TOCAN, SE ENCUENTRAN, SE COMPLEMENTAN, SE FUNDEN: pues

Su razbn de ser es la misma: el proceso educativo.

Distanciarlas significarfa dar un golpe mortal al proceso educa-
tivo. Deben recalcarse los anteriores argumentos:. La supervisifn
técnico-administrativa no deja de ser educativa; es précticamente im-
posible separarla del proceso por el cual existe, para el cual fun-
ciona, al cuval debe sostener y alimentar; al cual sirve de soporte.
Ahora bien, se diferencia en cuanto al énfasis de sus acciones; dedi-
cadas mds hacia la estructura, la organizaci6n y el funcionamiento
administrativo del proceso educativo. La supervisién técnico-pedags-
gica se vincula'mas estrechamente con el proceso mismo en su expre-
sibn mis viva: "el curriculum"; es el servicio diferenciado que se
brinda al planeamiento del curriculum con todos sus elementos y en
todas sus fuentes. Es la gue se vincula a determinadas &reas o asig-
naturas; es la que atiende con mayor énfasis a la planificacidn del
curriculum, la conduccién del procesd educativo en el aula y los re-

sultados del aprendizaje.
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Pero, no es eso, en Gltima instancia, 1o que persigue la super-
vision técnica-administrativa? No tiene ésta que ver con la plani-
ficaci6n general, con la infraestructura legal que norma el proceso,
con la doﬁacién y recursos, con la preparacién misma de quienes di-

rigen el proceso...?

Deben, indudablemente, establecerse niveles de integraci6n en
escala nacional, regional, subregional, microregional e institucio-
nal. La unificaci6n de mando técnico-administrativo y técnico-peda-

gbogico es un imperativo vital.

Respetandose los dmbitos, debe haber Grganos de direccién gene-
ral (nacional) que se sirvan de 6rganos’ intermediarios (regionales,
subregionales, microregionales) para que los 6rganos de ejecucién
(nivel institucional) cumplan, en la realidad, los postulados del

pafs:

En todos los é&mbitos deben existir servicios de supervisidn in-
tegrados. Sin embargo, al hablar de servicios de supervision inte-
grados en distintos dmbitos, no se debe interpretar como distintos
"tipos de supervisién", o distintas “supervisiones". En realidad se
ha venido hablando de un servicio de. supervision homogéneo, Gnico,
con caracteristicas similares; pero que se debe dar en forma diferen-
ciada en distintos &mbitos, niveles y modalidades del sistema educa-

tivo._
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Dentro de esta linea de pensamiento, una definicién aceptable

de supervisifn educativa es la siguiente:

"En el caso de la enseftanza, se la puede definir como el conjun-
t0 de esfuerzos de determinados funcionarios en el sentido de
orientar a 10s maestros y mejorar la enseflanza; supone estimu-
lar el progreso de los maestros, la selecci6n y revisién de los
objetivos educacionales, los procedimientos didécticos y las
formas de apreciar la laber escolar” (Filho, 1975).

Esta concepcién de supervisibn presenta las siguientes implicaciones:

1.

Se define como un servicio para mejorar la ensefianza. Es un me-

dig, no un fin.

No se ubica en un funciomario determinade, sino que puede ser fun-

cién de “"determinados funcionarios”.

. El concepto es variable, dindmico: no se definen las actividades,

pues ellas irfan en funcidn de circunstancias diferentes. El con-

cepto es funcional y cargado de relatividad.

No se la concibe como una “"etapa independiente®, sino como un sub-
sistema dentre de la administraci6n educativa general, Es una

funcién administrativa.

Es, vélgase la expresibn, el subsistema mas pedaglgico de la admi-

nistracién educativa.

Al concebirla como “"esfuerzos orientados hacia..." deja amplic mar-

gen de participacibn, exige conocimientos generales pero no exige -

"saberlo todo".



-19-

Un autor, Kimball Wiles {1973) le concede, en tanto actividad
de servicio, como elementos primordiales: liberar el potencial hu-
mano, promover acciones de liderazgo y establecer comunicacién.
Como funciones principales: desarrollar el curriculum y mejorar la
ensefanza por medio de la'interacciOn mutua; todo ello, dicho por
un autor tan renombrado, conduce a aceptar que la fdncidn basica de
la supervisi6n es el mejoramiento de la situacién de aprendizaje en

10s nifios.

Teoria de Base para la Investigacion:

Al presentar inicialmente el disefio general de trabajo para es-
ta investigaci6n, se propuso como fundamento tedrico para su desarro-

110, una sintesis cuyos elementos bésicos fueron los siquientes:

En términos generales se sostiene la teoria de que si las accio-
nes de supervision educativa no producen algtn efecto directo en el
AULA, en los ALUMNOS; si no se hacen en fumcion directa del proceso
educativo, NO TIENEN NINGUNA VALIDEZ. Concebida la supervision como
un elemento indispensable de la administraéibn educativa y ésta, a
su vez, como toda la infraestructura organizativa, funcional y de re-
cursos destinados a facilitar, impulsar y desarrollar el proceso edu-
cativo propiamente dicho ambas deben estar orientadas, justificadas y
dirigidas a ese mismo proceso. Desde esta perspectiva, la supervi-
$ion debe ser el mas “curricular” de los subsistemas de la adminis-

tracién educativa.
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Al aceptar que la administraci6n educativa comprende todas
aquellas actividades dirigidas a que la escuela o establecimiento
educativo alcance los fines, propbsitos y objetivos para los cuales
existe; se explica que eila sea el camino que posibilita, mediante
la acertada aplicacién de técnicas, métodos y procedimientos, el lo-

gro optimo de esos. objetivos.

Ahora bien, el supervisor tiene, necesaria y obligadamente, que
pensar como hacer para lograrle, lo cual implica la utilizacitn del
proceso administrativo. Resumidamente el proceso administrativo cons-
tituye una serie de fases que se interrelacionan mutuamente fusionén-
dose unas con otras, complementéndose e integréndose entre si para
"garantizar la marcha y las resultados‘del &mbito o sector en donde

se aplique" (Guatemala, MInisterio de Educaci6n, 1981).

Las fases del proceso administrativo comprenden la planificacién,
la organizaEiOn, la direcci6n y la evaluaci6n (incluyendo dentro de
ésta, el control) y deben estar presentes en las acciones de supervi-
si6n tendentes a apoyar el procesc educativo. Esto permite afirmar
que, aunque tradicionalmente la supervision educativa se ha identifi-
cado con determinados cargos (supervisares escolares), ese servicio
no es patrimonio exclusivo de determinados funcionarios y que las ac-
ciones de asesoria, seguimiento, coordinaci6én y control -tipicas de
la,supervisi6n- se deben cumplir en todes los nivg}es y émbitos del

sistema educativo.
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El afén de super-especializar el servicio de supervisién, defi-
niendo detallados perfiles y construyendo complicadas tipologias de
supervisibn educativa, ha contribuido a despaturalizar un servicio
que es connatural al desarrollo de cualquier actividad orientada al

logro de determinados objetivos.

En la investigacién se tuvo especial cuidado para orientar los

pasos dentro del marco de la teor{a expuesta.



CAPITULG III

LA INVESTIGACION REALIZADA

A. Objetivos de la Investigacién:

Esta investigacidén tiene como objetivos fundamentales:

1. lIniciar un proceso de critica profunda al sistema de supervisién
educativa vigente y de visualizacidn de soluciones prdcticas pa-
ra rescatar el papel orientador del desarrollo curricular gue

este servicio debe tener,

2. Generar, en el nivel de Circuitos Escolares e Instituciones Edu-
cativas, un movimiento de intercambio y valoracidn de experien-
cias de supervisidn educativa, capaz de elevar la incidencia de

ese servicio en la calidad de la oferta educativa.

3. Ofrecer al sistema educativo los resultados de una experiencia
de investigaci6n, novedosa en ese nivel, que podria generar el
estudio y profundizacién de ctras contradicciones que se deben

enfrentar con urgencia,

B. Metodologia General:

Los problemas educativos han sido y son objete periranente de estudio,

lLas investigaciones, cuantitativas y cualitativas, de caracter diag-
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néstico abundan y llenan los anaqueles de bibliotecas universitarias
y centros de documentacion, pero rara vez las investigaciones son
efectivamente aplicadas a los problemas o producen la superacidn de

ellos.

En el caso de Costa Rica, en las Gltimas décadas, abundan los
diagndsticos, estudios e investigaciones de tipo tedrlco, que repi-
ten constantemente los problemas encontrados y brindan, a lo sumo,

algunas sugerencias y recomendaciones para superar dichos problemas

Ante la evidente falta de dinamismo para modificar las situa-
ciones -que ya se han tornade crénicas- se decidié buscar un paradig-
ma investigative diferente. La opcidn tomada fue realizar una inves-

tigacidn-accidn-participativa.

En térmlnos generales la metodologia preconiza que:

1. Lla realidad latinoamericana no puede ser aprehendida ni .interpre-
tada a partir de modelos externos, basados en premisas propias
de otras realidades, socialmente consolidadas, de las cuales, a

lo sumo, los pafses no désarrollados son un Gltimo eslabon.

2. Solamente la valoraci6n del pensamiento de los grupos directamen-
te afectados puede lograr una sintesis capaz de movilizarlos ha-

cia la superacion de sus propios problemas.
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3. El conocimiento papular, artesanal o catidiano -iel buen hacer-!
puede crecer mediante la reflexi6n producida por la sistematiza-
ci6n de ese canocimiento que regresa reelaborado para generar

acciones carrectivas.

4. Para que un investigador logre la motivacién necesaria en los
grupos de base, debe actuar como facilitador del proceso mediante
la explicitacién de su marco de referencia y la entrega sistemd-

tica de sus propias integraciones.

Estos postulados generales apuntan hacia un disefic muy flexible y
dindmico, cuyas premisas epistemoldgicas sefialan el cardcter subjetivo
de la realidad por estudiar y la ruptura del esquema tradicional: INVES-
TIGADOR/0BJETG INVESTIGADO, para convertir el objeto investigado en
SUJETO de la investlgacion, capaz de asumir la tarea de conocer y trans-
formar su propia realidad desterrando la alienacién y el conformismo

clésicos de estas poblaciones del Tercer Mundo.

Debe practicarse un disefio de investigacién como proceso continuo,
cuyos distintos momentos se relacionan y no constituyen "etapas" sucesi-
vas y excluyentes, sino simultdneas o convergentes, de tal manera que se
ordena el proceso de investigacion por dindmica propia y se centra el
didlogo en algunas £Opicos especfflcos con un nivel de profundided y com-
prensién al alcance del grupo, para lo cual se utilizdn técnicas y acti-

vidades fdcilmente aplicables.
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El proceso descrito, en vez de preocuparse solamente por la ex-
plicacién de los fenfmenos sociales, tiene la finalidad de vivenciar
esos fenbmenos, favoreciendo la adquisicién de un conocimiento y de
una conciencia critica, que conduzcan hacia la transformacién de la
realidad por parte del grupo que la estd viviendo. Se pretende que
el individuo y el grupo pueda asumir, en forma cada vez més lGcida y

auténoma, su papei de protagonista y actor social.

Basicamente, se le reconocen a este paradigma de investigacitnm,

las siguientes etapas o momentes significativos:

1. Proceso de insercién del investigador
2. Blsqueda dei problema generador dei grupo
3. Organizaci6n del material recogido dei grupo

4., Devolucidn sistemdtica para QISCUSION Y ACCION

Existen algunas condiclones bdsicas para que este modelo funcio-

ne, entre esas condiciones deben estar:

- Autenticidad y compromisc del investigador conm el grupo de base y

con el problema generador.de accifn.

- Antidogmatismo, no hay definiciones tajantes, ni limitaciones; no

hay mds que proposiciones para reflexionar, discutir y actuar.
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- Debe existir un proceso de comunicacidn sistemdtico, especifico,
directo y con base en un lenguaje sencillo. Ese proceso se efec-
tGa mediante las llamadas restituciones sistemdticas y debe con-
ducir al grupo hacia la autoinvestigacién y el control; debe per-
mitir una universalizacién del conocimiento adquirido a todo el
grupo participante de manera que la comunicacién se da en las dos

direcciones.

Ritmo y equilibrio de la accidn/reflexibn, de tal forma que se
armonicen los conocimientos concretos con los generales y los
conocimientos locales con los regionales y los nacionales; que
haya equifibrio en el tiempo y el ESpacio; yendo de la accidn a
la reflexibn y de la reflexi6n a la accifin, pero cada vez con uﬁ
nuevo nivel de praxis; de tal manera que el grupo puede obtener
conclusiones de su trabajo diario y pueda enriquecer ese trabajo

conforme avanza la investigacién.

- Ciencia modesta y técnicas dial6gicas, vale decir, las tareas
cientificas se pueden realizar "humildemente", sin alardes técni-
cos, pero sin perder categorfa. Para ello el investigador deberé
desterrar la usual arrogancia académica, aprender a escuchar dis-
cursos distintos para descubrir nuevos enfoques y, sobre todo,
incorporar a las bases sociales como individuos activos y pensan-

tes en los esfuerzos de investigacidn.
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éComo fue planteado el asunto en este trabajo? Se partié
de que el conocimiento avanza en una espiral continua, de que
el investigador va de las tareas mas simples a las mds comple-
jas, de lo conocido a 1o desconocido o no aceptado; en contacto
permanente con los Grupos de Base, de quienes se reciben y pro-
cesan datos e informaciones que, a su vez, se sistematizan y se
devuelven nuevamente, para que sean meditados més concientemente
y Se busquen nuevas prdcticas 0 se consoliden las positivas; lue-
go se estudian las consecuencias de la restitucién y se continCa
el proceso de acuerdo con los planteamientos y necesidades de

los grupos.

El siguiente esquema sintetiza el proceso seguido.
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C. Hipbtesis de trabajo o cuestionamientos b&sicos:

Previa advertencia de que en este tipo de investigacifn las
suposiciones ‘iniciales s6lo sirven paraorientar la accitn de los
grupos y de que son realmente las bases quienes en definitiva ra-
tificardn, modificaran o sustituirdn las posibles hip6tesis de
traﬁajo -al operacionalizarlas, definiendo los aspectos y dimen-
siones de interés practico-, se formularon asf las hipétesis ini-

ciales de trabajo a manera de cuestionamientos bé&sicos:

1. En Costa Rica la supervision educativa ha sufrido un proceso de
desnaturalizacifn, recargdndose hacia un papel cada vez més bu-

rocrdtico y menos ligado al desarrollo curricular.

2. A pesar del burocratismo excesivo, el servicio de supervisidn
educativa tiende a ligarse al proceso educativo debida a su

propia naturaleza

3. Existe entre los integrantes del grupo de funcionarios de base
dedicados a2 la supervision educativa una conciencia potencial
de ese hecho y una actitud hacia el desempefic de un rol diferen-

te al que actualmente resulta tipico.

4. La contradiccién entre la naturaleza de la supervisién educativa

y 1a opcibn burocrgtica en vigencia, solamente puede ser superada
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por la acci6n, la reflexién y el compromiso activo de los pro-

pios supervisores educativos

Variables y su operacionalizacién:

Manteniendo la salvedad expresada al iniciar el aparte anterior
y solamente con el fin de orientar las accicnes iniciales sin per-
der visi6n de integralidad para la investigaci6n, se plaptearon al-
gunas variables posibles, para abarcar los aspectos significativos
de la realidad e ir buscando los indicadores y categorids que per-
mitieran construir "una red que nos permita.captar la realidad del

fenbémeno". (Sierra Bravo, 1979).

Siguiendo el orden en que fueron enunciadas las hip6tesis, he

aquf el listado de esas posibles variables:

1.1 Concepto: evolucion

1.2 Orientaci6n al desarrollo curricular
1.3 Procesos administrativos cerrados
1.4 Reproductivismo social

1.5 Disfunciones
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2.1 Naturaleza de la supervision educativa
2.2 Funciones reales
2.3 Funciones deseables

2.4 Contradicciones

(%)

Perfil tipico del supervisor escolar
3.2 Perfil deseable
3.3 Conformidad - disconformidad

3.4 Actitud hacia un rol diferente

4.1 Acciocnes concretas orientadas al desarrollo Curricular

4.2 Resultados obtenidos

Contenido temitico:

Dada la naturaleza de la investigacién participativa muchos
detalles dependen de la propia participacién de los grupos. Sin
embargc, como sustento general y como determinacién més concretia
del problema que permitiera por lo menos establecer los ejes con-
ductores de 1& entrevistas iniciales para plantear las primeras
restituciones sistemdticas, se defiriieron las siguienies dreas es-

pecificas:
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En concordancia con el enfoque critico dialéctico (Sierra Bra-
vo, 1979, P. 60 - 61), interesa determinar: ¢&Cudles son las
fuerzas ¢ intereses sociales y econdmiccs que actGan sobre el
servicio de supervisién educativa y cudles son los conflictos

y tensiones que producen?

Desde el punto de vista de las funciones, se debe estudiar:
iQué funciones cumplen realmente los supervisores, respecto
del sisteme educativo y con relacién a la sociedad en general?
¢Como estdn relacionadas unas funciones con otras y cudles son

sus aspectos funcionales y disfuncionales?

Seqln el enfoque conflictivo, interesa saber: dCudles son los
conflictos principales y cudles son sus causas y efectos socia-

les?

Desde la perspectiva de un enfoque evolutivo conviene averiguar:
&Qué transformaciones sociales ha sufrido el servicio en el

tiempo y su relacién con el cambio social general?

Considerando los factores fisicos, sociales y culturales debe
analizarse la relaci6n del servicio de supervisidn con respecto

d.

a) condiciones fisicas y biolégicas de lo social: c¢lima, geo-

grafia, region, edad, sexp, salud...
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b) Condiciones culturales: normas, actitudes, valores, opi-

niones, creencias...

c) Condiciones personales de los miembros involucrados: rol

social, clase'social, situacién econdmica, nivel cultural...

d) Instituciones y grupos sociales fundamentales: familiares,

educativas, peliticas, religiosas, econfmicas, recreativas...

e) Con las condiciones din&micas de la sociedad: cambio, con-

flictos y problemas sociales, contradicciones.

En los puntos anteriores se perfilaron las &reas consideradas
como principales, de acuerdo con el enfoque de la investigacién. No
obstante quedaron latentes aspectos secundarios (que podrian pasar a
un primer plano si asi lo determinaban los resultados de la partici-
pacion de base), relacionados con la filosoffa educativa que sostiene
el sistema, Ia conceptualizacién, aspectos legales, etc. La realidad,
la discusién y Ia praxis de los involucrados dirfan en definitiva qué
seria lo esencial y qué lo accesorio; lo aqui expuesto no fue mis que

una qufa para iniciar la investigacién.
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Poblacién Participante:

La investigacion fue realizada en conjunto por todos los funcio-
narios de la Divisi6n de Operaciones, del Ministerio de Educacién PG-
blica de Costa Rica, gue realizan funciones de supervisién educativa.

Eso abarca todo el territorio nacional.

Inicialmente se incluyég diez Supervisores Nacionales, dieci-
siete Directores Regionales de Ensefianza y ciento cincuenta Asesores
Supervisores (los llamados supervisores escolares) de todos los cir-

cuitos o zonas del pafs.

Dada la magnitud de la poblacién, después de las primeras fases,
el Equipo de Supervision Nacional pas6 a colaborar en los apdlisis
de trabajos procedentes de los grupos de base organizados regional-
mente. Por tratarse de funcionarios especializados en cada uno de
los niveles y modalidades del sistema educativo, se logré obtener

asi un enfoque interdisciplinario en esos andlisis.

La participacion, en cuanto a los Grupos de Base integrados a lo
ancho y largo de todo el pafs, fue plena, registrandose aisladas au-
sencias en algunos trabajos individuales o en algunas tareas reali-

zadas en el intertor de cada grupo.



-35-

En las jornadas de trabajo general, con toda la poblacién par-
tiéipante, la asistencia fue total,’incluidos los Supervisores Na-
cionales y-los Jefes de Oficinas Técnicas y Administrativas de las
Direcciones Regionales de Ensefianza. Se trabaj6, pues, con toda
la poblacidn previamente definida, la cual resulté en ocasiones
aumentada con los treinta y cuatro funcionarios regionales que par-
ticiparon en las concentraciones generales (Jefes Técnicos y Jefes

Administrativos).

i i '
UNIVEALSIDAL DE PARIAME §
BIBLIOTECA




CAPLTULO IV
RESULTADOS OBTENIDOS

Conforme con la metodologia propuesta, la investigacién cubrid las
etapas sefialadas y tuvo como eje de comunicacion el Organo informativo
oficial de la Direccidn General de Supervisién Nacignal, a saber, el

Boletin de Supervision Nacional.

Las informaciones bésicas y los trabajos para la discusidn de gru-
pos, para. la auto-investigaci6n {individual y grupal) y para la devolu-
cign de resultados fueron incluidos en ediciones especiales del Boletin

de Supervisién Nacional.

Esporddicamente, a peticién de diferentes grupos de base, se parti-
cipé en sus reuniones, perc las etapas bdsicas requirieron concentracio-
‘nes de mas de un dia con toda la poblaci6n participante. En esas
concentracicnes se partié de una presentacién general, para luego pasar

al trabajo de los propios grupos regionales de base.

En total se consigna la realizaci6n efectiva de cinco concentracic-
nes generales, cincuenta y seis reuniones con grupos de base y cuarenta
y nueve visitas a sedes regionales y de circuito escolar -por parte del

Director de! Trabajo de Investigacién; a todo ello debe agregarse un
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ndmero muy diffcil de precisar -por lo cuantioso- de reuniones de

trabajo de los propios grupos de base, intercambjos, experiencias ins-

titucionales, andlisis individuales, etc., que constituyeron la base

fundamental de la investigacidn.

Se ofrece, a continuacitn, una sintesis de los resultados obteni-

dos en cada fase.

A.

Etapa de Insercifn:

Para el investigador lé insercifn inicial 'no constituy6 ningln
problema, por cuanto sus funciones laborales lo colocan en medio de
la problematica {desempefia el cargo de Director General de la Super-
visién Nacional). Lo anterior equivale a decir que, de previo al
disefio de la investigacitn, ya habla investigado bibliogréficamente
el tema, habfa tenido una experiencia de varios afios como Director
de los Supervisores a nivel nacional, habfia elaborado documentos y
dictado conferencias dentro del servicio y fuera de él. Se comple-
ﬁento, eso si, esa experiencia vital y profesional, con entrevistas
libres a varios funcionarios y supervisores, las cuales, enriqueci-
das con diélogos muy sinceros y el aporte del PPOQFama.de Maestria
en Desarrollo de Sistemas Educativos, ejecutado por el Instituto
Centroamericano de Administracidn y Supervisién de la Educacidq

(I.C.A.S.E.) en la Universidad de Panamd, permitfb plantear el pro-
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blema y disefiar la investigacion que compartiria luego con todos

los colegas del pafs.

Primera Restituci6n Sistematica:

En el mes de setiembre de 1986 se inicid oficialmente el tra-
bajo de investigacién. El Director y el Subdirector de la Divisién
de Operaciones efectuaron la presentacitn a todos los funcionarios

(Anexos N2 1 y N2 2) y ellos recibieron el primer Boletin_de Super-

visién Nacional dedicado a la investigacion (Boletin N2 40).

En esta oportunidad se tratd, bisicamente de que todos leyeran,
analizaran y se pronunciaran sobre el DISERO DE TRABAJO PARA LA IN-
VESTIGACION. Para ello, junto con el Boletin, se les envid el pri-
mer documento de trabajo (Anexo N2 3). Se traté de una guia para
la lectura critica del documento y un primer paso para la integra-

€ibén de los grupos de base.

Segunda restitucitn sistemdtica:

En marzo de 1987, por medio del Boletin de Supervision Nacional

(N2 43) y en una gran concentracitn con todos los participantes, se
hizo la devolucion y el andlisis, por parte de cada grupo, de los

resuitados del trabajo anterior.
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Se les incluy6 un resumen general de resultados y un andlisis
de cada Direccitn Regional, todo en relaci6n con los aspectos basi-
cos del Disefio, cuyo contenido se puede resumir de la siguiente ma-

nera:

§. En cuanto al problema. Ante la pregunta de que si estd bien de-
finido, si necesita algln replanteamiento o si se comparte, la
gran mayoria {un 86.82%, o sea 145 de los 167 formularios) opiné
que efectivamente el - problema estd bien definido. Dos regiones
se apartaron de ese patrén: Turrialba que propuso formular el
problema en términos menos "duros", pero que en el fondo lo com-
parte, y Cartago donde los supervisores, un&nimemente, propusie-
ron quitar la palabra imposibilidad y sustituirla por "factores

limitantes"

2. En cuanto a la teoria 'de apoyo, précticamente todos los supervi-
sores (164 de los 167 que respondieron, o sea el 98.20% de los
supervisores) comparten la teorfa de apoyo. Solamente 3 aseso-
res supervisores consideraron necesario replantearla; 2 de ellos,
al explicar sus objeciones se contradicen totalmente y otro
afirma categricamente que 10 té&cnico curricular no es de interés

para el supervisor,



-40-

3.- En cuanto al carédcter "participativo" de la investigacién, la

mayorfa (149, o sea el 89%) afirmé que sf era realmente parti-
cipativa. Los 18 supervisores que apinaron lo contrario se
basaron en que, para ellos, era necesario incluir a Asesores
Regionales, Directores, Docentes y grupos de la comunidad. A
estos se les aclard que no se trataba de haberlos excluide,

més bien se trataba de comprometer Gnicamente los directamente
responsables de la supervisi6én educativa, tal como esta conce-
bida actuvalmente, y que fuera este grupo de base quien exten-

diera la participacién a todos los qQue creyera necesario.

Referente a la metodologfa, sobre todo con respecto a las ca-
racteristicas esenciales de la investigacidn participativa, a
pesar de que hubo alguna dispersifn de opiniones, se obtubie-
ron respuestas coherentes que confirmaban algln grado de com-
prensidn inicial. Numeradas las esencias paradigmiticas en el
mismo orden en que fueron consignadas en el Disefio de 1 a 6, el

siguiente fue el resultado:

Esencia 1 ..... 40 menciones
Esencia 2 ..... 49 menciones_
Esencia 3 ..... 15 menciones
Esencia 4 ..... B6 menciones
Esencia 5 ..... 18 'menciones

Esencia 6 ..... B2 menciones



-49-

Un andlisis general de las premisas metodolfgicas mas
aplicables en este esfuerzo por revalidar la supervisién
demuestra que la tendencia mayoritaria se inclinaba hacia

dos de ellas:

- "La teorfa solo tiene sentido en la medida que sirva de
gufa pera la accitn, estimule la reflexibn y permita una
préctica enriquecida” (30% de todas las escogencias o

sea 86 de 290).

- "Obtener una visi6n critica y creadora de Ia préctica so-
cial, impulsando upng actitud de cuestionamiento sobre el
proceso CAUSAL de los hechos y su DINAMICA INTERNA, que
permite produndizar 1as contredicciones, ampliar y actua-
iizar permanentemente el conocimientc y COMPROMETER en
una praxis que tienda a superar esas contradicciones. El
grupo aprende, de esta manera, a pensar por sf mismo, su-
perando la apatia y el conformismo, desterrando la actitud
dependiente y asumiendo, como dice Paulo Freire, su propia

palabra® (29% o sea 82 de 290).

Esto demostré que hubo una .aceptable comprensitn general,
pues alrededor de estas dos se agrupan las otras (1 y 2 con la
4) (3y5conlab). No obstante hubo iastantes pérsonas

que no leyeron adecuadamente o no entendieron la metodologia
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(20 de los 167 cuestinarios, casi un 12%).

5. En cuanto @ las HIPQTESIS DE TRABAJO una gran mayoria las compar-
ti¢, sin embargo, un significativo nlmero de supervisores propuso
eliminar el subindice "d", por cuanto consideraron que ellos no
son los Gnicos responsables y condicionaron la superacion del pro-
blema & que se les dote.de los recursos necesarios. Las hipfte-
sis a), b) y ¢) fueron compartidas por un 100% de los participan-
tes, la d) fue compartida por un 75%, el resto propuso modifica-

ciones.

Con base en estos resultados y de acuerdo con la teorfa previa-
mente compartfda, se estructurd un segundo documento de trabajo
(Anexo N¢ 4) que se discuti6 con todos los grupos y que orientd el

trabajo siguiente.

En ese nuevo instrumento se incluy® un MARCO DE REFERENCIA sobre
el servicio de supervisidn educativa que incluye el concepto, los ob-
Jetivos y las funciones deseables, conforme, réitérase, con la teoria
de apoyo. Se solicité que cada supervisor, primero individualmente y
luego con su grupo de base, lo analizara, discutiera, consultara con
quien quisiera y, después de un periodo prudencial, llenara una Gula
de Trabajo (hnexo N¢ 5). Se advirti6,en la propia gufa, que se contras-

tara ese Marco de Referencia con la realidad de su propia accién super-
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visora y que, solamente después de éste encuentro con su praxis,

procediera a llenar la gufa.

Durante la Concentracién General, los participantes tuvieron
oportunidad de comocer los resultados generales de su trabajo sobre
el Disefio de la Investigaci6n, de organizarse reginalmente en grupos
de base, de discutir libremente sobre el Marco de Referencia y de
analizar y formular todas las preguntas que se les ocurri6 sobre la

Guia para el Andlisis dei citado Marco de Referencia.

Tercera restituci6n sistemdtica:

En agosto de 1987 se realiz6 otra gran concentracién de todos
los participantes para analizar y discutir sobre el trabajo realizado
por todos los grupos respecto del Marco de Referencia. El Boletin de

supervisidn Nacional (N2 46) fue el portador de toda la informacion.

Se incluyb en dicho Boletin la informacibn proveniente de 27
Grupos de base, que resumfa un proceso de anilisis personal del Marco

de Referencia ejecutado por 178 participantes.

Se especifict en detalle la forma en que se realizé el andlisis,
se incluyd la matriz general utilizada y los cuadros especificos co-

rrespondientes a cada uno de los aspectos del Marco Tedrico (Anexo K26).
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Durante el Seminario se discutié, con cada grupo,blo que la
totalidad de participantes opiné sobre el CONCEPTO, los OBJETIVOS
y las FUNCIONES propuestas y contrastadas con su préctica supervi-
sora. Asimismo se analiz6 el tipo de conflictos que genera y los
obstéculos encontrados para la aplicacién de ese Marco de Referen-
cia; culminando con un an&lisis de si se cumplia o no ese Marco de
Referencia en la préctica cotidiana y cémo se lograba, en caso de

respuesta afirmativa.

Al finalizar la actividad qued6é como gran conciusi6n general

que:

1. Se comparte ampliamente e! CONCEPTO, pero existen conflictos y
obstéculos para su concrecién. Un 50% de los participantes no
aplica ese concepto en su labor cotidiana por "falta de recur-

sos" y "exceso de funciones administrativas".

2. Los OBJETIVOS son aceptados por la mayoria como propics del
servicio, pero se encuentran bastantes obsticulos para su logro
(falta de recursos, falta de tiempo y falta de personal califi-
cado). A pesar de ello, la més apabuyante mayorfa acepté que
sl cumplia en la realidad esos objetivos y dijo c6mo ios cumplia

(25 de los 27 grupos, un 91.66%).
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3. La mayoria de participantes considerf pertinentes las FUNCIONES,
pero sefialé obstdculos para su cumplimiento: “falta de recursos”
y "exceso de tareas administrativas™. A pesar de estos obstécu-
los, undnimemente se afirma que todos los grupos cumplen esas

funciones y sefialan cémo lo hacen.

En vista de los resultados obtenidos y superadas, en el desa-
rrollo del trabaio directo con cada grupo, las contradicciones que
aparentemente se encontrd en la informacifn aportada inicialmente,

se les plante§ el trabaio por realizar durante los meses siguientes.

Si la "realidad" seffalaba un ejercicio de la supervisién muy
cercano, en lo te6rico, al Marco de Referencia, con logros indivi-
duales concretos, tangibles, con clara referencia a c6mo hacerlo
realidad; entonces lo que ahora urgia era ahondar en el estudio y
an§lisis de los obstdculos y conflictos, desmenuzarlos, valorarlos
objetivamente en el ejercicio cotidianto de la supervisién educativa

y buscar las wvias mis efectivas de solucidn.

Para tal efecto los participantes discutieron la propuesta de
“Trabajo por realizar los grupos de base durante el proximo mes".
(Anexo N2 7). Con una sola modificacién en cuanto al tiempo (ellos
decidieron efectuar una revisifn de los trémites administrativos

realizados durante un per{odo mis largo), todos se comprometieron a



~46-

realizar ese trabajo en contacto con su labor cotidiana.

En total se asignaron cuatro actividades:

Elaborar una lista por asesor supervisor de los tramites administra-
tivos realizados y los documentos o informes administrativos que

tuvo que realizar entre los meses de marzo y agosto de 1987.

Integracidn de los informes de cada supervisor en un solo documento
del grupo, con la lista general de trémites y documentos administra-

tivos.
Elaborar la lista detallada de recursos materiales y equipo, econf-
micos y fisicos necesarios para cumplir con -las funciones expuestss’

en el Marco de Referencia, por parte de cada asesor supervisor

elaborar una lista integrada de recursos necesarios, correspondiente

al grupo.

En resumidas cuentas se trataba de ahondar la contradiccién

implfcita entre la abrumadora aceptacién de "lo que debe hacerse" y los

dos principales obstéculos para "hacerlo": trémites administrativos

gque obstaculizan las labores técnicas y falta de recursos,
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Cuarta Restitucifn Sistematica:

En el mes de febrero de 1988 se volvid a concentrar a todos

los participantes, con el fin de analizar el avance de la investi-

gacifn.

El Boletin de Supervisién Nacional (N2 50) recogié todos los

resultados obtenidos y fue utilizado para el trabajo tanto en ple-
naria como de pequefios grupos. Se incluyé (Anexo N2 8) la sinte-
sis del trabajo realizado por los supervisores, la que, de inmediato,
causd sorpresa y consternacitn, pues se estaba en presenciaz evidente
y aplastadora de una gran contradiccion: las tareas menores, de
papeleo o mero trémite administrativo, consumfan un 96% de! trabajo

del supervisor.

Si eso era as{, entonces cOmo explicar la afirmacién, rotunda
que hicieron anteriormente respecto del cumplimiento de las funcio-

nes técnicas, discutidas y aceptadas en las sesiones previas.
Alm mas, de resultar cierta la afirmacidn general que reflejaba
el andlisis realizado, cfmo sostener que se necesitaban determinados

recursos en cada sede de supervisién. <JComo justificarlos?

Pero lo més grave resultaba ser el hecho de%ﬁue los propios
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supervisores venian solicitando una recalificacién como "profesio-
nales", que les significarfa el pago de "dedicacién exclusiva" por

sus labores técnicas: <¢En que quedarfa sustentada esa solicitud?

Para colmo de complicaciones, el Ministerio de Educacién habia
tomado por la determinacién de nombrar Asistentes Administrativos
para los supervisores educativos. ¢Se justificaria esa medida de

resultar cierta la informacifn de los grupos?

En esta jornada hubo que explicar, con mayor detalle, el tipo
de acciones caracteristicas de la Administracién Educativa: Accio-
nes conectadas directamente con la administracién propia del curri
culum (funciones técnicas, pedagbgicas, asesoras...); acciones de
administracién general (funciones -también "técnicas”- de diretcion,
planificacién, control...) y acciones de “mero trémite administrati-
voe o “administrativas puras” (papeleo, recepcién, mecanografia,
atenci6n del teléfono, pasar informes... en fin propias de auxiliares
administrativos, asistentes o conserjes). Sobre estas Gltimas, que
realmente s{ OBSTACULIZAN las labores técnicas cuando es el funciona-
rio técnico guien debe realizarias, fue que se investigh y los
resultados mostraban claramente gue constitufan practicamenfella

totalidad del trabajo del supervisor.
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El sacudimiento fue muy fuerte. La sola lectura de las 25 ta-
reas "administrativas" que més tiempo le quitaban al supervisor pa-

ra realizar labores técnicas fue sencillamente SORPRENDENTE.

iNi qué decir del contraste realizado entre esas tareas y las

funciones que por "ley" deberia cumplir el supervisor!

iInclusive se constaté falta de discernimiento para juzgar una

tarea administrativa como de trémite o eminentemente técnical

En conclusi6n, después del Seminario qued6 claramente aceptado,

por los participantes, que:

1. Hubo falta de confiabilidad y validez en lo informado por ellos.
2. Existia una contradiccién entre tareas realizadas y exigencia
de recursos

3. Se dio upa contradiccién manifiesta con lo sefalado por ellas en

anteriores restituciones.

4. Surge la necesidad de comprobar,- corroborar, validar los datos

aportados.
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Un nuevo trabajo de contraste con la accidn diaria surgla
para los meses subsiguientes, ese trabajo se orientd mediante la
"Guia de trabajo para corroborar informacidn primaria sobre tré-
mites administrativos que obstaculizan la accidn técnica del Asesor

Supervisor” (Anexo N2 9).

Quinta Restitucidn Sistemdtica:

Mientras los supervisores efectuaban el trabajo de contraste
surgido en el altimo encuentro, se les hizo .llegar, mediante el
Boletin de la Supervisifin Nacional, (N? 51}, el resultado del ané-
lisis general de los trabajos de los grupos de base, sobre los
recursos necesarios para cumplir & cabalidad con sus funciones

técnicas.

Como en la gufa se habfa sefialado no solo la necesidad de in-
dicar el tipo de recurso y la cantidad necesaria, sino especificar
también la existencia o no del recurso en cada zona, se pretendia
1levar al conocimiento de muchas fuentes de recursos que no se

utilizan adecuadamente por parte de los supervisores.

Lamentablemente, quizds por error al plantear la gufa de tra-
bajo, los grupos se circunscribieron, casi exclusivamente, a los

recursos que deberfan incluirse en el Presupuesto del Ministerio de
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Educacion. Hubo algunas excepciones, pero la variedad del material
solicitado ¥y su propia naturaleza dan una idea de los usos que se
les va a dar y revelan una vision del servicio mds orientada a lo
téenico administrativo que a lo técnico curricular, Se devolvi6 el
recuento general a cada supervisor, cen una mencién detallada de
como se estaba satisfaciendo esas necesidades parcialmente -en gran
medida impulsado el Ministerio por la propia Investigacidn-Partici-
pativa-; de los esfuerzos por la aprobacién del Presupuesto para
1989, en el cual se incluye una lista de recursos, planteada sobre
la base de 1o expuesto por los grupos, pero sensiblemente enriqueci-

da y variada.

El problema de falta de recursos era real, as{ lo muestra el
trabajo si se analiza més por Io que "no se solicitd” que por lo
"solicitado". No obstante se destacé, en el Boletin enviado en ju-
lio y agosto de 198B, el esfuerzo realizado por varias Direcciones
Regicnales de Ensefianza y, en especial por varios supervisores, quie-
nes han logrado verdaderos progresns con recursos conseguidos por

ellos mismos, al frente de sus directores, maestros y comunidades.

Sexta Restitucién Sistemética:

En el mes de diciembre de 1988, mediante el Boletin de Supervi-
sion Nacional (N? 52), se envié a todos los participantes el resulta-

do del trabajo de corroboraciém sobre trémites “administrativos“ que
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obstaculizan las labores técnicas del supervisor. iYa no habia
necesidad de una respuesta! Los resultados del analisis por parte
de cada supervisor primero y por cada grupo de base después, fue-
ron de tal naturaleza que implicaban un cambio radical al valorar
su rol como supervisor educativo. iEl constante ir sobre sus fun-
ciones y valorarlas a la luz de lo que realmente se ejecuta; y an-
te todo, sobre lo que se cree firmemente que "debe ejecutarse”,

produjo una toma de posicibn determinantel

La situacidn reflejada por los nuevos datos es muy distinta:
se pas¢ del 95.59% del tiempo destinado a los "tr&mites administra-
tivos" (cuarta Restitucibn), a solamente un 27.56% de tiempo desti-

nado a dichos tramites (Anexo N2 10).

Lo que pasé fue que se produjo una necesaria aclaracién entre
1o que es Administracidon Educativa (que es Administracion del Curri-
culum) con sus componentes técnico administrativos y técnico pedag6-
gicos indisolubles, connaturales... y lo que es tarea de apoyo
logfstico, de servicios generaies, de secretaria, de conserjeria y
muchas otras, no despreciables, sino de naturaleza distinta y muy
alejadas de 1o que debe ser la funcifn bésica de un supervisor

educativo.
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El trabajo de andlisis de sus propias funciones reflejé una mayor
consistencia. Han salido a flote contradicciones interpas y se ha to-
mado conciencia de ellas. La nueva informacidn, a pesar de que 4un
manifiesta inseguridad en algunos grupos, que siguen sefialando como
Yobstdculos" algunas acciones de cardcter eminentemente técnico-admi-
nistrative o técnico pedagdgico, fue valida y ratificd el proceso que
se ha venido viviendo de restitucién en restitucidn a lo largo de esta

investigacion.

En términos generales los promedios nacionales (horas gastadas en
meros trdmites, con evidente subutilizaci6n del profesional} son altos
con relacion al tiempo laborado (35.75%): pero al analizar la concien-
cia de si es propia o no del cargo la tarea y si hay otra persona (au-
xiliar administrativo) que la pueda hacer, los promedios reales bajan
a un 27.56% lo que aquivale a una MODIFICACION APABUYANTE DEL ESTEREO-
TIPO QUE SE VENIA GENERALIZANDO, y que, en la anterior restitucidn se
plasmé en un dato impresionante (el 96% del tiempo laborado se dedica-

rfa a meros tramites administrativos).

El periodo de autoandlisis y revalidaci6n solicitade por los Aseso-
res Supervisores de todo el pals, en febrero de 1988, dio como resultado
un notable cambio de enfoque y una actitud de desmitificacién en cuanto
al peso que tienen los "trimites administrativos", e} "papeleo” o la
“tarea de carpinterfa" en relaci6n con el tiempo que-como supervisor se

debe dedicar a labores eminentemente técnicas, relacionadas con la admi-
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nistracion del curriculum que debe cobrar vida en cada una de las au-

las, escuelas y comunidades de sus circuitos escolares.

iEllo compensa cualquier expectativa planteada en este esfuerzo

por analizar criticamente el papel de la supervisidn educativa en nues-

tro pais y retraerla a su misi6n verdadera; ser impulsadora y orienta-

dora del desarrolle curricular en sus instituciones!

1.

Andlisis histOrico - critico - descriptivo.

Como un esfuerzo complementario de la investigaci6n de fondo, el

investigador se aboc® al desarrollo de una investigacion muy deta-

"~ 1lada y rigurosa sobre la evolucién histérica del servicio de su-

pervision educativa en Costa Rica.

Se pretendié ofrecer al supervisor actual una informacion suma-
mente valiosa que le permitiera valorar con mayor capacidad su pro-

pio rol social y la naturaleza técnico curricular de su gquehacer.

El resultado de esa investigacifn complementaria, juntamente
con un compendio general de todo 1o realizado durante este proceso
de investigaci6n participativa, fueron objeto de un Gltimo andlisis
por par;te de todos los participantes, quienes fueron convocados a
un seminario exclusivamente para este fin, en el mes de abril de

1989.
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El Boletin de Supervisi6n Nacional (N2 54) fue esta vez
portador de la informaci6n que se conocié en lectura previa &
inicio del Seminario y luego en sesiones plenarias y en trabajo
de grupos de base. Una vez mis todos ellos fueron enfrentados a.
proceso vivido durante los Gltimos tres afios y tuvieron la oportu-
nidad de estudiar sus funciones y analizar cémo han evoluciorado,
sobre todo durante los Gltimos veinticinco aftos; cudles fuerzas
han actuado sobre ellas, qué contradicciones se han instituciona-
lizado y cudl ha sido el papel de los supervisores en ese proce-

so evolutivo.

En ese altimo Seminario de estudio, cuya fuente de informacién
-la Edicién Conmemorativa del Centenario de la Democracia Costarri-
cense, titulada LA SUPERVISION EDUCATIVA EN COSTA RICA (Viquez,
1989)- estd recopilada en el Boletfn N¢ 54, los participantes reto-
maron y discutieron el disefio inicial de la investigacién, el en-
cuadre conceptual, los resultados obtenidos e incluso, las princi-

pales conclusiones a que se habia 1legado.

‘En este Gltimo sentido, tuvieron la oportunidad, durante el
Semipario, de realizar un andlisis de pertinencia de las conclu-
siones. Dicha tarea fue réalizada por grupos integrados de la si-
guiente forma: un grupo con todos los diecisiete Directores Regio-
nales de Enseflanza del pals, um grupo formado por ios diecisiete
Jefes Técnicos de las Regicnes, un grupo integrado por los diecisie-

te Jefes Adminictvatiune Aa Tar Danianas Aiamriciota AVIIRAC
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integrados al azar entre.los asesores supervisores de todo el

pais.

La gran mayoria de los funcionarios consideré pertinentes las
conclusiones: de 4.040 juicios emitidos por .los 202 participantes,
solamente 85 opiniones especificas fueron parcialmente cuestionado-

ras de la validez de las conclusiones propuestas.

Se cumpli6 asf la etapa del INFORME FINAL planteada en el mar-
co metoddlégico ¥y que consistié en someter al juicio de los parti-
cipantes la INTEGRACIONFINAL, DESCRIPTIVA Y TEORICA, para generar
en ellos nuevos conocimientos, nueva actitud, més reflexién y un

impulso mayor hacia la ACCION.



CAPITULO V

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

A. En cuanto al disefio propuesto:
1. Sobre los objetivos.

Se considera haber logrado la obtencion de los tres objeti-

vos fundamentales.

. Se inici6 efectivamentie un proceso de critica profunda al sis-
tema de supervisién educativa vigente y de visualizacitn de
soluciones précticas para rescatar el papel orientador del de-

sarrollo curricular que este servicic debe tener.

. Se generd, en las regiones, los circuitos escolares y las ins-
tituciones educativas un movimiento de intercambio y valoracién
de experiencias de supervisién educativa, capaz de elevar la
incidencia de este servicio en la calidad de la oferta educati-

vd.

. Se esta ofreciendo, mediante este INFORME FINAL, una experiencia
de investigqcién distinta, que ha sacado & flote otras contra-
dicciones cuyo estudio puede realizarse desde la perspectiva me-

todolégica utilizada; tal es el caso de los actuales "asesores"
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{nacionales y regionales) que deben pasar a ser especia-
listas del curricu;um con funciones muy propias y dentro
de una concepcifn totalmente diferente de la actual aseso-
ria; o de la urgencia de efectuar cambios en el manual pa-

ra la clasificaci6on y valoracion de puestos.

Sobre las hip6tesis o cuestionamientos basicos.

Se tiene por comprobadas las tres primeras hipftesis, a
las cuales los participantes no les introdujeron variacitn

alguna.

a) Durante el desarrolle de la investigacidn se hizo patente
que el servicio de supervision educativa estaba sufriendo
un proceso de desnaturalizacion, recargéndose en lo buro-

critico y alejéndose del desarrollo curricular.

b) Los propios supervisores educativos evidenciaron cémo el
servicio tiende a ligarse -al proceso educativo debido a

su propia naturaleza.

¢) Se demostrd la preocupacifn de los supervisores por desem-
pefiar un rol diferente y, lo que resulta atn mis positivo,
se pudo comprobar que es capaz de asumir ese rol en su

prictica cotidiana.
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Finalmente, queda todavia sin comprobacion definitiva la ve-
rificacién total de la Gltima hip6tesis compartida por todos los
grupos a saber, que solo la accién, la reflexién y el compromiso
activo de los propios supervisores pueden lograr una verdadera re-
cuperac16n del servicio. Hasta el momento se ha podido comprobarv
que ‘hay el convencimiento general del verdadero papel por desempe-
fiar, pero, la accibn en el campo solamente se ha comprobado parcial-

mente.

Existe evidencia verbal de varios grupos en el sentido de haber
experimentado un cambio radical y de haber asumido totalmente la di-
reccifn técnico pedagbgica del circuito, con sus propios recursos y
acudiendo a los recursos regionales y nacionales solamente en aGltimo
caso. Lamentablemente durante el Gltimo curso lectivo (1988) no se
pude efectuar el programa de visitas acostumbrado por la Supervisién

Nacional y se carece de la informacidn total.

ta organizacién y ejecucién de los Exdmenes de Bachillerato en
Educacibn Media, demand6 la mayoria del tieﬁpo en 1988, con la con-
secuente limitacidn para el trabajo investigado desarrollado en to-

dos los circuitos escolares.

Sobre las variables y su operacionalizacion.

En el disefio inicial, se planteé que las posibles variables es-
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tarian representadas por las cuatro hipttesis iniciales de tra-
bajo y -con las salvedades del caso pof tratarse de una inves-
tigacibn/accibn/participativa, en donde todo puede variar segln
se desarrolle el trabajo -se hizo una desagregacibn para descu-
brir posibles aspectos significativos a manera de indicadores.

Al respecto, el resultado puede resumirse asi:

a) Se logr6 analizar ampliamente el concepto de supervisién
educativa, con énfasis en su papel orientador del desarrollo
curricular y ubicar este servicio como parte del fen&meno
de procesos administrativos cerrados en sf mismos. No se
profundiz®, ni hubo anilisis explicito de la cuestién del
"reproductivismo social™ en cuanto a este servicio concreto:
perc s! fue posible realizar un acercamiento al problema de

las disfunciones.

b) Se pudo analizar, hasta el detalle, la naturaleza de la su-
pervision educativa, sus funciones reales, sus funciones le-
gales y sus funciones deseables; se pudo a la vez ahondar en

las contradicciones y obsticulos que limitan esas funciones.

c) Se tiene claro, después de la investigacién, el perfil tipico
del supervisor escolar en contraposicidn-con el perfil desea-

ble; adn mds, se resaltd la inconformidad existente con el
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. papel actual y la actitud generalizada hacia la asuncifn de
un_rol totalmente distinto, més técnico y significativo;
existe el deseo de asumir la verdadera direcci6n técnica del

circuito escolar.

ch. Se pudo visualizar la existencia de acciones variadas, de
diversos proyectos realizados por los supervisores o-dirigi-
dos e impulsados por ellos orientados hacia el desarrollo
curricular; se pudo comprobar que a pesar de las limitacio-
nes, obstéculos y problemas se elevé perceptiblemente el ni-
vel de resultados obtenidos en el campo técnico pedagbgice

por los supervisores educativos.

En resumen, pese 3 no haberse hecho el andlisis tradicional
de variables e indicadores en sI mismos, conforme con modelos pre-
viamente diseflados y con total ajuste a esas variables e indicado-
res; la investigaci6n realizada permiti6 cubrir la red de. asuntos
necesaria para captar con bastante amplitud la realidad del fen6-

meno investigado.

Sobre el contenido temético.

Con respecto al contenido temético planteado en el djspﬁongri—

o

ginal, como resultados del proceso de investiggcién se pueden se-

fialar:
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La presencia de influencias externas que han gravitado sobre
el servicio de supervisién educativa en Costa Rica generando

conflictos y tensiones.

La innegable carencia de recursos economicos y materiales pa-
ra un buen servicio, pero también se comprobd que esas limi-
taciones no son impedimento total o nulificador de la accifdn

técnica que debe realizarse.

Se present6 con claridad el juego de funciones que cumplen
realmente los supervisores, las que desea cumplir y las con-

tradlcciones existentes en ambos sentidos.

Igualmente hubo un desarrollo de los conflictos principales

relacionados con la accién supervisora; sus causas y efectos

mas relevantes.

Existe un &rea temdtica general que no fue desarrollada en

el transcurso de la investigacién y que resulta muy necesario

abarcar en un futuro muy cercano: se trata de los factores fisico,

sociales y culturales relacionadés con los supervisores educativos.

Solamente cuando esa actividad haya recobrado su funcidén esencial,

podré ser utilizada la informacién de esa drea temdtica no desa-

rrollada, con mayor beneflcio. Lo cierio es que la propia



-63-

metodologia de trabajo orienté el desarrollo de los temas con-
forme los propios grupos de base marcaban y ello dejé por fuera

bastantes inquietudes del investigador orgédnico.

En cuanto al ejercicio cotidiano de la supervisién educativa.

La investigacidn accidén participativa es un proceso que una
vez iniciado no culmina. Es una actividad intencionada, con un
movimiento hacia lo interno de grupos y personas, la gque si lle-
ga a producir la toma de conciencia necesaria, genera un cambio
de actitud y produce un dinamismo cuyos alcances son totalmente

insospechados.

En el caso de la investigacion realizada sobre el servicio
de supervisifn educativa costarricense, se puede reconocer la
existencia de acciones que confirman la movilizacidn del cuerpo
de asesores supervisores hacia la superacidn de los problemas
que lo agobian y hacia la bGsqueda de un nuevo y mds significa-

tivo papel en el desarrollo del proceso educativo.

Ya en 1987, como producto de un programa especial para la
atenci6n a las escuelas rurales de un solo maestro (unidocentes)
plenamente respaldado por las autoridades educativas y con

verdadero arraigo en las Direcciones Regionales, se edita el



-64-

libro "Guia para orientar el proceso de supervisifn en escuelas
unidocentes” (Ministerio de Educaci6n, 1987). El documento es

de gran valor en muchos sentidos, perc fundamentalmente tiene
relevancia porque realiza el intento de fundir las lineas técni-
ca y administrativa (tan disgregadas en las Gltimas décadas) me-
diante la concepcién de un servicio de supervision educativa
diferente, renovado. Lo interesante es que, aun sin haber con-
cluido la investigacién, en medio del proceso, se adopta oficial-
mente el marco tebrico discutido por todos los grupos de base y
se desarrolla en la Gufa. De acuerdo con lo anterior, los auto-
res afirman que "se comparte plenamente la concepcifn renovadora
de la supervisién de la Divisién de Operaciones; el supervisor
debe asumir, con mayor énfasis, la supervisitn curricular; es
decir, la tarea de orientador del desarrollo del curriculum en
las instituciones de su jurisdiccién". Se anuncia ya, tal como
se subtitula uno de los capitulos de la Gufa, un nuevo perfil de
supervision y ese perfil estd dado en términos de los discutido,
evaluado y practicado por los supervisores en el proceso de inves-
tigaci6n participativa. La razbn es que dos de los cinco autores
responsables de la edicibn son supervisores escolares en ejerci-
cio. El libro, distribuido a todos los supervisores del pais
después. de una jornada de capacitacién especifica, tiene el aval
de la administracién y aunque su uso pareciera restringido a la
supervisidn de escuelas unidocentes, la verdaé-es que su aplica-

cion general brindaré una excelerte orientacibn para renovar el
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servicio y alcanzar, poco a poco, ese nuevo perfil del supervi-
sor educativo que todos anhelan. He ahi, pues, un avance muy
positivo hacia el rescate de la supervisién educativa tal cual

debe ser en Costa Rica.

Debe destacarse, como otro indicador de que se avanza hacia
una plena toma de cvonciencia sobre el problema planteado en la
investigacion, el evidente cambio, destacado por la Supervisifn
Nacicnal en sus giras a las regiones, circuitos e instituciones
respecto de las labores del propio supervisor (detéctado directa-
mente por el andlisis de sus documentos en cada sede circuital o
indirectamente por las referencias de los directores y docentes
y el andlisis de sugerencias, boletas de supervisibn, actas e in-
formes presentes en las instituciones}. A mediados de 1987 se
remitié a las Direcciones Regionales un informe detallado de los
resultados de las visitas de supervisibn nacional a las Direccio-

nes Regionales (Boletin de Supervisién MNacional, N2 45 junio y

julio de 1987}. En ese informe se resei® la ausencia en las
instituciones de directrices claras por parte del supervisor sobre
el planeamiento didéctico; ausencia también de revision y andlisis
de planes institucionales por parte del supervisor; desconocimien-
to y caos respecto de planes de estudio, médulos, etc. de los
¢olegios, por falta de revisidn -casi no habia boletas de supervi-

si6n a colegios- en ese mismo reporte se dijo: ™Fue decepcionante
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comprobar que, en muchos casos, el Asesor Supervisor no tieneun
plan anual de trabajo para el circuito. A lo sumo revisa ios
planes institucionales, cosa que se comprobé ha sido hecha muy
superficialmente en muchos casos™. '"Las tareas técnico curricu-
lares, de cardcter esencial para los Directores Regionales, ios
Asesores Supervisores y 1los Directores de Institucidn parecen
estar relegadas a un segundo pleno y, an algunos casos,han desa-
parecido totalmente". Se afirmd gue algunos supervisores descar-
gaban su responsabiiidad técnica, en los asesores regionales en
particular, o en la Oficina Técnica en general. Para ese inicio
de 1987 se recibe la impresifn de que el Asesor Supervisor no
"dirige" su circuito, ni entra en lo técnico, no cala en el que-
hacer educativo de los colegios... En fin, ¢l panorama de la su-

pervision, aln se presentaba critico.

A finales de 1987, en el Informe Final de Labores (Divisién
de Operaciones, 1988) se notd un incremento en las acciones téc-
nicas de la supervisién educativa: <e contabilizaron 752 concen-
traciones y se produjeron en los circuitos escolares 4.570 docu-
mentos de cardcter técnico. No obstante, el peso especifico de
labores era minimo, si se comparaba con lo realizado por la aszeso-
ria regional, cuyo nivel de logro de metas en acciones de asesora-

miento fue altisimo (212%).
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En febrero de 1988, los Supervisores Macionales en el Boletin
N2 49, resaltan la existencia de avances significativos en el drea
de planeamiento {planes institucionales revisados, planeamiento de
aula en colegios... todo relacionado con la preocupacifn del asesor
supervisor por estos aspectos); se consignd también un fortaleci-
miento perceptible de la acci6n supervisora en el drea de direccitn
y coordinacién (mejores controles institucionales sobre la calidad
y el rendimiento, mayor nGmero de visitas a las aulas...); igual-
mente se detectd mejoras en las dreas de organizacibn, seguimiento,

control y evaluacion de la actividad educativa del circuito.

A pesar de que también se encontraron serias limitaciones, el

avance fue satisfactorio.

En el transcurso de 1988, el andlisis vy la devolucién de re-

sultados en las Restituciones Sistemdticas V y VI {Boletin de Su-

pervision Macional 51 y 52) sin duda algura resultaron una prueba

incuestionable del convencimiento de los grupos de base sdbre su
papel v de la superacifn, ya casi definitiva, de los obsticulos

planteados tradicionalmente para una verdadera labor técnica.
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En 1988, las programaciones regionales enviadas a la Divi-
sifn de'Operaciones, con escasas excepciones, ponen de manifies-
to una creclente participacién del Asesor Supervisor en labores
técnicas (mds de un 75% de las acciones técnicas planificadas
por las Direcciones Regionales, cuentan com el Asesor Supervisor
como RESPONSABLE directo o CORRESPONSABLE}. En cada uno de los
Planes Operativos Anuales (P0A-88) de las regiones, se evidencia
un nuevo compromiso: el asesoramiento a educadores nuevos, los
cortes evaluativos de rendimiento, la produccién de materiales
didicticos, la divulgacién de nuevas metodologfas, el apoyo al
programa de escuelas unidocentes... todo ello bajo }a responsa-
bilidad del Asesor Supervisor y con el apoyo de los funcionarios
técnicos de la Direccién'Regional. Las funciones pasicas tien-
den a ocupar el puesto que les corresponde: el supervisor toma
la direccién y los especialistas del curriculum se aprestan a
apoyarlo. En algunas Direcciones Regionales (Alajuelé, Puntare-
nas, San Carlos, Turrialba, San José...) se plantean programacio-
nes en dondé el papel del Asesor Supervisor es totalmente
INTEGRADOR y estd absclutamente vinculado al mejoramiento del
proceso educativo. Otras Direcciones Regionales (Pérez Zeledén,
por ejemplo; reflejan en su programacién una menor participacion
del supervisor, opacada por la presencia de equipos técnicos re-

gionales de gran iniciativa y proyeccion.
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Se ha efectuado un analisis de algunos Planes Qperativos
Anuales de Circuito Escolar para calibrar si la tendencia re-
gional encuentra eco en la accién concreta de la supervisibn y
los resultados‘han sido positivos. Para ejemplificar, valga
una referencia al Plan de un supervisor ubicado en una lejana
regién y en una dificil zona (Alfonso Ruiz Piedra, circuito 03,
Direcci6n Regional de Ensefianza de San Carlos, 1988): en la in-
troduccion, este compafiero, cuya formacidn profesiopal parad6ji-
camente no cumple "1os requisitos para el puesto”, dice a sus
subalternos: “La labor supervisora de todos ustedes debe estar
dirigida principalmente a orientar el proceso educativo de tal
forma que toda accibn realizada redunde en beneficio de los
alumnos™. Hace menéibn, ya en su desarrollo, del rol de los
Comités de Circuito, incluyendo las redes de apoyo técnico para
el "autoasesoramiento"; define el compromiso con el mejoramiento
educativo de la Zona Norte mediante la participaci6tn en el Plan
de Desarrollo Educativo propulsado por la Direcci6én Regional:
organiza la actividad para el mejoramiento técnico pedagégico,
asumiendo &l la tarea como responsabilidad, con el apoyo y cola-
boracién de 10s asesores especificos (asesores regionales) de

proyectos tales como:

- Mejoramiento de la lectura, escritura, expresién oral y escrita.

- Dominio de las Operaciones Fundamentales.
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- Taller de materiales didécticas.

- Intercambio de experiencias... y verios més en los diferentes
niveles y modalidades a su cargo. En resumen, la vista de es-
te Plan de Trabajo de un Circuito Escolar -representativo de
una gran cantidad de planes similares a escala nacional-
resulta el testimonio mds fuerte de un servicio de supervision

educativa integrador, dindmico y muy positivo.

En la actualidad ningtn Asesor Supervisor aceptaria tebrica-
mente una concepcifn distinta del servicio de supervisidn educe-
tiva, aunque en la préctica cotidiana presente Inconsistencias.
La tendencia de las regiones educativas a solicitar recursocs
propios y maycres niveles de autoridad y decision sefialan la bs-

queda de un nuevo esquema.

La discusibn presente y reactivade a inicios de 1989 por
parte de las autoridades ministeriales, sobre la problemitica de
la separacidn He funciones de asesoria y de supervision {(Johnny
Meofio, 1989) es indicio real de ﬁn camino lrreversible hacia la
verdadera integracion funcional. En ello, segln las posiciones
defendidas en uno de los GItimos seminarios nacionales, hay un
consenso implicito y un sentimiente comGn de la verdadera urgencia
por fortalecer los servicios, en niveles cada .vez mds cercanos al

hecho educativo.



-71-

Otro factor que ha venido a facilitar la vuelta a funciones
esenciales por parte del Asesor Supervisor, es el nombramiento
ya casi generalizado de asistentes administrativos en cada sede

de circuito.

El debilitamiento progresivo del servicio de supervision y
con &l de la funci6bn asesora en el nivel institucional vinieron
a poner una seria duda sobre los actuales sistemas de clasifjica-
ci6n y valoracibédn de puestos y de seleccidn de personal por parte
de la Direccifin General del Servicio Civil. La innegable conira-
diccién existente entre el hacer de los funcionarics y los "re-
quisitos" para optar por el cargo, debe ser-analizada y superada.
Existen pequefios indicios de apertura por parte de la Direccifn
General del Servicio civil, especialmente en la Seccién Docente,
que deben ampliarse para poder rescatar estas funciones. He

aqui wpa tarea impostergable.

La integracion real, innegable, de todos los sectores del
Ministerio de Educacidn, obtenida por la presente administracion,
alrededor de programas especificos tales como la vuelta al
Examen de Bachillerato o la presencia de la computacién en escue-
las y colegios; demuestra la factibilidad y conveniencia de vol-
ver a una administracién educativa coherente.lgomogénea, integra-

dora de lo técnico y lo administrativo; capaz de darle unidad al
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sistema sin importar la estructura general que se adopte para

su desarrollo.

En realidad, los resultados generales del proceso de in-
vestiéacibn participativa sobre el servicio de supervision edu-
cativa en Costa Rica apenas estdn por verse. Es necesario un
conocimiento mds cercano de estos resultados por parte de todos
los sectores para que haya una accién mucho mas rapida y efecti-

va.

En ese (ltimo sentido se reitera el valor del Boletin de

Supervisién Nacional (N2 54) que recoge y sintetiza todos los

pasos y documentos que se desarrollaron durante el proceso de

investigacidn realizado.



CONCLUSIONES

Se consignan en esta parte del informe dos tipos de conclusiones
generales: .unas directamente relacionadas con el proceso de investiga-
cién participativa lievado adelante por todos los supervisores del pais
y otras, vinculadas siempre con la problematica amalizada, relacionadas
més directamente con los resultados del analisis histérico - crifico -

descriptivo de la supervisidn educativa en Costa Rica.

Las primeras tienen como correlato este mismo informe, las otras
deberian motivar la lectura y anélisis de ese esfuerzo complementario
-cuyo conocimiento por parte de los funcionarios educativos costarri-

censes, es imprescindible-.

Se ha tomado la decisidén de dejar las conclusiones tal cual fueron
discutidas y analizadas por todos los participantes en la investigaciénm,
quienes recibieron, cada uno, el tomo correspondiente a toda la investi-

gacién, incluyendo ia evolucidn histérica del servicio.

Se respeta de esa manera el andlisis de pertinencia hecho por ellos
y se estimula a otros lectores para que busquen y lean el enfoque histd-

rico que complementa esta investigacidn,
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Ahora bien, por las caracteristicas de la investigacion realizada,
las conclusiones determinantes son aguellas a las cuales cada partici-
pante llegd durante el proceso o llegard a rafz de su particinacién en
é€]: por lo tanto, las aqui consignadas no son mds que la insistencia

sobre algunos aspectos que constituyen el andamiaje de todo el proceso.
Esas conclusiones generales son:

1. En primer término debe concluirse que el servicio de supervi-
sifn educativa tiene su razln de ser Onica y exclusivamente
como parte de la administracidn del sistema educativo en sus
diferentes dmbitcs: nacional, regional, de circuito escolar y
de instituciones educativas. En tanto componente basico de la
administracidn educativa no debe segregdrsele absolutamente
ninguno de sus componentes {planificaci6n, asesoria, cortrol,
seguimiento, coordinacién...); por el contraric, debe ser ubi-
cado en un nivel de integracién y debe dotdrsele de los servi-

cios especializados que para esa accifn requiera.

2. Queda claro que la supervisidn educativa es responsabilidad del
administrador educative y no es posible delegarla o situarla

solamente en un determinado puesto o funcionario.
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La investigacion participativa logr6 un movimiento perceptible
de reflexién y bGsqueda de lo esencial por parte del supervi-
sor; vale decir el mejoramiento de la calidad del proceso edu-
cativo que. vive el estudiante. Ese compromiso se ha visto
forzado por el continuado esfuerzo de volver sobre las contra-
dicciones del servicio,, someter a examen 1a propia experiencia
cotidiana y extraer de ella la confirmaci6n del mejor modo de

desarrollar el servicio.

fgualmente se 1legd a romper la barrera que, por afios, sirvié
de excusa &l supervisor para dejar de hacer parte esencial de
sus tareas; el exceso de labores de poca importancia, de pape-
leo 0 las llamadas peyorativamente "acciones puramente adminis-

trativas".

Se comprob6 con amplitud que el servicio de supervisi6n educati-
va por realizar en el circuito escolar y en la institucién edu-
cativa, estd directamente relacionado con las politicas,
orientaciones y estructuras regionales y centrales. En mucho,
su actual situacidn solo es cohsecuencia de las decisiones que
se toman en el nivel naclonal; el servicio ha estado sujeto al
vaivén de intereses, politiqueros o que ha traido nefastas con-

secuencias.
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Después del andlisis de la evolucién histérica del servicio
queda demostrada su desnaturalizacidn a partir del Plan Na-
cional de Desarrollo Educativo, época en que se desarrollan
dos tendencias opuestas pero que han coexistido produciendo
serias contradicciones entre el decir y el hacer educativo.

La supervisifn educativa ha sobrevivido apegada a la natura-
leza imprescindible de su funcibn, no obstante haberse visto
relegada a un segundo y tercer plano por causa de la pugna

existente en los niveles superiores del Ministerio.

No puede hacerse un andlisis vdlido de la supervisidn educativa
ubicandose en el circuito escolar o la institucién solamente,
existe el convencimiento de la integralidad del servicio que se
da en forma diferenciada en todos los &mbitos. Para hacer la
supervisién més eficiente, Integrada y dindmica debe definirse
con absoluta claridad cudles son los 6rganos administradores

en cada ambito. Precisamente en estos 6rganos debe estar si-

tuado el servicio de supervisifn, como responsabilidad directa.

En el caso de Costa Rica, los problemas de desintegraci6n y
duplicidad tienen su génesis en esta falta de definicion o
bien, en la asuncién de funciones admlnistradoras por diferen-
tes frganos asesores. La separacion entre lo"técnico pedag6-

gico" y lo "técnico administrativo" debe terminar. Al calor
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de corrientes tan en baga -aparentemente compartidas por tirios
y troyanos- como lo son la REGIONALIZACION y la DESCONCENTRACION
en el campo educativo, se puede lograr una definicién de 6rganos
administradoreé y O6rganos auxiliares, asesgres o de servicios

especializados de apoyo para los primeros.

La desconcentracién perseguida por los programas de regionaliza-
cion plantearon la gran oportunidad para el mejoramiento de la
supervision educativa en los niveles regionales, circuitales e
institucionales; lamentablemente la desconcentracitén ha sido un
proceso demasiado lento y parcializado, en algunas &reas no ha
avanzado en absoluto. Mientras las Direcciones Regionales vy
los Asesores Supervisores no alcancen un verdadero rol de direc-
cidén plena, el servicio se verd menguado y a la luz de la
“corresponsabilidad" a la “responsabilidad diluida" se iré apa-

gando tal como venfa sucediendo en las Gltimas décadas.

Conviene retomar con entusiasmo las Gltimas propuestas y esfuer-
20s sobre la manera de superar los problemas del Ministerio en
sus Oficinas Centrales y Regionales, haciendo valer expresiones
tan contundentes como la de "dejar para las Oficinas Centrales
del Ministerio de Educacifn PGblica un papel regulador y
esencial {planificacién, control y evaluacién de la gestion de

los 6rganos desconcentrados), asfcomo aquellas actividades de
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operacifén o ejecucién que sea imposible o a todas luces inconve-

niente ejecutar a nivel regional o local" (Meofio, 1989).

La integracidn debe ser la respuesta a la evidente tendencia de
muchos 6rganos técnico curriculares a independizarse para "poder
administrar®, por si mismos y dentro de patrones totalmente cen-

tralizantes.

Ya sea reduciendo la multiplicidad de servicios centrales, despla-
zando recursos hacia las regiones, para conformar una sola admi-
nistraci6n general que dialogue con los 6rganos desconcentrados, ©
bien, integrando técnica y administrativamente varias sub-adminis-
traciones que dialoguen directamente con los 6rganos regionales,
la necesidad de definir con precisibn cudles son 6rganos adminis-
tradores y cudles son servicios de especialistas como apoyo de la

administracién es imperiosa.

Quedd planteada la discusidn sobre el concepto de supervisor docen-
te para referirse al especialista del curriculum en determinada
drea, asignatura o modalidad. Se sostiene la tésis de que darle al
especialista una dimensién “supervisora® es quitarle a la adminis-
tracién parte de su aceién. Deben separarse las funciones a fin de
no disminuir o subutilizar el aporte extraordinario que un especia-

lista puede y debe dar en su propio campo:
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actualizaci6n de conocimiento, tecnologlia especifica, produc-
cién de guias metodoldgicas, criterios de evaluacién, produc-
ci6n de materiales didécticos, orientaciones técnicas, etc.
tareas todas esenciales y que se coartan cuando se encarga al
especialista de la "administracién" en fermino de supervisidn,
asesoramiento, capacitacion docente y otras actividades en las
que su aporte como apoyo y recurso puede ser muy grande, pero

su responsabilidad administrativa muy poca. Se plantea concre-
tamente que el especialista tenga toda la libertad, el tiempo
y oportunldad para brindarle.a la administraci6n la posibili-
dad de-orientar la accifn educativa y a sus protagonistas de la
mejor manera; y que la administracion pueda contar con esos
servicios para la correcta supervisién educativa (incluyendo,

obviamenite, la funcibn asesora).

La magnificacion de las funciones de “asesoria” y “planeamiento”
como un grave problema de las Oficinas Centrales merece una es-
pecial atencibn, por cuanto dificultan un servicio de supervi-

sion educativa mds eficiente e integrado regional y localmente.

Tal cual fue planteado por la Comisi6n que analizd las implica-
ciones de la Regionalizacidén en la Supervisitn Educativa, dos
grandes ramas o lineas bdsicas de organizacifn y estructura deben

conformar la administracion del sistema educativo: una direccifn
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administrativa institucional (del Ministerio de Educaci6én PG-

" blica, de la Region, del circuito, de Institucién) y una Di-

reccién Técnico Pedagbgica (del Ministerio de Educacién Pablica,
de la Regibn, del circuito, de la Institycibn). Los demés se-
rian 6rganos de apoyo y asesorfa, 1o cual no mengua en nada su

relevancia. Esto implica que lo técnico curricular y lo técni-

.c0 administrative irdn integnédos en una sola linea administra-

dora.

Regionalmente se estd generando un cambio; los equipos de super-
vision y los Directores Regionales son conscientes de la necesi-
dad de asumir un verdadero rol de "administradores educativos”,
igualmente se estd exigiendo lo propio al director de cada
institucién. En cada dmbito descomcentrado se debe asumir las
tareas de planificaci6n, coordinacién, organizecitn, direccitn,
supervisidn, etc., para lo cual se debe trabajar en equipo uti-
lizando todos los recursos internos v utilizando los "servicios
de especialistas® con que se pueda contar en cada caso. El
fortalecimiento de esta actitud puede rendirle muchos frutos al

sistema educativo costarricense.

Constituye un ineludible deber sacar a flote la contradicci6n que
desde hace afios se viene planteando entre los dirigentes técnicos

de 1a educacibn costarricense; es necesario poner la legislaci6mn
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y la teorfa a dialogar con la reaglidad. Debe discutirse y de-
finirse cu&! esquema Se va a seguir: el legalista conservador
o el fecnocrdtico futurista. <Cada cual deberd analizar su pro-
pia posicién y ubicarse consecuentemente. La ambigledad y la

ambivalencia deben terminar.

Hoy m&s que nunca urge una revisién y ajuste de los procesos de
calificacion, clasificacién, valoracién y seleccién del personal
directivo en educacién. La contradiccién entre ias funciocnes
fegales y reales que se deben cumplir en cada puesto y los re-
quicitos "administrativos” estd produciendo verdaderos caos
institucionales, regionales y nacionales al resultar nombradas
personas "que reanen los titulos y expertencia administrativa®,
pero que no son capaces de asumir las funciones técnicas del
cargo. Directores de escuelas y colegios, supervisores, Direc-
tores Regionales... son puestos que exigen un nivel de integra-
ci6n entre lo técnico pedagfgico vy lo técnico administrativo

tan bédsico y determinante que., con el nombramientc de un funcio-
naric inadecuado se puede dar al traste con todo el proceso.

EI Ministerio de Educacifn Pablica debe exigir una revisién in-

mediata de este asunto.

Del desarrollo de esta investigacién ha surgido como una urgente

necesidad la evaluaci6én del Plan Nacional de Desarrollc Educativo,
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sus consecuencias y secuelas, sus programas y objetivos a la luz
de la situacidén actual, para realizar los ajustes que sea necesa-
rio, consolidando lo bueno, pero desterrando la permanencia disi-
mulada de todo aquello que, o fue rechazado © no rima con las

expectativas nacionales de hoy.

Queda, al concluir el informe, una sensaci6m de incertidumbre sobre
la vigencia real de la legislacidn educativa. Parece desprenderse
del andlisis que una cosa es la norma, el reglamento o la ley y
otra, muy distinta la préctica cotidiana. Un solo ejemplo bastarfa
para meditar: el Consejo Superior de Educacién. Este organismo,
1lamado constitucionaimentie a ser el gran rector de la educacidn
costarricense se ha convertido, paulatinamente, en un instrumento
de las administraciones de turno para imponer sus condiciones; es
lamentable constatar como esa instancia superior se dedica a estu-
diar y sancionar todo lo que se le presenta, c6mo se estanca cuando
los 6rganos técnicos ministeriales no cumplen con sus compromisas,
como se enfrasca en la discusion de lo cotidiano e intrascendente,
mientfas el sistema educativo se desangra al vaivén de intereses

particulares,

La gran continuidad del proceso educativo del pafs demanda una ma-
yor coherencia entre la ley y la préctica, entre los objetivos na-

cionales y los intereses de cada administracidn; entre lo que debe



hacer cada unidad del sistema y lo que realmente hace.

La investigacion sobre el servicio de supervisién educative
en Costa Rica aunque plantea quizds mas interrrogantes que sclu-
ciones, tiene el valor de hazber producido varios momentos de re-
flexitn en un significativc grupo de funcionarios que tienen una
problemdtica comln; esa reflexion llevada como fue & la préctica
cotidiana del gjercicio profesional es capaz de producir un movi-
miento mancomunado nacia el rescate de muchos valores interncs de

ese grupo.

Lo que pueda ser el servicio de supervisién a corto o ne-
diano plazo, depende, en gran medida, de lo que el grupo de su-

pervisores educativos del rafs quiera hacer al respecto.
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PRESENTACION

Estimados colegas:

Pocas palabras para introducir el Trabajo de Investigacién que rea-
lizaremos, durante los prdximos meses, todos los funcionarios de la Di-
visién de Operaciones cue ejercemos labores de Supervisidn Educativa.

Ustedes saben gue el Ministeric de Educacidén Piblica concedidé el
permiso y envié al Lic. Enio Viguez Rodriguez al ICASE de Panami, a rea-
lizar estudios de Maestrie en Supervisién y Quriculum. Existié para
esa decisidn el convencimiento de cue la Supervisidn Educativa enfrenta
problemas y es necesario hacer todos los esfuerzos posibles por mejorarla.

Por ello me agrada hoy darle aprobacidn oficial y comprometer a
todos ustedes en este Andlisis Critico de la Supervisidn BEducativa Cos-
tarricense. Se cumple asi uno de los objetivos del Ministerio al con-
ceder esa beca.

La direccidén de esta Investigacidn estard a carge de don Enio,
quien cuenta para elle con el apoyo decidide de todos nosotros; pero
come la metodologia de trabajo es participativa, interesa que cada Re-
gidn, cada Circuito Escolar viva la experiencia intepsamente y entre
todos compartamos los frutos que de esa vivencia se deriven; estoy se-
guro de que el perscnzl de supervisidn regional va a discutir, a disen-
tir, a compartir y sobre todo a comunicar sus experiencias y opiniones.
Eso garantiza buenos resultades.

Les solicito, pues, el mayor esfuerzo v la participacién mas com -
prometida en este trabajo que no es de un funcionario sino de todos los
que creemos en la: capacidad de los supervisores escolares.

Los saluda cordiaimente,

Félix Barrantes Ureiia
DIRECTOR DIVISION DE COPERACIONES

hs.

cc. archivoe.
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MINISTERIC; DE EDUCACION PUBLICA
DIVISION DE OPERACIGNES

Me 5.0.-173-86

San José, 2 de setiembre de 1986

Sefiores

Directores Regionaies

Supervisores Nacionales

Asesores Supervisores de 1los Circultos Escolares

Estimados compafieros:

Muchas veces he compartido con ustedes las inquistudss, sinsabores y ale-
grias que depara el ejercicio de labores de Supervisidn BEducativa. Hemos ana-
lizado, discutido y ensayade muchas cosas. De ustedes he recibido las mejores
lecciones sobre supervision escolar. Ahora, con el apoyo oficial me complace
plantearles un proyecto que estoy segure les va a lnteresar. iludntas veces
ustedes me han afirmado que la Supervisidn necesita un cambio! iCon cuinta
frecuencia ustedes le han ofrecido 2l Ministerio ideas y acciones para mejorar
este serviciol Pues bien, vamos a cosechar esas 1deas y @sas acciones. Lo va
mos a hacer mientras las compartimos unos con otros; los de Osa con los de N1
coya, los de Guipiles con los de Puriscal... ’

Todos ustedes realizan, han realizado ¢ piensan realizar acciones gue vin
culen el servicio de supervision al desarrollo del proceso educativo en el
aula, HNosotros vamos a recoger esas eXperiencias, a brindarles el apoyo de la
Divisidn en pleno v a compartir los resultados. iDe eso Se trata!

Para iniciar ¢ste proceso conviene que todos conozcamos a fondo el Diseiio

de esta Investigacidén Participativa. Por ello, el primer paso es que uste-

des lo lean, lo analicen Serenamente, . formulen las consultas que deseen Y plan
teen sus propias opiniones,

Con el propdsite de cumplir con @sta fase del trabajo, les estamos envian
do este ejemplar especial dzl Doletin de Supervisidn Nacional, que contiene
toda la informacidn necesaria.

Dentro de este doletin, encontrarad un Formulario que debe usted llenar vy
devolver a mas tardar el 3 de octubre de 1586. Su recibo por parte nuestra
sera conf irmacion de lectura y analisis del Disefio e indicio evidente de su
participacidén en la actividad.

Para todos un cordial saludo y el reconocimiento especial por los aportes
que va a brindar de ahora en adelante.

Atentamente,




MINISTERIQC DE EDUCACION PUBLICA
DIVISION DE OPERACIONES
SUPERVISION NACIOMAL

DISENC DE TRABAJC
FARA LA INVESTIGACION.
"Analisis critico de la Supervi-
sidn Educativa en Costa Rica”

Informacién basica para la investi-
gacidn participativa gue los funcic
narios de Supervisién Educativa rea
lizaremos entre agosto de 1986 y
diciembre de 1%87.

San José, Costa Rica
ijosto de 1386



ST SR
CoRTehing P8gina

F O L0 S i

Vo rURMULACTUN Sl PROBLEMA .
. Grigen y definicidn e, .ieivecrnanrnorsnnsosovncnnc:
Importancia dal prabisma ... ...eevsnnsunsocanan-- )
. Tedria de apoyo . . ...ciiiananncssaaacacs fesneen
. Antecedentes y posible aporte .......................

. Contenido Lem8tico .. cvvnerven nnvocoreccransnnan- -
. Limitaciones ... . . .. eiiiiaenaa.s e Caeae

O N W - —

11 METODOLOGIA DE  TRABAJO

. Cuestiones relativas al paradigme y al
método . ....... e neanaenaescsons anae s as -
S Eafogue ..o e dre e .
. Objetivos de la 1nvest1ga5i6n e e cenecins
. Hipotisis de trabajo ...cirencncninaineeiinneaain.
. Yariables y su operac10ﬂalizac10n e e 1

WD D~

111 PLAN DE TRABAJO

. Descripcion gﬂne.al r e imneacan et crmena. . 12
- SINtesis e i e 13
. Recursos ...... Ceeaca e zaae e 14
. Croncgrama genaral e trabajo e e 45

BIBLIOGRAFIA ©o. oo\ vv oo it e oo 16



INTRODUCCION

Como resultado final del trabajo origgpéﬁ* por; el Or. Pedro Lafourcade,
en el ‘Semindrio“sobre Métodologia parafldﬁlggg;gAﬂﬁﬁqwon Socialv -(Pre¥tesis),
y con el prop6sito de que sirva para efectuar-la“inscripcién del tema de Te-
sis ante la Vicerrectorfa de Investigaci6n y Postgrado, se presenta el DISEND
DE TRABAJO PARA LA INVESTIGACION: Andlisis critico de la Supervisi6n Educa-
tiva en Costa Rica.

Se trata de una propuesta de Investigacib6n-Accibn-Participativa cuyas
caracteristicas, sin perder rigurosidad cientifica, se apartan de Ia inves-
tigacibén tradicional y ponen de manifiesto una nueva dimensién parz la teo-
rfa como orientadora de la accibn.

El problema del sujeto convertido en objeto de investigaci6n, colocado
bajo el microscopio del “investigador”, es suplantado por la autoinvestiga-
cibn, el propio sujeto estudia su realidad para transformarla, el investiga-
dor es €l mismo y, en el proceso, el papel que juega el "investigador fori-
neo" sufre un cambio radical. En este caso, el investigador no es foréneo;
es un miembro mis y estd directamente comprometido con el problema.

Se plantea una exhaustiva FORMULACION DEL PROBLEMA, a la vez que se
explicita cuéles son las caracter{sticas metodolégicas de la propuesta y se
detal%g el PLAN DE TRABAJO mediante el cual se piensa desarrollar la inves-
tigacién.

Se satisfacen, de esta manmera, los requisitos necesarios para la ins-
cripcién de la temdtica y se espera obtener la autorizacibm para realizarla
e. imiciar, con ello, el camino de una revisién del sistema de supervisién
educativa de Costa Rica, actualmente bajo la responsabilidad de quien efec-
tta la propuesta.

La urgencia del estudio, Sus repercusiones para el sistema y la posi-
bilidad real de efectuarla, obligan a concebir la esperanza de que serd
aprobada la propuesta.



I
FORMULACION DEL PROBLEMA

Origen y definicién

Partiendo de la consideraci6n de los PROBLEMAS PRIORITARIOS PARA LA.ELABO-
RACION DE TESIS, propuestos por el ICASE, debido-también a un especial in-
terés personal conectado directamente con el ejercicio del cargo profesio-
nal de Director General de Supervisidn Nacional en el Ministerio: de Edu-
cacién de Costa Rica, me he ubicado en el tema general nGmero 4: SUPERVI-
SION Y ADMINISTRACION ESCOLAR.

Ya en &1, luego de reflexionar largamente y considerar varias posibilidades,
opté por plantear el estudio de un problema del sistema educativo costarri-
canse, que se repite desde hace afos: !a imposibilidad para los superviso-
res escolares de realizar lahores "técnicas" (entendidas como aguellas
vinculadas al curriculum} por faita de recursos o por recargo de “"funcicnes
administrativas". Se plantea, como corolarin, el problema de la progresiva
separacién da} servicio d& supervisilin oducatia doy procaso egucativo pro-
piamente dicho, del curriculum punfual.

Importancia del probleme

Desde hace varios afios he venido participando en distintas investigaciones
diagn6sticos y programas relacionagos con ia sictuacién educativa de Costa
Rica, tanto en el campo cualitativo conio en el cuartitativo; desde el punio
de vista curricular como desde el punto Je vista auministrativo.

He participado, como miembro responsacle y directo, en m@itiples proyecto:
destinados a superar las deficiencias del sistema: planes y acciones educa-
tivas, reformas giobales y paiticuleres (administrativas y curriculares) y.
en todos esos esfuarzos, el probl-ma gue me piropongo analizar ha estado
presente.

Los proyectos de Ley de Educacion {tres) de los ditimos afios, 1o han plan-
teado con claridad.

Los propios supervisores escolares y su Filial Nacionai han demandado solu-
cién para este problema, tue se constituye en el tema obligado y la excuse
permanente cuando se plantea ei probleme de 1a supervisifn educativa costa-
rricense. o '

Urge, pues, que sea analizado desde un éngulo distinto, urge que sea enfren-
tado mediante una estrategia diferente, ya que, hasta ei momento, se ha
logrado muy poco en este sentidc y el sector de la supervisién ha venido
representando uno de los subsistemas menos productivos del sistema y  Su
labor es poco significativa en cuanto a la calidad de ia educacion.



Teorfa de apoyo

En términos generales sosiengo la teorfa de que si las acciones de
supervisiin educative no progucen algln efecto directo en el AULA, en
los ALUMNOS; si no se hacen en tuncion directa del proceso educativo,;NO
TIENEN NINGUNA VALIDEZ. Concebida la supervision camo un elemento in -
dispensable de la administracion educativa y &sta , & su vez, como toda
la infraestructura arganizativa, funcional y de recursos destinados a:
facilitary, ;impulsar y desarrollar el procesa educativo propiamente dicho
ambas deben estar orientadas, justificadas y dirlgidas 2 ese mismo
procesq.  Desde esia perspectiva, la supervisidn debe ser el més “curri-
cular" de los subsistemas de ia administracion educativa.

Al aceptar que la administraciOn educativa comprende todas aquellas
actividades dirigidas a que la escuesla 0 establecimiento educativo alcan-
ce los fines, prop6sitos y objetivos para 10s cuales existe; se explica
que ella sea el camino que posibilita, mediante la acertada aplicacifn
de técnicas, métodos y procedimientos, el. logro dptimo de esos objetivos.

Ahora bien, el supervisor tiene necesaria y obligadamente que pensar
como hacer -para logrario, l¢ cuai implica la utilizaciodn del procesc
administrativo. Resumidamente el prococo zuriiliiraetivo constituye una
serie de fases que se interrelacionan mutuamente, fusicndndose unas con
otras, complementdandose e integréncose enive si para ‘'garantizar la mar-
cha y las resultados del dmbito o soecici en donde se aplique". (1)

Las fases del proceso adminisiretivo comprenden la planificacion,
la organizacifn, ia direccisn y la evaluacifén {incluyendo dentro de ésta,
el control) y deben estar presenives en las acciones de supervision ten-
dientes a apoyar el proceso educativo. Estc permite avirmar que, aunque
tradiciona mente la supervisifn e icativa se ha idertificado con determi-
nados cargos (supervisores escolares), es2 servicio no es patrimonio ex-
clusivo, de determinados furcionarios vy que las acciones de asesoria, se-
guimiento, coordinacidn y controi -tipicas de la supervisi6n- se-deben
cumplir en todos los niveles y Ambitos del sistema educativo.

Ei afén de super-ecpecializar el servicio ds suparvisién, definiendo
detallados perfiles y construyendo complicadas itipologfas de supervisifn
educativa, ha contribuldo & desnaturaiizar un servicio que es eonnatural
al desarrollo de cualquier actividad orientada al logra de determinados
objetivos.

En la investigacidn que se propone se tendrd especlal cuidado para
orientar ios pasos dentra del marco de ie teoria expuesta.

1 Guatemala, Minisierio de Educacion, USIPE, ranual de Supervision
Educativa, Guatemala, 1981, F. 29.




Antecedentes y posible aporte

Efectuado un primer andlisis de los antecedentes del tema, se ha
encontrado que el planteamiento del problema tiene absoluta validez..
Las fuentes cansultadas; Informes: Internos; Resultados de Simposios,
Seminarios y Reuniones Técnicas; Tesis de Grado; Diagnésticos de la
Educacién Costarricense; Investigaciones realizadas por las propias
Regiones Educativas; Andlisis de Necesidades y Problemas de Comunica-
cidn; Publicaciones Especificas, etc. reflejan que el papel del super-
visor es poco relevante en cuanto al desarrollo del curriculum y el
mejoramiento de la calidad del sistema educativo. )

En todos campea la afirmacién de que“hay. recarga de labores
administrativas en detrimento de las acciones técnicas"; es general el
clamor por la falta de recursos; se afirma que se estd recargando en
el supervisor todo tipo de atribuciones; los autores cansagrados coin-
ciden en que, en su devenir histérico la supervisién ha tenido diversos
énfasis, “desde el contrgl netamente administrativo hasta el asesora-
miento técnico-pedagbgico, teniendo siempre un énfasis mds en los asun-
tos propiamente administrativos descuidando generalmente su papel de

impulsador del proceso ensefianza-aprerdizaje y de mejoramiento de la
calidad de 1a educacidn en general”; y, sin duda, se manifiesta una
inquietud explicita entre los propios supervisores de base par la
"imposibiiidad de cumplir realmente su verdadera mision". 1)

No obstante esas coincidencias, NO HA HABIDO TODAVIA UN PLANTEA-
MIENTO CONCRETO PARA RESCATAR EL SERVICIO OE SUPERYISION EQUCATIVA.
Lo que se ha intentado -reformas administrativas, reorganizaciones,
decretos con nuevas funciones...- no ha resultado positivo.

Un reciente estudio de las funciones, tareas, esferas de compe-
tencia, fricciones, duplicidades, etc., sefiala ia urgencia de actuar y
“tomar decisiones. El Ministerio de Educacion tiene we resolver este
probiema y alin no existe ciaridad sobre cu&l es la mejor manera de lo-
grarlo.

Las soluciones venidas "desde arriba", los intentos basados en
Yreorganizaciones y nuevas funciones", solo han contribuido & burgcra-
tizar mas el servicio. Es nesesario intentar una estrategia que "parte
de los propios supervisores", es necesario conocer cuii es el punto de
vista de ias bases y las vias de solucién que EN LA PRACTICA COTIDIANA
los propios supervisores han visualizado, aplican y defienden.

El aporte de esta investigacién estd dado especisimente en aste.
sentido: implementar una metodologfa de investigaci6n accitn partici-
pativa, que permita ahondar en esta contradiccion existente, identifi-
car las vias de solucion adecuadas y confirmadas por la PRAXIS; sis-
tematizar ese conocimiento, contrastarlo, devolverlo a las bases,some-
terfo a auto-investigacion, reelaborarlo en forma conjunta... en resumi-
das cuentas, darle validez a la realidad y una nueva SIGNIFICACION a
las experiencias de supervision educativa.
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~ Al mismo tiempo que se logra dar significado a la realidad del desempeiio
vivo de la supervision, la investigacion participatlva se propone.aumentar el
conocimiento y- fomentar una actitud critica en ios grupos involucrados- y en
el grupo general de la supervision educativa costarricense, a fin de que pue-
dan, mediante el cuestiopamiento intimo y el intercambio de experiencias,asu -
mir un papel trapnsformador de la realidad.

Hacla ese norte se orienta uno de los aportes bisicos de la investiga -
ci6n-por realizar: alentar el compromlso activo del supervisor en la trans-
formacion del servicio al que estd ligado.

Aunque hay antecedentes de participacifn en varias investigaciones rea-
lizadas en el campo educativo costarricense, dicha participacién se ha dado
en cuanto a disgnosticar problemas y a conocer soluciones aportadas por los
“técnicos". Com excepci6n del Proyecto de Necesidades Educativas Bdsicas
realizado en General Viejo y su posterior utilizacién metodoldégica en los
Proyectos de Planificacién Curricular en ia Instancia Local, que tfenen algu-
nos componentes de mayor participacibén, no existen investigaciones educativas
de la naturaleza propuesta.

Todos 105 antecedentes efectivos estdn vinculados & los esfuerzos de
investigaci6n realizados dentro del marco de la Educacién Popular, la mayoria
de ellos re}acionados con los planteamientos de Paulo Freire y -durante .ia
Gltima década- con proyectos auspiciades por la UNESCO en América Latina. 1/

Los esfuerzos de investigaciOn accidn participativa realizados hasta ia
fecha, en el marco de la realidad latinoamericana, han sido expuestos en
Congresos Latinoamericanos de Investigacion Participativa, realizados duran-
te los dGltimos tres afigs en Venezuela, México y Brasil respectivamente. Los
documentos de dichos seminarios, la mayoria de ellos relativos & experien -
cias vivas, constituyen los mas claros antecedentes y sustentan totalmente
los planteamientos de fondo sobre los cuales descansa esta investigacion.

Mencién especifica merecen los trabajos de Orlando Fals Borda, de quien
se ha tomado inclusive Ia nomenclatura de investigaci6n accidn participativa.

El intento de aplicar una metodologia de este tipo a grupos de base no
necesariamente considerados como tales en los anteriores esfuerzos, consti-
tuye otro posible aporte. La definricitn, muchas veces dogmitica y sectaris-
ta, de lo que reaimente es un grupo marginalizado, ha venido menguando las
posibilidades de encontrar nuevos caminos para la solucion de problemas

1 Un recuento de las. principales experiencias fue expuesto el Taller
Subregional, realizado en San José, Costa Rica, entre el 25-29 julio de
1983. La memoria de ese encuentro fue editada por la Oficina Regional de
UNESCO en Chile, nov. 1983.



endémicos y para encontrar verdaderos caminos de transformacién social.
Propiciar oportunidades para gue grupos significativos de la sociedad.
potencialmente capaces de acelerar cambios importantes pero mediatiza-
dos por la alienaci6n y el condicionamiento que los convierten en ins-
trumentos de opresidn, puede resultar tan positivo como trabajar con
los clésicos sectores marginados, éspecialments cinturones de miseria

y secuores campesinos muy pobres. Ese-es5 un &ngulo distinto de este
proyecto de investigacion participativa en que los grupos de base estén
constituidos por supervisores escolares. ' '

Contenido temdtico

Dada la naturaleza de la investigacién participativa muchos deta-
lles dependerén de la propia participacitn de los grupos. Sin embargo,
como sustento general y como determinacion mds concreta del problema que
permita por lo menos establecer los ejes conductores de las entrevis-
tas iniciales para plantear las primeras restituciones sistemdticas, se
puedan plantear las siguienies éreas especificas:

- En concordancia con el enfogue critico dialéctice 1/ interesa
determinar: ¢Cufles son las fuerzas e intereses sociaies y econdmicos
que actdan sobre el servicio de supervisi6n educativa y cudlas son los
conflictos y tensiones que producen?

- Desde el punto de vista de las funciones, se debe estudiar:
¢Qué funciones cumplen reaimente los supervisores, respecto del sistema
educativo y con relacifn a Ia sociedad en general? iC6émo estén relacio-
nadas unas funciones con otras y cudles son sus aspectos funcionales y
disfuncionales?

- Seglin el enfoque conflictivo, interesa saDer: ¢&Cudles son ios
conflictos principales y cudles son sus causas y efectos sociales?

- Desde la perspectiva de un enfoque evoiutivo conviene averiguar:
¢Qué transformaciones sociales ha sufrido el servicio en el tiempo y su
relacién con el cambio social general?

- Considerando los factores fisicos, sociales y culturaies debe
analizarse la relacidn del servicio de supervisién con respecto a:

1, Para delimitar el problema y establecer los aspectos funda-
mentales por investigar -aungue sea provisionalmente- se ha utilizado
el sistemd de andlisis para fenfimenos sociales, expuesto por R. Sierra
Bravo, en Técnicas de lnvestigacion Social, Teorlas y Ejercicios.
Madrid, Edit. Paraninto, 1979, pp. 60-b61.




a) Condiciones fisicas y bicibgicas de io social: clima, geografia,
regidn, edad, sexo, salud...

b) Condiciones cuiturales: normas, actitudes, valores, opiniones,
creencias...

c) Condiciones personales de los miembros involucrades: rol:social,
clase social, sitwacién econbmica, nivel cultural...

d) Instituciones y grupos sociales fundamentales: familiares, educa-
tivas, politicas, religicosas, econfmicas, recreativas...

e) Con las condiciones dindmicas de ia sociedad: cambic, conflictos
y problemas sociales; contradiccicnes.

En los puntos antericres se han . perfilado las dreas consideradas
como principales, de acuerdo con el enfoque de la investigacién. No obs-
tante quedan latentes aspectos secundarics {que podrian pasar a un primer
plano si as{ lo determinan los resultades de la participacién de base},
relacionados con la filosofia educativa que sostiene el sistema, la con-
ceptualizacién, aspectos legales, etc. La realidad, la discusién y la
praxis de los involucrados dirdn en definitiva qué serd lo esencial y qué
lo accesorio; 1o aguf expuesto no es mds que una gufa para iniciar la in-
vestigacion.

Limitacignes

Considerando el marco tebrico expuesto, la principai ilmitacifn que
tendrd esta investigacién se refiere a la actual estructura del sistema
educativo costarricense, el cual separa la supervisién en dos ramas a ni-
vel ministerial, nominando a unos “"asescres" (encargadas de la supervi -
si6n técnico-pedagbgica) v a los otros “superviscres” (encargados de la
supervisién administrativa). Esa estructura pone al investigador en con-
dicicnes 6ptimas para involucrar en los circulos de base a los superviso-
Egg_(nacionales y regionales); no asi a los asescres, cuya participacidn
es aiflcil. Si bien cebe la posibilidad de considerar todo el universo
de supervisores, no sucede 10 mismo con los asesores, cuya participacion
serd esponténea y, de seguro, indirecta. :

Al mismo tiempo se reduce ia visifn de la supervisidn al nivel mas
cercano al aula; Esto parece una ventaja perc en realidad no lo es;
pues cada &mbite tiene su propio servicio de supervisifn. Se tratard de
establecer relaciones integradoras para subsanar esta limitacidn. El
trabajo de base se hard con todos los supervisores escolares en sus pro-
pias regiones.
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METODCLOGIA DEL TRABAJO

Cuestiones relativas al paradigma y al método

Habida cuenta de que esta investigacion se propone partir de la propia
experiencia de los supervisores escolares, la cuestion metodolégica reviste
gran satisfaccidn,

Se parte de'plantear un proceso de comunicacién hacia adentro, que bus-
ca refinar, ahondar y validar cada vez mis el propio conocimiento practico.
El grupe pule y aumenta el conocimiento a partir de lo que el mismo grupo
piensa, dice y hace. :

Partimos de la creencia firme de que los funcionarios de base -debido
al ejercicio cotidiano de sus funciones, su praxis 1/ -han adquirido un co-
nocimiento vélido, efectivo para resolver, en situaciones concretas, las
contradicciones en que se ven envueltos. Ese conocimiento es realista y
dinamico; es natural y esponté&neo, aungue no Sed Sistematico.

En el desempefio de lo cotidiano hay una especie de convencimiento no
explicito de lo qe s estima debe ser la mejor préctica, aunque no se la
realice, 0 bien, aunque se la rehuya por comodidad o por condicionamiento
subjetivo y concreto del sistema imperante. Ese saber pro- undo, conciente
de la contradiccidn, debe aflorar. 56lo asi el sujeto puede transformarse,
aumentar su conocimiento, transformar su accidén y, con ello, transformar su
realidad. La sistematizaciOn de ese conocimiento practico, su devolucion a
los grupos participantes, su andlisis, refiexifn y vuelta a accionar con
base en un proceso dimdmico de restitucifn de la informacion;; constituye

“la rafz y savia de esta investigacifn.

Como se puede colegir de lo dicho, el fundamento tefrico de esta pro-
puesta de investigacitn, descansa en los postulados de la INVESTIGACION AC-
CION PARTICIPATIVA, la cual aplica el método dialéctico a ia aducacion
(especialmente a la*educaci6n popular y de adultos) y a la investigacidn
educativa.

Entre las esencias paradigmiticas de esa alternativa metodol6-
gica se encueniran:

1.7 Se entiende como practica, lo que Karel Kosik define en su ésencia
y generalidad como "la reveiacitn del secreto dei hombre ¢omo ser onto-crea-
dor, como ser que crea la realidad {humano~social), y comprende y explica por
por ello la realidad (en su totalidad). yla praxis del hombre no es una ac-
tividad préctica opuesta a la teorfa, sino que es la determinacién de la
avictanria hrmana rnamn trancfarmacidn de 1a realidad”. K.Kosfk. Dialéctica



Una concepci6n metodoi6gica_ligada al proceso de adquisicidn del
conocimiento, en la cual ambas“vertientes se unen,-.la teorfa vy
la accion para lograr transformaciones positivas de la realidad.

Aplicar con rigurosidad el principio de partir de la practica,
teorizar sobre ella, pero regresar siempre a la prictica.

Buscar siempre las contradicciones internas de ia realidad.sociat,
vivenciarlas, para luego elaborar juicios propios y pasar de -un
conocimiento empirico a un conocimiento racional, sistemédtico,
tebrico.

La teorfa s6lo tiene sentido en la medida que sirva de gufa para
la acci6n, estimuie la reflexi6n y permita una prdactica enrique-
cida. '

Para teorizar se debe.realizar un proceso ordenado de abstracci6n,
-por medio de aproximaciones sucesivas y en permanente analisis y
sintesis, con el fin de pasar de la apariencia exterior de los he-
chos particulares a sus causas internas, estructurales, histéricas.
Al hacerlo, se ird, a su vez, adquiriendo una visién de totalidad
que permite ver y entender el problema dentro del movimiento que
lo relaciona con el resto-del sistema y con la sociedad en general ;
en un momento histdrico .concreto y an determinada realidad socio-
econbmica.

- De esta manera aparece una visién critica y creadora de la prictica
social, impulsando una actitud de cuestionamiento sobre el procesa
CAUSAL de los hechos y su DINAWICA INTERNA, que permite profundizar
las contradicciones, ampliar y actualizar permanentemente el .cono-
cimiento y COMPROMETERSE en una PRAXIS que.tienda a superar esas
contradicciones. El grupo aprende, de esta mgnera a pensar por si
mismo, superando la apatia y el conformismo, desterrando la actitud
dependiente, asumiendo, como dice Paulo Freire, su propia palabra.

Enfoque

Para el desarroillio de esta tesis el enfoque predominante es la inves-
tigacion de las contradicciones del sistema educativo, especialmente en To
que se refiere a la contradiccion entre [a naturaleza del quehacer educa-
tivo y la opcibn burocrdtica en vigor; entre lo declarade por lo objetives
y la accién educativa propiamente dicha.

Se parte del analisis de una contradiccign especifica para, al aden-
trarse en ella, analizar sus causas mas profundas y comprender la natura-
Jdeza y mapifestaciones de las contradicciones internas del sistema. Y, a
partir de allf, generar las vias de transformacién necesarias.



Objetivos de la investigacion

Ademaglggl objetivo profesional de .presentar el trabajo obligatorio

para 4% por ‘el grado de Maestria,. es;a 1nvestxgac16n tiene cdmo,obje-
tivos undamentales

- Inicnar un proceso de’ critica, profunda.al. . s:stema de superv1510n
vigente y de visualizacién de soluc1ones ‘practicas para ‘rescatar
el papei orientador del desarrollo curricular que este servic{o de-
be tener.

Generar, en el nivel de Circuitos kEscolares e Instituciones edu-
cativas, un movimiento de intercambio y valoracién de experiencias
de supervlslon educativa, capaz de elevar la incidencia de ese ser-
vicio en la calidad de la oferta educativa.

Ofrecer al sistema educativo los resultados de una experiencia de

investigacion, novedosa en ese nivel, que podria generar el estudio
y profundizacitn de otras contradicciones que se deben enfrentar.

Hipotesis de trabajo

Previa advertencia de que en este tipo de investigacbon las. suposi-
ciones iniciales s6i0 sirven para orientar la accidn-de los grupos y de
que son realmente ias bases quienes en definitiva ratificarén, modifica-
rén o sustituiradn las posibles hipftesis de trabajo -al operaciénalizar-
las definiendo ios aspectos y dimensiones de interés practico-, se formu-
lan aqui las hip6tesis iniciales de trabajo:

a) En costa Rica la supervisién educativa ha sufrido un proceso de
desnaturalizaci6n, recargandose hacia un papel cada vez mas buro-
cratico y menos llgado al desarrollo curricular.

b) A pesar del burocratismo excesivo, el servicio de supervision
educativa tiende a ligarse al proceso educativo debido a su pro-
pia paturaieza.

¢) Existe entre ios integrantes del grupo de funcionarios de base
dedicados a la supervisidn educativa una conciencia potencial de
ese hecho y una actitud hacia el desempefio de un rol diferente
al que actualmente resulta tipico.

d) La contradiccion entre la naturaleza de la supervisién educativa
y la opcidn burocrdtica en v1gencia solamentie puede. ser superada
por la acci6én, la reflexién y'el compromisdo active de los propios
supervisores escolares
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Variables y su operacionalizacidn

‘Manteniendo 1a-salvedad expresada al iniciar el ‘aparte anterxor Y
solamefte con-el fin'de ‘orientsr-las acciches iniciale§ Sif perder vi=
si6n de integralidad para la investigaci6n, se plantéan-algunas’ varia-
bles posibles, para abarcar 105 aspectos sxgn;fxcativos de 1a realidad
e ir buscando l03*1nd1cadores ¥ Categorfas que permltan “construir "una
red que nos permita Captar la realldad del fenmeng". 1.

Siguiendo el orden en que fueron enunciadas las hip6tesis, he aqui
un listado de esas posibles variables:

al. Concepto: evolucitn

a82. Orientaci6n al desarrollo curricuiar
a3. Procesos administrativos cerrados
a4. Reproductivismo social

ah. Disfunciones

b1.” Naturaleza de la supervisifn educativa
b2. Funciones reales

b3. runciones deseables

bd. Contradicciones

ci.. Perfil tipico del supervisor escoiar
¢2. Parfil deseable

¢3. conformidad-disconformidad

C4. actitud hacia un rol diferente

d1. Acciones concretas orientadas al desarrollo Curricular
d2. Resultados obtenidos

1.""R. Sierra Bravo, Op. Cit. Pag. 97.
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La operacionelizacion de esas variables, por-.imperativo de la
metodologia participativa, no se hard previamente, definiendo de an-
temano los:indicadores y .categorfas adecuados e identificando para
ellos 10s'indices correspondientes.

El resultado se logrera uuranie el proceso participativo, me-
diante el cual en cada vestituci6n sistemdtica (en las cuales deben
plantearse y veplantearse las variables) las grupos de base determi-
nardn si aceptan o no la variable y ademds le oforgaran el -signifi-
cado por ellos aceptado a la vez que seléccionardn los -indicadores,
categorias e indices qué.consideren oportunos.

Valga un ejemplo: en la variable -at. <Concepto-evolucion,
la restitucion devoiverd a 10s grupos una primera vision de la
variable. Ellos discutirdn el asunto y establecerdn clmo’ puede
observarse y plantearse con mayor propiedad dicha evolucién {si la
aceptan)} y definivdn los indicadoves que se -pueden utilizar para
comprobar su acerto. . Para ello-tendrin como base su oropia expe-
riencla y conocimiento; en ello debérdn aplicar sus propias inves-
tigaciones {podrfa ser autoinvestigacidn).
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PLAN DE TRABAGO

Descripcién general

La metodologia especifica-(pianteada en sus intenciones:y :.lineas._
b&sicas pues, por el tipo de investigacitn-de que setrata;-much> va a:
depender de la PARTICIPACION DE L0S GRUPOS) para el desarrollo de la
investigaciGn propuesta implica ia realizaci6n de un plan de trabajo
flexible, que incluye:

1. Una fase de preparaci6n inicial en-ia cual se buscard infor-
maci6én operativa basica, .se definirén los grupos participantes, esta-
bleciendo las &reas geogréficas para el funcionamiento de dichos gru-
pos, se buscardn 10s recursos necesarios y se fijardn los tiempos ba-
sicos,

2. Una fase de elaboraci6n tefrica a partir de ia experiencia vi-
vida como supervisor, del andlisis documental, bioliogréfico, etc. y
de los resultados de una primera INSERCION que posibiiite la identifi-
cacibn preliminar -mediante entrevistas libres- de las cuestiones fun-
damentales (relacionadas con las posibles variabies) que deberdn ser
teorizadas, integradas y planteadas a los grupos para iniciar ei PROCESO
DE RESTITUCION SISTEWATICA.

3. Varias .sesionesde restitucién {tantas como el dasarrolio de la
investigaci6n participativa lo recguiere conforme con su propia éindnica),
en las cuales se discutirad en los grupos, se autoinvestigara, se” rea-
lizarén apiicaciones concretas, se contrasiard la informacién con la
experiencia cotidiana y se sistematizard el proceso de reaiimentacidn
al investigador (orgsnico, segn 1a concepcibn de Gramsci).

4, Varias fases de ARTICULACION TEORICA {tantas como sesiones de
‘restitucion sean reaiizadas). en ias cuaies un £QUIPO INTERDISCIPLINA-
RIO analizaré la informaci6n recibida o extralda de los grupns de base
para, mediante reflexiones y sintesis generaies, interpretar y estruc-
turar una nueva restitucidn.

5. Fase de INTEGRACION DESCRIPTIVA Y TZORICA, en ia cual se orde-
nard ia informaci6n, se analizaran criticamente los resultados, se in-
terpretardn a la ‘luz de las hip6tesis planteadas y se presentaré, pre-
vio cumplimiento de 10s requisitos académicos, como INFORME DEL TRABAJO
DE TESIS. En esta @ltima fase se respecarédn, obviamente, las caracte -
risticas que requiere este tipo de trabajos de graduacion.
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Sintesis

Retomando io anterior y como una sintesis descriptiva del proceso.inves-
tigativo se puede decir que seglin el planteamiento que se hace, lo prime-
ro por realizarse formaimente serd-la faSe de elabboracion.iefrica a par-
tir.de la préctica, la cual tendid una ‘parte de finvestigacion documental
y bibljogréfica, una parte de reelaboracifn a partir-de la experiencia
personal y otra parte como producto de entrevisias libres con aigunos su-
pervisoras.

Rescatada la informacibn y procesada adecuadamente, Se piantearéd para
su devolucién a ias bases, 1o cual se hard en sus aspectos fundamentales,
en forma de historieta {una o varias, Segln proceda). Para eilo se utili-

zarg ei BOLETIN DE SUPERVISIOM NACIONAL, que actuard como medio de comu-
nicacidn formai y enlace durante el desarroilo de la investigacifn.

Los grupdas de base analizarén, autoinvestigardn, etc.. y discutiran
en sesiones de trabajo participativo, coordinadas previamente, y genera-
van sus propias acciones {pueden ser nuevas o dien pueden ser acciones
ya existentes que se rescatan y se validan),

Uz cada gruno de base se obtendr& ia informacién necesaria para
prtiqular npuevas restituciones, las que, a su vez, generaran nuevos and-
lisis précticos.

Las acciones de los grupos de Dpase se proyeciardn a las institucio-
nes, aulss y comunidades en calidad de activiogdes practicas propias de
su cotidiano dessmpefio, pero realizadas y evaluadas como consecuencia de
la misma investigacion participativa y que son generadas a partir de Su
propio conocimiento (el conocimiento practico dei grupo genérico) que le
es restituide cada vez mis cercano a su propia experiencia vital.

Al final del proceso se hard la interpretacién, teniendo en cuen-
ta que durante ia investigacitn se han planteado a ios grupos las cues -
tiones medulares que tienden a corroborar, cambiar ¢ rechazar ias hipf -
iesis de trabajo. t©stas tendrén un tratamiento muy particular, por
cuanto, en el transcurso de la investigacibn, quedarén libres al arbitrio
de cada grupo de base, que, inclusive, podrfa generar nuevas y mds impor-
tantes hipbtesis y, 10 que resulta adn mds .positivo, las someterg a
prueba, las analizara y validard con su praxis profesional.
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_Recursos.

La investigacibm: estard a-cargoe del Dlrector Géneral de Superv1si0n
-Nacional y constituird un proyecto basico del Plan Anuak de Trabajo para
1666, En tanto se constituya en :una politica de la Division de 0perac10—
nes, el proyecto involucrerd a todo el personal de supervision de ias re-
giones educativas,

tn el sentido apuntado ya se ha obtenide el visio bueno del gabinete
ministerial para gque esta investigacion pueda ser realizada en los térmi-
-nos mencionados.

Esto obvia probiemas de permisos para reuniones, papeieria. corres-
pondencia, etc., pues para cada participanie la 1nvestlgac16n consiituye,
al igual que para el responsable de la misma, parte sustantiva de sy tra-
bajo cotidiano.

&l Ecuipo Interdisciplinario encargado de las integraciones e inter-
pretaciones previas a cada restitucion sistemdtica, estard integrado por
funcionarios de-las Divisiones de Planeamiento, Desarroilo Curricular, Ju-
ridica y de Operaciones compiementado con representantes dei Servicio Ci-
vii y dei CEidiE. Para su conformacion e integracién ya se han dado los
.primeros pases con resuitados positivos.



Cronograma general de tfabajo

Grandés actividades

}. FASE DE PREPARACION INICIAL .........

2. FASE bc ciABURACICW TzORICA

Y PRIMERA IRSERCIGN ....venvcnanacos

3. RESTITUCIONES SISTEMATICAS
(DESARROLLG DE LA INVESTIGACIGH

PROPIAMENTE DICHA) ....c-vcuvvscooon

4. SESIONCS oc ARTICULACION

TEQRICA L ..ieriviricrcnocnannnnscon

5. FASE DE INTEGRACION DESCRIPTIVA

Y TEORICA ......... sevessssnroossn e

0. INFORME FINAL DEL TRABAJO

DE TESIS ..... snsavcuresoranaarensen

15

.rrecha limite

sulio / agosto 19RA

Setiembre/ioviembre 1936

Enero / Setiembre 387
Febrero/Setiembre 15&7
Octubre/Moviembre 1587

Dicienbir2 de 987
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MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
DIVISION DE OPERACIONES

ANALISIS CRITICC DE LA SUPERVISION
EDUCATIVA EN COSTIA RICA

PRIMER DOCUMENTC DE THABAJO
{Lectura critica del Dasefio)

Instrucciones:

Lea detenidamente 2} Boletin de Jupervisidn Nzcronal que contiene el Diselic
de Trabajo para la Investigacidn. Analice criticamente esa informacidn a 1la
luz de su propia situacién como Supervisor Educative. - Luego de haber leido
el Disefio, procedz a 1llenar esta formulario con todo curdadd. Esta primera
informacidn es fundamental.

Envie el cuestionario, por la via més rdpida a su alcance, a: Enio Viquez
Rodriguez . SUBDIRECTOR DE LA DIVISION DE OPERACIONES.

NOMBRE DEL FUNCIONARIO:
CARGO QUE OCIIPA:
DIRECCION POSTAL:

TELEFONO:

I PARTE (Margue con una “"X" y desarrolle con brevedad.

1. De acuerda con el documento analizado, cestd bien definido el problema?
5 S o S

En caso negativo, &Cdmo-lo plantearia usted?



Z. éComparte usted la TECORIA DE. AEOYO?
st w0 [

En caso negativo, icudles aspectos no comparte?
iLAmo los replantearia?

3. iConsifera usted verdaderamente "PARTICIPATIVAY esta investigacidn?
sCl w3

En caso negativo, dcudles elementos censidera necesario incluir?

4. Comente, desde su puntc de vista profesional, el parrafo cuarto de la
pigina siete - del documento (En el desempefic de lo cotidianc...}



5. De las essencias paradigméticas de la INVESTIGACION — BCCION - PARTICI-
PATIVA, comente 1as dos que considere mis aplicables en esta propuestez
de Analisis Critico de la Supervisién Costarricense.

a.

6. tComparte usted TODAS las hipdtesis iniciales de trabaic propuestas en el
[ SR r o e
DISENO? 1 i__, W0 | _|

£1 caso negativo, <Cudles eliminarfa? (Cdmo las plantearia?

IT PARIE

1. ¢Cuél seria su propuesta para integrar el GRUPC DE BASE EN SU DIRECCION
REGICNAL? (2Un grupo? {Varios grupos?). Explique y de ser factible
anote los nombres Jde los posibles participantes.
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MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA.
Divisibn de Operaciones

TRA3AJD PRACTICO PR REALIZAR, DURANTE
LOS DOS PHIMEROS. MESES DEL CURSD LECTIVO,
POR PARTE DE C3DA GRUPO DE B8ASE

Cuando empezamos esta 1nuestlgaclén participativa quedaron cla-
ramente establecidos dos objetivos Fundamentales:

= Iniciar un proceso de critica profunda al sistema de super-=-
vigibn vigente y de visualizacidn de soluciones practicas
para rescatar el papel orientador del desarrollo curricular
que este servicio debe tener.

-~ Generar, en el niuel de los Circultos Escolares o instith-
ciones, un movimiento de intercambio y valoracion de expe-

riencias de supervisifn educativa, cagaz de clevar la inci-
dencia de ese seruicio zn la galidad Ee 1a oferta educativa.
Ahar a emprendemos una accibn de intercambio de conncimientos
experiencias y convencimientos sobre esas objetivos,

Ustedes ratificeron las sigulentes hipbtesis:

~ En Costa Rica 1a Supervisifin Educativa se na idp recargando
de aspectos atdministrativos, en detrimento de las funciones
téonicas,

- Lops supervisores educetivos, desbido a la naturaleze del ser-
vicio, tienden a ligarse al proceso educativo. y.2 dgsempefar
un rol diferante .8l ectual,

- Eso requiere la accidn , la raflexiﬁn v el compromiso actiuu
de log propios superu1sores.

Oe acuerdo con lo ratificado, en forma casi. unénime, por todns
ustedes, la supervisifn aducativa debe ligarse al desarrollo curriculer,
al proceso educatluo, a8l aula, -Ustedes admiten tener conciencia de
282 hecho y han aceptado que el compromisn actiuo del supervisor es
fundamental para lograr una mejoria en este sentido.

Hasia ese fin va orientado el presente trabajo. Se inCluird s
continuacibn un ¥IRCO DE REFERENCIA para gue cada grupo de base lo
analice, discuta, consulte con guien desee y deepufa e un peribdo
prudencial, desarrolle una gufe de trebajo especifice. Ahara bien,’



se quiere contrastar ese Marco de Referencia con la realidad de la
accibn supervisord de cada grupo. Las respuestas deben haber pasado,
previamente, por ese colador y serén analizadas sobre la base de ese
supuesto. Al analizar los resultados de esa guia, repetimos, para
devolverlos luego a ustedes, sintetizades por Regibn, lo haremos
convencidos de que han sido contestados despufs de contrastar el Marco
de Referencia con su PROPIA ACCION,

MARCO OE REFERENCIA

I, " Concepts de la Supervisifn Educativa

La Supervisifin Educativa es uno delos componentes vitales
de. la Administracibn Educativa que, organizsda en forma de peo-
ceso, cumple las fases de asesoria, seguimients, coordinacibn,
control y evaluacidn, Implics, por supussto, investigacidn,
planeamiento, organizacifn, direccifn e integracibne

Se considera un servicio dinédmico y permanente que mediante
la direccibn con responsabilidad compartida, reslizg un equipo
de funcionarios nacinnalos o regionales con el fundemental pro-

'.pﬁsito de crientar 2 los educadores para mejorsr el procesg edu-
cativo, estimular el progrsso profesional, contribuir s la eje=
cucidn y a lg revésdfnde los Fines y objstivos educacionales, de
‘los procedimientos didfcticos, del aprovechamiento de los Tecursos
gducativos v de las formas de evaluar los resultados. Este ser=
vigcio dinfmico vy permanente debe incluir el fortalecimiento de
1as relaciones humanas y de los vinculos entre el sactor educa-
tivo y la comunidad.

II. Objetivos gp 1la Supervisifn Educativa

Asumimos que el fin primordial de la Supervisidn Educativa
es el de colaborar en el mejoramiento del procesc esducativo me-
diante una ejecucifin efectiva y.positive de la filosoffa .y poli-
tica nacionesl, expresada en los fines y objetivos de lae educe-
cifn costarricense, y en los planea y programss especfficos para
cada nivel y modalidad, :

Dentro de esa concepcifn genaral, la supervisibn, en mate-
ria de desarrollo curricular’dehe cumplir los siguientes obje-
tivos: (1) :

- ;s
P 4

1) Tants en la presentacifin de estos objetivos como Ye las fupcio=
nzsdé Ia supervisibn educativa 'se ha utilizado, en gran medids,
el "Marco Tefrico de lz Supervisifin General®, Capftulo VII, del
Manual de Supervisifn Educativa, elaborado por el USIPE, Minis-
terio de Educacifin de Guatemala, diciembre de 1983.



1.

Ze

3a

b

propicler la expansibn cualitative y cuantitstiva de las
opoftunidades, opciones y servicios educativos, talzs como:

1 _Educacibn Preescolar.

2  Educacibn Especial.

.3 Educdcifin Generzl Bfsics y Educacifn Diversificada formal.

t . Nuevhg alternativas de educacifin para adultes y para
poblacibn ‘marginada,

145 Progremas de alimentacibn 2 los alumnos,

Enriguecer el curriculp mediante:

2.1 Diagnbsticos de problemas y necesidades que urlenten la
. adecuacifn curricular. -
2.2 Inv:zstigacicnes para conocar el rendimiento educativo,

243 . Intercamblo de experiencias esducativas gue impulsen la
inngvacifing experimentacifn y adopcifin de nuavos modelos,
métodus, técnlcas, prccedimientos vy tecnologias.

2.4 Lz coordinacifin de actividadzs para olsborar y dotar
de materiales zducativos a las institucioness’

Desarrollar y mantener active un programa permanente de ca-

; pacitac16n y perfeccionaniento,preferentemente autugestio-

riarios,
Para ello:

3.1, Propiciar la-generscifn de procesos de -autoformecitn
‘docente, la distribucifn de-paguetes de autoinstrucoifn
v la Pormacifin de equipes de estudio szsteméticu para
la ‘zutoasesoria.’

3.2 Promover el. scceso de los docentes a2 fuentes de desa-
rrollo cultural, artesahal, artistlco, deportivo y re-
.. treativo de la comufiidad,

3.3 Establecer mecanismﬁg concretas de comunicacibn para
mantener al personal actualizado y abierto a nuevas
ideas en el campo educatiuo.

3al ‘Estimuldr la iniciativa y la’ actividad del educadar en
el desarrcllo de experigncias curriculazres modelo y
en la elabor=cibn de materiales prutut1pas.

CresT un ambiente prapicio para eleuar la calidad -de la edu-
cacifn ‘en su Smbita,

Para ello:

4,1 Evaluar las condiciones y la forma en.que el educador__
lleva a caho los procesos educatiuos, asi como el nivel
de logro alcanzado en relacifn’ con los chjetivos y métas
de cada nivel y modalidad, .



ITI,

L2 Favorecer el desarrollo de las relaciones humanas entre-

ios educadnrcs, gntre’ Sstog y los. padres ‘de familia, los
alumnos y los grupos comunales.

a3 Favorecer la vinculacidn permanente e intencignada de la

1nst1tuc;5n gducativa con-Ya comunidad y de la comunidad
‘con 1a institucifn educativa; sobre todo, déntro de la
concepcidn de la comunided como fuente del curriculo.

Funciones de la Supervisifn Educativa

1,

2

3

_i*.

Realizar investiggcién operativa dentro de su jurisdiccifn
y propiciar la investigacifn operativa cn las institucicnes
pducativas.

Elaborar planes operativos anuales de trabajo en su jurisdic-
cibn' y orientar la planificacibn del proceso educativo en 1z
imstitucibn vy en el aula, .

Planificar en equipo las metas por lograr dentro de su juris-
diecibn y coordinar lo necesario para su logro.

Realizar una positiva labor de asesorfa a los agentes del de-
sarrollo educativo y otros gectores soclales gue directa o
indirectamente intervienen en 12 realizacibn de las-distintas
actividodes y tareas educativas.

(Esta asescria ha sido definida como: "El proceso planifi-
cado en que supeTvisor y supervisados enfrentan juntos ia
ensefianza y ¢l aprendizaje comg una problemética compleja,
de miltiples factores e implicaciones, para’ encontrar las
opciones y modelos mbs 2ficientes y eficaces para rsalizar
el proceso educativo.” (2) Ello implica:

4.1 Asesorar & los centros EdUC3%1UDS en la elaboracidn de
sug.planes de trabajo anuales, semestrales, tr;mestralea,
mensuales, de unidades de trabejo, etcs

L,2 Asesgrar y supempvisar,- utllizandu todos los recursos a

: su alcance y. ECUdlEﬂdU a otros niveles ¢ instancias, al
personal ddcente 'y adifnistrativa, -enfatizendo,en los
gstilos. part1c1pat1uns para la aflecuacibn y el desarrallo
del curriculo.

‘4,3 Promover y-asesorar el desarrollo de pragramas de alfabe-

tiracibn, bibliutecas esculares, husrtas y comedores

:-- L

€2) USIFE, aps Cit. Pfig. 80
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k.8
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escolsres, educacifn de adultos para =l trabajo, desa-
ITollo de ectividades de creatividad cientffica, cultu-
ral y srti{stica (concursos, ferias, competencias, etc.).

Asgsorar y supervisar sobre aspebtos especificos de ad-
ministracifin curricular, talas como: organizacidn acadé-
mice de las irstituciones; elaboracifin de horasrigs, cres-
cidn ¥ funcionamiento de comités vy denartamentus, y ela-
boracifn, praduccibn y usa ‘de matorisles didctinos ac-
tuslizadas.

Asesorar 2 los organismos de apoyo para que realmenie
spoy2n 21 proceso curricular.

Imoulsar actividadas tendientes a adecwar los contenidos
curriculzres tomsnde en cuenta las caracteristicas y
necesidades de las comunidades, utilizandc como bGase
las invzstin ac13nea reallzadas.

Impulsar ls participacifin de la comunidad en actividades
pedagfgicas de la institucibn educastiva y viceversa.

Promover y coordinar actividades de intercambio de expe-
riencias sducativas a nivel docente y slumncs entre las
diversas instituciones, en la regidn y en gl pals.

Divulgar las experienciss positivas que ect®n reslizandec
algunos docentes y que merezcan su aplicacifin en ctras
instituciones.

drgenizar y rializar actividades de m2joramigntc del pro-
cesn ensefiamzz aprendizaje tales como: Seminarios-taller,
laboratorios, reunicnes, exposiciones, canferancias, etc,

Promover, coordinar, controlar y desarrollsar acciones de evalua-
cibn, utlllzando instrumentos de sup2rvisifn iddnens, para de-
terminar los resultados del proceso de ensefianza- aprendizaje,

la calidad del servicio gue brindan los supervisadns y el impac-
to de la institucifin aducativa en la vida comunal.

Para ello;

5.1

542

563

Promover las técnizas y procedimientos de dosificacitn
de contenidos, planes de estudio y dias lectivos del
Calendzrio Escolar para asegurarse del cumplimiento de
los objetivos 2sencialess .

Asegurar una adecuada y opoTtuna distribucibn de equipos,
materiales 2 informacicnes imperientes para el desarrcllo
del prccese educativo en el aula,

Controlar los mﬁdulos‘hoﬁarios de los%estahlecimientns-
educativos.
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545

Verificer 2l cabal cumplimizngn 2o narmas ralzcionadas
con la organizacifn de los =2stablocimientos edocativos,
la evaluacifn de los alumnes, =21 traslado de zstudiantzs,
la matrf{cula, las cartificacionzs, la comunidad estu-
diantil, =tc.

Promover anélisis intzrnos cuimpsrativos y desarrollar

las sogiores corrzotivas indigpensahles,

ENID VILUEZ mUoRIGUEZ, Suodireciar
Divisidn de Opirsciones
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GUIA PARA EL ANALTISIS
DEL MARCO DE REFERENCIA

Instrucciones:

El grupo de base deberd leer, discutir, analigzar, cuestionar
y someter a prucha, en el ejercicio cotidianc de labores de
supervision educativa, la concepcidn, los objetivos y las
funciones resefiadas en ¢l Marco de Referencia. FPara ello,
cada grupo consultari a guienes estime conveniente (Directo-
res, Maestros, Comunidad, etc.), se reunir& las veces que sea
necesario y definiri la estrategia mejor para la elaboracidn
del informe correspondiente,

Cada grupo deberi expresar sus opiniones comunes con respecto
al Marco de Referencia (segbn el desarrollo de la Guia) pero
debera dejar constancia de cualquier opinién contrariz a 1la
de la mayoria. Esas posiciones serén También analizadas ¥y
valoradas al sintetizar los trabajos de todo el pais. Sola-
mente se debe envier un informe por grupc. EL Director  Re-
gional sera e] responsable de colectar y enviar el informe
C los informes (si hay mhs de un grupo de base en la Regidn)
a la Subdireccidn de la Divisidn de Operaciones, a més tardsr
el 4 de mayo de 1987. '

*

El informe deberi seguir el mismo orden en que estd disefiado

el Marco de Referencia. Es 1mportante mantener ese orden

para electos del posterior anédlisis e integracidn general.

Se tendrh especizl cuidado en valorar la calidad y cumplimien-
to de los trabajos vor parte de cada Direccibn Regional. Gue-
de claro que el Director Regional en cada casg es el responsa-
ble del desarr0llo de la investigacidn en su Jurisdiccioll.

Bl informe seréd conc¢iso y breve, peroc no debe dejar por fuera
informacibén importante y Gtil para compartir con otros grupos
del pais; interesa tanto lo que se puede dar, como aquello que
otros grupos pueden aporcar.

El informe debe respetar el siguiente orden:



DIRECCION ReGICLLL DT

TINVESTIGACION FARTICIEATIVA SOBRE EL SERVICIC DE SUD ERVI-
SION EDUCATIVA"

GRUFO DE BASE

INTEGRANTES +

——— it e w4 t4 e maw s i

INFORIZE ©C3RE L lNaRCC DL XEFERENCIA

(11 Restitucidn Sistemhtica)

I.- Concepto de Sucervisidn Fducativa en Costa Rica.

" Respuesta a:
“ﬁespueétéhb:
Respuesta c:

II.- Objetives de la Supervisibén Educativa
Respuesta a:
Respuesta b:
Respuesta c:

III.~ XYunciones de la Supervisibén Educativa
Respuesta as
Respuesﬁa b
Respueétg c:

iV.- Observaciones, sugerencias y recomendacion®s a juicio
del grupo. C
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IRVESTIGACIOGH
PARTICIFEATTITVA:
ANALIBIS CRITICO IE LA

SUFERVISION [EDUCATIVA LEN

COSTA RICA

ITII RESTITUCICOCH
SISTEMATICA
Y

TRABAJO POR REALIZAR

| DURANTE EL FRCXIMO MES



I- ANTECEDENTES, POBLACION E INFORMACION RECOPILADA

. En el desarrollo de esta investigacidén que los funcionarics de la
Divisién de Operaciones que realiaan taress de Supervisi6n Educativa
venimos Tealizando. desde Hace méses, quedd’ €laro (al finalfzarla’ ante-
rior ‘restitucifn) que '1a gran'mayoria ratificaba las hipbtesis siguien-
tes:

"1, En Cnsta Rica la Supervls1un Educativa se ha idoc recargando de
- aspectos administratiuus en detrimento de las funciones técnicas.

2.. Los supervisnres educatiuos, debido s le naturaleza del servicio,
tiendén a ligarse al firoceso educativo y a Oesempefiar un rol dife-
rente del actuel,

3. Eso requiere le accidn, la reflexiﬁn y el compromisc activo de los
propios supervisores" (1).

Erm vista de esa posicidn, praicticamente unémime, se les ent egd una
informacién preliminar de lo que, entonces, “DEBE SER-EL SERVICID DE
SUPERVISION EDUCATIVA" para gue cada grupo de base 1o analizara, lo
disgutiera, Ln-cnnsultara con quienes desesra y despufs de un periodo
prudencial desarrollara una guia de trabajo.

Se hizp esi porgue, dentro de los postulados de la investigecifn
participativa, aceptados por todos, se tomé la decisifn general de
"CONTRASTAR ESE MARCO DE REFERENCIA CON LA REALIDAD DE LA ACCION SUPER-
VISORA DE SADA GRUPOY,

En-la primera informacién fue determinante la aceptaciéin por todos
los participantes del principio siguiente:

"Lg teoris solo tierne sentido en la medida gue sirva de
guis para la accidn, estimule la reflexidn y permita unas
préctica enriquecida™ (2)

Por esa razén se solicité y cads grupo asumib ‘le-responsabilidad; de
contrastar el Marco de Referencia con su PROPIA ACCION. De esa-menera
el grupo general podréd zhonday .mAs en las contradicciones que-obatsculi-
zan el servicie e ir. apIicando, en el camlno,-iaé e jores solucionae
cuanda, ellas dependen del grupg y pro iciando los':a oyos. nenesariol
cuando ‘ello-dependa de ﬂtras auturlda‘

R

1o uﬁoletin de Supetuiaiﬁn Nacionales ND 4 sé;abajo préc;i:o ‘gor
realizarse, Tgurante lés dos primeros. meses- del cur lectivo. paor_catle
grupe de base",

2. _Euletin de Supervisitn Necional, N@ L3, Pag. L.

| ' T
RipliAnrTeema



He agui los resultados de esz 11 RESTITUCION SISTEMATICA, =2n t&rmings
de participentes E'infnrmacién recibida,

POBLACICON: Realizarnn el t rabajo de anélisis, discusidn y contraste del
Mareo referencial con le realided de su accidn cotidiarna: 9 Supervisores
Nacionales, 17 Directorecs’ Reglonales de Ensefianza, ‘5 Jefes de:Oficinas"
Administrativas, 6 Jefes de Uficinas Técmicas y 141 Aszsores Supervisores.
En la Direccifn Regional de San. José no aparecen & Asesores Supervisores
(Rafael A, Oviedo, German Bongantes,. .Rodrigo- Jlménez, y Carlos Cotd); en la
Direccifin Regional de Alajuela no eStuvo Remiro L26n; en la de. Pérez Zele-
don faltd Israel Morales, del Grupo de Base de Buenns Aires y en la de
Puntarenas Taltaron Gilberto Gémez, Edwin Calvo y Guillermo Shnchez.

En total enviaron la informacidn 27 de laos 2BAErupus de Base integra-
dos inicislmente, debido a gue Puntarenas decidit actuer como un solo gru-
po, integrendo 2 los Asesores Supervisores de la Peninsula.

En total participarcn 178 funcionarios directivos de la Division de
Operaciones, mayoritariemente regionales y con evidente predominio super-
visores escolares. )

Cabe una sincera felicitacidn para zquellds Directoms” Regionales que

incluyeron a los respectivos jefes de las oficinas técnica y administra-
tiva., Eso emplfa mucho el significadc del informe.

Informacion Recopilada:

En términos generalzs todos los grupos de base entendiercn ¢laramante
la guia de trabajo. Hubo slgunos casos de excepeidn en los cuales el ni-
vel de comprensitn fue muy bajo. E1 Grupo de Base, denominado provisio-
nalmente "PERIFERIA" de la Direccion Regional de San José, anvig un informe
totalmente fuera de contexto, Unicamente tomaron el machote incluido como
guia para la elaboracidn del trabajo, lo lleneron como si fuera una pruebs
de seleccidn mGltiple, 1o firmaron y asi llegd a la Subdireccidn de Dpere-
clones. Otro informe que se hizoc "solo por cumplir” es el del grupo de
base de Corredores, Regidn de Coto, estd con un poco mas de informacidn que
el anterior, pero tsotalmente.incompleto. . Hay otros informes con defectos
serios pero cocne informacidn valicsa que hace pasar inzdvertidas:.eses omi~-
siones. Hugda une impresidn general ‘de’ gue algunos grupos de base "contes-
taron" 1la gufa gn una sole reunifn, coma si fuese eso lo pedidg.  No hubo
consultas con las Dases docentes o ‘directores, no hubo intencibn.de .con -
trastar la informacidn con el ejercicio real de labores...dichosamente
fueron pocos casos y la sincerided con que fue emitida la infprmaci6n 1lena
en parte esa.laguna ten lementeble. Fuercn realmente muy pocos- -}98--Qrupos

.que urganizarun su informe tal:como:se solicitd; obgetiuu por ubjetiuu,
funcidn por funciﬁn, en-general integraron los.comentarics ¥ eso. dificults
mucho este anélisis de resultedos.
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II- ANALISIS DE LA INFORMACIDN

1o Metodologia:

Obtenidos 1los informes de los 27 grupos de base, se procedid a un
exhaustivo andlisis de cada uno de los puntos de la "Guia de Trabzjo"
(1. En un primer momento se vacid la informaciéin especifica de - 1=z
gufa en una matriz de andlisis general; luago se analizaron los ele-
mentos explicativos: razones, conflictos, causas, obstaculos § jus-
tificaciones dz realizacidn, grupoe por grupo segdn el orden de 1a
Gufa. Finaimentec se realizd la sintesis.de cada aspecto, mediante
un nugyo ordenamients de frecuencias para obtener 21 comportamiento
del grupo genaral.

Para una mas fAcil comprensidn de los resultados, se parte agui de lo
més gemeral, la matriz de 2nflisis donde se vusualiza 12 resgpuesta
general de cada grupo v todos los grupos a cada uno de los puntos de
13 Gufa. Inmcdiatemente despufs s2 entra al andlisis pormenorizado
de cada uno de los tres aspectos: Conceptu, Objetives y Funclones;
efectusando la desagregacién del casc;. Por Oltimo, se incluird una
breve "sintesis-comentario® del informe dado por cada grupo de base.

7. Matriz de Anflisis de la Informacidn:

En esta matrlz aparece la infurmacisn gonerzl obtenida, con referencia
a : Reglones Educativas, Grupos de Base de cada Direccifin Reglonal;
Concepto con sus trgs camponentes (a-b-c) vy las dos posibllidades de
Tespuesta (si-nn); Objetivos con sus cuatro columnas (una para cada
objetivo planteadn ), sus tres componentes (a.bec.) y sus dos posibi-
lidades (sf-no); y las Funciones con sus cinco columnas (una p2ra

cada funcién propueéta,, sus tres componentes (a.b.c.) y sus ©@9s po-
sibllidades (si{-no).

Con los-totalss obtenidos 2n egta matrlz y 1la inFnrmacién_desagqggada
de cada guupo de base, se presentan los cuadros perticulares de tada
agpecto y se efactla una sintesis critica cde cada uno de ellos,



CUADRO NR 1

| 1 congepTo a : b ' c ;

_1.‘“-"::“ : . _:Tr £7370%) "'ﬂlu'u:“%x c uf‘*‘—-inﬁ‘é_l

TN ‘76 22,2219 1 bbbt
No - ] 1 ; 3,70 20 |7L. .07 , 13 | 48415
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2-.% Concepto:

Estza cuadro resume el anflisis del CONCESTON DE L7 SUPERVISION EDUSITIVA
EN COSTA RICA. FRecuérdese due la guis de trapaje inglufs el estudic de
cada unc de lnos componentes del Marcc de Reterancia, para luego mendir
un Gnigs informe del grupo, con51gnandﬁ, cuando fugse nacesario, las
opininnes contrarias a la mayoria.

Segdn el cusdrc N9 1, cclumna "a%, la gran meyoris afirma gue el can-
cepto de supervisi®n emitido es compartidc por ol grupa, vale decir
"esa es la idea que el grupo tiene de l= supervisidn educativa".

Solamente un grupo (Los Santos) objetd ese conSedtc én cuento-a-consi-
derarlo "ideal® y que en la realidad ‘@s cificil cumplirlo, -Curiosa-
mente, sanalan ‘Que: Y“El1 \sesur-superviscr nc esz.-especialista parz dar
ls asesoria en todos los campas", como unz dg sus justificaciones, 1o
cual implicz gque estén identificéndose como “especialistas dei-curri-
culum", coss que no se dice en ningunad’patte del Marco de Referencia.

‘En censecgqnc1a,1gs aceptada - unanlmemepte,-ﬁrﬂ.gaggiq§-pidﬁﬁeétﬁs,
el -siguienté concepts de’ su:eru1516n educatiua. LR .

S S R BT

-

I. La Supervisidn Educ=tiva-es uno dg los componentes vitales de la
Administracién Educetiva,que, organizada en formo de procesa,
cumple las fases de asesoria,:seguimiento, canrd1n3016n, cantrol
y gvaluacién, Implica, por supuesto, lﬂUuStlgaCIOH, planeamien-
to, organizacidn, direccidn e integracidn,

Se considera un servicip dinémico y permanente que mediante la
direccisn con responsebilidad compartida, realiza un equipo de
funcionarios nacionales o regionales con gl fundamentsl propb-
sitoc dz orientar a los-educadores para mejorer el groceso educa-
tivo, estimular- el progreso profesional, contribuir a la ejecu-
cion v a la revisién de los fines y obJetlvos educacionales, de
los procedimisntcs dldactlccs del apruuechamlentn de los recur- .
sos educativos y de las fnrmas de evaluar los sesultados. Este
servicio dinfmico y permanente debz incluir el fortalecimiento
de las relacignes humanas y de los vinculos entre el sector edu-
cativd y la cemunidad,



En cuanto a la columna *b?, se concluye que un 74% de los supervi-
sores considerz que 2sa concencidn no plantea conflictos. 6 grupos de
base si creen que plantza Cont 1ictos y reficren esos conflictos bésice-
mente a estas razones: falta de recursos humanos, materiales, de
transporte y financieros; hay recargo de funciones acdministrativas,
diversidad de funciones; exceso de trabajo; no se cumplen tadas las
fases.de la supervisifin educativa, la investigacidn nc se hace adecuz-
damente; no se trebaja la supervisidn en equipo; hay exceso de docen-
tes a gargo; con mucho aspirante insstable; 21 Admbito geogréfico es
demasiado extenso; y existen pocas relaciones humsnas y vineulos con
12 comunidad. Ese 22% que ‘encontrd escs conflictos pertenece a grupas
de base de regiones alejadas y consideradas dificiles: Siguirres, San
Carlos, Turrialba, Corredocres, Pérez Zeleddn y Los Santos.

En cuanto a la columna "c", cuyn objetivo fuz conocer si ese con=
cepto de supervisitn educstiva se ajusta a lo que log supervisores ha-
cen actualmente, las respuestas fueron bastante divididas: un 44%
afirma que si se ajuste y un 48% niega aplicar cse concepto,” Esta se-
gunda afirmacidn (13 de los 27 grupos) se fundamenta en las siguientes
causas, en orden descendzsnte de frecuencia:

- Falta de recursos humsnos, materiales, fisicos, financieros y de
transporte (13 grupos). -

~ Digpersidn geogréfica y exceso de escuslas por supervisor (7 grupos).’
- Recargn de funciones admipistrativas y papelec (7 grupos).
- Politiqueris en los nombramienios, mal personal a cargo (3 grupos).

- Falta de coordinacion horizondal y vertical en el Ministerio de Edu-
cacidn (2 grupos).

.Hubo justificaciones aisladss, tales como: fealta de direceidn por
parte de la Direccidm Regional, aislamiento del supervisor, desconoci-
miento legal, indiferéncia comunzl, mala planificaéisn, falta de esti-
mulo, no se asesora, falta tiempo, no se trabaja en equipo... en el
Grupo de Base de Buenos Alres, se opind que el fisesor Supervisor es
un "mandadero". En Turrielba, un superviscr opind gqua "solo se .de
seguimiento. y control 2 la ejecucidn del plan ipstitucional®.

) Como conclusidn, el concepto de supervisidn gducativa se comparte
casi unanimemente, perc se’encuentran obsticulos- pera. su eplicacién en
la realidad; esos obstéculos ticnen gue ver, primordialmente con fslta
de Tecursos y Tecargo de TUnciones edministrativas.
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Dhjetiuos:

En el cuadro N9 2 pueden aspreciarsc los resultados obtenidas respecto
de los DBJIETIVDS DEL MARCO DE REFEREZNCIA. Como fueron muy pocos  las
grupos de base gue hiciernn el informe desagregando objetivo por obje-
tivo, y mucho menos adn los que analizaranm los subindices de cada cb-
jetivo, el amdlisis intermo’ se dificultd enormemente. WNo sucedid asi
con el anélisis global pues. los datos son muy coherentesd

Recufrdese que se tratd b&sicamente de analizar el servicic da super-
visién educative en materia del desarrclle curricular, vale declr, to-
méndolo como un servicio orientador de ese desarrollo, impulsador del
me joramientoc de los resultados finales del sistema educativo: en el
aula, en los alumnos, ratificado, compartidu y defendidn uninimemsnte
en la I Restitucidn Sistembtica,

He agui el comportamiento de los grupos oe base.

Con relacidn al ocbjetivo N@ 1, cuyo znunciado fue el siguiente:



1¢ Propicier la 2xpansion cualitativa y cuantitativa de lag aportunidades,
opciones y servicios educativos, teles como:

1.1 Educacldn Preescolar

Educacibn Especial

Educacidn Gengral B&sica y Educacidn Diyersificada formal,
Nuevacs altermstivas de sducacilin paera adultos.y pare publacion
marginada.

1.5 Programas de alimentacifn 2 los alumnas.

= -3 D
]
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Practicamente todos los grupns {(se hece la salvedad de los grupos de
base San José-periferia y Corrsdares, gue resultaron giieros) lo camparten
(92.60%)y nadie pronuse cambin algung, ni agregd otro objetivo. Pers al
tratar de cumplir esos ohjetives, cesi igusl cantidad de grupos (81.50%)
encuertran muchos obscfculos —~respuasta “b"-. En orden de frecuencia, se
mencionan: '

1. Falta de recursas fisicos y materisles (no hay cddigos, no se consi-
guen recargos, ro hev plentas Tisiveo. ¢ oy equipe (18 grupeos).

2. Falta contenido presupuessario es negativa muy frecuente para abrir
nuevos servicios (43 grupos).

3. No hay personal icdféneo, sobre todo en Educscidn :€special y en Prees-
colar (7 grupcs.).

4. Descoordi. =cidn znigrahanienta b rocritice y cert: alizacifin de decisio-

nes en poe.2emienta {8 prupos)

5. No se rezlizan 4laqnuat1car validos pera crear nuevog servicios
(4 grugosl.

6. Politiguzria er 1z apec-tura de ruewns servicios (& grupos).

7. Praoblemas con <l «rogrema de nsigﬁaclnnes Familiares; comedores y
servidoras domésticas (- grupcsl.

. Se mancionaron ademfis, irdividualmente, varios argumentos, teles
como:- falta de incentivos, falta de apoyo comungl, excesivo atademi~-
cismo impide opciones dictintas y Talta de tiﬂmpu para ese Dhjetluu.

- Al hacer el arilisis del componente "c" (si se cumple el .objetivo
actualmente) la grer mayoria sfirmz que 51 lo cumple. Las gxplicacio-
nes de cdmo se hacen son muy varizdas, entrg ellas:



- Solicitando coHdigos, efectuands trémites opnrtunos para la creacidn de
nuevos servicios.

- RAealizsendo censos en .las comunidedes ars detectar necesidades de expan-
5i6n.

- Reslizando gestiones interinstitucioneles y externas narma conseguir apo-
yo y conatrifr edificies.escolates. ’

- Haciendo estudiss, visitends la comunidad, charlas de motivacifin, bole-
tines, atc. para aprcovechar nuevcs serviciose.

- Coordinando proyectos de Educacidn de .dultos, de Comedores Escoleres y
de Huertas Escolares.

- Haciendo investigecidn aperstiva parz nusvos servicios.
- Investinandc csusss de desercifn y de baja cobertura en el circuito,.

- Mptivando a Juntas, Patronatos y ssociaciones pars el crecimiento de
nportunidades.

En fin, se menciond inclusn que se han dado cursos de Educzcidn Espe-
cial a maestros para ampliar la cobertura.

En cuanto al segundo objetivo, cuye counciado fue:

2. Epriguecer el curriculp mediante:

2.1 Diagndsticos de problemas vy necesidades que prienten la adecua-
gidn curricular, '

2.2 Investigaciones para conge2r el rendimionto educativo,

2.3 Intercembic de experienciazs educztivas gque impulsen la innova-
cifin, experimentacidn y edopeiln de nuevos modelos, métodos,
técnicas, procedimientos y teentlogias.

2.4 Ls coordinacidn de actividades para elaborar y dotar de materias-
les educativos a las institucionzs.

El comportamiento derivade del informe de los grupos de base es si-
milar @l antericT en cuanto a si el grupo lo comparte., La gran mayoris
efectivamente scepta tal objetivo y nadie propuse alguno distinto. Pero,
es igualmente grande la cantided de grupos gque encuentran obsticulcs
para poder cumpiirlp, respussta "b". Entre los chstbculcs més menciona-
dos se encuentran:

1. Pocos recursos econdmicos para adquirir equipas y materiales didfcti-
cos (14 -grupos). : ’

2. Falta iiempo para diagnfsticn, investigacidn e in%ercambio de expe-
riencias por disposicicnes del Ministerio de Educacidn Péblica (g
gTupos) . :



3, Faltz de personal idbnen, mentslidsd rutinseia del docente, no hay
recursus humsnos técnicos (5 grupus).

2. WMo se hace ningdn diagndstico o investigacidn de problemasyy nece-
sidades (5 grupos).

9. Falls del actual persnnal de supervisidn escolsr (2 grupos).

Se mencicnd aisladamente también: faltae de‘apwvo de las cfiginas cen-
trales, falta de motivacidn al educador y accidn dificil en circuitos
recargados de P.F.2 y D1.

A pesar de esos obstfculos, cuands los grupos analizaron si ellos
cumplen el ovbjetivo (componente "c®') el resultado fue totalmente a fa-

vor de que si se cumple. 25 de les 27 grupos dijeron eso (92.60%), con
1z’ Gnice excepcion del grupo de Golfito ya mencionada,

Estas sun las formas m&s mencionadas de cdmo logran el sbjetivo:

1. Unificeando perscnales pera actividades de produccidn de mzteriales
(talleres, bancos de material, praduscién de fichas...) {11 grupos).

?. Reallzacifin de intercembios ds experiencias y dlvulgac1nn de expe-
riencias inovedosas (10 grupos).

3, Realizacidn de informes y cortes de rendimiento trimestral (4 gru-
pcs)a

4, Realizacidn de diagndsticos renionales (4 grupos).

5. Realizacidn de planes correctives vy remedialcé (3 grupos).

6. Control, seguimiento y evaluecidn de las unidades didacticas eiabo-
radas {2 grupssl.

7. Revigifin sistem&tica de documzntos de ls imstiltucién, del docente
y del alumna (2 grupos).

Se mencionaron, ademfs, en fcrma individual, la realizacidn de
“"investigaciones empfiricas", diagndsticos regionales, visltas orobrama-
das a la comunided, evalueciones sisteméticas en las instituciones
(lecto-escritura), Proyecto de Bolegio Satélite, y traslada y entrega
oportunz de materiales a las instituciones.

Se comprueba gue,- @ pesgr ,de los obstaculos. seﬁaiadas, es factible
obtener logrocs en el sentido, expresado por el obgetivo NG 2 par los
grupos de. base,
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El objetivo N2 3 esthd plantezdo en lus siguientes términos:

3. Desarrollar y mantener activc un nrograma permanente de Eapacitaciﬁn
y perfeccionamients, preferentamente autcgestionarios.

Para ello:

3.1 Prcpiciar la generscifin de prncesos de mutoformecidn docente,
la distribucién de pagquetes de autoinmstruccidn y 1a Farmacidn
de equipos de estudiu sistemético para ls sutoasesoris.

3.2 Promover el acceso de 1los docentes a fucntes ce deserrcllo cul-
tural, artesanal, srtistico, cepcrtivo y recreativs de 12 comu-
nided.

3.3 Establecer mecanismos. concrztos de cpmunicacién para mpantener
gl personal actualizedo y abiertoc. 2 nuevas idess 2n gl campo
2ducativo,.

3.4 Estimular la iniciative y la sctividad ‘del educsdcr zn =21 desa-
rrollo de experiencias.curriculares modelo y en- 12 elaboracidn
de: materiales prototipcs..

Como puede cbservarse, se tretz de un “programa preferentemente
AUTOGESTIONARIO, con los recurscs propios del fmbito a cargaz y coordinan-
do con otros émbitus en caso necessric. En este objetivo el comporta-
miento de los grupos’ es bastante similar a los anteriores. La maycria
comparte 21 chjetivo, perc, exactem:ntz o1 mismo parcentaje que los ante-
riores, muestra que hay obstéculos para poder cumplirlc, Entre 1las
pbstaculos seftalados estén:

1. Falta de tiempo para asescramiente y capacitacidn por limitsciones
puestas por 21 Ministeric de Educacidn Plblica; no s2 pueden perder
tiempo lectivo. (14 grupos).

2. Felta de recursos, materisles, 20uifid...(13 grupos).
3, Falta motlvacidn 'y estimulo parz el educadcr~(3-gruposl.

Hay ademAs una gren lista de obst8culos- seitalaoos-aisladamenta:
poda coordinacién imtérna.el Ministeripo de Egucacidn,. pésima.seleccidn
del personal, descoordinacidn del Ministerio de Educacidn con  las
Universidades, falts de spoyo de oficinas centrales, recargs de funcio=~
nes, administratlvas, mucho P.P.2, D.T, mentalidad rutinaria y falta de
interés del-educador, falta de 11derazgo del educador, sicaséz de perso=
nal, deficiente comunicacidn entre el Ministerio de E#dcacifn y Asesores
Supervisares y pérdida de valores del ser costarricense.



En reslidad los obstaculos tengibles son falta de recursos y falta de

tiempo, seoln los informes.

Al analizar si. ese ohjetivo se cumple en las actividades cotidianas

de supervisifin, la respuzsta de los grupos es rotunda: ™"la gran mayoria
“24 de los 27 ‘grupos™ afirman..que s{ lo cumplen. GAmo lo cumplen? He

‘squf les respuestass

Ern algunas hay ambigiliedad vy traslado de lz reosponsabilidad a otros

sectores como asesores especificos, ofiecina técpica y Ministerio. En
general se gdmite eumplir este objetivo mediante:

1.

2.

3.

ba
S,

La particlpaciun active en varios proyectos especificos de la Oficlna
Téenica, de los cuales sz es el coordinador ‘en el circuito (5 grupos).

Elaboracifin, lectura, discusién, de documentos téenicos: boletines,
circulares... (4 grupos).

Desarrollo de proyectos de asesoramiento "autogestionario" con direc-
tores dz institueciornes (& grupos).

Visitas, diflogo, consejoz... (& §rupos).

Reunignes de asesoramiznto (=1 dia de pago) (2 grupos).

Ademés, hay varias opiniones individuales, teles como: Lectura de

capitulos de libros, comentarios; estudios sobre el nivel profesional del
personal; Semanas culturesles de los educadnres y ung Olimpiada
(en Los Sentos).

Finalmentz, 21 objetivo NU h,‘Fue plantesda de ls siguiente manera;

Crear un ambiznte pronicio para elevar la czlidad de la educacién en
su &mbito.

Para ellos

4.1 Evaluar las condiclones-y la forma en gque el educador lleva a
cabo los procesos educativos, asi como el nivel de lpgro alcan-
zado en eelacidn con los nb;et1uas y metas de cade nivel y
modalidad.

4,2 Favorecer. el dessrrollo de lss relaciones humanas entre los edu-
cedores; entre éstos y lbos padres de Famllla, los glumnas vy los
grupos comunales.

4.3 Favorecer la vinculacidn permanente e intencionada de la insti-
tucidn educativa con . la comunidad y de 1=z comunided’ con la ine€l-
fucidn educativa; sobre todo, dentro de’ la concepcidn’ de la .
comunidad como fuente del curriculo.
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Tres expresiones- sintetizan éste cuerto obiestivo: evaluacidn de
logras, relaciunes humznas y vinculacidm con. la comunidad,

~ Los grupos de base admitieron compartir estz objetivoc plenamente.
Nadie agreqf ni cambid ura sola palsbra. No hubo opiniones contrarias.
No se consignd el 100% porgue hubo dos informes gue resultaron impasibles
de analizar. Hay un alto porcent=je de qrupcs gque si encuentran gbstacu-
los pera alcanzar este objetivo (22 grup~- de los 27) Cufles son esos
obstaculos? (companente "b%):

1. Falla de tiempo por disposiciones del Ministerio de Educacidn (Ewgru-
pos)

2, . Falta de vehiculo y recursas (& grupeos)
3. Falts de estimulos al educador (2 grupos)

Hubo slgunas mgnciones aisladas, como: Trecargo de personzl e insti-
tuciones, desarraigo del funcionario del lugar dande labora, pépdida de
credibilidad y estatus (moral y socisl) por parté del educador costarri-
cense, falta de persaonal idénea, pérdida de valoras, malas relaciones
humanas v, en 2l grupc de base de-Turrialbs, se menciond que para cumplir
el subindice 4.3 era necesario un Proyecto Piloto fAnual (no se sahe por-
qué eso es obsthoula). Realmente este objetivo gnc-ntrd, al efectusrse
el an&lisis del componemte *bY menos obstéculos quz las rostantes.

En cuanto al compenente "c", 1a tctalidad de los grupes (excepcidn
obligada del grupo PERIFERI. de Jen José) ratificen gue si  lo cumplen
en la actualidade En orden de frecuencia &stes son las formes de cum-
plirlo actualmente:

1, Revisién sistemfitica de cuzdernos, diarios, unidaodes, leccifn...
(8 grupas).

2. \Visitas de supervisidn (7 grupos).

3, Actividsdes sociales, depnrtivss y culturslez (7 grupos).

4, Reunienes.. con directores, docentes, argenismos y pzdres de familia
(5 grupos). R

5. Evaluacidnes proyremadas, cortes evaluativos trimestrales (4 grupos).

6. Analisis estadisticos de rendimiznte (3 grupas).

7. .Visitas programadas 8 la.comunided (3 grppos).

B. ODessrrolloc del Proyecto de Derechas Humanos (2 grupos).

Luedo hay ung serie de grandes menciones hechas por cad2 grupo
aislsdamente, tales como: easesoramiento.sobre vinculacibn con ls coamu=
nidad, an&lisis da2 contenidos bésicos, elevacidn de 1a conciencis de
grupo profesional y humano, perticipacidn en actividades comunales, in~
teracciones psicosocinles, participacién dal padré en Iz formacifn del
educando y actividades pers analizer las relaciones humanas.
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En sintegis, Tespecio de este objetivo, se comparte plenamente, hay
‘relapivameqte pdcos nhsté;ulus y~se cumple- actualmente en‘alto grado,
"5204n los infdTrmes -analizados. -

Para finzslizar estz 2nflisis sobre los DEJETIUDS, véase.el cuadro

promedio:

CUADRO PROMEDIO

a 5 c
I1 OBJETIVOS | T % T % T %
51 25)'92.60 ) 22 | 81,50 | 24.75 | 91.66
Na -1 - o Vihag 1 1 37
7 21 7:47 3.70 ] 1.25 (| P 4,63}

Segln este cuadro hay unapimidad practicamente en aceptar como pro-
pios del servicio de supervisidn educativz los objetivos propuestos; no

¥

DHbstante ese . convencimiento de-saber.pare qué.exigte la supervisidn; se
encuentran bagstantes obstéculos en el logra de esas objetivos, entre los

més comunes y reiterados estin:

{por, dispaosicipnes del Ministerio de Educacifn) vy

falte de'recursas* falta de tiempo
a

lta.de perannal

~-idbnec. Prhcticamente es unénime &1 criterig de 10s grupds en el senti-
do ‘de.que, a peger de’todo, si se cumplen estos cbjetivos actoalmente
€25 de los 27 grupos un 91.66%).
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2.3 Funcliones:

En el cuadro No. 3 se puede apreciar el resultado de los trabajos de
los grupoc ragpecto de las func:.one.; propuestas en el Marco de neferencm»

Debe reeu::l.rmarse que’ co:w todos los grupos "sin excepca.on habian ra-
tificado preuamente que: : “La superv:.s:.on educativa debe ligarsé.al de-
sarrolle curricular, al proceso educative, al aula": y habian aceptado que
para desempenar ese rol se requiere "la accidn, la reflexidn y el compro-
miso dctivo de los prépios supérv:.sores" las’ funciones propuestas para su
reflexidn, estudio, anilisis y contraste con lo que realmente se hace. es-
tan orlentadas ¥ responden a_ese papel del servicio de superv:.a:l.on eczucatl-
va.

Igual gue con 1os objetivos, en este aspecto se dificulté mucho el ané-
lisis. porque algunos gruipos, no: s:.gu:.eron el iorden ‘establecido en su informe,
no contestaron funcidn. por func:16n ni-siguieron el orden establecido en los
subindices. (c&digos’ utilizados en” el Marco de Referencia). De tal manera
que fueron varios grupes los. que resumieron, sintetizaron sus respuestas pa-
ra'una funcién o para todas las funciones. A pesar de ello pudo hacerse
el andlisis y estos son ‘los resultados cbtenidos por- funcidn:

L3 funcidn® N6, 1-propuesta, dice literalmente:

"Realizar~ mvest:.gac:.on -operativa- dentro’ de-su’ ‘Jurisdiccién 'y pro-
‘piciar la investigacidn operativa éh 1as institucicnes aducativas".

. Se entiende el concepto ‘de mvest:.gac:i.on ‘operativa-comd la mvest:.ga—
cidn de problemas “concretos; “por parte” de quien tiéne el problema’y - para
solucionat’ con ello ese problema, Es una- mvestigacmn funcional, dmam:.ca;
que no conduce a “conclusiones” y “recomendaciones", sinague se tradugzca en
decisiones simultineas e inmediatas para resoclver el problema.

Los grupos de base aceptan gue esa funcién es pertinente (88.B9%).
En menor grado, pero en una cantidad may significativa (77.78%), se encuen-
tran obsticulos para realizar esa funcidén (componente "b"). Los obsticulos
o conflictos planteados, son,en orden de frecuencia:

1,- Falta de recursos materiales, fisicos y financieros (13 grupos)
2.—- Falta tiempo para investigar (6grupos)
3.- Recargo de trabajo administrative (5 grupos)

NOTA: £l grupc de Santa Cruz afirmé rotundamente que “Las fun-
ciones administrativas en todo momento se antsponen a
las funciones téecnicas”". iPone el e aiemplo de la Direccidn.
de Operaciones afirmando que se evaluara por el cumplimieh~
to de informes) Caso que no es totalmente cierto..

4.~ No se hace investigacién como se debe la mv$u@mn que se
realiza es NADA cientifica, hay emp:u::.smo en la superv:.s:.on edu-
cativa (5 grupes).

5.- El personal no esta capacitado, no hay elementos técnicos para
hacer instrumentos... {4 grupos).



CUADRG No. 3
I1I Funciones
T % T % %
‘.
Investigacién | si 24 | 88.99 21 77.78 24 88.89
Operativa
No 1 .70 4 14.81 2 7.4
-
: 2 7.41 2 7.41 1 3.70
. Planeamiento | Si 25 {92.60 21 77.78 26 96. 30
Operativo
anual de la No - _ 4 14,81 _ -
Jurisdiccién 7
] 2 7,41 2 7.41 1 3,70
. Planificacidn | Si 25 [ 92.60 22 | 51.49 25 92,60
en eguipo, me .
tas, coordina | Ne - - 3 11,21 i 3.70
cién.
? 2 7.40 2 7.40 1 3.70
. Asesoria 5i 25 92.60 22 81,49 25 92.60
No 1 3.70 3 11,11 1 3.70
2
) 2 7.40 2 7.40 T 3.70
. Evaluacidn si © 25 92.60 21 77.78 26 96.30
de resultados
en funcibén de {_ No - ~ 4 14.91 - ~
calidad, 5
: 2 7.40 2 7.41 1 3.7¢
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Ademas, individualmente, akgunos grupos agregaron obstaculos como:
falta de transporte v gran extensidn geogréafica.

Al analizar si actualmente -1os supervisores cumplen esa funcidn
{componente “c")} y cdmc lo hacen, este fue el resultade: con la nxcepc10n
de Limén y'Siquirres, el resto_de grupos que-rindieron informes valldos
(24 grupos} afirman que si la. ejecutan (88.89%} ,- pero -al analizar el cémo,
hay ambaguedad inseguridad, omisidn de respuesta; es decir, no se perCLbe
ninguna tendencia concreta. . -Aisladamente se mencionan: 1nvest1gac1on de
causas de’desercidn, de necesidades de personal, de necesidades dz material
didéctico] apli‘cacién'-:ie pruebas cortas, visitas de observacidn. planes
remediales sobra la base de diagndsticos.,seguimiento y conircl de labores,
recopikacién de datos, analisis de lodros y diagndsticos institucionales.
Todo ello refieja que no hay una efectiva iavestigacion para fundamentar
acClones supervisoras.

En cuanto a la funcidn No. 2, cue fue planteada asi:

“Elaborar planes operativos anuales de trabajo en su.jurisdiccién
vy orientar la planificacidn del proceso educativo en la institu-
cidn y en 21 aula."

Los grupos de base sin excepcidn la consideraron pertinente (compo-
nente "a"}, 25 de los 27 asi lo expresan. los dos restantes son los in-
formes incompletos anteriormente mencionados, En cuanto a2 si plantea
conflictos esa funcidn, el nimero de grupos cue si encuentran conflicto.
es significative {77.75%). Hay 4 grupos de base que rotundamznte niegan
que haya obstéculos para realizarla y: el resto de grupos aungue mencionan
algunos, nc evidenclan énfasis-en alguno de ellos. | S mencionan pocos
obstaculos, entre ellos:

l.- Falta de materiales (3 grupos)

2.- Falta de tiempo por disposiciones del W.E.P. (3 grupos)

3.- Se planea regiomalmente y no. por ~crrcuito lo que produce dque se
le dé seguimiento y coordine nada mas lo planeado regionalmente
{(Turrialbaj,

4,- Personal poco capacitado, mucho aspirante (2 grupos!

En realidad fueron miy pocos los obstéculos sefialados y-en algunos
de es0s casos corresponden a una respuesta de conjunto para todas las
funciones de lo cual presumlblemente bajarla con respecto de esta funcién
especifica. .

‘Al contrastar el grupo esa funcién con-su labor actual TCDOS los gru-
pos afirman que SI L3 EJECUTAN y sefialan variadas formas de hacerlo, todas
ellas cnmines:

- Elapgrandao el Plan Operatlvo Anual - {20 grupos)

. Se dan- dlrectrlcesi se asesora y orlenta la planlflcablcn insti-
tucional v de-aula (1% gnipos)..
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. Se planifica con un diagndstice situacional e base (2grugns)

Se encuentra Gque esta funcion as’ conceblda ya como. rutlnarLa por to-
dos los grupos.

En cuanto a la funcidn No. 3, fue planteado asi:

“Planificar en equipo las metas por lograr dentro de- su juris-
disccién y coordinar lo necesarlo para su logro“
) Los grupos confjrman la pertlnﬂncla de esa funcitn {(SZ. 50%)
sefialan en un alto grado Gue tiene chstéiculos (81.45%), no obstante al
analizar detalladamente la informacidn casi no se encuentran oostaculos
explicitojpara esta funcidén, Individualmenie se sefialan: falta de lide-
razgo del Director Regional para formar equipo, dispersién geogréfica, no
se planea en equipo,-falta integracidn sectorial y falta tiempo.

En conclusidn, la funcidén es pertinente, presenta pocos obstaculos y,
sin embargo, pocos grupos (5 explicitamente) afirman planificar en equipo.
Las respuestas en general tienden a sefialar actividades de cutinz para es-
ta funcién: reuniones especialmente, Un caso enfatico es el de Los Santos
¢uienes mantienen ¢gran coordinacién entre los tres circm.tos° No nay re-
ferencia concreta a la coordinacidén para la ejecucién de lo planeado, ni
del establecimiento de metas comunes,

La funcién No. 4, referente”a la laoor de asesoria, fue planteada
como sigue:

YRealizar una positiva labor de asesoria a los agentes del desa~
rrollo educativo v otros sectorss sociales gue directa o indirec-
tamente intervienen en la realizacidn de las distintas activida-
des y tareas educativas.

(Esta asesoria ha sido definida como: "El proceso planificado en
gque supervisor y supervisados enfrentan juntos la ensefianca y el
aprendizaje como una problematica compleja, de mu;t;ples facto—
res e implicaciones, para encontrar las opciones’y model.os més
eficientes y eficaces para realizar el proceso educativo” (2)
Ello implica:

4,1, BAsesorar a los centros educativos en la elaboracidn de
sus planes de trabajo anuales, semestrales, trimentra-
les, mensuales, de: unidacdes de trabajo, etc.

‘472, hsesorar y supervisar, utilizando todos los recursos a
su alcance y acudiendo a otros niveles ¢ instancias, al
personal docente y administrativo, enfatizando en los
estilos participativoes para la adecuacidn y el desarro-
1lo del curriculo, :

4.3. Promover y asesorar el desarrollo de programéé de alfa-
betizacidn, bibliotecas “escolares; huertas-y comedores
escolares, educacién de adultos pars el tfabaJO desa-
rrolleo de actividades de treatividad cientifica, cultu-
ral y artistica (concursos, ferias, competencias; -etc).



4.4. Bsesorar y supervisar scbre aspectos espec;fxcos de administra-
.c16n curricular, taleés cowo: organizacidén académica de las ins-
tituciones, elaboracién de horarics, creacidén y funcionamiento
de comités y departamentos y elaboracion,- producc16n y uso de
materiales didadcticos actualizados.

4.5, Bsesorar a los organismos de apoye para que realmente apoyen.el
) proceso curricular.

4.6, Impulsar actividades tendientes a adecuar los contenidos curri-
culares tomando en cuenta las caracteristicas y necesidades de
las comunidades, utilizando como base las investigaciones rea-
lizadas.

4.7, Impulsar la participacidén de la comunidad en actividades peda-
gogicas de la institucidn educativa y viceversa.

4.8, Promover y coordinar actividades de intercambio de experiencias
educativas a nivel docente ¥ alumnos entre las diversas insti-
tuC1ones en la regidén y en el pais.

4.9, Divulgar las experaencias positivas que estén realizando algu-
nos docentes y que merezcan sU apl.cacidn an otras instituciones.

4.10 Organizar y realizar activadades de mejoramiento del proceso
enseflanza-aprendizaje tales como: Seminario-Taller, laborato-
rios, reuniones, exposiciones, conferencias, etc.

En términos generales (sin analizar los subindices} porque 1a infor-
macidn se (15 integrada, volvemos : encontrar un comportamiento similar a
las anteriores funciones. La gran mayoria {92.60%) acepta gue eSa es una
funcidn propia de la supervisidn educativa; hay una excepcién correspon-
diente al grupo de Siquirres qus considera la funcidn No. 4 no es compe-
tencia del supervisor escolar sino ide la Cficina Administrativa! Posi-
blemente no leyeron los subfndices de esa funcidn por cuanto llevan im-
plicitc parte esancial de la labor supervisora. Un alto ndmero de grupds
(22 de los 27) manifiestan tener obstéculos o conflictos para cumplir esa
funcién. Estos son, en orden de frecuencia, los obstaculos encontrados:

1.- Carencia de recursos econdmicos {(vidticos), materiales y fi-
sicos {14 grupos).:

2.- Falta de tiempc por disposiciones del Ministerio en cuanto al
tiempo lectivo {1Z grupos),

3.- Falta:de transpor te {6 grupos ).

4.- Recargo de funciones administrativas (5 grupos] =

5.-" ‘Dispersicn geografica y elevado numero de dscuelas (4 grupos).
G.— Entrabamlento administrativo (2 grupos ).

7.~ Baja calidad del personal {2 gruposi).

(#*) El aqrumo de Osa. opina que el trabajo administrativo consume
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‘Memds se agrégaron algunos obsticulos individualmente, tales como:
prograpacién del idinisterio de Zducacidn inoportuna, falta de estimuio,
bajo nivel ¢ultural de:la zona K aspectos legales impiden la participacidn
de la comunidad y los contenidos minimos impiden-la adecuacidn curricular
{esto Oltiso en uririaina}l.

Ho oostante esos opsticulos. la gran mayoria {con excepcidn

e lg'.f-u_

pe Jde Colfito gue no consignd nada en =sta funcidni ratifica cue cumdlen

esta funcién (92.50%;.

estén:

i.

Entre los mecanismcs © formas con'qus las cuwmslen’

Visitas a instituciones. reunion=s, charlas, CONIErenclzas,
mesas radondas con participacisn educaoores y esnecia-
ijstas invitados (i5grupos).

Intercambio de experienclas entre docentes, internamante =n
ia institucidn y el circulto y con otros circuitos y Direc
ciones Regionales (5 grupos).

Puplicacidn, comentario y distraoucidn de documentps, tolati-
nes. Dubllcac1ones contribucionas de companeros circularas
Lecnlcas etc. (5 grupos)"

Preparac1on y participacidn en zcyscios ge Comedosss zscola-
res, Huertas Escolares y de Educacidn de Aduitos {& srupes).

hAsesoramiento a crganismos de apoyo (3 gruposi

Ceordinacidn de asesoramiento con Asesores Especificos y Ofi
cina Técnica (3 grupos)
Organizacidn y funcionamiento de la Red dé Rnoyo {2 grupos,
Coordinando la elaboracidn de Unidades Dicdacticas itfensuales
Gel Circuite (2 grupos).

Addemis se han sefialade aisladémente, otras formas, tales como: Re-
distribucidén de actividades de asesoramiento, desarrollo de proyettos
especificos y planes piloto, consecucidn ée ayuda de fuentes especiali-
zadas, asesoramiento a F.P. 2, asesoraniento en contenidos hésicos, dosi-
ficacidn curricular, utilizacién de recursos del medio, Jornades cde 2s-
tudic y algunas otras muy similares,

Debe destacarse que el subindice %.-. de esta funcidn fue conside-
rada por un grupo {(Turrialbal como la mas oomun Y que- consume mas tism-
po, recusrdan que se refiere a la nadministracién’ curricular”.

Mo existe duda, .en:conclusién, de que asta es una funcidn consiGe~
rada pertinente y que realizan actualmente oractlcamen%e TCDGS los gru-
pos. a pesar de los oostaculos gue puedeh resuiiibse” en-tres: faita de



recursos, faita de tiempo por las limitaciones intreducidas 2! Calenda-
rio Escolar y. en menos grado, recarge de funciones adninistrativas:

La Gitima funcidn, refer da al control y la evaluacidn para deter—
minar resultados, fue planteada asi:

Promovar . coordlnar controlar y desarrollar acciones de °Jaluac.ton
utilizandc instrumentos de. supervision idéneos, para Seterminar los -
resultados del.proceso de ensenanza—aarnndlzaje la calidad-del ser—
vicio cue brindan los supervisados y el impacto de la institucidn
educativa en la vida comunal.

Para ello:

5.1.

5.2.

5.3,

5.4,

Fromover las técnicas y procedimlentos de.dosificacién de
contenidas . planes de estudio y dias lectivos del Calenda~
ric BEscoler para asegurarse del cumplimierito de los objeti-
vos esenciales,

Asegurar una adecuaday oportuna distribucidn de equipos,
meteriales e informaciones importente para el desarrollo
del proceso educativo epn el adia.

Controlar los mddulos horarios de los sstablecimientos edu-
cativos.

Verificar el cabal cumplimiento de normas ralacionadas con
ia organizacidn de los establecimientos educativos, la eva-
inacién & los alumnos. el trasiade de estudiantes, ia ma-
tricula, las certificacionss, ia cominidad estudientil, etc.

_Promover analisis internos comparativos y desarrollar las

acciones correctivas indispensables.”

tos resultados no difieren de las antericres en el sentido de que
practicamente TODOS los grupos (52.50%) la aceptan como pertinente, nin-
guno rechaza algin subindice, ni agrege o modifica algo a lo planteado.
Un alto porcentaje encuentra cue hay obstaculos para su 2jecucidn (21
grupes de los 27) los cuales se recogen en esta lista ordenaca por frec

cuencias:

1.-' Falta de rggursos materiales {13 grupos)
2,- Falta-de tra®8porte y vidticos (5 grupos)

3.~ Falta de tiempo por disposiciones del M.E.P. (3 grupos)

4.~ Retraso de 1as oficinas en el envio de documengos; materia-
les, etc. {3 grupos). El grupo de Coto Brus asegucd gue
"I0DC LLEGA FUERA DE TIEMPO™,

5.- La evaluacidn de lakores y resultados se hace ocasional y
empiricamente.,
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Ademas, en forma aislads s= mencionarcn =5tos otros onstaculos o
dificultades: Los circuitos de Sigulrres se ven perjucicedos por la
distribucién de materiales-que hace la Direccldn Regiondl, no bay iris-
trumeritos de Supervisidn iddneos, excesivo mimero de docentes a-cargo,
dispersién y nimero de escuelas y faltan medios de comunicacién.

En cuanto al comro ente "c", cumplimiento actual de esta funcidn, la
opinidn es undnime en ¢. sentido de que SI SE REALIZI. y se sefizlan como
formas de realizarla, las siguientes:

1.- Visitas programadas de supervisidn (8grupos)
2.- Aplicacidn de pruebas trimestrales (4 grupos)
3.~ Control del Calendario Escolar {4 grupos;

4.- Control del cumplimiento de moédulos, disposiciones, nosmas y
directrices (4 grupos)

5.- Qoservacidn de institucionss y grupos (2 grupos).

Ademds fueron citados alsladamente por algin grupo: revisidn de in-
formeg, control y ayuda a Comités de Evaluacidn, distribucién ce libros
de tekto'y mdteriales, reuvniones, entrevistas, uso de contenidos basicos,
sequimiento al Boletin 42 dela Supervisidn Nacional y distribucidn de
actos que celebrar efemér:des.
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_ .En realidad, para representar la funcidn relativamente "m3s admi-
nistrativa®, gl.volumen y complejidad de lo que se ejecuta es muy peque-~
fio. No hay referencias a an&lisis comparativos de rendimiento. interno
(por institucibnm ecomparands niveles, secciones... por seccifin, compa-
rando asignaturase... por circulto comperando instituciones,..), ni ge
ven_reflejadas sccicnes correctivas en este campa,

FUNCIONES: Cuadro - Promedio

I1T FUNCIONES l . ¥ - b c
‘ T _ % T % T % |
54 | 24.8 | 91.85 | 21.4 | 79.25 | 25.2 193,33
. No | 0.4 | 1.48 | 3.6 | 13.33 3.6 113.33
2 | 2 | 7,60 ] 2 7.40 1 3,70

En este cuadro de los promedics generales para los wes componentes
en todas--las‘funciones, se aprecia lo homogénep de las informaciones.
Hay una gran mayoria que considera pertinentes las funciones (24.8 de
26 respuestas aceptables); se afirma que hay obstéculos parz ejecutar-
las, enfaticamente en cuanto @ recursos, falta de tiempo por disposi-
ciones del Ministerio de Educacidn Plblica, recarge de labores adminis-
trativas, empirismo er investigacidn y evaluacifn y dispersion geogré-
fica.

En cuanto a la ejecucién de las Funciones es adn mayor el ndmero
de respuesias positivas, practicamente le respuesta es unfnime (25,2
de log 26. informes aceptahles). El, anilisis permitid conocer que sge
da un énfasis a2l planeamiento ¥ su orisntacidn en la 1n3t1tucinn, las’
actividades son rutinarias con predeminie de la reaunifn.y la visits de
supervisxnn, hay buenos esfuerzos en intercambios de experlencias,
publicacidn de.boletines y--cortes evaluativos trimestrales..



ANEXO N7



Trabajoc por realizar los grupos de base

durante. el proximo mes

Cuands iniciamas esta investigeecidn perticipative sz advirtid que
"el enfogue pradominante seria.la investigecion de lss comtradiccicnes
del sistema educativo, scbre tods 2n lo gue .3z refiere.a la contradic-
cién entre la naturaleza del gughacer educativo y la aptmﬁﬁ bunq fatica
en vigor; entre .lo declﬂradn ‘peT los ohjetivas y la atcidn eduqati ja
prnplamente dlcha. Se parte del.andlisis préciico de la confradlcéion
especifica para al adentrarse en elle, analizar sus causgs més. praFun-
das y comprender su naturaleza 'y mamifestaciones (see) ¥y @ partir:de
allf, generar las vies de transformacidn necesariz (1).

"~ Pugs bien, en vista-de que hay una concepcidn, unos cbjetivos vy
ungg funciones compartidas pol ls-gran mayoria de los-grupos de .base,
s fecesaric &nelizar los conflictes, los chsticulos que impiden :tsu
cofcrecidn. - Es necesaric shandar en esas cantradiccioness

Por ello se plantes un reto a cada uno de los grupos: vemgs 8

analizar la falta de recursos y el rzcaroo de funciones zdministrati-~

vas, sefialados por la grzn mayoriz de ustedes.

Para lograr ese andlisis, cads grupo de bzse daberd reunirse lss
VECes gQue sea necesario, csae supervisor por su parfe someters el ané~
lisis al ejercicio de lo cotidiano, s su praxis profesional, a las

abores diarias. olo as} padremos conocer la megnitud de la contra=
diccidn, sus causas y efectos; solo asi podremos encontrar vias de
solucidn,

En total se van a realizar custro asctividadzs:

8. Elaborar una lista por asesor supervisor de los trémites adminis=~
trativos realizedos y los documentos o informes administrativos
que iuvo que reaslizar durante los meses de julio y agosto de 1987
(gufiaz NE 1),

b. Integracidn de los infcrmes de cada super viscr en un solo documento
del grupo caon la lista gemeral de tramites y documentos administra-
tivos (gui= N 2).

c. Elaborar la lista detallads de recursos materiales .y eguipo, econd-
micos y fisicos necesarios pare cumplir con lss funciones expuestas
en el Marce de Referencia, por parte de ceda asesor supervisor
(guia NG 3),

(1) Boletin de Supervisién Nacional NQ 40, Setiembre de 1986.



che. Elaborar una lista 1ntegrada de recursos necesarios, corres-
condiente al grupo (guia Nc. 2)

Las guias’ enviadas son un ordenedor de la informacifin, no se
‘gquiere que en ellas se trate de colocar toda ls infurmaciﬁn- No.
Slgulendo  ese machote cada supervisor y cada grupo, en hnjas
_aparte, elaborarf su @ropio informé. Convienz a todos seguir el
mismo orden para poder hacer el anflisis gereral y ‘tener elementns
de juiclio Uélldos para luchar por =1 servicio.

Debe tomarse nota de las foches incluidas en cada guial La
Direccidn de ls Divisién de Uperacianes sclicita s cada Director
Regional dar .seguimiento a @ste trebajo, insistir en la responsa-
bilidad de-cada supervisor y d2 cada grupo de base, estimular zl
anSlisis profundo y sincero y enviar en la fecha limite, los infor-
mes & 1@ Subdireccifin de la Divisifn,
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INTRODUCCION

Deciamos en setiembre del aiio pasado, nuestro encuentro en la Es—
cuela Peru, que los resultados de las restituciones de la 1nvest1gac16h
participativa, que realizan los funcionarios de supervisién podrian ser sor-
presivos. jEn verdad que lo han sido! .

En estos momentos, cof la informacidn de la @iltima jornada de trabajo
de los Grupos de Base -integrados por todos los funcionarios regionales que
ejercen labores de supervisién educativa- podriamos estar ante la mayor
contradiceion existente en nuestro sistema -educativo: una cosa es lo que
se dice y legisla en relacibn con el puesto de Asesor Supervisor de Educa-
cién_y otra, muy diferente, es 1o que este servidor hace o es obligado a ha-
cer en la realidad.

Una de las hipStesis esenciales de esta 1nvestlgac16n que todos uste--
des ‘estdn ‘haciendo, es que: "En Costa Rica la supervisifn educativa se ha
ido recargando de aspectos administrativos en detrimento de las funciones
técnicas". Los grupés, progres1vamente ban discutido y aceptado las fumcio-
nes qué realmente deben ser", pero, a la vez, han venido planteandowla«pre-
sencia de una serie de obstaculos. La barrera que con mayor insistencia se
ha- plgnteado ‘es la falta de récursos y EL RECARGO DE TPAMITES ADHINISTRATI—

Vos.

En 'setiembre de 1988 decidimos, por consenso analizar QSOS-DbSt&CUlOS
para éonocer la magnltud de esa contradlcc1on sus causas v efectos. ’

Ahora, tenemos un poco mas. de 1nformac1on, pues, hzjo la responsabili-
dad de cada Director Regional de Enseflanza, los Asesores Supervisores.de: to-
-do el pais h1c1eron una valoracidn personal del tiempo que dedican atrdmi-
tes y documentos "administrativos" {aue obstaculizan su labor} v luego;*en
cada Grupo-de Base,_hstablecleron (en octubre de 1987) el tlemEo Bromedlo )
gastado‘en reallzar dichos trimites ("euman los tlempos gastados porgggggé¥'f
superv1son y d1v1d1rlo en*re &l nimero ‘de superv1sores de grupo" GuI
trabajo Ho 2) - . -
AR

El Equ;po Central ha anal1zado esos informes® de 1a siguiente-iafera:

4 - - .

Se hlZO un llstado general de‘"TODAS" las acciones o trég
[T Lrts w it l‘

1-
: Se fue 1ntegrando a’ tod

Lo

s
L'." L,

@*‘*;&”F“rgf

esceudentende“frecuenc1gi}'

.‘q [ Hrl*.n

- ,u'\:.: g g ek
: “ﬁgi 1o§ﬁgrupos i con toéalcs'de la inioaaclﬁn dad ? ue
fue p051b1e cuantlflcar.A . . ‘ - "

1 _‘-

g

4
i

oy

&



Ese listado aparece con upa nuneracidn corrida que servird para un
trabajo individual de corroboracién.

3- Se obtuve el promedio nacional (tiempo/supervisor) relacionaundo los
tiempos promedio establecides por cada grupo para cads trimite o ac-
tividad.

4- E1 total de promedio-nacional obtenido se relaciond con la disponi~-
bilidad labaral ordinaria total de un supervisor {nmarzo-agesto: 6
meses /4 semanas cada nes /5 dias cada semana /8 horas cada dia)
que resultd ser de 950 horas.

5~ Se estzblecid, por contraste interno, la existenciz da datos total-
mente distorcionantes.

6~ Se contrastd la lista de trAmites o actividades sefialadas por los
Asesores Supervisores con las funciones que debe realizar por ley
(Decreto 1522I-E).

7- Se extrajeron las conclusiones finales.

Luego de ese minucioso andlisis, los resultados obtenidos son sor-
presivos. La figura del Asesor Supervisor de Educacidn parece balan
caaruo €n una cuerda floja y es nuestro deber encontrar caminos de
“solucidn.

ila magnitud del problema que parece vislumorarse, es de tal calibre
que ee requiere el compromiso y la participacidn de todos pare enfrentar-
los

No se podria continuar esta investigacidn, cuyo sujeto es el propio
supervisor, sin clarificar la sitvacidn planteada, Pero, ahora, la res-
puesta debe ser seria en su totalidad, sin las distorciones de la informa-
cidn que, despracmadamente, se encontrd en algenos tratajos de los Grupos
de Base.

Nos acercamos al final de un largo proceso v, quizds, estamos mis
cerca que nunca de puntualizar el problema v, al fin, encontrar soluciones
pricticas, .

~ En nuestro ultlmo _encuentro. sefalamos alpunas fallas. Hoy debemos re-
-conocer que-los grupos -afectados brindaron expllcac1ones. En uno de los
casos, ‘el grupo: de Asesores Supervisores. de San Jos&, did ina muestra de
gran altura- profe51ona1 no solo brindd expllcac1ones razonables sino que
se 1mpuso la ‘tared de hacer ‘de nueveo el trabajo. vy presento un inforne EXCE-
‘LENTE Su trabaJo ultlmo, también fue notable. . iEsa fue:nna respuesta con
tundente’ a una. critica’ excesivamente fuerte! Hemod’ aprendldc una valiosa
leccidn. .
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El tiempo promedio en horas que un Asesor Supervisor dedicd a trémites
meramente administrativos, fue de 917.68 horas, desde marzo a agosto de
1987.

Ahora bien, si reducimos el perfodo para el cual se hizo el cilculo por
parte de cada uno de los Asesores Supervisores del pafs -que luego integrd
cada grupo de base para obtener el promedio de tiempo que requirid cada tré-
mite-, vale repetir de marzo a agosto (6 meses, 4 semanas cada mes, S dias
cada sewmana, 8 horas cada d%a); el total laborable resulta ser de 960 horas.

Lo anterior implicaria que cada Asesor Supervisor consume en esas labo-
res el 95,59% de su trabajo, a pesar de que -hay 96 Asistentes Administrati-
vos asipnados a este cuerpo de funcionarios (Ver anexo 1).

Este dato resulta totalmente contradictorio con la segunda restitucitm,
en 1z cual se afirm8, categdricamente, realizar una gran cantidad de labores
de csrdcter tdenico. Ademds, como puede desprenderse de las cantidades ex-
horbitantes que algunos grupos asignsron a determinadas actividades, ni si-
quiera mencionadas por los otros, o bien el contraste entre los tiempos asig-
nados 2 un mismo trAmite, la informacién pierde conaistencia y validez; los
resultados de esta faese de la investigacifn empiezan a poner de manifiesto
unz situacidn totalmente irregular,

Si se analiza la siguiente lista de los 25 trimites "administrativos
que mis tiempo le han reguerido al Asesor Supervisor, se notard, de inmedia-
to, que por s% mimas consumen la mayor parte del tiempo (un 807).

1I- LISTA DE LAS 25 TAREAS “ADMINISTRATIVAS" QUE
MAS TIEMPO LE QUITAN AL ASESOR SUPERVISOR PARA
REALIZAR LABORES TECHICAS

1- 99 horas - Redactar y mecanocgrafiar oficios (un solo grupo, San Car-
los puso 35 dfas).

2- 58 horas - Trimite de incapacidades (un solo grupo Puntarenas puso 3520
horas, mientras todo el grupo de San Jos& puso solamente 8
horas).

3= 49 horas =~ Auditoraje en escuelas y colegios (un solo grupo puso 66
dfas).
4= 47 horas - HRacer cuadros de personal.

5- &4 horas = Preparar y enviar circulares a los Directores y doceutes
(un grupo puso 65 dias).

é= 38 horas - Reuniones en la Direccifn Regional y con organismos de apo-
yo (iSan Ramén puso 97 dfasi).

7- 38 horas - Reslizar ianvestigaciones oficilales o de quejas.
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Elaborar el Plan Anual del Circduite y revisar los Planes
Institucionales (scle Gudpiles puso 400 horas).

Elaborar informes para la Direccidn Regional.

Archivar correspondencia (ijPuntarenas: 65 dfas, San Ramin
24 dias!).

Informes Patronate Escolar, resumen trimestral,

Calificar al personal adninistrativo.

Elaborar cuadros de matricula e infermes estadisticos men-
suales,

Tramitar recargos de Educacidn de Adultos y otros trimites
cConexas. -

Elaborar decumentos para la Relacidn de Puestos.

Hacer informes y distribuir los libros de la'serie "Hacia
la Luz"

Redactar informes de las visitas a 13 escuela ({solo Pu~-

rlscal puso 300 horas) .

Requerimientos de personal (cficios, trimite, etc.).

Efectuar o atender llamadas telefdnicas (,39 dias un sol

grupo, San Ramdn!l).
Realizar estudios para aperturz o cierre de instituciones.

Atender problemas de page de los educadores.,

- Distribucidn de iitiles escolares.

Informe sobre herramientas y enseres de cocina.

- Hacer actas y agendas de reuulones.

’ Investxgacxon part1c1pat1va sobre e1 servicio- de supervi-

sidn’ educatlva.

Luego de estoa, que suman 734 horas (802 del totaLy. slguen una grau

..........
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MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
" Divisi6én de-Operaciones
" Supervisifn Nacional

INVESTIGACION PARTICIPATIVA

"Anflisis critico de la Supervision
Educativa en Coste Rica".

uUIf-\ CE TRFIEF\JCI FARA CORROSORAR INFORMACION
F‘RIMARIA SUBRE TRHHITES YADMINISTRATIVOS
QUE DBSTREULIZ-«\N LA ACCION TECNICA DEL
ASESR SUF‘ERUI"UFh

Trahaju indiuidual,que dehera
ser . 1ntearadugpor cada g;upu
de baagpostcrinrmente.

Enin Uiquez Rodrigu Y
SUEIDIREETDRfDIUISIGN' DE UPERRBICNES



INSTRUCCIGNES:

Cada Agesor Supervisor deberd retomar la infarmacidn cantenida en 21
Boletin de Supervisifn Nacional N9 50 ("Lista general de acciones o
tramites "administrativos" realizados entre marzo y agosto de 1987 v
Jue_cbstaculizan 1a accion TeCniCs del RSesiT oupervisor', Paog
Debera, con absoluta.franqueza y-despues de una valorac Gn 1o mas
objetiva posible, decidir si se trata de un "mero trémite administra-
tiva" gue obstaculiza su labor téecnicaz; o si en verdad es una accidn
técnico~administrativa impartante para el cumplimienta de objetivos
técnicos y para fundasmentacidn de scciones de esa natureleza 81 su
decisifin es considerarla "mero trimite administrativa™, entances se
contestard la informacidn que se solicita en el instrumento presente.
En el caso de considerar gue la accign o trimite es técnico adminis-
trativa o técnico curricular, se llenard Ia casillz N§ vy se pasard
al siguiente trémite, hasta completar el total de 95 que tiepe el
documento. Oeberd contestarse unp por uno, desde el 1 hasta el 95 y
llenarse dehbidamente. Siga y utilice la hojs de respuestas indivi-
duales y una vez llena, relinase con los companeros de su Lrupo  de
Base y procedan a discutir y analizar lo reclizedo por ceda uno,
haata decidirn por consenso, el criterio del grupo en cada uno de los
95 casos y consignar l1a informacidn final en la hoja de respuesta
del grupo de base.

Se le gsolicita z cada coordinador de Grupo de Base entrzgar al Direc-
tor Regional todas las hojas de respuesta individual y una hoja de
respuesta del grupo de base, a mds tardar el 10 de zbril de 1988,
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OIRECCION REGIONAL:
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ANEXO N 10



RESULTADOS DEL TRABAJO DE CORROBORACION SOBRE TRAMITES
“ADMINISTRATIVOS" QUE OBSTACULIZAN LA LABOR TECNICA DE
LOS ASESCRES SUPERVISORES.,

‘A péticién uninime de.todos ustedes, se-dicidié discutir, analtzar y
validar Ids resultados obtenidos en la Ultima fase-de la“Investigaci®i --
Part:.clpat:wa sobre el serv1c1o de Superva.slén Educatlva en Costa RJ.ca.

E‘ue grande la sorpresa pr0v0cada pOr el :Lnforme mntegrado 'y hubo <on-
sensc en que el listado general de acciones © trimites “"administrativos"
realizados entre marzo y agosto de 1987 y que obstaculizan iz aocidn téc-
nica del Asesor Supervisor, deberia ser nuevamente retamado por cada super-
visor inicialmente y por cada grupode base, posteriormernite, para ale.cJ“.arle
la -Guia de Trabajo discutida en la’ reunidy eféctuada en el Contro Nacional,
de Educac:.én Especaal, Dr. E‘emando Gentend Giello, en febrero, de 1988

Ahora se les hace devoluc:.én ‘de lo.s resulta;ios obtenidas” en d.lcho tra-
bajo. El andlisis se efectué scbie ‘T3 base de cous:.gna.r “todos 1QS resulta-
*dos_obtenidos por 10s ‘21 grupos phrtitipantesen cada uno de 16§ 95’ trénii-.
tek, en una sol3 matriz general senalando con un asterisco (*) los’ tram:.-
ted que mtedes oensideraron impropics del“cargo de superv:.sor. -

De esta manera se totalizan los tiempos dedicados por cada grupo al
trémite o accidn correspondiente horizontaimente para obtener la suma’ de
heras dedicadas por cada grupo a Tos trimites’administrativos gue’ "obsta-‘
culizan" las labores técnicdas y el s:.gm_flcado porcentual que, ello t:.eneA
en relacifn con un tiempo total estimado de trabajo ordinario en 21 migmo
periodo (ese tJ.empo éstimado fue discutids por todds en reunidn general
se considerd Baja la defihiéidn de 8 horas diarias én una’ Jcrnada laboral
de cinco dfas por Semana; razén por 13 cual,” atendiendo’ que”se vls;.ta L
instituciones nocturnas y que se participa en reuniones de muy ‘diversa
indole en horarios fuera de la Jornada ordmar:.a fue variado a 10 horas
diarias, lo cual significa‘de marzd a 2gosto: "6 méses, 4 semanas cada
mes, S dias semanales, 10 horas cha.r:.as de- trabajo... un total de gngpg

- g6 1,20 IH 1 matriz permite a su vaz,’ sumar’
) vertlcalmente 108 tiempos - destjn’adi:s ‘a cada trémlte*e ‘accidn y obtener el
promedic de-horas’ nac:.onal que todos los gr_‘l:lpOs afuman haber z_nvert;.do
en dicho tramite y--unha vez restados 10s tiempds de trémites que cpda
grupo considerd impropios del cargo -obtener el promed:.o "peal® de' horas
destinadas a tramites propiocs del puest® de supervisor gue constituyen un
verdadero obgtaculo para ejercer labores TECNICAS

Se agrega como dato interesante para efectos de andlisis ia frecuen-
cia con gque aparece mencionado el tramite respect:.vo por los diferentes
Grupos de Base.

da

He aqui la matriz general--con los datés: Obtem.dos de los 21 Grupos
de Base que completaron la informacién.
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&3
36

46

34

24

11

40

93

30

PROMEDIO
ACLIVIDAD NACIONAL
-Bedacci{m y mecanografia de Oficina 55.52
Informe del Patronato Escolar. |
Resumen Trimestral 23.80
Trimite de Licencias © incapacldades 19,28
Dias de oficina 19,04
Redaccidn y entrega de ‘informes de
visitas a las instituciones 13
Cuadro de matricula inicial por
edades e informes estadisticus
trimestrales 17.14
‘Realizacidn de diversas investiga- .
cicnes oficiales © de quejas directas  16.95
Archive de correspondencia 13.57
Confeccidn de informes.y entrega de
libros "Hacia 1la Luz" 11.71
Recibo y entrega de 1os paguetes gue
trafan las Pruebas Nacionales 10.28
Tramite de rebajas de salarios,
ausencias, traslados, permisos... " B.47
Revisién y actializacitn de listas
enviadas al TIMEC sobre Pruebas
Nacionales - 8.33
Recibo y distribucidn corresponden-
cia para el personal del cz,rcxuto 8.19
_ Elaboracxén de cuadros de personal 8.14
Reum.Ones den la D:Lrecclén Regional
y con Juntas de Educacién 'y Patrona-
tos o 7.90
Exped.!.mén‘dé"éonstanc:.as ¥ Cel'tlfl— .
- caciones s 7.14
Preparac:.én y envio de c.l.rcular&s
para los directores y docentes 7.09

ORDENAMIENTO DE MAYOR A MEMOR SEGUM EL NUMERO DE HORAS
CONSUMIDAS, LAS DE MAYOR CANTIDAD REPORTADA.

PROMEDTIO

53.90 ns.

20.76

16.04

15,04

18

16.57

14,14
il.28

3.35

2.7

8.00

6,47
4.23
6.71°
7.90
6.42

7.09



PROMEDIQ  FROMEDIO

Ne ACTIVIDAD NACIONAL FINAL
14  Atencién a problemas de pago del personal 6.90 5,28
47 Distribucién de documentos Campaiia Lucha

contra el Cancer Infantil 6.71 0.75
90 Empacar abeno quimico y semillas 6.66 0.76
29 Auditoraje en escuelas y colegios 6,42 6.42

18 Documentos proplos para €l documento de
' Relacibn de Puestos (RP) 5.85  5.48

10 Requerimientos de personal, solicitudes
y oficiog afines 5.57 4.38

17 Elaborar ternas, tramltar, poner vistos
buencs para Juntas de Educac:.én ¥

Administrativas 5,33 3.76
26 Informe y supervisidén de salud Bucodental 5.28 4.80
28 Trémite de horarios alterncs 5.14 4.76
92 Llamadas telefbnicas £.80  3.14

35 Informes sobre azafates plasticos. y
utensilios de cocina 4.80 0.52

Estas 28 actividades por si solas consumen un 76.45% del total de
promedios por grupd nacional y un 79.15% del total de Promedios Realas.

Comparada esta lista con la lista dé las 25 tareas "administrativas"
sefialadas en la anterior restitucidén (Boletin de la Supervisifn Nacional
N2 50, de PFebrerc de 1988) se encuentra una gran similitud: hay 18 que
se rep:..ten exactamente, habiendo’ d&saparec:l.do en la nueva listz: 12 ela-
boracién del Plan anual del Circuito, la confeccidn de Infomes para ia
Direccién Regional, la Calificacién ,del Perscnal a cargo, la realizacién
de estudios para apertura y clerre de instituciones, la confeccién de
actas y agendas de reuniopes y la participacién en esta propia investiga-
cion: r_odas ellas de matiz técnico,

En su defecto, en la nuevé lista aparecen: el recibo y entrega dc.
paguetes, la revisién v actual:.zac:tén de listas.enviadas por el IIMRC,
‘recibir, y distribuir correspondencia entré el personal, expedir constan~
clas y certificaciones, distriluir docmnentas de la Luchd ctntra el Cén-
cer Infantil, empacar abono quimico y sem:.llas enviar ternas parz Juntas
de Educacidn y elaborar el informe sobx:e el P:Ograma de salud Blucodental
que en el anterior informe aparecian como de poca relevancia,



Este revela un nctable cambic de percepcidn, que se coriChcra con
los nimercs absclutos de ambas listas: las del Boletin N2 50, sumaban
734 horas; mientras que las de esta nueva l1sta suman en términes de
promedios nacicnales 328 horas y, una vez eliminadas las “"tarsas ampro-
plas del carge". un promedic real total de 262 toras.

El haber ahondade an la problemitica por parte de cada grupo con-
1leyd a una particular toma de conciencila del problema.

En realidad las tareas en su mayoria son de tipo técnic®, perv se
habia venido dande una visidn distorcionada y nhasta ciertC puptc mipus-
validadora del servicic de supervlsitn educativa.



ORDEN

O RT I I R 3
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ORDENAMIENTO SEGM LA MAYOR FRECUENCIA DE CITh
POR PARTE DE LOS 21 GRUPOS DE DASE.

TRAMITE. FRECUENGIA ACTIVIDAD
Ng 3 18 voecss Redaccrén y mecanografia de of +C108
Ne 13 17 vsces Elaborar tarnas, tramatak, pondiy vistos
bucnos parz Juntas do Educacidn vy idma-
nistrativas
No 34 15 veczs Racibo vy entrega d7 pajuetcs oon Puruenas
‘Nacionales. ’ .
Ne 12 14 veces Trémite de incapacidades, licencias, etc.
N2 35 13 veces Informes sobre azafates y utensilios de cocina
Ne 46 13 veces Archivo de correspondencis
N2 56 13 veces Realizar el inventarico del ciccuito
Ne 40 13 veces . Recibir y distribuir correspondencia para
el personal. )
Ne 8 12 veces ' Confeccibn de informes y entrege de Libros
i "Hacia la luz" .
Ne 74 © 12 veces Distrabucidn de tarjetas de calificacitn
N2 1 11 veces - Trémites de recarge de EDA
N2 5 .11 veces Cuadre de matricula inicial @ informes
trimestrales. '
Mo 14 11 veces Atencién a probliemas d€ pago del personal
N2 18 .11 veces Documentos para la Relacidn de Puastos
N2 23 11 veces " Informe de inventario de herramientas y
enseres de cocina
No 24 11 veces Trémite de rebajo de salarios, ausencias,
traslados, etc.
N2 30 1]l veces - Expedicién de constancias y cartificacicnes
N2 42 10 veces. Llenar boletas con datos dnl pcrsonal
Ne 53 10 veces Elaborar guia de ruta para DELCA '
No 92 10 veces llamgdas'telefénlcas



COHERENCIA ENTRE CANTIDAD CONSUMIDA EN BORAS Y FRECUENCIA
DE CITA PCR LOS GRUPOS (HASTA 10 MENCIONES COMQ MINIMO) .

Se encuentran en ambos grupos las actividades ndmero 3, 13, 34, 12, 35,
46, 40, 8, 5,. 14,18, 24, 30y 92.

Las actividades o tramites nlmero 56, 74, 1, 23, 42 y 53 2z pesar de ser
c1tados por 10 o méds grupos, no aparecen antrc .Las que mayor tiempo dsmandan
en detrimento de las funciones técnicas.

No obstante lo anterior se nota claramente la cobererjcia antrs ambos
ordenamientOs.,

En el caso de la actividad N© 63, c¢con un alto gasto, fuz ‘..gn.-:;a\_raco
dnicamente por dos grupos - {Los Santas, 300 hes y Puntarepnas 100 hvs.),
resto considera que el dia de of1Cina no constituye un obsticuic para efec—
tuar labores técnicas. Igualmente sucede con la N2 36 (Redaccaén y entrega
de informes de visitas a las instituciones)que fue mencionada come chstéculo
por Cafias {360 hrs. Se presume que no se hiza el pramedio entre 106 seis cir-
cuitos), y Los Santas {18 hrs.), el resto de grupes cousidera gu: esta es
una labor técnica y no un obstédculo. La NQ 6 tiene un alto nimzro de horas
consumidas, perc un grupo de Cahas (Upala) le sefalé una alts ceatidsd
(210 hrs.), el resto fue mas homogéneo. Igual puede decirse dx la Ne 11
(100 hrs. indicd Canias). El grupo de Cariari resulta de le anidm de los
grupos de Base Cafas y Upala;.es posible que sl informe no haye sidu inte-
grado para extrazsr el promedio,

Aunque se encuentran diferencias tan evidentes como las sehialadas, el
resto de’ los grupos después- de la sesién de trabajo general y sgm su pro-
pia actividad ‘autoinvestigativa han perfilado una situzcién mis real.

Debe no obstante, analizarse el comportamiento totalmente atipicoe de
algunos Grupos de Base.

Nicoya rnuestrg una altisima cantidad de horas invertidas Zm trimites
administrativos que ob&taculizan la accién téenica del superviscr (160 ho-
ras), pero una gran cantidad de ellas son con51deradas como impropias del
cargo (895 horas).’ No. obstante- és muy alto el po:centaje del tiempc real
1aporadd que se dedicd 'a tramite, un 133.91% © 8é5 que supera anpuammte
el riempo laborado efectivamente an el periode :(1.200. horas).



El Grupo de Los Sartos muestra dos caracteristicas gue llaman la
atencaén. Primero, su total alejamiento en Cuanto @i Styo grupo de la
misma Direccién Regional {el de Cartago). Mientras sus compefiercs dis-
cuten y- afirman con un informe particular que gilcs NO tienen tareas
que-constituyan obstaculo para las labores téenicas, 1 Grumo de Los
Santos afirma haber llegado a una cifra de 1.566 horas on dichos trémi-
tes {130.5% del totai de horas lakoradas en el periude). Este grupo
aclaré por aparte que el total consignado por ellcs 2 cada activadad,
correspondid a la sumatoria de los tres circuitos s3colarss de la zona,
lamentablamente el andlisis genecal ya se habia hecho coa i dato puesto
en =21 informe.

El caso-del Grupo de CARTAGO a5 también totaimente atipice, la au-
sencia de trémites gue se dan como un hecho patente z. tode el pais es
extrafia, y m38 bien,refleja un sentir general del grupe on cuanto al
-énfasis que-todas ellos le reconocen a la Superv.sifn Educitiva en.log
aspectos“eminentemente técnicos. :



