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CAPITULO I

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES



Lutzomyia gomezi (Nitzulescu, 1931) son pequefias wmoscas hematdfa-

gas, conocidas en inglés como sand flies y en América como flebotomi-
neos, tatuqui, tatuquiras, mosquito palha, chitras*, etc. y pertenecen
al orden Diptera, familia Psychodidae, sub familia Phlebotominae ¥

género Lutzomyia.

Estos insectos han sido muy discutidos en estudios de taxonomia y
sistemdtica realizados por Barretto (1955); Theodor (1965); Fairchild
& Young (1973); Forattini (1973); Lewis et. al., (1977); Young (1979)

vy muchos otros.

En la Sub familia Phlebotominae encontramos mnuchos insectos que
causan epizootias y conocidos vectores de enfermedades zoondticas
reportadas por Coutinho (1940); Adler & Theodor (1957); McConnell
(1963); Johnson et. al., (1962); (1963); Tesh et. al., (1971); Telford
et. al., (1972); Herrer & Christensen (1976); Lumsden & Evan (1979) y

otros.

Miembros de los géneros Phlebotomus y Lutzomyia transmiten

leishmaniasis, bartonelosis v virus en el hombre. También
Endrotrypanum y Trypanosomas de peresozos, lagartijas y murciélagos,
verificado en reportes de Hertig & McConnell (1963); Shaw (1964);

Lewis (1966); Herrer & Christensen (1975); Faust et. al., (1975)

%  Nombre comin en Panami.
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y Christensen et. al., (1983). Los virus que producen fiebre papatasi

o fiebre de los 3 dias, importantes en 1la salud humana en el Viejo
Mundo, fueron también aislados de chitras Panameflas (Tesh et., al.,

1974).

La leishmaniasis cutinea, mucocutinea y viceral son enfermedades

asociadas con los géneros Phlebotomus y Lutzomyia en las regiones del

Viejo Mundo y neotropicales, respectivamente.

La distribucidon geogrifica de los flebotomineos americanos, que se
asocian con 1la enfermedad, fueron estudiados por Martins & Morales

Farias (1972); Forattini (1973); Young (1979) y otros cientificos.

Lutzomyia se encuentran en muchas partes del Continente Americano,
pero son mas abundantes en zonas tropicales y sub tropicales. En Pa-
nami son principalmente selviticas y muestran gran diversidad en cuan-
to a comportamiento y nimero de especies. Estudios realizados en
&reas de 1la Zona del Canal sobre dindmica de poblacién y comportamien-
to diario y estacional fueron realizados por Chaniotis et. al.,

(1971a; 1971b; 1972; 1974a).

En nuestro pais la leishmania cut@nea se ha convertido en un serio

problema en los altimos afios, sefialandose un aumento progresivo de la



enfermedad. Darling (1910) reportd los primeros 31 casos autbctonos y
después de 50 afics Calerc & Johason (1953) reportaron 25 casos mas.
Hertig et. al., (1958) reportaron 100 casos en el reporte anual del
Laboratoric Conmemorative Gorgas (L.C.G.). Christensen et. al.,
(1983) sefialé 658 casos entre 1979-1982, provenientes de Areas de la
foresta panamefia, de los cuales menos del 5% correspondio a

leishmaniasis mucocutanea y el restc a leishmaniasis cutdnea.

Reportes de L.C.G. indicaron 138 casos para 1983 y 106 casocs para
1984 come leishmania confirmada. En 1985 la suma de casos clinicos vy
confirmados fué de 346 y de eneroc a junio de 1986 van reportados 199

cascs de leishmaniasis en el L,C.G.

En el registro de los boletines epidemioldgicos del Ministerio de
Salud de la RepGiblica de Panama aparecen 667 cascs en 1980; 803 en
1981; 735 en 1982; 1308 en 1983; 872 en 1984; 893 en 1985 y de enero a

el mes de abril de 1986 van reportados 222 casos més.

Reportes del Ministerio de Salud y de los centros de salud mues-
tran un aumento progresivo de casos durante los filtimos afios, que
coinciden con la penetracidn del hombre de 4reas no end@micas como Los

Santos hacia A4reas end&micas come Bayano y la Provincia de Darién.



La necesidad del hombre de buscar nuevas tierras cultivables y mejores
condiciones de vida tliene un gran Impacto en la epidemiologia de 1la
enfermedad. Los casos de leishmaniasis reportados son probablemente,
una representacidn minima de todos los casos que ocurrem en el terri-
torlo panamefio, debido a que la mayoria de las victimas de
leishmaniasls, son campesinos que viven en ireas remotas y carecen de

facilidades para diagnosticar la enfermedad.

Uno de los vectores de Leishmania brasiliensis panamensis, pardsi-

to que causa la leishmaniasis cutdnea en Panami, es Lu. gomezi, de
acuerdo a reportes de Joanson et. al.,(1962); Christensen et. al.,

(1983) y otros.

Lu. gomezi fué descrita por primera vez en Venezuela por Nitzules-
cu en 1931. Corresponde a una de las 74 especles de chitras que se
encuentran en Panami, mencionadas por Christensen et. al (1983) y de
casi 300 especies reportadas en el Continente Americamo. Su distri-
bucidén geogriafica se extiende desde El Salvador hasta Brasil de acuer-
do a Young (1979) y en nuestro pais es una especie muy comOn distri-
buida en todo el territorio nacional de acuerdo a Fairchild & Hertig

(1948).



Con el propdésito de conocer la biologia de las chitras y llevar a
cabo estudios de transmisidén de enfermedades bajo condiciones contro-
ladas, se hace necesario establecer colonias en laboratorios. El
primer Intento de criar chitras fue realizado por Grassi (1907) en
Italia, segln Chaniotis (1986). Hertig & Johnson (196la;b) estable-
cleron las primeras colonias de chitras en Panamd. Ellos colonizaron
chitras del género Lutzomyia, entre las cuales se encontraba Lu.
gomezi, pero con una técnica muy elaborada, que representaba demasia-
do trabajo y muy costosa para la cantidad de chitras que eran obteni-
das por generaciones. Estos cientificos no tuvieron &xito al estable-
cer colonias de Lu. trapidoi, Lu. panamensis y Lu. ylephiletor,que son
especies muy importantes como vectores de leishmaniasis y virus en
Panam3. Debido a 1la dinsuficiencia del método Hertig & Johnson,
(1961), Chaniotis (1975) introdujo una nueva técnica, mas sencilla, y

en la cual obtenia mayor niimero de especimenes por generaciones, con

mucho menor trabajo.

Chaniotis (1986) mejord el método de cria con el uso de envases
plasticos con capacidad de 0.95 dm3. Con este método obtuvo buena
supervivencia de hembras y 2 a 3 ciclos gonotrdficos en 354 y 8% de
las hembras, respectivamente. La efectividad del método de cria para
Lu. trapidoi, hace necesario, probarlo con otras especies de
Lutzomyla, que sean considerados, probados vectores de enfermedades,

tanto al hombre como a los animales.



Este trabajo de tesis se inicié desde febreroc de 1984, con el
proposito de colonizar Lu., gomezi utilizando el método propuesto y
probade por Chaniotis (1975). Luego de varios bicensayos se logrd
intreducir el uso de Nistatina por difusibn, lo que controld satisfac—
toriamente el Aspergillus y otros hongos, que muchas veces crecieron
en los envases de cria e impidieron el desarrollo normal de las chi-
tras inmaduras. La aplicacién de este antimicético, modificé y mejoré

el Método Chaniotis (1975).

La colonia de Lu. gomezi fué establecida con el propésito de eva-
luar el comportamiento de las chitras, frente a extractos de plantas
como repelentes. Los productos naturales son considerados menos téxi-
cos para los seres vivos y han sido muy estudiades para controlar y
repeler insectos vectores de enfermedades. Jammu-Tawi (1982) vy
Department of Agriculture on Insects of Military Importanse (1983)

fundamentan lo anteriormente expuesto.

Otra justificacidn de la presente tesis la encontramos en lo difi-
cil, impractico y costoso que resulta el control de chitras en la sel-
va tropical (Herrer, 1956). Chaniotis et. al., (1982) realizaron un
estudio piloto por coantrol quimico, contra chitras en un bosque hiimedo
de la Costa Atlantica de Panama, con aplicaciones de Malathion en vy
luego de 9 meses de observaciones, encontraron una reduccidén de solo

30% en la poblacidn de especies antropofilicas en Adreas limitadas.



Debido a que el control de chitras selviticas es problemitico, el
uso de repelentes como proteccidn personal, adquiere mucha més impor-
tancia para evitar picadas y por ende las enfermedades que estos in-

sectos pueden transmitir,

La necesidad de estudiar repelentes ha sido seflalada a través de
los afios. Los entomblogos y los quimicos han demostrado mucho interés
por encontrar sustancias que repelen insectos picadores, con el propd-

sito de prevenir enfermedades y molestias causadas por dichos insectos.

Fluno & Weidhaans (1968) estudiaron muchas sustancias quimicas
como Aceite de Citronella, Pennyroyal y Peppermint usados durante la
Segunda Guerra Mundial, como medida de prevencidén contra mosquites y
ellos concluyeron que el quimice mids eficaz era el N, Ndiethyl-

metatoluamide (DEET).

Rutledge et. al., (1982) experimentaron con aceites de bafio,
(Skin-So-Seft) para repeler Aedes aegypti y obtuvieron resultados muy

favorables.

Schumidt & Schmidt (1969) trabajaron con 9 quimicos para repeler

Phlebotomus papatasi y en  sus experimentos encontraron a

Diethyltoluamide, Ethoxy-diethlbenzamide y Chloro-diethylbensamide

como los mas eficientes en aplicaciones de la piel.



Buescher et. al., (1982) evaluaron técnicas de dosis de respuestas
y encontraron que DEET, Indalones y Citronella fueron los mis efecti-

vos para repeler Lutzomyia longipalpis en el hombre.

Schreck et. al., (1982) evaluaron 3 métodos de proteccidn por
sustancias quimicas para prevenir picadas de Lutzomyia sp. en Panami.
Encontraron que el DEET presentd un coeficiente de proteccidn de 99.2%
contra el ataque de chitras, pero algunas ireas del cuerpo necesitaron
mayor proteccidn y recomendaron usar ademids de DEET otro repelente en

el tratamiento de la ropa.

Por lo general los compuestos quimicos han tenido buen resultado
como repelentes , pero estos productos son incdmodos, dificil de con-

seguir y presentan la limitacidn del costo para el hombre de campo.

En los ultimos afios muchos cientificos han dedicado sus trabajos a
descubrir sustancias naturales que sirvan como repelentes. El Depar-
tamento de Agricultura de los Estados Unidos mediante "Agricultura
Research Service and Forest Service”,(1983) publicd un informe que
resume la evaluacidon de 317 extractos de plantas como repelentes,

contra Aedes aegypti, Anopheles quadrimaculatus, Anopheles albimanus y

otros Nematbcera. Sin embargo no se incluyeron chitras del género

Lutzomyia en este estudio.
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Estudios etnobotidnicos realizado en Panami (Duke, 1972; Candanedo,
1977),y encuestas aplicadas en diferentes provincias indicaron que
existen diversas plantas, que los nativos utilizan para evitar pica-
das. Sin embargo no se han llevado a cabo investigaciones cientifi-
cas, para comprobar las plantas y su efecto, en el comportamiento de
Diptera hematdfaga. Este trabajo tiene como propdsito principal, las
evaluaciones de 1la actividad repelente de extractos de Genipa

americana y de Momordica charantica frente a chitras de l1la especie

Lu. gomezi.

La seleccidn de estas dos plantas se basd en conversaciones con
campesinos de Panama, donde la leishmaniasis ocurre y la gente usa
plantas para evitar picadas de chitras. Hay otras plantas que necesi-
tan evaluacidn y posiblemente presentaran mejor capacidad de repelen—
cia que las plantas escogidas., (reemos que 1las investigaciones en
este campo de la ciencia podrian ser fructiferas, Gtiles y beneficio—~

sas para nuestro pais.
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Cria de Lutzomyia gomezi

Chaniotis (1975) describibé por primera vez la base de este mé&todo

de cria, para Lutzomyia trapidoi (Fairchild & Hertig).

Lo modificd posteriormente en 1986,

La presente investigacibn se realizd en el insectario del edificio
No. 5 de Corozal, que pertenece a Medicina Preventiva del Ejército
Americano. Tenia dos ventanas localizadas en uno de los lados, lo
que permitia la entrada de rayos solares y era posible mantener

condiciones de radiacidon natural y fotoperiodicidad 12:12 horas.

Los adultos, que 1iniciaron 1la colonia, fueron colectados en el
distrito de Capira, situado a 50 Km hacia el oeste de la ciudad de
Panami, en una localidad de 200m sobre el nivel del mar, donde

existe un bosque tropical himedo.

Con el propdsito de garantizar que los especimenes colectados eran
antropofilicos, se utilizb al hombre como cebo. Lu. gomezi fueron
escogidos para iniciar la colonia, de acuerdo con lo recomendado

por Chaniotis (1974b).
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Envase de cria:

Los envases para la cria de Lu. gomezi eran de plistico,
cilindricos, desechables, con capacidad de 1 dm3 (8 cm
de profundidad y 15 cm de diidmetro) (Fig 1). El centro de
la tapa se prepard con un corte circular de 11.5 cm de
didmetro (Fig 2), en donde se colocd nylon de organza. Este
tejido permitid la ventilacidn y la alimentacidn de 1las
chitras. Los adultos se alimentaron con una solucién satura-

da de sacarosa en pedazos de rollos de algodén (Fig3).

El azucar como nutriente, es un requisito para mantener las
chitras vivas, después de eclosidn y antes de la alimenta-

cidén con sangre (Chaniotis 1974c).

En el centro de la base del envase fué necesario abrir una
circunferencia de 1.5 cm de difmetro (Fig 4), que permi-
tid la entrada del agua y mantuvo la arena himeda. Un
pedazo de tela de nylon cubrid el orificio para evitar la

salida de la arena.
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Otro orificio de 0.7 cm de didmetro fué abierto en la parte
lateral superior del envase(Fig 5), para permitir la intro-
duccidn de chitras, que fué realizada con la ayuda de un
aspirador. Este espacio permanecia cerrado con un tapdn de

algoddn, cuando no se introducian los especimenes.

Dentro del envase colocamos arena cernida, la cual se colocd
a 2.5 cm de espesor, sobre la base del mismo, Chaniotis
(1975) sefiald la necesidad del uso de la arena, con el pro-
posito de mantener el microambiente &Sptimo para el desarro-—
llo y crecimiento de los estados inmaduros. Luego de la
arena se colocd papel de filtro, de tal manera que estuviera

mojado y bien pegado en la arena.

Jaula de alimentacién de adultos:

La jaula tenia forma de media luna, con medidas de 41 cm de
largo y 30 cm de ancho (Fig 6). Fué construida con madera
de plywood cubierta con nylon de organza. Atras de la jaula
habia un espacio circular de 17 cm de didmetro, cubierto con
una manga de tela que permitia la entrada de los envases y
evitaba la salida de las chitras . La jaula era necesaria

para alimentar las chitras adultas, con animales. Las
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chitras se soltaron dentro de la jaula y se dejaron alimen-

tar durante media hora, de un Cavia porcellus, (cuil o coba-

yo) anestesiado o amarrado.
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Transporte de las chitras:

El transporte de las chitras desde la jaula hasta los enva-
ses de cria, se realizd con un aspirador de boca, el cual
fué , un tubo de manguera de plistico transparente (60 cm de
largo x 1.5 cm de didmetro) y un cilindro de vidrio (7 cm de
largo x 1.5 cm de didmetro) (Fig 7). El tubo de vidrio se
separd de la manguera con un pedazo de nylon de organza, con
el propdsito de evitar el paso de chitras a la manguera. El
trabajo de succidn de las chitras se debe hacer con wmucho
cuidado, para evitar malograr los especimenes. Una vez que
las chitras fueron aspiradas con el tubo, el extremo del
mismo se tapaba con el dedo Indice y se transportaron los
insectos a los envases plasticos, donde se llevaba a cabo la

oviposicidn,

Alimentacidn con azfcar:

Chaniotis (1974 c¢) describid pruebas realizadas para alimen-
tacién de adultos de Lutzomyia con az@icares. Las chitras
adultas se mantenian con solucidn concentrada de sacarosa en
rollos de algoddn para uso odontoldgico. El algoddn se im-

pregnaba con sacarosa y era reemplazado cada tres dias.
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Oviposicidn:

Cada envase recibia hasta 100 especimenes entre machos y
hembras, los cuales estaban listos para oviposicidén. La ma-
yoria de los huevos fueron ovipositados en el papel de fil-
tro. Los huevos depositados en las paredes del envase,
fueron transferidos sobre el papel filtro, con la ayuda de
un pincel de cerdas de camello mojado. Esta operacidn nece-—

sitaba del uso de un estereoscopio.

Alimentacidn de las larvas:

Las dietas para estados inmaduros de Lutzomyia han sido
estudiadas y discutidas por Gemetchu (1971) y Young et. al.
(1981). En este trabajo esencialmente utilizamos la comida
introducida por Young et.al.(1981), que consistid de wuna
mezcla de comida de perro, comida de rata, hojas secas y
heces de conejo. La comida de Young et. al.(1981) fué pro-
cesada por mias de un mes, para eliminar la mayoria de 1los
hongos. Una vez por semana los envases fueron revisados,
con la ayuda del estereoscopio y se les aplicd cuidadosamen-—
te una pequefla cantidad de comida en forma pulverizada y

seca.
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1.7. Control del hongo:
Cuando los envases presentaban hongos, estos se controlaron
con la aplicacidn de Nistatina (Micostatin), mediante difu-
sidn en la arena. Se realizaron pruebas con 40 envases de
cria, debidamente preparados para Lutzomyia, en cuatro
concentraciones diferentes de Nistatina y controles. Se
utilizaron ocho envases para cada ensayo experimental. Los
controles no tenian el fungicida y las demds pruebas se tra—

bajaron con diferentes concentraciones del mismo.

Detalles del ensayo experimental

Controles: Se prepararon los controles sim Nistatina, solo con

agua del grifo. ©Se realizaron ocho replicas para los controles,

Prueba 1: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos con
agua que contenia 5 gotas de Nistatina por cada 500 ml de agua
del grifo, equivalente la solucién a 25,000 U de Nistatina. Se

realizaron 8 réplicas con esta dilucidn.

Prueba 2: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos con
agua que contenia 10 gotas de Nistatina por cada 500 ml de agua
del grifo , equivalente la solucidn a 50,000 U de Nistatina. Se

realizaron 8 réplicas con esta dilucidn.
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Prueba 3: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos con
agua que contenia 15 gotas de Nistatina por cada 500 wl de agua
del grifo, equivalente la solucifn a 75,000 U de Nistatina. Se

realizaron 8 réplicas con esta dilucidn.

Prueba 4: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos
con agua que contenia 20 gotas de Nistatina por cada 500 ul de
agua del grifo , equivalente la solucidn a 100,000 U de Nistati-

na. Se realizaron 8 réplicas con esta dilucidn.

Con estas pruebas se determind la dosis necesaria para el control
del hongo y el tratamiento posterior a los envases que presentaron
hongos, se aplicd de acuerdo a las necesidades de cada envase por

separado.

Evaluacidn de la actividad de los extractos vegetales

2.1. Material ngetal:

Las plantas wutilizadas en este estudio, fueron escogidas,
después de entrevistas con nuestros aborigenes y colonos.
Realizamos 100 encuestas en ocho de las 9 provincias de 1la

Repiblica de Panamid. De las cuales se escogieron dos de las

tres primeras que resultaron favorecidas por las encuestas,
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Momordica charantia (Linnaeus,1753) (Fig 8). Esta

planta es conocida comunmente como balsamino en
Panama, pertenece a la familia Cucurbitaceae y fu@
identificada de acuerdo a Wunderlin (1973), por 1la
Prof, Mireya D. Correa A., directora del Herbario

de la Universidad de Panami.

La planta fué colectada en un &rea rural del dis-
trito de San Miguelito, Provincia de Panam&. Parte
de la colecta reposa en el Herbario de PMA., , con la
denominacidn y ndmero de Divila No. 1. Las hojas de
la planta fueron procesadas por la Unidad de Inves-—
tigaciones Farmacogndsticas de 1la Universidad de
Panamd, bajo la supervisidn del Dr. Gupta y colabo-
radores. El material vegetal fu@ secado en un horno
a 35°C - 40°C, Posteriormente se molid en un molino
Willey y se extrajo un extracto claro por medio de
percolacidén wutilizando etanol 95%Z. El extracto
etandlico se concentrd en un evaporador rotatorio
bajo wvacio y 1luego se liofilizd hasta obtener el
residuo totalmente seco. El disolvente utilizado, en
la preparacidn de las soluciones probadas como repe-
lentes, fueron alcohol etilico y agua destilada en
partes iguales para este extracto de Momordica

charantica.
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Genipa americana (Linnaeus, 1759) (Fig 9) Esta

planta es conocida comunmente como jagua en Panam3,
pertenece a la familia Rubiaceae y fué identificada
de acuerdo a Dwyer (1973) por la Prof. Mireya D.
Correa A., directora del Herbario de la Universidad
de Panamd. La planta fué colectada del patio de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Uni-
versidad de Panamd. Parte de 1la colecta reposa en
el Herbario PMA, con la denominacifén y nGmero de

Davila No. 2.
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Los frutos de esta planta fueron procesados, con el
método explicado anteriormente para las hojas de

Momordica charantica , por la Unidad de Investiga-

ciones Farmacogndsticas de 1la Universidad de Panami,
bajo la supervicidn del Dr Gupta y colaboradores,
E}l disolvente utilizado en la preparacidn de las
soluciones probadas como repelentes fué el agua

destilada.

Preparacidén de los extractos vegetales:

Primera dilucidn (tubo 1): Esta primera dilucidn fué prepa-

rada pesando 1 gm de la muestra deshidratada y liofilizada y
se disolvid en 10 ml del disolvente wutilizado para cada
extracto., Este preparado correspondié a una solucidn al
10%, de 1la cual se aplicd 0.025 ml, equivalente a 2.5
mg/cm2 para evaluar la actividad repelente del extracto ,

en cada una de las areas del antebrazo.

Segunda dilucidn (tubo 2): Se transfirif 7.5 ml del tubo 1

mids 2.5 ml del disoclvente utilizado para cada extracto.

Este preparado correspondid a una solucidn al 7.5%, de 1la
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cual se aplied 0.025 ml, equivalente a 1.87 mg/cm2 para
evaluar la actividad repelente del extracto, en cada una de

las areas del antebrazo.

Tercera dilucifn (tubo 3):se transfirid 5 ml del tubo 1 mis

5 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este
preparado correspondid a una solucidn al 5.0%, de la cual se
aplicd 0,025 ml equivalente a 1.25 mg/cm2 para evaluar la
actividad repelente del extracto, en cada una de las Aareas

del antebrazo.

Cuarta dilucidn (Tubo 4): Se transfirid 2.5 ml del tubo 1

mds 7.5 ml del disolvente utilizado para cada extracto.
Este preparado correspondid a una solucidn al 2.5%, de 1la
cual se aplied 0.025 ml, equivalente a 0.625 mg/cm2 para
evaluar la actividad repelente del extracto, en cada una de

las 4reas del antebrazo.

Quinta dilucién (Tubo 5): Se transfirié 1 ml del tubo 1 mis

9 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este
preparado correspondid a una solucidn al 1.0%4, de la cual se
aplied 0.025 ml equivalente a 0.25 mg/cm2 para evaluar la
actividad repelente del extracto, en cada una de las 4reas

del antebrazo.
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Sexta dilucidén (Tubo 6): Se transfirié 1 ml del tubo 5 mas 9

ml del disolvente wutilizado para cada extracto. Este
preparado correspondié a unma solucidén al 0.1%, de la cual se
aplicé 0.025 ml, equivalente a 0,025 mg/cm2 para evaluar
la actividad repelente del extracto, en cada una de 1las

4reas del antebrazo.

Séptima dilucién (Tubo 7): Se transfirié 1 ml del tubo 6 mis

9 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este
preparado correspondid a una solucién al 0.01%, de 1a cual
se aplicé 0.025 ml equivalente a 0.0025 mg/cm2 para eva-
luar 1la actividad repelente del extracto, en cada una de

las 4reas del antebrazo.

Octava dilucién (Tubo 8): Se transfirié 1 ml del tubo 7

mas 9 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este
preparado correspondié a una solucidn al 0.001% , de 1a cual
se aplicé 0.025 ml, equivalente a 0.00025 mg/cm®> para
evaluar la actividad repelente del extracto, en cada una de

las areas del antebrazo.
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Pruebas de evaluacidn de los extractos preparados:

Para esta evaluacidn, se utilizaron dos mé&todos, con el
objetivo de determinar, la capacidad de picada y la activi-

dad repelente de los extractos de las plantas estudiadas.

Metodo I:

El recomendado por la ASTM (Sociedad Americana para Pruebas
de Materiales), mediante la cual se pueden evaluar los mate-
riales en el campo y en el laboratorio. La caja utilizada
(Fig 10), es parte del método estandarizado, en la evalua-
cién de productos no comerciales, como repelentes para
Diptera , en pruebas de laboratorio.

Dicho método recomienda wutilizar 0.025 ml en un A&rea
circular de 2.9 cm de diametro y wvariar las concentracio-
nes para cada una de las cinco areas de la caja de prueba
(Fig 10). Siguiendo lo recomendado, se aplicaron en cada
una de las cinco areas del antebrazo , el volumen correspon-
diente a 0.025 ml, de las soluciones a diferentes concen-—
traciones, preparadas con el extracto de cada planta., Los
disolventes utilizados en las pruebas, fueron alcohol etili-
co y agua destilada en partes iguales, para la preparacidn

de las soluciones a evaluar de Momordica charantica y sola-
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mente agua destilada, como disolvente para las soluciones de
Genipa americana. Las soluciones, se prepararon con una an-—

ticipacidn menor de 24 horas y permanecian refrigeradas

hasta el momento de usarlas.

UNIVERSIDAD DE PANAMA

BIBLIOTECA
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Se trabajd con humanos voluntarlos de ambos sexos, cuya edad

oscilaba entre 30 - 50 afios y que gozaran de perfecta salud.

Inicialmente se marcaron las 5 areas en la region flexora
del antebrazo, cada una de estas areas recibian 0.025 ml de
las soluciones preparadas, las cuales fueron: el control
(s6lo con el disolvente especifico para cada planta) y las
soluciones productos de las disoluciones efectuadas, de 2.5;
1.87; 1.25; y 0.625 mg/cmz. Luego de aplicarse estos

extractos, se esperaba que secaran.

En la caja (Fig 10) se introdujeron entre 15 a 20 hembras
nuliparas de Lu. gomezi, que tenian entre 4 a 7 dias de
edad y habian sido mantenidas solamente con dieta de solu-

cién de sacarosa concentrada.
La caja se colocd en la regidn flexora del antebrazo y se

mantuvo inmovilizada por 30 min, con ayuda de cintas.

Mé&todo I11:

Método recomendo por Sokal & Rodlf (1979), en donde se
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utilizaron las concentraciones de acuerdo con valores loga-
ritmicos. Se evaluaron las cinco areas del antebrazo, con

la misma caja utilizada para el método I (Fig 10).

En este método, todas las Areas recibieron 0.025 ml de la
misma solucidn, con igual concentracidén y simultineamente en
cada una de las mismas, Realizamos cinco réplicas

simultineas.

En las pruebas efectuadas trabajamos con 2 controles, uno
las Areas libres (al desnudo) y otro con solo el
disolvente. Ademis se evaluaron las Areas impregnadas con
las soluciones de 2.5; 0.25; 0.025; 0.0025 y 0.00025
mg/cm2 . Se debe recordar, que cada prueba, tenia la
réplica de las cinco Areas, con la misma solucidn aplicada.
Las chitras y la colocacidn de la caja de prueba, fueron

como en el Método I.

El tiempo para ambos métodos fue de 30 wminutos y el nlmero
de réplicas fueron 10 para cada solucidn. Al final de cada
experimento se examind la regidn flexora del antebrazo bajo
un estereoscopio, anotando el nlmero exacto de picadas para
cada drea de prueba. De esta manera se calcularon por regla

de tres, los porcentajes de picadas y la actividad repelente
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correspondid a la diferencia con 100, de cada uno de los

extractos frente a las chitras.

Entre las pruebas aplicadas tenemos, cdlculo de la varianza
de la pruebas realizadas, y el calculo de Duncan con el
objetivo de poder apreciar si realmente hay comparacidn

entre las medias de las pruebas realizadas.

Se calculd la CRSO* y la CRQS** de acuerdo con valores
probitas y regresidn lineal. Las dosis de la CR50 y la
CR95 con el método II fueron replicadas 20 veces, distri-

buidas en dos bioensayos, con el propdsito de verificar los

valores obtenidos.

Ademas se evaluaron con el Método II el efecto repelente del
DEET en una concentracidn de 50%Z y el Aceite Johnson de uso
comercial para nifios, con el propdsito de realizar otras

comparaciones.

* (Concentracidn que repele al 50% de las chitras.
*% Concentracidn que repele al 95% de las chitras.
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A los datos obtenidos se les calculd la mediana, la desvia-
cidn estandar y el error estandar por prueba. La CR50 v
CR95 se calculd por valores probitas y por la ecuacidn de

regresidn, calculadndose ademds el coeficiente de determina-

cidn.



CAPITULO I1I

RESULTADOS Y DISCUSION



- 42 -

Método de Cria:

La cria de Lu. gomezi con el método de Chaniotis (1986) fue un
éxito para llevar a cabo los experimentos de evaluacidn de repe-
lentes naturales. La supervivencia de las chitras resultd satis-

factorio.

Aproximadamente el 70%Z de las chitras que iniciaban la prueba

permanecian vivas después de una semana de colocadas en los
envases. Aquellas que se alimentaban a plenitud realizaron buena
oviposicidn, después de la cual morian en la mayoria de los casos.
Ponian un promedio de mids o menos 30 huevos por cada hembra bien
alimentada, los cuales eran ovipositados, en su mayoria, en la
periferia lateral del papel de filtro, en los envases. Los huevos
ovipositados en la pared del envase se trasladaron en el centro

del papel filtro, lo que resultd satisfactorio para la cria.

Los huevos (Fig 11) eclosionaron entre 7 a 10 dias después de la
oviposicibén. Es importante sefialar que el porcentaje de eclosibn
era de 65% a 80%Z y la eclosibn no ocurrid simulténeamente. La
humedad ambiental necesaria en el cria de Lu. gomezi correspondid
a mas del 85% de HR, el filtro y la arena se mantenian siempre mo-—

jados.
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Las larvas vermiformes (Fig 12) en todos sus estadios eran muy
activas, con movimientos ondulatorios. La humedad en la super-
ficie de los envases de cria activé grandemente la actividad
larvaria. La comida probada, dié buen resultado, en el desarrollo

de estos inmaduros.

Los primeros estadios larvarios, aparecieron entre los 7 a 15 dias
luego de la oviposicidn. Los dos {iltimos estadios larvarios,
aparecieron entre los 15 a 20 dias luego de la oviposicidn, con un
periodo de desarrollo larval de 20 a 23 dias, con una temperatura

ambiental entre 27-29°C.

La pupa obtecta (Fig 13) aparecid entre los 18 a 26 dias luego de

la oviposicidn., El estado de pupa durd mids o menos 8 dias.
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La emergencia de los adultos se inicia con los machos y posterior-
mente con machos y hembras. El ciclo de vida (adulto a adulto) se
completd en un rango variable de tiempo, entre los 35 a 38 dias,

seglin la temperatura ambiental .

La eficacia del método se probd con 9 generaciones sucesivas de

Lu. gomezi, sin problemas serios.
Al comparar los métodos Hertig & Johnson (1961) y de Chaniotis
modificado (1986) para criar chitras antropofilicas, encontramos

diferencias y ventajas que se resumen a continuacidn.

Hertig & Johnson (1961) Chaniotis modificado (1986)

1. Equipo de cerimica (Fig 14) 1. Equipo de plastico dese-

chable. (Fig 1)

2. Preparacidn de material con 2. Papel filtro y arena fina.
yeso, para adquirir porosi-

dad necesaria en los envases.

3. Necesidad de esterilizar en- 3. No hay necesidad de esteri-

vases de cria en autoclave lizar en autoclave, solo se
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durante 20 min a 15 1bs de

presitn.

Humedecer envases con mucho
cuidado diariamente, para

mantener la humedad Sptima.

Es necesario mantener los en-—
vases de cerimica sobre algo-

don hiimedo, todo el tiempo.

Atencién diaria, para mante-
ner huevos, estados inmaduros

y adultos.

Aplicacidn de Micostatin con
atomizadores, lo cual dete-

riora y mata las larvas.

Envase pequefio que solo per-

mite 15 chitras.

lava la arena con agua ca-

liente.

La humedad la mantiene 1la
arena cernida con atencidn

semanal.

No es necesario mantener
los envases sobre algoddn

himedo o agua.

Atencidn semanal para man-—
tener huevos, estados inma-

duros y adultos.

Aplicacidn de Micostatin
por difusidn del agua a
través de la arena (subs—
trato).

Envase grande que permite

hasta 100 chitras.
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Necesidad de refrigerar las 9.
chitras a 4.5 C, con el propd-
sito de aletargarlas y cam-
biar la tapa de los envases,
al colocarle las pasas,

Uso de pasas tratadas con 10.
agua para la alimentacidn
de adultos, lo que produce
hongo.

Se deduce del método mayor 1,

manipulacidn de los especi-

menes.

Jaula de alambre y nylon de 12,
marquisette mis pequefla vy
por ente mias dificil de

manipular (Fig 15).

No es necesario refrigera-
cidén, son los mismos enva-
ses para cria y para ovipo-

sicidn.

No usa pasas turgentes, usa
rollos de algoddn odontold—
gico con solucidn de saca-

rosa, no produce hongo.

No hay que manipular tanto
los especimenes, lo que ga-—
rantiza mis la eficacia del

método.

Jaula de madera y nylon de
organza, mis grande, lo
cual permite mejor manipu-

lacidén (Fig 6).
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Chaniotis (1975) Chaniotis modificado (1986)

1. Envases importados de Santa 1. Envases autdctonos desecha-
Mbénica, California (Fig 16). bles de helado.

2. No controla el crecimiento 2. Aplicacidon de Micostatin

del hongo. para control del hongo.
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En los trabajos de colonizacidén de Lutzomyia los hongos resultaron
un serio problema. Hertig & Johnson (196l) en su método utiliza-
ron Nistatina a manera de aspersidn, lo que afectd grandemente la

cuticula de los inmaduros y le causaban la muerte.

La presencia del hongo fue problematica para el buen desarrollo de
los estados inmaduros y ocasionalmente mermaban la colonia. Una
cepa de hongo aislada por el Departamento de Micologia de la Fa-

cultad de Medicina, Universidad de Panama, fue identificada como

el género Aspergillus.

La presencia del hongo motivé que se realizaran pruebas para su

control.

El Cuadro No. 1 indica las pruebas realizadas con el propésito de
controlar los hongos que aparecen en los envases (Fig 17). En los
envases controles, sin la aplicacitn de Nistatina (Micostatin) vy
en un tratamiento de 25,000 U de Micostatin, se evidencid hasta un
100% de invasidén del hongo, lo que légicamente afectd e impedia el
desarrollo de los inmadures. Con el propbsito de encontrar una
dosis minima para controlar hongos, trabajamos con dosis de
50,000; 75,000 y 100,000 U de Micostatin, las cuales inhibieron el
crecimiento del hongo, reduciendo el Adrea de crecimiento entre 0 a

24% equivalente entre 0 a 30 cmz. De tal manera que la
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dosis que se escogid para el control de hongos fué de 50,000 U
debido a gque correspondia a la menor dosis necesaria para contro—
lar el hongo, sin afectar a las larvas como ocurria en el método

de Hertig & Johnson.
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Pruebas de la actividad de los extractos de plantas como repelen-

tes

Entre las plantas que prevalecieron en la encuesta se escogid a

Genipa americana (Linnaeus, 1759) (jagua) debido a que, a pesar de

que el Este de la Repliblica de Panamd es un 4rea endémica de
leishmaniasis, los indios Chocoes tienen menor incidencia de la
enfermedad. Los Chocoes utilizan pintura, con base del fruto de

jagua, entre sus costumbres.

También, se escogid Momordica <charantica (Linnaeus, 1753)

(balsamino) debido a que la planta es muy conocida en nuestro
pais, donde se wusa como medicina popular. Escobar (1972)
establece que esta planta es utilizada en Haiti como un

insecticida general.

Se practicaron dos metodologias para evaluar la efectividad de
cada una de las plantas, Buescher et. al, (1982), ensayaron el Mé-
todo I con Lu. longipalpis frente a 9 repelentes de uso comer-—
cial, Utilizaron diluciones seriadas y alcohol absoluto como

disolvente., Calcularon 1la DESO* y la DE95** para cada produc-—

* Dosis Efectiva que repele el 50%
*% Dosis Efectiva que repele el 95%
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to y el nlimero de Lu. longipalpis usados fué entre 5 a 30

especimenes para cada prueba.

En este trabajo coa Lu. gomezi hemos utilizado siempre ua minimo
de 15 especimenes y un mé&ximo de 20 por considerar necesaria la

mayor homogenidad en las pruebas realizadas.

Método I:
Los resultados de las pruebas de capacidad de picada para Lu.
gomezi y el efecto repelente de las dos plantas estudiadas se

reportan en los Cuadros 2, 3, 4 y 5.

El Cuadro No. 2 indica gran variabilidad en las réplicas de capa-
cidad de picada para Lu. gomezi, frente al extracto de Momordica
charantica con datos de ds mayores que la X en las concentraciones
de 1.25 y 2.5 mg/cmz. El control registrd un promedio igual
36.4% en la capacidad de picada. Las diluciones para estas prue-
bas correspondieron a valores muy cercanos a evaluar, El1 cilculo
del error estandar en todas las diluciones es menor que la X lo

que representa una ¥ mids precisa.

El Cuadro No. 3 indica una X = 63,64 para el efecto repelente del
control o sea solo las areas con el disolvente utilizado, para las

diluciones del extracto de Momordica charantica. Cuando un con-

trol, que en este caso fué alcohol etilico y agua destilada en
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partes iguales, presenta un porcentaje tan alto de repelente, es
dificil evaluar certeramente el efecto repelente del extracto de
la planta, que es &l que nos interesa. Ademis, las concentra-
ciones de 5.07 (1.25 mg/cm?); 7.5% (1.87 mg/cm®) y 10.0% (2.5
mg/sz) registraron 86.8%; 90.92Z y 97.7% de actividad repelente
como X, en las pruebas realizadas, lo que correspondid a porcenta-—

jes altos de repelencia para estas diluciones.
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El analisis de varianza en relacidn a la actividad repelente del
Cuadro No. 3, indica que existe diferencias significativas entre
las concentraciones, (p<£0.001); aunque algunos datos de la acti-
vidad repelente del extracto, no superan a los datos obtenidos en
las réplicas con el testigo. La comparacidn de las medias (X) en
este cuadro de acuerdo a la prueba de Duncan nos dice que las
concentraciones de 10.0; 7.5 y 5.0% superan al control y la con-
centracidn de 2.5%; pero entre las primeras concentraciones no
existe diferencia significativa (son iguales) asi como la concen-
tracidn de 2.5% no supera en la actividad del efecto repelente al

control utilizado.

En los Cuadros No. 4 y 5 para evaluacidn de Genipa americana con

la Método I, el X del control fué de 69.5% en el efecto repelente,
lo que también corresponde a nuestro juicio un efecto muy alto
para el agua que fué el disolvente de 1la planta y control en la
prueba. Se aprecia ademis poca variabilidad en las réplicas y las
concentraciones 5.0%; 7.5% y 10% del extracto produjeron 79.6%,
90.0%42 y 96.8%Z de repelencia, respectivamente, debido posiblemente

al microambiente en la caja de prueba.

El andlisis de varianza muestra diferencia significativa

(p € 0.001) entre los porcentajes de 1la actividad repelente
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en las diferentes diluciones y el andlisis de comparacidén miiltiple
de Duncan nos dice, que hay dos grandes grupos que realmente son
diferentes, en los relacionados a las medias. Un grupo correspon—
de a las concentraciones de 10 y 7.5%, que representan valores
mejores, superando al resto de las concentraciones. No existe
diferencia de las concentraciones de 7.5 y 5.0Z, aunque la 5.0%
supera en datos aceptables a la concentracidn de 2.54. Los resul-
tados en las concentraciones de 2.5% y el coatrol soan iguales. No
se puede diferenciar claramente el resultado de la X del control,

en comparacidn con la ® de la dilucidn 2.5%.
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El Método I no corresponde a la metodologia mAs apropiada a nues-
tro juicio para evaluar el efecto repelente de los extractos de
las plantas, debido a que se imposibilita el cilculo de CR 50
pues las X son mayores que el 50% de la actividad repelente de los

extractos vegetales evaluados.

En contraposicién con la Metodologia II (Mehr et. al., 1986) en
una evaluacidn de repelentes comerciales frente a acaros de la
familia Argasidae, utilizaron satisfactoriamente los mismos wvalo-
res logaritmicos presentados en la Metodologia II. Lo que funda-

menta la efectividad del método.

Los controles evaluados en la Metodologia II demostraron 100% en
la capacidad de picada de Lu. gomezi y demostraron no temer efecto
de repelencia en cada una de las 5 Areas de prueba y lo que co-
rresponden a valores dptimos para comparar. Estos valores indican
que las chitras no son afectadas ni por el agua, ni el alcohol y
que pican a plenitud cuando se aplican concentraciones similares

en cada una de las 5 3reas de la caja de prueba.

En el Cuadro No. 6 se aprecia como disminuye la capacidad de pica-

da de Lu. gomezi, frente al extracto de Momordica charantica de
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80.9% como ¥ para 0.01%7 a 15.5%4Z como X para la concentracibn
1.00%4. Es obvio la disminucidn de capacidad de picada del insecto
directamente proporcional con el aumento en la concentracién del

extracto.

En el Cuadro No. 7 se registrd satisfactoriamente un aumento del

efecto repelente de Momordica charantica, de X = 19.5% para 0.01%

y % = 84,5% para 1,00%, respectivamente.

El analisis de varianza en el Cuadro No. 7 indica una buena dife-
rencia significativa en las pruebas realizadas, (pJQO.OOI) lo que

indica una probabilidad de error de uno en mil.

El analisis de comparacidn mlltiple de las X para la prueba de
Duncan, nos establece 5 grupos bien marcados en cuanto a que los 5
son significativamente diferentes entre las X del efecto repelen-
te. Los grupos corresponden a 10.0; 1,00; 0,10; 0.01 y la concen-
tracidén 0,001 con el control formarian un sblo grupo. No existe

diferencia entre los controles y la concentracidn 0.001. Expresa-—

do en la Grafica de Barra No. 1.

Metodologia II:

Los resultados de las pruebas de capacidad de picada para Lu.
gomezi y el efecto repelente de las dos plantas trabajadas estén

en los Cuadros 6, 7, 8 y 9.
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En el Cuadro No. 8 que representa la capacidad de picada Lu.

gomezi, frente al extracto del fruto de Genipa americana, demues-—

tra mas efectividad en sus datos, al compararlos con los datos de

Momordica charantica. El Cuadro No. 9 evidencia un aumento pro-

gresivo del efecto repelente, de Genipa americana, frente a las

chitras. Demostrandose para 0.001%; X = 14.5% de efecto repelen-
te, 0.01% corresponde a ¥ = 23.2%, 0.107 a X = 67.5% y para 1.00%
la X = 82.5% de efecto repelente. Registridndose en la concentra-

cidén 10.0% un 1007 de repelencia.

Los mejores datos los encontramos representados en el anilisis de
varianza, bajo este diseflo experimental de &reas completamente al
azar, indica diferencias altamente significativas (p£0.001) entre
las concentraciones. El valor del coeficiente de variacion fue de
11,08%, lo que indica un buen control experimental. Los cialculos
estadisticos indicaron un F = 196,82 que representa una signifi-
cancia de (p <0.0001). El anilisis de comparacidon miltiple de
Duncan nos designa 6 grupos bien marcados que corresponden a cada
una de las 5 concentraciones trabajadas y otro grupo corresponde a
los controles con porcentajes de actividad repelente, lo que re-

presentan datos comparables en las pruebas.

La Grafica No. 2 de barras indica el efecto repelente de Genipa
americana, en cada una de las concentraciones relacionadas con el

porcentaje de repelencia.
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La Cl".’.50 y la CE se calcularon para el Metodo II mediante un

95
modelo de regresiém lineal, lo que nos explica el crecimiento
lineal del efecto repelente, con un aumento en la concentracidn de

los extractos de las plantas. En la Griafica 3, para las pruebas

con Genipa americana por cada unidad en el log de la concentra-—

¢ién, el porcentaje aumentd 23.03, con un coeficiente de determi-
nacién de este modelo de rz = 0.954 el cual es altamente signi-

ficativo.

Para las pruebas con Momordica charantica por cada unidad en log

de la concentracidn, el porcentaje aumentd en 26.45, con un coefi-
ciente de determinacidn para este modelo de r2 = 0,987 el cual
es altamente significativo. E1l Cuadro No. 10 y 11 representan el
comportamiento de Lu. gomezi frente al extracto de Genipa
americana, Lo promedios de la CR50 que satisfactoriamente debe
ser la dosis que repele al 50% resultd con datos de 30.2%Z y 37.7%
en relacidn a la capacidad de picada y 69.8% - 62.3% en cuanto al

efecto repelente de las chitras frente a Genipa americana. Estas

pruebas evidenciaron que la CRSO probada representa un efecto
mayor em cuanto a que repelen a mas del 50% de las Lu. gomezi. La
concentracidn es mids alta que la necesaria para repeler al 50% de
las chitras. Lo que representan valores satisfactorios. La

CR95 calculada se ajusta mds a la realidad, encontrandose como
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X = 4.3% de capacidad de picada en el primer bioensayo y X = 4,6%
para el segundo biloensayo. El efecto repelente de la CR95 re-
portd 95.1% y 96.4% como X para los dos bioensayos, datos que son
satisfactorios para repeler al 95% de las Lu. gomezi. En la apli-

cacidn del extracto de Genipa americana se presenta el problema de

la tineidn por parte de la planta a la piel, queda una tonalidad
azul negruzca que perdura por miés o menos 4 dias, en condiciones
de lavados normales con agua y un suave jabdn de cuerpo. Los

extractos de Genipa americana fueron mas eficaces que las pruebas

con Momordica charantica. En Genipa americana encontramos valo-

res de efecto repelente hasta para dilucidn de 0,001%, dato que no

concuerda c¢on pruebas similares para Momordica charantica. La

CRSO para Genipa americana es de 0.0854Z y 1la CR50 para

Momordica charantica es de 0.15%Z, una mayor cantidad en concentra-

cion del extracto.

Se evidencia que en iguales concentraciones de Genipa americana y

Momordica charantica, la Genipa americana es mejor em su efecto

repelente c¢ontra Lu. gomezi.
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El Cuadro No. 12 y 13 en pruebas con Momordica charantica indica-

ron X en el primer biocensayo de 30.7 y 34.7% de capacidad de pica-
da; 67.6 y 67.0% como efecto repelente, con un efecto superior en
repeler al 50% de las chitras., Los datos para la CR95 son muy

heterdgeneos para Momordica charantica ¥ = 2.5 y 12.5 en relacidn

a la capacidad de picada. En los datos con Genipa americana en-

contramos mejores resultados. Pero con el balsamino no tenemos la
limitante de la coloracidn por lo que representa un extracto supe-
rior en su uso natural como repelente. Con la CR95 X = 91.04 y

94,0% para Momordica charantica que no produce ningun inconvenien-

te en color, reportidndose como un mejor extractc para evitar pica-

das.
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Los Cuadros 14 y 15 indican la capacidad y la actividad repelente
de las chitras, frente al aceite Johnson para uso comercial de
nifios, que evidencid una repelencia de 50% en concentracién comer-
cial. De manera tal que comparativamente con los extractos, no
representa una gran ventaja. El DEET que es un producto comercial
con demostrada eficacia para repeler Nematdcera, representd X=

93.3 en el efecto repelente. Dato que comparativamente con los
extractos pudiese ser ventajoso en el efecto repelente y minimizar

la capacidad de picada para Lu. gomezi.

Analizando los resultados, encontramos que la concentracidn comer-
cial del DEET es de 504, lo que comparativamente favorece a los
extractos de las plantas cuya concentracidn para 1la CR95, que

seria el dato comparable,representa un 6.25% para Genipa americana

(con una ¥ = 96.4% de efecto repelente) y 7.5% para Momordica

charantica (en X = 94.0% de efecto repelente).
Ampliar estudios que evaluen a diferentes extractos de plantas,
como repelentes de artrdpodos hematdfagos es un Area de investiga-—

¢idn muy prometedora.

E1l hombre del campo, con recursos econdmicos limitados y en muchos
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casos no existentes, no puede depender del uso de repelentes
comerciales (como DEET) que son costosos y dificiles de adquirir.
El uso de plantas o de sus extractos, es la {inica manera para pro-
teger al campesino, pero se necesita de mayor investigacidn por
partes de cientificos. El presente trabajo es el primer paso en

esta direccion.
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CAPITULO IV

CONCLUSION
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Cria de Lutzomyia gomezi

En el presente trabajo podemos concluir que el método Chaniotis
(1975) sirve para criar otras especies del género Lutzomyia que no
sea solo Lu. trapidoi, probada en 1975 y 1986. Con base a este

método se ha logrado tener 9 generaciones sucesivas de Lu. gomezi.

El método es modificado con la aplicacidén de 50,000 U de Nistati-

na {(Micostatin de wuso pediidtrico) para el control de hongos.

Dosis que no afecta el desarrollo de los inmaduros de Lutzomyia.

Pruebas de extractos de plantas como repelentes

En la RepGblica de Panawmi, el aborigen y el colono se preocupan
por molestias, causadas debido a picaduras de Nematécera. En la
encuesta aplicada, podemos concluir que existen plantas utilizadas

para evitar dichas picadas.

En el presente trabajo hemos probado extractos de Momordica

charantica y de Genipa americana, dos de las plantas usadas mas

comunmente y hemos logrado dosis que repelen al 50%4 y al 957 de

las chitras de la especie Lu. gomezi.
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Como conclusién final tenemos que la CR50 y la CR95 para

Momordica charantica corresponden a 0.15%2 (equivalente a

0.0375mg/cm2) y 7.5% (equivalente a 1.875 mg/cmz) respectiva-

mente, La CR50 y 1la CR95 para Genipa americana corresponden a

0.085%2 (equivalente a 0,02125 mg/cmz) y 6.25% (equivalente a

1.5625 mg/cmz), respectivamente.

Los extractos trabajados hasta el momento, deben ser evaluados con
otras especies de Artropodos, vectores de enfermedades al hombre y
animales. Adem3s, creemos que hay mucha oportunidad de encontrar
otras plantas autdctonas en Panami, con propiedades de repelencia
contra artrdopodos, mucho mejor que las dos plantas que hemos pro-

bado en este trabajo con limites de tiempo y recursos financieros.
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Fig 17.

Envases de cria de Lu. gomezi con hongos.




Fig 16. Envases utilizados por Chaniotis (1975).




Fig 15. Jaula utilizada por el método de Hertig & Johnson
(1961).




Fig 14. Equipo de cerimica utilizado por Hertig & Johnson (1961).



Fig l4. Equipo de cerdmica utilizado por Hertig & Johnson (1961).
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Fig 13. Pupa obtecta de Lu. gomezi.
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Fig 12. Larva vermiforme de Lu. gomezi.
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Fig 11. Huevo y corium de Lu. gomezi.
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Caja de prueba para extractos de plantas
repelentes.,
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Fig 9. Genipa americana ( Linnaeus, 1759) (jagua).
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Fig 8.

Momordica charantica (Linnaeus, 1953) (balsamino)
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Fig 7. Aspirador utilizado en el transporte de Lu. gomezi.



Fig 6, Jaula utilizada en la alimentacidén de adultas de Lu.
gomezi.
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Fig 5. Orificio necesario para introducir las chitras al envase
de cria.



Fig 4. Orificio en el fondo del envase de cria, con el propdsito
de permitir la entrada del agua y mantener 1la humedad
necesaria.



Fig 3. Tapa del envase de cria con organza y rollos de
algoddn.



Fig 3. Tapa del envase de cria con organza y rollos de
algoddn.
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Preparacidn de la tapa del envase de cria, muestra el

Fig 2.
orificio que fué cubierto con el nylon.
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Fig 1. Envases utilizados en cria de Lu. gomezi.



