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RESUMEN

El proposito principal de este trabajo es analizar los marcadores discursivos mas
frecuentes identificados en la estructura retorica (secciones) de las cartas de peticion
elaboradas por un grupo de estudiantes de duodécimo grado. Esta investigacion se
sustentd en los aportes de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) y Montolio (2001)
en cuanto a los marcadores discursivos; mientras que, para caracterizar la organizacion
retorica del género en estudio, sirvio de sustento el modelo de Swales (1990), el cual se
complementd con las aportaciones de autores que han ampliado esta propuesta como
Bathia (1993) y Upton (2004). Este proyecto se llevé a cabo aplicando una metodologia
de corpus linguistico, ya que se trabajo con un corpus de 136 cartas de peticion,
recolectadas como parte de una actividad realizada en una clase de la asignatura Espafiol
de duodécimo grado de Bachiller en Comercio. Los resultados evidenciaron la presencia
de 694 ocurrencias de marcadores discursivos en nueve secciones retoricas identificadas
en la carta de peticion. Los principales hallazgos muestran que los conectores son los
marcadores discursivos de mayor frecuencia en las secciones de la carta de peticion.
Entre ellos, sobresalen los causales, especialmente, ya que el cual se registré como el
més empleado en todo el corpus. De acuerdo con las secciones retoricas, la [Sec. 4]
Justificacion de la peticiébn manifiesta la mayor cantidad y variedad de marcadores
discursivos. Finalmente, a partir de los datos registrados, se comprobo la pertinencia de
los conectores en los prototipos de cartas de peticion identificados.

SUMMARY

The main purpose of this work is to analyze the most frequent discursive markers
identified in the rhetorical structure (sections) of the petition letters produced by a group
of twelfth grade students. This research was based on the contributions of Martin
Zorraquino and Portolés Lazaro (1999) and Montolio (2001) regarding discursive
markers; While, to characterize the rhetorical organization of the genre under study, the
Swales (1990) model served as support, which was complemented by the contributions
of authors who have expanded this proposal such as Bathia (1993) and Upton (2004).
This project was carried out by applying a linguistic corpus methodology, since it
worked with a corpus of 136 petition letters, collected as part of an activity carried out
in a class of the Spanish subject of the twelfth grade of Bachelor of Commerce. The
results evidenced the presence of 694 occurrences of discursive markers in nine
rhetorical sections identified in the petition letter. The main findings show that
connectors are the most frequent discursive markers in the petition letter sections.
Among them, the causes stand out, especially, since it was recorded as the most used in
the entire corpus. According to the rhetorical sections, [Sec. 4] Justification of the
request shows the greatest quantity and variety of discursive markers. Finally, from the
recorded data, the relevance of the connectors in the identified petition letter prototypes
was verified.
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INTRODUCCION

a. Los marcadores discursivos y la organizacion retdrica del género epistolar
como problema de investigacion.

Los estudios lingtisticos han tenido un gran avance desde la segunda mitad del siglo
pasado. A partir de entonces, areas de la linguistica aplicada como linguistica de texto,
andlisis de corpus, anélisis de discurso y analisis de género, por mencionar algunas, han
ganado espacio en el &mbito de las ciencias del lenguaje. De ahi que el estudio de los
marcadores discursivos y la organizacion retorica de los géneros escritos se hayan
incrementado. Como resultado, han surgido un gran nimero de publicaciones sobre
investigaciones realizadas en torno a estos temas. Por un lado, los marcadores se han
estudiado tanto en el discurso oral como en el escrito, desde distintas orientaciones
tedricas y en diferentes géneros discursivos (Martin Zorraquino y Portolés, 1999,
Montolio, 2001 y Fuentes, 2009). Mientras que, autores como Swales, 1990; Bhatia
1993, 2004; Bibber, Connor y Upton 2007 han estudiado la organizacion retérica de
géneros textuales. Ahora bien, desde una perspectiva de corpus, segun la bibliografia
revisada, hasta la fecha, en espafiol, los marcadores discursivos no han sido objeto de
estudio en el género carta de peticion. Aunque se encontraron algunos articulos o
estudios interesados en los marcadores discursivos, no asi en el género epistolar y su
organizacion retorica.

Por otra parte, es indudable que el cardcter “ensamblador” de los marcadores
discursivos proporcionara al texto escrito mayor cohesion entre sus partes y mas claridad
en la redaccion, asi como en la estructura de la informacion (Montolio, 2001). De ahi

que la investigacion titulada “Marcadores discursivos en la organizacion retorica del
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género carta de peticion producidas por estudiantes de 12°. Estudio basado en corpus”
busca analizar la funcion de los marcadores discursivos en la organizacion retorica
(secciones) de textos escritos, especificamente cartas de peticion, en situaciones
escolares.

En esta linea, el concepto de género definido por Swales, (1990), como «una
clase de eventos comunicativos caracterizados por propositos comunicativos
reconocidos por una comunidad lingliistica» (p.58) se puede aplicar al género epistolar.
Las caracterizaciones funcionales y organizacionales que posee la carta permiten al
emisor valerse del lenguaje escrito para posibilitar la comunicacidn con un destinatario
que no esta presente. Si bien es cierto que el caracter funcional de la carta radica en la
comunicacion diferida en el tiempo y distintos espacios, la organizacion estructural se
condicionara de acuerdo con los fines comunicativos del autor, situado en un contexto
determinado. Asi pues, el género epistolar se puede abordar tanto desde el analisis de
discurso como desde el analisis de género. El analisis discursivo permitira describir el
uso de formas lingisticas en contexto. En tanto que el analisis de género es un enfoque
utilizado para estudiar y describir los patrones de estructuracion global que rigen los
géneros (Swales, 1990).

Cabe afadir que, para llevar a cabo los analisis mencionados anteriormente, sera
necesaria la compilacion y el procesamiento de un corpus linglistico que permita
trabajar con datos reales en su contexto. De hecho, el uso de corpus para el estudio de
una lengua es un enfoque metodologico que ha adquirido una notable presencia en los
estudios linguisticos actuales. Los estudios basados en corpus, tanto orales como

escritos, han evidenciado un desarrollo extraordinario en la linglistica aplicada. Por otro
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lado, hay que resaltar que, inicialmente, los estudios se realizaron en inglés; sin embargo,
los corpus también han sido utilizados en la lengua espafiola. Este fuerte impulso
produjo que el analisis de corpus se reconociera como una nueva area de investigacion

de la linguistica aplicada.

Antes de concluir, es importante mencionar que la investigacion linguistica de
corpus Y el estudio de la organizacion del discurso se han considerado subcampos con
objetivos y métodos de investigacion incompatibles. Sin embargo, en las Gltimas
décadas se han realizado numerosos estudios que dan cuenta de la importancia tanto de
la descripcidn de la funcidon gramatical como del analisis estructural. De modo que las
investigaciones basadas en corpus han resultado en estudios innovadores e interesantes
del uso del lenguaje en diferentes contextos.

Finalmente, para indagar sobre la funcion de los marcadores discursivos en la
organizacion retorica (secciones) de cartas de peticion en situaciones escolares, la
presente investigacion trabajard con un corpus de textos representativo de cartas de
peticion escritas por estudiantes de duodécimo grado. A partir de un andlisis de género,
se identificaran las secciones de la organizacion retérica del texto, de acuerdo con los
propdsitos comunicativos. Mientras que con el andlisis de discurso se describira la
funcion de los marcadores discursivos que aparecen en las secciones de la carta de

peticion.

a. Antecedentes
Para establecer los antecedentes de este estudio, se consultaron proyectos de

investigacion pertenecientes tanto al ambito internacional como al nacional que han
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aportado de forma importante al posterior desarrollo de la linguistica en el mundo
hispanico. Debido a que este proyecto se enmarca en un analisis basado en corpus, los
antecedentes se presentaran de la siguiente manera: en primer lugar, las investigaciones
mas relevantes sobre marcadores discursivos y, en segundo lugar, los aportes mas
importantes en cuanto a la organizacion retérica de los géneros discursivos. A

continuacion, los trabajos resefiados se presentaran a manera de subtitulos.

a.l. Primeros estudios de los marcadores discursivos

Los primeros estudios de los marcadores discursivos se inician en Europa a fines de
los afios sesenta, principio de los setenta del siglo XX, motivados por la idea de que
estas unidades no se pueden explicar dentro del marco de la gramatica oracional. Se
desarrollan disciplinas que determinan el estudio del texto y del discurso: la
Partikelforschung alemana (Weydt, 1969), la linguistica del texto y el analisis del
discurso (escrito y oral -andlisis de la conversacion-) (Gilich, 1970). En el ambito
anglosajon sobresalen las investigaciones de Halliday y Hasan, 1976; Schiffrin 1987;
Blakemore 1987; la Teoria de los Actos de habla de Austin, 1962; la Teoria de la
Relevancia de Sperber y Wilson, 1986, 1993. Mientras que en el ambito francés

predomina la Teoria de la Argumentacion de Anscombre y Ducrot, 1983,1994.

a.2. Estudios en espariol de los marcadores discursivos
Con respecto a los estudios en espafiol, desde los afios ochenta, surgen en Espafia
contribuciones que reflejan aportaciones importantes para el estudio de estas unidades:

Fuentes (1987), Mederos (1988), Martin Zorraquino (1992), Portolés, (1993), Martin
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Zorraquino, y Montolio Duran (1998), Montolio (2001). Esto evidencia que los
marcadores discursivos se han convertido, sin lugar a dudas, en uno de los temas mas
estudiados en la Linguistica espafiola actual. También son importantes las publicaciones
de diccionarios: Diccionario de particulas (Santos Rios, 2003), Diccionario de
particulas discursivas (Briz, Pons, 2008) y Diccionario de conectores y operadores del

espariol (Fuentes, 2009).

a.3. Estudios hispanoamericanos de los marcadores discursivos

En este contexto, en el &ambito hispanoamericano, en 1962, un grupo de linguistas
manifiestan su interés por el estudio del uso de la lengua en Hispanoamérica durante el
IX Congreso Internacional de Linguistica. Es asi como en 1964, surge la Asociacion de
Linguistica y Filologia de América Latina (ALFAL) con la intencion de promover
proyectos colectivos de investigacion. En este sentido, ALFAL ha promovido dos
proyectos que, ademas de realizar estudios linguisticos del uso de la lengua, han servido
para numerosas investigaciones relacionadas con el uso de marcadores discursivos en

contextos reales.

Por un lado, en 1964, Lope Blanch propuso el Proyecto de estudio del habla culta
de las principales ciudades de Hispanoamérica a la Comision de Linguistica y
Dialectologia Iberoamericanas. Este proyecto buscaba la descripcion del habla urbana
en diferentes ciudades hispanoamericanas, aplicando la misma metodologia e
instrumentos de trabajo. La propuesta fue acogida por ciudades como Buenos Aires,
Bogota, Caracas, La Habana, Ciudad de México, Montevideo, San Juan de Puerto Rico

y Santiago de Chile, entre otras. El estudio es esencialmente descriptivo -sincronico-, ya
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que solo incluye las observaciones diacronicas que surgen de la confrontacion del habla
de las distintas generaciones entrevistadas. El corpus, reunido por medio de grabaciones,
ha servido para la realizacién de numerosos estudios gramaticales, fonéticos, de Iéxico.
En los Gltimos afios, el proyecto se ha dedicado al analisis de los marcadores discursivos
y otros elementos del discurso y, ademas, a la comparacion de grabaciones recientes con

aquellas recogidas en el siglo pasado.

Por otro lado, en 1993 se inicia el Proyecto para el estudio sociolinguistico del
espafol de Espafia y de América (PRESEEA). Este proyecto va mas alla del estudio de
la norma culta, es decir, busca conocer las variedades urbanas del espafiol con toda la
profundidad que sea posible, por medio de la creacion de un corpus de lengua espafiola
hablada, representativo del mundo hispanico en su variedad geogréafica y social. En este
proyecto, participan aproximadamente 40 equipos de investigacion sociolinguistica de
diferentes paises. Por medio de una metodologia comun, redinen un banco de materiales
atendiendo a la diversidad sociolinguistica de las comunidades hispanohablantes. El
objetivo general del proyecto es realizar investigaciones sociolinguisticas coordinadas
sobre el espafiol de las comunidades hispanohablantes, a fin de comparar datos

linguisticos que permitan el intercambio de informacion y materiales.

Para ilustrar mejor los proyectos mencionados anteriormente, basta con citar el
proyecto Marcadores discursivos en la norma culta hispanica: 1964-2014, publicado
en 2014 como un homenaje a la labor realizada por Lope Blanch con el Proyecto de la
norma culta. Dicho proyecto recoge la investigacion de los marcadores discursivos en

la norma culta de nueve ciudades de Hispanoamérica y tiene como principal objetivo:
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“Ser un tributo a las cinco décadas de existencia del proyecto. Con ese propaosito,
se realiza un estudio comparativo-diacrénico de las muestras de habla hispanica
recogidas hace cincuenta afios (las méas antiguas), contrastandolas con muestras
que obedecen a los mismos parametros anteriores, pero grabadas con una
distancia temporal que va de los 30 a los 45 afios, aproximadamente. Este analisis
pretende visualizar posibles tendencias linguisticas en un determinado periodo,
y, a la luz de los resultados, percibir la influencia de los cambios educacionales,
sociales y culturales en el habla de la ciudad respectiva. Otro de los objetivos es
el de ofrecer un analisis documentado de un corpus oral, como aporte al estudio
de los marcadores discursivos”. (Cuadernos de la ALFAL N° 5, p.6).

En este sentido, cada equipo trabajé con dos submuestras, de seis hablantes cada
una, con una distribucion paralela, en razén de las variables independientes de caracter
social que se contemplan (sexo y edad). La primera submuestra fue seleccionada del
material del estudio de la norma lingiistica culta. Las otras seis entrevistas, sin publicar,
fueron elegidas de un corpus grabado por los investigadores actuales, entre 2004 y 2012.
En relacién con el andlisis de los corpus se utiliza la clasificacién propuesta por Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) para identificar y cuantificar los diferentes tipos de
marcadores; por ultimo, se comparan los resultados de ambas muestras con el fin de
constatar los eventuales cambios. Debido a que se trata de un proyecto amplio, con
estudios de distintas ciudades, a manera de ejemplo, nos limitaremos a citar los
resultados de dos investigaciones que utilizaron el corpus de PRESEEA de sus ciudades

para hacer las respectivas comparaciones.

En primer lugar, en la investigacion Marcadores discursivos de Caracas (2014), se
compararon los corpus de entrevistas, hechas en 1973 y 2004 a doce hablantes
caraquefios cultos. Los resultados indicaron que los marcadores discursivos
conversacionales son la subclase méas frecuente tanto en ambas muestras. EIl segundo

grupo mas frecuente del corpus total lo constituyen los conectores.
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En segundo lugar, en el proyecto Marcadores del discurso de La Habana se
emplearon dos muestras recogidas con una distancia de veinte afios (1990-2010). Los
resultados de este estudio evidenciaron que los marcadores discursivos mas empleados
en las dos etapas son los conversacionales. Es notable la separacion de los otros grupos

que les siguen estadisticamente en ambas muestras: reformuladores y conectores.

a.4. Investigaciones nacionales en torno a los marcadores discursivos

En cuanto al contexto nacional, es importante resaltar que, en Panam4, las
investigaciones de estos elementos son recientes. El trabajo titulado Estudio de los
marcadores discursivos en muestras del habla culta en Panama (Escobar, 2017) esta
basado en el estudio coordinado de la norma culta linglistica hispanica «Juan M. Lope
Blanch». Esta investigacion se apoyO en un corpus oral que permitié el estudio
linguistico de los marcadores del discurso empleados por panamefios de sociolecto
alto. En este estudio, se identificaron 55 formas, lo cual evidencia una importante
variedad. La clase de marcadores con mayor ocurrencia fueron los conversacionales,
seguido por los conectores. En el otro extremo estan los estructuradores de la
informacién como los de menor presencia. En cuanto a la variable sexo, los hombres
registraron un mayor uso que las mujeres. En lo relacionado al grupo etario, la primera
y la tercera generacion reflejaron un mayor porcentaje de uso. El autor también

recomienda el estudio de los marcadores en textos escritos en Panama.

Los estudios citados anteriormente, son relevantes en la medida en que permiten
obtener una vision de los marcadores mas utilizados en la lengua oral y, ademas,

identificar los que son propios o predominantes de cada ciudad. Por otro lado, su
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metodologia basada en corpus sirve de guia para la recoleccion y analisis del corpus que

se utilizara en esta investigacion.

a.5. Investigaciones basadas en la lengua escrita

En cuanto a investigaciones sobre la lengua escrita, estudios de la magnitud de los
mencionados anteriormente son escasos. De hecho, en la bibliografia consultada solo
encontramos dos, pero solo se citara el primero, ya que el segundo es un proyecto en

construccion.

Dicho trabajo corresponde al Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA)
dirigido por la Academia de la Lengua Espafiola. Este corpus consiste en un conjunto
de textos de diversa procedencia, tanto orales como escritos, almacenados en soporte
informatico. De este corpus, es posible extraer informacion para estudiar las palabras,
sus significados y sus contextos. En cuanto a los textos escritos, los materiales se
seleccionaron de libros, revistas y periddicos de acuerdo con los parametros establecidos
en el proyecto. Estos materiales pueden ser consultados y funcionan como punto de
partida para muchas investigaciones sobre el espafiol actual, asi como también para la
realizacion de los distintos diccionarios académicos, ya que la informacidn registrada en

ellos se ajusta a la realidad de la lengua.

Tal es el caso del Diccionario de conectores y operadores del espafiol de Catalina
Fuentes donde «se utilizan ejemplos documentados en el CREA tanto escritos como
orales y de toda la zona del espafiol tanto peninsular como de Hispanoamérica» (Fuentes,
2009, p. 16). Esto asegura que sea un diccionario sobre el espafiol estandar, debido a que

no se incluyen variaciones dialectales o sociolectales ni de Espafia ni de Hispanoameérica,
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ya que no aparecen en el corpus. El Diccionario es una herramienta Gtil en este trabajo,
ya que su organizacion ofrece una vasta informacion del comportamiento de los

conectores en un contexto determinado.

En fin, estos trabajos de escritura son una fuente importante para la realizacién de
esta investigacion, porque «han contribuido en explicar como estos recursos linguisticos
funcionan como sefales que se distribuyen a lo largo del discurso, con el proposito de
que el lector siga, sin esfuerzos ni dificultades, el camino interpretativo trazado».

(Montolio, 2009, p.21).

a.6. Estudios basados en el analisis del género

El andlisis de género fue propuesto por Swales (1981) originalmente para
analizar y describir la estructura de las introducciones de articulos cientificos para, de
este modo, establecer regularidades (tendencias) e identificar ejemplares de un género.
Swales analizd 48 secciones de introduccion, escritas en inglés, de distintas disciplinas
(fisica, medicina y ciencias sociales) por medio de lo que llamd «movidas retoricas».
Cada movida, aparte de realizar una funcién comunicativa especifica, contribuye a los
propdsitos comunicativos generales del género. Si bien, el analisis de movidas y pasos
se desarroll6 originalmente como una herramienta para ensefiar las estructuras retoricas
de los articulos de investigacion a los hablantes no nativos, este enfoque ha tenido gran
relevancia en el estudio de la organizacion retdrica de textos académicos y profesionales,

como se aprecia en Bhatia 1993, 2004; Bibber, Connor y Upton 2007.

En este sentido, Bhatia (1993) realiza un analisis de las cartas promocionales desde

la perspectiva del analisis de género. Incluy6 en este género, las cartas de promocion de
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ventas y las cartas de solicitud de empleo. Divide la macroestructura en siete
movimientos (establecer credenciales, introducir la oferta, ofrecer incentivos, adjuntar
documentos, solicitar respuesta, utilizar tacticas de presion y finalizar con cortesia),

atendiendo a los propdsitos comunicativos de cada uno de ellos.

Por su parte, Bibber, Upton y Connor (2007) han examinado cartas filantropicas
(cartas por correo de recaudacion de fondos) con el fin de demostrar que este analisis se
puede utilizar en el estudio de otros géneros. Ademas, destacan la importancia de
analizar las caracteristicas léxicas y gramaticales de los tipos de movidas para
determinar las caracteristicas linguisticas tipicas de un determinado género discursivo.
Por ultimo, se hallaron trabajos que adoptaron, tanto los postulados de Slawes (1990)
como el enfoque de Bibber, Upton y Connor (2007) (BCU) para analizar las movidas de
cartas de cobro, cartas de solicitud de empleo, cartas de reclamo, cartas de promocién

de ventas, entre otras.

b. Planteamiento del problema

En la mayoria de los entornos académicos donde los estudiantes estan aprendiendo
a escribir, el sistema educativo asume que los estudiantes aprenderan a componer con la
capacidad de transformar la informacion. Sin embargo, la produccion de textos requiere
que quien escriba conozca la estructura discursiva del género, el proposito comunicativo
y los aspectos linguisticos y gramaticales necesarios en la escritura de textos.

De manera que el paso de la educacion media a la universitaria implica que los
estudiantes asuman cambios en la escritura, especificamente en lo relacionado con textos

académicos. Esto se debe a que la escritura en el nivel universitario involucra desarrollar
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la competencia discursiva, competencia geneérica y la competencia comunicativa en la
produccién de textos propios de la comunidad universitaria. Atendiendo a esto, el
estudiante de duodécimo grado debe adaptarse a las practicas recurrentes del quehacer
universitario tales como elaborar informes, responder examenes, construir ensayos,
preparar lecturas para la clase, entre otras actividades que dependen de la lectura y la
escritura. Sobre todo, necesitan desarrollar competencias discursivas asociadas a la
escritura académica, a fin de estar preparados para enfrentar los retos que se presentan,
tanto en el ambito universitario como en el campo laboral. Con el proposito de contribuir
al mejoramiento de la ensefianza del lenguaje escrito, las autoridades educativas
(Meduca) implementaron, desde el afio 2014, la transformacién curricular. En este
nuevo curriculo, los Programas de Espariol de Educacion Media se rigen por un tronco
comun, es decir, que se utiliza el mismo curriculo para todos los bachilleratos. En
consecuencia, en el area especifica de comunicacion escrita, se pretende que el
estudiante produzca textos de una manera fluida, reflexiva y critica.

Desde esta perspectiva, los marcadores discursivos constituyen un recurso
discursivo Gtil y provechoso en la produccion de un texto formal como la carta de
peticion. Este documento debe estar dotado de sentido, de modo que el lector -quien no
estd presente- pueda interpretar correctamente el mensaje. Con relacion a esto, se debe
tener en cuenta que la previsibilidad de su uso estd en gran medida relacionada al
formato del texto (género). Aunque el uso de marcadores discursivos no es obligatorio
en todos los textos, si facilita y contribuye a la correcta interpretacion del mensaje. En
este sentido, algunos expertos manifiestan que la ausencia o el uso inadecuado de estas

unidades puede provocar una interpretacion erronea del mensaje o puede resultar un
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texto incoherente (Montolio, 2001). Asi que estos elementos discursivos tienen la
mision de estructurar la informacion contenida en un texto escrito, pero primordialmente
se les atribuye la capacidad de «guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion» (Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 63). Ademas de estas unidades
discursivas y su relacion con los propositos comunicativos de las secciones en que
aparecen, reconocer la estructura de un texto, sus secuencias discursivas, los elementos
linguisticos que lo conforman potencia la competencia comunicativa de los estudiantes,
en especial la competencia genérica. Por otro lado, la carta de peticiébn como un medio
persuasivo para que el estudiante exprese sus intereses personales a las autoridades, le
permite utilizar estrategias orientadas a convencer al destinatario, a fin de alcanzar el
objetivo propuesto. En la medida en que se alcance este objetivo se puede considerar
como un discurso exitoso.

Ahora bien, de acuerdo con los estudios revisados, acerca del género carta de
peticion, hasta la fecha, no se reportan estudios en espafiol que den cuenta de la funcién
de los marcadores discursivos en la organizacion retdrica (secciones) de este genero
discursivo. De forma que este vacio en los estudios linglisticos merece ser estudiado a
fin de obtener informacion sobre el uso de los marcadores discursivos que aparecen en
las distintas secciones de la organizacion retorica de las cartas de peticion escritas por

escolares.
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c. Preguntas de investigacion
Consecuentemente con el panorama expuesto, en este proyecto, se plantea responder

las siguientes interrogantes:

v' iCuél es la funcion de los marcadores discursivos mas frecuentes en las
secciones retoricas de las cartas de peticion que conforman el corpus CP19?
Con el proposito de contribuir y fortalecer esta pregunta general, se desprenden las
siguientes preguntas:
o ¢Cudles son los marcadores discursivos mas frecuentes en las cartas de
peticidn del corpus CP19?
o ¢Qué propositos comunicativos pueden ser reconocidos en las cartas de
peticidn del corpus CP19?
o ¢Cuales son las similitudes y diferencias en la organizacion retorica de las
cartas de peticion que integran el corpus CP19?
o ¢Qué funcion desempefian los marcadores discursivos en las secciones

retoricas de las cartas de peticion del corpus CP19?

d. Objetivos de la investigacion
A partir de lo descrito previamente y para dar respuesta a las preguntas planteadas,

se propone alcanzar los siguientes objetivos:

d.1. Objetivo general:
Analizar la funcion de los marcadores discursivos mas frecuentes en las secciones

retoricas de cartas de peticion a partir del corpus CP109.
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d.2. Objetivos especificos

1. Determinar los marcadores discursivos de mayor frecuencia en las secciones

retoricas las cartas de peticion del corpus CP19.

2. ldentificar estructura retorica de las cartas de peticion correspondientes al corpus

CP19.

3. Caracterizar las secciones retoricas reconocidas en las cartas de peticion del

corpus CP19 de acuerdo a sus propositos comunicativos.

4. Explicar la relacion entre los marcadores discursivos y los propositos
comunicativos de las secciones retdricas de las cartas de peticion del corpus

CP19.

e. Hipotesis de trabajo

Con base en los objetivos propuestos, se proponen las siguientes hipotesis:

» Los marcadores discursivos de mayor frecuencia en el corpus de cartas de peticion

CP19 son los causales, consecutivos, contraargumentativos y aditivos.

» Los propdsitos comunicativos reconocidos en las secciones retdricas de las cartas de

peticion del corpus CP19, en su mayoria, tienen un sentido persuasivo.

» Hay una tendencia a la uniformidad en cuanto a la organizacion retdrica de la

mayoria de las cartas de peticion correspondientes al corpus CP19.
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» Los marcadores discursivos identificados en las cartas de peticion del corpus CP19
establecen relaciones ldgico semanticas que ayudan a reforzar los propositos

comunicativos de las secciones retoricas en que se encuentran.

f. Justificacion e importancia

Con relacion a los aspectos innovadores y originales que este proyecto aporta, se
puede resaltar, en primer lugar, que las investigaciones de linguistica aplicada,
linguistica del texto, lingtistica de corpus, andlisis de discurso y de género, en Panama
iniciaron recientemente. Por ello, este trabajo podria contribuir a la caracterizacion
dialectoldgica, de unos elementos discursivos que internacionalmente, llevan muchos
afios de estudio y aun tienen vigencia. Ademas, esta investigacion enmarcada en la
linguistica de corpus trabajara con datos reales recogidos por medio de la compilacién
y el procesamiento de un corpus linglistico de cartas de peticion. Esto permitira un
acercamiento a la manera en que un grupo de estudiantes de duodécimo grado de
Bachiller en Comercio usan los marcadores discursivos en el lenguaje escrito. Por
consiguiente, una investigacion sociolinglistica basada en corpus es una valiosa
herramienta tanto para los interesados en el analisis del discurso como para aquellos

enfocados en el analisis de género textual.

En segundo lugar, serd un aporte a la disciplina a nivel local, ya que se generara
informacidn relacionada con la descripcion de las secciones de la carta de peticion
escrita por estudiantes de duodécimo grado. Se partira del modelo de movidas retéricas
de Swales (1990) aplicado inicialmente a un género académico para elaborar una

propuesta de analisis en el género epistolar formal en el ambito escolar. Ademas,
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analizar el corpus de cartas de peticion se convierte en una novedosa estrategia para
indagar la pertinencia de los marcadores discursivos empleados en cada una de las

secciones identificada en el género carta de peticion.

En tercer lugar, desde la perspectiva curricular, Los marcadores discursivos y los
textos no literarios (cartas) forman parte del programa de Espafiol de duodécimo grado,
desde el afio 2014. De modo que, siendo el texto escrito el sistema de comunicacion
predilecto en la escuela secundaria, estudiar estas unidades discursivas permitira su
descripcion y su posterior andlisis de forma ordenada y sistematica. A partir de los datos
gue se obtengan, se podrian realizar propuestas didacticas encaminadas a mejorar el

tratamiento que se le da a estos elementos en el texto escrito.

En resumen, estudiar qué marcadores discursivos usan los alumnos en el marco de
la produccion de una carta de peticién y como los emplean es pertinente. En primer
lugar, porque son recursos que estan presentes en las practicas escritas de los alumnos.
En segundo lugar, porque forman parte del programa oficial de estudios secundarios. En
tercer lugar, porque ofrecen la posibilidad de trabajar con datos reales que permitiran
describir de manera precisa como emplean los marcadores discursivos en las secciones

retoricas de la carta de peticion.

g. Estructura de la tesis
El contenido de este trabajo esta organizado en cuatro capitulos, conclusiones,

propuesta, bibliografia y anexos. El primer capitulo corresponde a la Introduccion. En
esta seccion se efectua una revision de los antecedentes, se plantea el problema, los

objetivos, la hipotesis y la justificacion. En el segundo, titulado Fundamento tedrico se
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explican conceptos, teorias y enfoques que sientan las bases del estudio que se propone
llevar a cabo, tales como: los marcadores discursivos, género discursivo, organizacion
retorica, entre otros. En el tercer capitulo se atiende la metodologia seguida. En este se
expone como se recogieron los datos, cuales son las caracteristicas del corpus en estudio
y también se describe el tipo de investigacion. En el cuarto y ultimo capitulo, Discusion
y resultados, se registra el analisis del corpus. Aqui se describen las funciones
semanticas y pragmaticas de los marcadores discursivos encontrados en las distintas
secciones de la organizacion retérica de las cartas de peticion producidas por los

estudiantes de duodécimo grado.

Finalmente, se presentan las conclusiones generales de la investigacién, asi como
también se brinda una propuesta de evaluacion en el marco de la ensefianza del discurso
escrito formal. Por ultimo, se colocaran las referencias bibliograficas y los anexos que

incluirdn muestras del corpus, entre otros.

h. Recapitulacién
El propdsito global de este apartado es mostrar como los marcadores discursivos

pueden abordarse desde una perspectiva de corpus. Las investigaciones basadas en
corpus Yy las metodologias utilizadas que se han expuesto sirven como punto de partida
para la investigacion que aqui se presenta. De igual forma se presentd el problema de
investigacion, las preguntas, los objetivos y las hipotesis que guian este trabajo. Por
altimo, se justifica la importancia del estudio de los marcadores discursivos en las
secciones de la organizacion retorica del género epistolar en contextos escolares, tanto

desde el analisis de discurso como desde el analisis de género.
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CAPITULO 2. FUNDAMENTO TEORICO: MARCADORES DISCURSIVOS
EN UN CORPUS DE CARTAS DE PETICION

Estudiar la funcion de los marcadores discursivos en la organizacion retérica de
cartas de peticion, requiere revisar los fundamentos teoricos en los que se sustentara esta
investigacion. En consecuencia, este capitulo se encuentra dividido en las
correspondientes secciones, en las que se tratan las fuentes tedricas consultadas. En
primer lugar, se revisan los estudios en torno a los marcadores discursivos, definicién,
caracteristicas y las perspectivas pragmaticas desde las que se han estudiado. En segundo
lugar, se presenta lo relacionado al género discursivo, sus bases tedricas y su evolucion.
Por Gltimo, se expone lo referente a la linguistica del corpus, su historia, evolucion y

alcance.

2.1 Marcadores discursivos

Los marcadores discursivos es un &rea relativamente nueva en los estudios del
lenguaje en espafiol. A fines de 1960, inicié un movimiento impulsado por la idea de
que la gramatica “de la oracion” era insuficiente para dar cuenta del funcionamiento de
estas unidades que aparecen en la oracién, pero «apuntan mas alla de sus limites (como
mecanismos de cohesion gramaticales, con una doble funcion simultanea: “sintactica” y

supraoracional)». (Loureda y Acin, 2010, p.10).

A partir de ese momento, los estudios relacionados con el lenguaje, sobre todo
los marcadores discursivos han recibido mucha atencion por parte de estudiosos tanto
de la Linguistica textual como de la Pragmatica. Las innumerables investigaciones en
espariol han suscitado que a estos elementos se les llame con diferentes nombres: enlaces
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extraoracionales, ordenadores discursivos, enlaces conjuntivos, enlaces textuales, nexos
tematicos, conectores extraoracionales, operadores pragmaticos, operadores
discursivos, particulas, particulas discursivas, conectores, marcadores del discurso,
entre otros. Esta diversidad de etiquetas, de acuerdo con Pons (1998), ademas de
dificultar el estudio de estas unidades, repercute en un problema de polisemia del mismo

concepto en distintas teorias.

Por ejemplo, aunque van Dijk (1977) y Blakemore (1987) empleen en
ambos casos el término conector, se refieren a conceptos diferentes,
vistos desde distintas teorias y con distintas ideas de base. Las
conjunciones de Halliday y Hasan no son las conjunciones de una
gramatica descriptiva tradicional; los conectores argumentativos de
Ducrot no son los mismos conectores argumentativos que los de la
escuela ginebrina. Y, por el contrario, los enlaces extraoracionales de Gili
Gaya (1983:1943) se parecen a las conjunciones de Halliday y Hasan; los
introductores de la conversacién monotipica (Schegloff y Sacks 1973)
son similares a los ordenadores discursivos de Alcina y Blecua (1975);
las Gliederungssignale de Gulich (1970) se parecen a los gambitos de
Keller (1981), y asi sucesivamente. (Pons, 1998, p.23)

En este sentido, Montolio (2001, 2014) denomina indistintamente estas unidades
(conectores, marcadores, particulas, expresiones conectivas y secuencias conectivas).
Afirma que, aunque este grupo es gramaticalmente muy variado, «tienen en comun la
funcion discursiva de guiar la interpretacion del lector indicando, por lo general, qué tipo
de relaciéon semantica y textual mantienen dos miembros o fragmentos del discurso.»
(Montolio, 2014, p.11). Mientras que Martin Zorraquino, considerada como la pionera
en el estudio de los marcadores en Espafia, junto a Portolés (1999), utilizan la
denominacién «marcadores discursivos». En esta investigacion utilizaremos esta

denominacion para referirnos a estas unidades discursivas, considerando que es el
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concepto mas reconocido por la comunidad lingistica.

2.2 Definicion del término “Marcador discursivo”

Como se ha visto en los apartados anteriores, tampoco hay unanimidad entre los
autores en lo concerniente a la definicion de marcadores discursivos. Sin embargo, la
maés aceptada y citada por una gran cantidad de investigaciones, es la que aparece en la
Gramética descriptiva de la lengua espafiola de Bosque y Demonte. En un capitulo
dedicado, por primera vez, exclusivamente a los marcadores discursivos, Martin

Zorraquino y Portolés (1999) definen marcadores discursivos como:

“Unidades linglisticas invariables; no ejercen una funcion sintactica en
el marco de la predicacién oracional —son, pues, elementos marginales- y
poseen un contenido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo
con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas,
las inferencias que se realizan en la comunicacion” (p. 4057)
De esta definicion, se pueden distinguir las siguientes propiedades de los
marcadores discursivos:

o Desde un punto de vista morfoldgico, son unidades invariables
pertenecientes a clases de palabras diversas: conjunciones, adverbios,
locuciones, interjecciones, frases verbales.

o En el plano sintactico, no ejercen una funcion sintactica “primaria” en el
conjunto de la estructura oracional. Desempefian funciones
“extrapredicativas”.

o Semanticamente, carecen de un significado referencial o denotativo,

conceptual. Son elementos con un significado procedimental. Esto es, los

marcadores discursivos codifican una instruccion destinada a guiar la
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interpretacion del texto en el que aparecen.

En sintesis, los marcadores discursivos son elementos que orientan el sentido que
deben seguir los distintos segmentos de un texto que se encadenan en un texto. Estas
piezas discursivas

«tienen un significado que consiste en una instruccion al receptor para que

procese la informacion que sigue a la particula conectiva manteniendo con la

informacidén precedente una determinada relacién (por ejemplo, causa-

consecuencia; argumento-contraargumento; hipdtesis-consecuencia; nueva
informacidn sobre el mismo tema, etc.». (Montolio, 2001, p. 31).

2.3 Clasificacion de los marcadores discursivos
Los marcadores discursivos forman una clase funcional, no categorial, es decir,
lo que les une no es la categoria gramatical a la que pertenecen, sino la funcion que
desempefian. De manera que la clasificacidn de estas unidades concordara con la funcion
que comparten en el discurso. En vista de que existe una gran cantidad de clasificaciones
de marcadores discursivos y que no hay un consenso entre las distintas posturas, esta
investigacion se apoyara en las clasificaciones propuestas por Portolés Lazaro y Martin

Zorraquino (1999) y Montolio Duran (2001).

2.3.1 Clasificacion de Portolés y Martin Zorraquino (1999)

Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) proponen una clasificacion basada en

la funcidn discursiva que atribuyen a los marcadores discursivos.

Dichas funciones vienen determinadas, en buena parte, por el significado
de los marcadores. Pero mas que intentar un ajuste estricto entre
“propiedades semanticas” y “funciones discursivas” hemos privilegiado
el papel que los marcadores cumplen en la comunicacion, para ofrecer al
lector un cuadro claro y representativo de dichas particulas discursivas en
espafol. (p. 4080)
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Los autores distinguen cinco grupos de marcadores:

2.3.1.1 Estructuradores de la informacion: elementos que permiten
organizar y facilitar la estructuracion de la informacion dentro del
texto. Estos marcadores se dividen en tres tipos: comentadores,
ordenadores y digresores, segun la distinta relacién en la estructura
informativa de los miembros que enlazan. Los comentadores
presentan un nuevo comentario, los ordenadores agrupan varios
miembros discursivos como partes de un solo comentario, y los
digresores marcan su miembro del discurso como un comentario
lateral con respecto a la planificacion del discurso anterior
2.3.1.2 Conectores: vinculan un miembro del discurso con otro previo o con
una suposicion contextual.
Un conector es un marcador discursivo que vincula seméantica y
pragmaticamente un miembro del discurso con otro miembro
anterior. El significado del conector proporciona una serie de
instrucciones que guian las inferencias que se han de obtener del
conjunto de los dos miembros relacionados (Portolés 1993).
[citado en Martin Zorragino y Portolés, 1999, 4093]

Los conectores se clasifican en aditivos, consecutivos y contraargumentativos.
Los aditivos unen a un miembro discursivo anterior otro con la misma orientacion
argumentativa. Mientras que los consecutivos o ilativos presentan el miembro del
discurso en el que se encuentran como una consecuencia de un miembro anterior. Y,
los contraargumentativos vinculan dos miembros del discurso, de tal modo que el

segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que se pudiera

obtener del primero.
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2.3.1.3 Reformuladores: son marcadores especializados en introducir una
nueva formulacion de lo que se ha enunciado en el discurso previo.
Esta clase de marcadores se clasifica en los siguientes grupos: a) los
reformuladores explicativos presentan el miembro del discurso que
introducen como una reformulacién que aclara o explica lo que se ha
querido decir en otro miembro anterior que pudiera ser poco
comprensible; b) los reformuladores rectificativos sustituyen un
primer miembro, que presentan como una formulacion incorrecta,
por otra que la corrige o, al menos, la mejora; c) los reformuladores
de distanciamiento presentan expresamente como no relevante un
miembro del discurso anterior a aquel que los acoge; d) los
reformuladores recapitulativos presentan su miembro del discurso
como una conclusién o recapitulacion a partir de un miembro anterior
o0 de una serie de ellos.

2.3.1.4 Operadores argumentativos: son aquellos marcadores que por su
significado condicionan las posibilidades argumentativas del
miembro del discurso en el que se incluyen, pero sin relacionarlo con
otro miembro anterior. En este grupo, se distinguen los operadores de
refuerzo y los de concrecion. Los primeros refuerzan como
argumento el miembro del discurso en el que se encuentran frente a
otros posibles argumentos, sean estos explicitos o implicitos.
Mientras que los segundos presentan el miembro del discurso que los

incluye como una concrecion o ejemplo de una expresion mas general
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2.3.1.5 Marcadores conversacionales: son propios de la lengua

conversacional.

2.3.2 Propuesta de Montolio Duran

La clasificacion que presenta Montolio Duran (2001) se enfoca en los
marcadores utilizados en el texto escrito formal. En este sentido, considera estudiar la
funcion que desempefian estas unidades en los textos expositivo-argumentativos. Por
esa razon, se concentra en conectores contraargumentativos, consecutivos y aditivos y

organizadores de la informacion.

En efecto, la funcion bésica de los textos expositivo-argumentativos es
presentar una serie de informaciones de manera razonable y convincente,
a fin de conducir al lector a las conclusiones que le interesan; es
imprescindible por ello relacionar las oraciones y, en general, las
secuencias textuales entre si de manera que se presenten no solo las
causas que conducen a las consecuencias, sino también los
contraargumentos posibles para refutarlos. En este tipo de texto es,
igualmente, importante mostrar claramente cémo encadenan los
elementos en el interior de una serie —para indicar que todos tienen el
mismo rango, por ejemplo, o bien para subrayar que uno es mas
importante que el resto- [...] (Montolio, 2001, p. 43)

Segln criterios sintacticos, esta autora habla de marcadores integrados y
marcadores parentéticos. Los integrados se hallan unidos a la estructura de la oracion
mediante algin nexo (generalmente ‘que’, ‘de’ y ‘a’). Mientras que los parentéticos se
insertan dentro de la estructura sintactica sin ningdn tipo de enlace de integracion y

tienen, por ello, mayor movilidad.

La autora clasifica los marcadores discursivos de la siguiente manera:
2.3.2.1 Contraargumentativos: los agrup0 en cuatro categorias, segun

criterios semanticos y de integracion sintactica. El grupo de
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marcadores (i) muestran que la porcion en la que aparecen tiene una
fuerza menor que el otro segmento (aunque, a pesar de (que), pese a
(que) y si bien. Los marcadores del grupo (ii) poseen mayor fuerza
argumentativa, indican que la proposicion que introducen es la de
mayor relevancia y, por lo tanto, la guia a una conclusién (pero, sin
embargo, no obstante...). Todos los elementos de este grupo,
excepto, pero, presentan caracter parentético. Los marcadores de (iii)
estdn integrados a la oracion. Estos elementos comparten un
significado bésico de corregir en el segundo miembro algln aspecto
de lo formulado en el primero (mientras que, sino que, en cambio,
antes bien...). Los marcadores de (iv) se caracterizan por el hecho de
que, a pesar de no ser propiamente contraargumentativos, aparecen
en numerosas ocasiones con un valor similar. Todos ellos coinciden
en minimizar o cancelar la relevancia discursiva anterior y anularlo
para la prosecucion del discurso (de todas formas, de todas maneras
y de todos modos).

2.3.2.2 Relaciones causa-consecuencia: Montolio explica que, tanto las
estructuras causales como las consecutivas coinciden en presentar
una relacion de causa-consecuencia entre las informaciones
conectadas. “En ambas estructuras oracionales, en efecto, las
clausulas o secuencias textuales implicadas mantienen una conexion

semantica idéntica, basada en el hecho de que una parte se presenta
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como la causa que desencadena la consecuencia expresada en el otro

segmento textual”. (2009, p. 99)

Ahora bien, aunque en el fondo ambas presentan la misma relacion
I6gica causa-efecto, la diferencia estriba, fundamentalmente, en la
relacion que se priorice o focalice por medio del marcador. Asi, dos
porciones informativas se pueden presentar igualmente como causa 0
como consecuencia, segun sea la conexion que se quiera hacer

patente.

2.3.2.3 Consecutivos: cumplen la funcién de indicar que la porcion
informativa en la que aparecen se debe procesar como una
consecuencia de la porcién anterior.

2.3.2.4 Causativos: introducen la nocién de causa en la vinculacion de dos
porciones informativas. Como lo nota claramente Montolio (2001),
en el fondo se trata de la misma relacion logica causa-efecto que se
encuentra en los conectores consecutivos.

2.3.2.5 Aditivos o sumativos: enlazan dos porciones informativas con la
misma orientacién discursiva. Los divide en dos grupos. El primero
corresponde a los marcadores que introducen un nuevo aspecto o
punto del tema que se esta tratando, pero sin valorarlo desde el punto
de vista argumentativo (asimismo, igualmente, de igual/mismo
modo, por una parte...). ElI segundo grupo incluye marcadores que

introducen un nuevo aspecto informativo del tema, presentandolo
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como mas fuerte desde el punto de vista argumentativo que los

aspectos anteriores (ademas, encima, es mas...).

2.4 Perspectivas pragmaticas

Las teorias pragmaéticas toman en consideracion factores extralinglisticos que
determinan el uso del lenguaje, precisamente todos aquellos a los que no puede hacer
referencia un estudio puramente gramatical. En otras palabras, el estudio de la
pragmatica se interesa por el modo en que el contexto influye en la interpretacion
del significado. De alli que perspectivas como la Teoria de los Actos de habla (Austin,
1962), la Teoria de la Argumentacion (Anscombre y Ducrot, 1983-1994) y la Teoria de
la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986) adquieran un éxito relevante en los afios ochenta
y, ademds sirven de marco tedrico para distintas investigaciones acerca de los

marcadores discursivos.

2.4.1 Teoriade los Actos de habla

La teoria de los Actos de habla, impulsada por Austin (1962) y ampliada por
Searle (1969), sostiene la idea de que el lenguaje no solo sirve para describir el mundo,
sino que con él también se realizan ciertas acciones, ademas de la de decir algo. El
lenguaje se emplea para realizar actos concretos de acuerdo con una serie de principios

pragmaticos que reflejan funciones comunicativas.

Austin distingue entre actos asertivos o constativos y los realizativos o
performativos. Los primeros describen un hecho por medio de un enunciado asertivo

gue puede ser afirmativo o negativo. Mientras que los segundos, se refieren al hecho de
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que decir es hacer y solo pueden considerarse adecuados o inadecuados. Sin embargo,
también existen enunciados asertivos de los que no se puede decir que sean verdaderos
o falsos, ya que tienen la propiedad de realizar la accion que enuncian. Por eso los

denomina enunciados realizativos (enunciados performativos).

Asi que partiendo del supuesto de que todos los enunciados poseen un caracter

realizativo, elabora la tricotomia actos locutivo/ ilocutivo/perlocutivo.

a) El acto locutivo. Agrupa todas las acciones que realizamos por el simple
hecho de construir mensajes.
b) El acto ilocutivo. Es el que se realiza al decir algo.
c) El acto perlocutivo. Es el que produce una respuesta en el receptor a
partir de un enunciado.
Escandell sefiala que
“los tres actos se realizan a la vez y simultdneamente: en cuanto decimos algo,
lo estamos haciendo en un determinado sentido y estamos produciendo unos
determinados efectos”. Lo que los diferencia son sus propiedades: el acto

locutivo posee significado; el ilocutivo posee fuerza y el perlocutivo logra
efectos”. (Escandell, 1996, p.58)

J.R. Searle (1965, 1969) continua la linea de investigacion de Austin sobre los
actos de habla y, a la vez, desarrolla nuevos aspectos que no estaban presentes en los
estudios de Austin. Parte de la idea de que hablar una lengua es tomar parte de una
forma de conducta gobernada por reglas y, precisamente, para vivir un lenguaje hay
que ser capaces de conocer y dominar esas mismas reglas. De modo que hablar una
lengua consiste en realizar actos de habla, tales como dar 6rdenes, hacer preguntas,

promesas, entre otros.
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Searle se concentra en estudiar los actos ilocutivos, destacando la relacion entre
la forma linguistica y la fuerza ilocutiva del acto de habla que se realiza; por ejemplo,
hay una relacion entre la forma linguistica imperativo y el acto de habla que esta dando
ordenes o0 entre una oracion interrogativa, haciendo una pregunta. Sin embargo, también
observa que, en muchas ocasiones, el significado literal no coincide con la fuerza
ilocutiva o intencidn, considerando que existe un limite muy estrecho entre la semantica
y la pragmatica. Aun asi, Escandell senala que “para Searle, la diferencia que suele
establecerse entre semantica y pragmatica es artificial y no debe ser mantenida, ya que,
en su opinidn, cada uno de los actos de habla esta convencionalmente asociado con una

determinada estructura lingiiistica”. (Escandell, p.64)

En resumen, la teoria de los actos de habla constituyd una auténtica revolucion
dentro de la teoria del lenguaje. Se descubre que hablar no consiste solo en la transmision
de contenidos codificados desde un hablante a un oyente, sino que hablar es también
realizar actos. Ademas, hay que sefialar también que las ideas de Austin constituyen el
fundamento de la pragmatica y el punto de partida al que se tiene que recurrir cuando se
estudia la incorporacion de los principios que rigen las acciones a la teoria general del
lenguaje. Por ultimo, los aportes de Searle sirvieron de base para que muchos linguistas
se interesaran por temas del lenguaje que hasta ese momento solo habian sido explorados

por fildsofos.

2.4.2 LaTeoria de la Argumentacion

La Teoria de la Argumentacion de los linglistas franceses Oswald Ducrot y Jean-

Claude Anscombre (1983, 1995) es una teoria semantica cuyo objeto de estudio es la
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construccién del sentido en la lengua. Analiza la forma en que los propios elementos

linguisticos, y no los hechos de la realidad que estos pudieran representar, condicionan,

por su significacion, la continuacion del discurso. Escandell (1996) explica que
«esta teoria tiene que ver con los principios que determinan la adecuacion
de los enunciados con respecto al contexto linguistico en que aparecen
(es decir, lo que es 0 no adecuado como continuacién a una determinada
frase), y representan el enfoque “interno” y discursivo. En efecto, en el
discurso, es habitual que se encadenen dos 0 mas oraciones con una
direccion ilocutiva concreta». (p. 92)

Ascombre y Ducrot buscan demostrar, por medio de su teoria, que existen reglas
y principios que determinan la organizacion externa y la interpretacion de las
argumentaciones, ya que, para ellos, esos principios que rigen los encadenamientos
argumentativos dependen en mayor medida de la estructura lingUistica de los enunciados
que del contenido. Para estos autores, argumentar es dar razones a favor de una
conclusion.

La nocidn de argumentacion de Ascombre y Ducrot consiste en hacer admitir,
presentar un argumento, el cual no necesariamente tiene que ser bueno, para llegar a una
conclusion determinada. En este sentido, lo que para la I6gica formal puede ser un buen
argumento, para la argumentacion discursiva puede no serlo.

Esta teoria se ocupa de los marcadores argumentativos que son elementos
linguisticos (explicitos) de los que se vale un hablante para orientar sus argumentos vy,
que, ademas, le dan instrucciones al destinatario que le sirven de guia a la hora de
interpretarlos. La teoria distingue dos tipos, de acuerdo a su ambito de accion: los

operadores argumentativos y los conectores argumentativos. Ambos son los encargados

externos de la existencia de un acto de argumentacién. Los operadores argumentativos
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afectan a un solo enunciado. Mientras que los conectores argumentativos son los que
enlazan dos 0 mas enunciados que intervienen en una estrategia argumentativa. Un
conector es un morfema (adverbio, locucidon, conjuncion subordinante o coordinante...)
considerado como una de las marcas inscritas en la lengua que, a través de las
instrucciones argumentativas que proporciona, guia la orientacion argumentativa del
enunciado hacia una determinada direccion o conclusion y posibilitan la construccion y

la actualizacién del sentido de los enunciados a los que pertenecen.

2.4.3 La Teoria de la Relevancia

D. Sperber y D. Wilson (1986) desarrollan la teoria de la relevancia a partir de
las ideas de Grice, especificamente la méaxima de relevancia y la idea de una
comprension del discurso basada en la identificacion de la actividad intencional del
emisor. El modelo presentado por D. Sperber y D. Wilson busca explicar por medio de
un mecanismo deductivo como se llevan los procesos y estrategias que conducen desde
el significado literal hasta la interpretacion pragmatica. Ademas, defender la idea de que
las inferencias son los mecanismos que ayudan a interpretar lo que se quiere decir frente
a lo que se dice literalmente.

Esta idea incide en uno de los presupuestos basicos de la pragmatica: que
la interpretacion de los enunciados puede explicarse afiadiendo factores
pragmaticos al nivel puramente semantico de las oraciones: “los oyentes
usan su conocimiento de las convenciones, por un lado, y su
conocimiento de la sefial y el contexto por otro, para interpretar el
mensaje”. (Yus, 2003, p.146)

Segun esta teoria, la comunicacion humana consiste en dos procesos diferentes

pero simultaneos: uno basado en la codificacién y descodificacion, y otro en la ostension
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e inferencia. En la comunicacién ostensiva inferencial se produce un estimulo ostensivo
y se muestra la intencion de hacer manifiesto un hecho o una serie de hechos. Este primer
paso atrae la atencion del interlocutor, quien por medio del proceso inferencial y a base
de lo dicho y de los datos contextuales, debe interpretar el contenido comunicado y
reconocer la intencion del emisor. Este proceso es posible porque los hablantes
comparten el mismo principio cognitivo que guia el proceso inferencial de los hablantes,
ya gue es un principio cognitivo universal propio del ser humano.

La ostension proporciona dos niveles de informacién:

a. Intencién informativa. La informacion que ha sido directamente sefialada.

b. Intencion comunicativa. La informacion de que los hechos han sido

intencionalmente sefialados.

Bajo esta perspectiva de la comunicacion, la comprension se consigue cuando se
cumple la intencion comunicativa, es decir, cuando su destinatario reconoce la intencion
informativa.

El hablante normalmente estd interesado en saber si su intencion
informativa ha tenido éxito y este interés se manifiesta tanto para el
hablante como para el oyente. A menudo, se espera del oyente una
respuesta que indique aceptacion o rechazo a la informacién comunicada.
Y a veces no hay necesidad de tal respuesta, porque el éxito de la
intencién informativa es compartido de antemano. [...] Si falta la fuerza
de su autoridad, el hablante tendrd que buscar la credibilidad de su
intencion informativa. (Yus, 2003, p. 205)

En este sentido, Escandell (1996) sefiala que no basta con identificar el contenido
del enunciado; sino que es indispensable verificar si cuando se combina con la

informacién ya conocida, se producen efectos contextuales, de qué clase son dichos

efectos (reforzamiento o contradiccion), y qué consecuencias generales se derivan de
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ello. Pero, si la informacién no da lugar a efectos contextuales, 1o que resulta es
irrelevante.

Ahora bien, Sperber y Wilson consideran que una suposicion es relevante en la
medida en que, por un lado, sus efectos contextuales son amplios, y por otro, si el
esfuerzo para obtenerlos es pequefio. Afiadido a esto, sostienen que el destinatario de un
enunciado es quien escoge de entre un grupo de supuestos, aquel que le resulte mas
relevante. Al respecto, Escandell (1996) explica que:

Ser relevante no es una caracteristica intrinseca de los enunciados. Se
trata més bien de una propiedad que surge de la relacién entre enunciado
y contexto, esto es, entre el enunciado, por una parte, y un individuo con
su particular conjunto de supuestos en una situacién concreta, por otra.
Lo que puede ser relevante para alguien en un momento dado, puede no
serlo para otra persona, o puede no serlo para él mismo en otras
circunstancias. (p. 120)

Lo que si es cierto, es que en cualquier acto comunicativo existe una intencién
de comunicar. Esta presuncion de relevancia ayuda a explicar la interpretacion vy,
también acta como organizador de la produccién de enunciados. En fin, la relevancia
es el principio que explica todos los actos comunicativos linguisticos, sin excepcién. En
este sentido, Pons (1998) explica que:

Para comprender un mensaje, el receptor procesa los estimulos
producidos por el emisor bajo el axioma de que este esta siguiendo el
principio de relevancia. Cuando el mensaje es de naturaleza puramente
linguistica, los procesos inferenciales que llevan a la interpretacion del
mismo estan guiados por ciertas palabras que restringen el nimero de
posibles interpretaciones (Blakemore 1987). Los conectores son los
miembros mas destacados de este grupo; su centralidad en la teoria esta

subrayada por el hecho de que han sido estudiados desde los desarrollos
mas recientes de la misma [Blakemore 1987, Blass 1990]. (p 21)
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Aunque Sperber y Wilson no se ocupan de los conectores, si lo hace una de sus
seguidoras, Blackmore (1987, 1989 y 1996), quien defiende que el significado de
determinadas formas del discurso no tiene un caracter conceptual, sino procedimental,
es decir, que dan las instrucciones pragmaticas acerca de como se debe proceder para
procesar las informaciones que aportan otras palabras. En este sentido, los conectores
establecen los vinculos entre elementos textuales y otros implicitos, basandose en los
conceptos del contexto enunciativo y el principio cognitivo de relevancia. ES mas,
constituyen pistas ostensivas y relevantes que le permiten al interlocutor extraer del
entorno contextual, las implicaturas necesarias y los elementos que resultan relevantes
para interpretar adecuadamente la relacion entre los enunciados conectados.

Por ultimo, Montolio Duran (1998) afirma que el aporte méas importante de la
Teoria de la Relevancia en el estudio de los conectores es el caracter semantico-
pragmatico que estas unidades transmiten, al guiar los procesos inferenciales del

interlocutor para que haya una interpretacion correcta del mensaje linguistico.

2.5 Género discursivo

El concepto género ha sido utilizado para referirse a los distintos modos de
organizar el discurso dependiendo del contexto de uso. Bajtin (1982), quien introduce el
término “género discursivo” considera que ‘“cada enunciado por separado es, por
supuesto, individual, pero cada esfera de la lengua elabora sus tipos relativamente
estables de enunciados”. (85). Estos enunciados reflejan las condiciones especificas y el
objeto de cada una de las esferas por su contenido (temaético), estilo verbal (recursos

Iéxicos, fraseoldgicos y gramaticales de la lengua) y estructuracién. Segln este autor, en
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cada esfera de la praxis existe un repertorio de géneros discursivos, tanto orales como
escritos. De manera que se incluyen como géneros, desde breves didlogos hasta una
novela. Los diversos géneros existentes ofrecen distintas posibilidades para expresar lo
individual del lenguaje. Es asi como el lenguaje tiene participacion en la vida a través
de los enunciados. Bajtin considera que una novela, en su totalidad es un enunciado, asi
como también lo es una carta particular.

La diversidad y complejidad de los géneros se vio reflejada, a mediados de los
afios 90, con el estudio y desarrollo de la teoria del género desde tres enfoques: Estudios
Retdricos del Género Estadounidense, la Escuela de Sidney, de aproximacion sistémico
funcional y la Escuela Britanica de Inglés para Fines Especificos (ESP). Aunque cada
una estudio el género desde una perspectiva distinta, con el tiempo se han
complementado permitiendo asi, la consolidacion de la teoria del género (Swales, 2009).

Ahora bien, dos de los principales representantes de la Escuela de Inglés para
Fines Especificos, Swales (1990, 2004 y Bhatia (1993, 2004) aportan una valiosa
contribucion a la ensefianza de las lenguas. Ambos autores se han interesado en el género
como herramienta para analizar y ensefiar la lengua oral y escrita que se requiere para
los hablantes de inglés como segunda lengua, en los contextos académicos Yy
profesionales.

Por un lado, Swales (1990) desarrolla un método de analisis del discurso basado en
la teoria del género. En su libro Genre Analys, definio el concepto «género» como un
tipo de eventos comunicativos que se caracterizan por propdsitos comunicativos
reconocidos por los miembros de una comunidad discursiva. De ahi que propone el

andlisis de género como un enfoque para estudiar la organizacion retorica de textos
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académicos dividiendo el texto en secciones mas pequefias llamadas movidas retoricas
y pasos. Cada movida, ademas de poseer un proposito comunicativo y formar parte de
la estructura esquematica del discurso, contribuye a los propésitos comunicativos
generales del género.

El proposito inicial de Swales (1990, 2004) fue analizar la organizacion retérica
de articulos cientificos. Para ello, utilizé el analisis de género en la seccion
«introduccién» de cada articulo de investigacion con el fin de describir los patrones de
estructuracion global que rigen estos géneros. A partir de este estudio, Swales (1990)
propuso el analisis de género como herramienta para identificar las movidas retoricas de
un texto, utilizando el modelo Crear un espacio de investigacion (CARS). Desde
entonces, el modelo de Swales se ha utilizado con éxito a una amplia gama de géneros
académicos y profesionales. Ademas, se han desarrollado numerosas investigaciones en
el &mbito del analisis de géneros académicos y profesionales (Biber, Connor y Upton,
2007; Hyland, 2000; Ibafiez, 2010; Parodi, 2008; Weissberg y Buker, 1990).
Adicionalmente, ha tenido gran relevancia en el estudio de colecciones representativas
de textos auténticos. Tal es el caso de los estudios realizados por Upton y Connor 2001,
Biber et al.2007; Upton y Cohen 2009), quienes aplican métodos computacionales
cuantitativos rigurosos para el analisis de movidas en corporaciones electronicas. Estas
representan una variedad de géneros contemporaneos que van desde articulos de
investigacion académica hasta cartas de recaudacion de fondos de caridad.

Por su parte, Bathia (1993, 2002), aunque comparte la definicion de género de
Swales (1990), amplia la concepcion de género al agregar la nocién sicoldgica desde

una perspectiva cognitiva. Dentro de este nuevo marco, integra a la definicién un
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compendio de recursos textuales internos. Por un lado, incluye aspectos formales de la
lengua (Iéxico, gramatica, organizacion retorica), los cuales se entrelazan en el escrito
Yy, por otro, rasgos textuales externos referidos a las propiedades situacionales del texto
(procesos y practicas sobre la elaboracion y la interpretacion de los textos). Lo novedoso
de este concepto radica en la incorporacion de la categoria “contexto” entendida en un
sentido mas amplio que se materializa en el uso que hacen los hablantes de los textos, al
interactuar en espacios especificos para alcanzar objetivos concretos.

En resumen, los aspectos mas importantes que los estudios del género han
abordado son la estructura formal del texto y su funcién dentro del espacio social. El ser
humano como participe de una sociedad se desarrolla en diferentes ambitos y, por ende,
su actividad discursiva se ajustara a la situacion comunicativa que se presente. Asi que
de acuerdo con el contexto social donde se desarrolle el género, variaran las
caracteristicas que lo definen. En este punto es importante tener en cuenta que los
géneros no son estaticos, sino dindmicos y cambiantes. Sin duda, las practicas
discursivas se modifican en la medida que responden a necesidades expresivas de
las comunidades de usuarios en los contextos socioculturales correspondientes.

Estas practicas dan lugar a diversidad de géneros discursivos cotidianos.

2.5.1 Secuencia textual

La necesidad de organizar los textos de acuerdo con las similitudes de estructura,
escritura e intencién ha sido preocupacion e interés de lingtistas como Siegfried J.
Schinidt (1978); Horst Isenberg (1978) y E. Werlich (1975, 1976). La propuesta de

Werlich (1975) es considerada por Bernardez (1982) como uno de los primeros intentos
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de tipologizacion presentados ante la comunidad de linguistas del mundo. Werlich
establece seis tipos de bases textuales, las cuales se corresponden expresamente con seis
tipos de texto y se organizan en secuencias. De manera que Werlich (1975) fue el
primero en postular que todo texto esta compuesto de secuencias sucesivas. Esta idea la
retoma Adam (1992) y elabora su propuesta de clasificacion de secuencias textuales

prototipicas

Adam (1992) manifiesta su desacuerdo de homogeneidad como un criterio que
toda tipologia debe poseer; dado que el lenguaje es un sistema complejo compuesto de
subsistemas 0 mddulos autonomos, pero en interaccion unos con otros. De modo que

redefine «texto como una estructura compuesta de secuencias» (p. 8).

Adam (1992) define secuencia como una estructura, es decir,

«una red jerarquica: dimension que se puede descomponer en partes
ligadas entre si y ligadas al todo que constituyen; una entidad
relativamente autonoma, dotada de una organizacion interna que le es
propia y, por lo tanto, en relacion de dependencia/independencia con el
conjunto mas amplio del que forma parte». (p. 11)

Clasificd las secuencias textuales en cinco prototipos secuenciales: narrativo,

descriptivo, argumentativo, explicativo y dialdgico.

El enfoque secuencial que plantea Adam permite esperar casos de estructuras
secuenciales heterogéneas. Por lo tanto, es necesario tener en cuenta dos nociones: la
insercion de secuencias heterogéneas y la dominante secuencial. La primera se da
cuando alternan secuencias de tipos diferentes y se produce una relacion entre secuencia

insertada y secuencia de insercion. El otro tipo de estructura secuencial heterogénea
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corresponde a una combinacion de secuencias de tipos diferentes. La relacion puede
denominarse, entonces, de dominancia porque hay una secuencia que manifiesta mayor

presencia en el texto.

Las secuencias, de acuerdo con Adam (1992), se caracterizan por los siguientes
rasgos: en primer lugar, son autbnomas con respecto al texto, con el que mantienen una
relacion de dependencia (se realizan en el texto) e independencia (se pueden aislar del
texto); en segundo lugar, presentan una organizacion interna propia, que puede
descomponerse en partes; y, por Gltimo, se combinan de forma jerarquica dentro del

texto con otras secuencias.

2.5.2 Género epistolar

Desde la antiguedad hasta la invencion de los medios modernos, la carta ha sido
un vehiculo de comunicacion entre todas las culturas que poseian sistemas de escritura.

De acuerdo con Barrenechea (1990):

La carta estd intimamente ligada a la escritura y a los sistemas de
comunicacion de los pueblos, a distintos niveles, como uno de sus
vehiculos segun los contextos histéricos (geogréaficos y temporales). Si el
cddigo grafico parece haber nacido por necesidades de la comunicacién
para transmitir mensajes a distancia y perpetuarlos preservandolos del
olvido, se ha considerado que hubo “dos formas primarias de la
escritura”. La carta seria la que cumplid la funcion transmisora; la funcion
de conservacidn estuvo en manos de diversas manifestaciones (la ley, el
epigrafe, las memorias, los anales, el diario, etc.) (p. 52)

En este sentido, la carta como forma de interaccion verbal se articula como un
tipo discursivo particular donde la escritura se realiza en la ausencia de uno de los

interlocutores con el fin de expresar significados y satisfacer intenciones. «La funcién
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de este género es la comunicacion diferida en el tiempo y entre espacios distintos,

comunicacion que se realiza mediante textos escritos.» (Soto, 1996, p.154)

De acuerdo con Soto (1996), la carta como discurso posee una caracterizacion
funcional tanto desde el punto de vista macrosocial como desde el microsocial. Desde
el punto de vista macrosocial, Barrechenea (1990) explica que la carta es un genero
basico de conducta lingistica estabilizado por la costumbre social. En este sentido, la
funcion de la carta es mantener comunicacion mediante textos escritos, distanciada en
el tiempo y entre distintos espacios. Desde el punto de vista microsocial, enfocados en
el analisis del discurso en términos interactivos y centrados en el agente, la carta es una
forma de interaccion verbal unilateral (van Dijk, 1978). Es decir que en una secuencia
de acciones solo hay un agente de la accién, mientras que los demas son objetos de la
accion. Sin embargo, cuando la correspondencia se mantiene entre dos personas a lo

largo del tiempo y la distancia, se considera una interaccion verbal bilateral.

En cuanto a la organizacion estructural de la carta, esta se condicionara de
acuerdo con los fines comunicativos del autor, situado en un contexto determinado
donde intenta satisfacer el proceso de interaccién comunicativa. En este caso, el emisor
cumple un rol importante debido a que su conducta comunicativa, centrada en el agente,
se enfoca en el proceso de textualizacién (proceso de transformar una serie de oraciones
en un texto que puede ser descontextualizado y recontextualizado). En este sentido, el
emisor-remitente debe expresar por medio del lenguaje escrito, los contenidos

informativos que le permitan al destinatario descontextualizar el mensaje durante su
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lectura. A este proceso, Soto (1996) lo ha denominado “disefio interno del evento

comunicativo”.

Finalmente, para que este proceso comunicativo tenga éxito, las cartas se
organizan de acuerdo con una estructura esquematica, llamada por van Dijk (1978)
“superestructura”. Por lo general, las cartas siguen un patrén similar, desde la época
helénica hasta nuestros dias: encabezamiento, se ubica en la parte superior de la carta,
incluyendo la fecha de emision y el nombre del receptor (destinatario); saludo, es una
especie de llamado al destinatario a quien va dirigida la carta; cuerpo, en esta parte se
expone aquello que se quiere informar o solicitar en forma concreta y explicita. Se puede
utilizar un namero de parrafos indeterminado. EIl cuerpo esta compuesto de tres partes
diferenciadas (introduccion, nacleo y conclusion); despedida, es una expresion que se
coloca al final del cuerpo de la carta, para despedirse del destinatario y, por ultimo, la

firma de quien envia la carta.

2.5.3 Carta de peticién

La carta de peticion es una modalidad del género discursivo carta, en la que el
emisor formula una “solicitud”, ya sea un favor personal, la copia de un documento
oficial o legal, un ascenso, una beca, un permiso, una entrevista de trabajo, un aumento,
informacidn sobre productos y servicios, entre otras cosas de interés a alguna autoridad

que tiene la potestad de conceder o negar la peticion solicitada.

De acuerdo con Morales (2006), las cartas de peticion se diferencian de otras
modalidades de cartas por las marcas textuales que presentan y que afectan al emisor, al
destinatario, a sus identidades, a las relaciones entre ambos, a la forma del enunciado
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que contiene la peticion y al disefio o factura de la respuesta del destinatario. De ahi,
surgen algunas caracteristicas que son afines a las cartas de peticion en general. En
primer lugar, el emisor es un sujeto privado que se dirige a un destinatario que, por lo
general, es una autoridad publica. En segundo lugar, el emisor puede provenir de
distintas esferas: sector urbano o rural; clase social baja o media. Mientras que el
destinatario, siempre sera una autoridad superior, pertenezca al sector publico o a una
entidad privada. En tercer lugar, entre el emisor y destinatario existe una relacion
asimétrica, desde el punto de vista del poder, es decir que quien tiene la potestad de dar
una respuesta favorable o negar la peticion es el destinatario, quien es el que tiene el
poder. Por ultimo, para que la peticion sea acogida, el emisor debera valerse de
estrategias discursivas que apelan a la generosidad del destinatario, por eso se escriben
en un tono respetuoso. Frecuentemente, utilizan el discurso testimonial como

fundamento de la peticion.

2.5.3.1 Principios que rigen la carta de peticion

Un aspecto importante que merece atencién es el hecho de que la comunicacion
epistolar se rige segun los principios de cooperacion y persuasion. EI primero se refiere
al compromiso del emisor a contribuir en la comunicacion, en el didlogo diferido, tal
como lo requiere el intercambio comunicativo. La informacion que se proporcione debe
ser la requerida —veraz, ajustada y clara- de acuerdo con el proposito de la carta. En
cuanto a la persuasion, el mensaje epistolar requiere que quien escribe utilice todas las
herramientas discursivas y pragmaticas a su alcance, con la finalidad de provocar una

respuesta especifica de sus lectores: comprar un articulo, pagar una deuda, donar a
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alguna causa, apoyar un proyecto, entre otras. La idea de la persuasion es un tema
explorado, junto a la eficacia y los elementos retdricos en la correspondencia comercial
[(Connor y Upton, (2004), Connor y Mauranen, (1999) y Connor y Gladkov, (2004)].
Ademas, Lawrence (1974), Sant (2004), Aubuchon (1997) y Luecke (2005) estudiaron
los usos persuasivos de la comunicacion empresarial, pero se centran en la propuesta

empresarial interna en contraposicion a la correspondencia con las partes externas.

2.6 Linguistica del corpus

Inicialmente, la investigacion en Linguistica de corpus se enfoco en el analisis
de léxico y patrones gramaticales, particularmente Utiles en la creacion de diccionarios
y gramaéticas, mientras que los corpus multilingties fueron Utiles para la traduccion.

La linglistica de corpus al igual que las disciplinas linguisticas, estudia el uso
del lenguaje en contextos reales de interaccion comunicativa. Aunque algunas posturas
la conciben como una rama de la linglistica. En opinién de Parodi (2008), la linguistica
del corpus

no se entiende como una rama o un area de la linguistica tal como son la
fonologia, la semantica, la sintaxis, sino que como un método de
investigacion que puede ser empleado en todas las ramas o areas de la
linguistica, en todos los niveles de la lengua y desde enfoques tedricos
diferentes. (p.95)

En este contexto, Parodi (2008) define linglistica del corpus como «una
metodologia para la investigacion de las lenguas y del lenguaje, la cual permite llevar a
cabo investigaciones empiricas en contextos auténticos y que se constituye en torno a

ciertos principios reguladores poderosos». (p.96). Asi pues, la linglistica del corpus

ofrece oportunidades para analizar el uso de la lengua en producciones lingtisticas de
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los hablantes en situaciones concretas. De manera que los estudios lingiisticos de
corpus generalmente se consideran un tipo de analisis de discurso porque describen el
uso de formas linguisticas en contexto.

Ahora bien, el uso de corpus para el estudio de la lengua no es nuevo, era una
practica comun durante el siglo XIX y con anterioridad. Sin embargo, no habia interes
en la composicion de corpus, posiblemente, porque las evaluaciones se realizaban
manualmente. No obstante, durante la primera mitad del siglo XX, la Linguistica
Estructural Americana, sento6 las bases de la Linguistica de corpus como metodologia
empirica basada en la observacién de datos.

Pese a esto, durante las décadas 60y 70, los estrechos limites del estructuralismo
saussureano y del generativismo chomskiano, provocaron una cierta discontinuidad
entre los primeros trabajos en linguistica de corpus y un desprestigio general de la
metodologia basada en corpus. Segun Parodi (2008), esto se dio «debido —en parte— a
que el uso de la lengua (parole o actuacion, segln corresponda) era considerado
demasiado cambiante e impredecible y, por consiguiente, inadecuado como objeto de
ciencia» (p. 97). Aunque hubo criticas contra la linguistica de corpus, a partir de la
década de los 80, los corpus electronicos se convirtieron en un recurso indispensable
para el estudio del lenguaje.

No obstante, en la década de los 90, un grupo de investigadores se intereso en
aplicar el enfoque de corpus para responder preguntas relacionadas con el discurso. De
ahi que aparezcan los corpus especializados. Esta nueva modalidad estd compuesta por
corpus de tamafio mas pequefio, enfocados, ya sea en un tema o alguna variedad en

particular, o centrados en grupos especificos de hablantes. De igual forma, se fortalecen
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los corpus diacrénicos, aquellos que estudian una época determinada, y los corpus
monitores, que se actualizan frecuentemente. Como consecuencia, han surgido grandes
corpus en distintas lenguas y con diferentes finalidades, tales como: el British National
Corpus (BNC), BROWN Corpus, en inglés; el Corpus de la Langue Parlée en Interaction
(CLAPI), Enquétes Sociolinguistiques a Orléans (ESLO) en francés. Con relacion al
espafol, se cuenta con el Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA), el Corpus
del Espafiol del Siglo XXI (CORPES XXI), el Corpus Val.Es.Co 2.0, el Proyecto para
el Estudio Sociolinguistico del Espafiol de Espafiay de América (PRESEEA), entre otros.
Por otra parte, Biber, Conrad y Reppen (1998/2006) amplian la caracterizacién
del andlisis basado en corpus. Ellos consideran como fundamental la presencia de los
«patrones de asociacion», es decir, «la forma sistematica en que se utilizan los rasgos
linguisticos en asociacidn con otros rasgos linguisticos y no linguisticos» [(Biber et al.,
1998/2006, p. 5) en Bolafios, 2015, p. 35)]. Asi mismo, Biber (1998/2006, p. 4) sefiala
que los analisis basados en corpus deben poseer las siguientes caracteristicas
fundamentales:
a) son empiricos, analizan los verdaderos patrones de uso en textos naturales; b)
utilizan un conjunto de textos naturales, organizados segun principios, en forma
de corpus, para realizar el andlisis; c) utilizan los computadores, en gran medida,
mediante técnicas automaticas e interactivas; y d) dependen de técnicas de
analisis cualitativas y cuantitativas. Bolafios. [citado en Bolafios, 2015, p. 35].
Ajuicio de Bolafios (2015), «la linglistica de corpus no solo constituye un nuevo

enfoque metodoldgico, que cada vez empieza a conocerse mas y mejor, sino que implica,

ademas, una perspectiva conceptual diferenciada de los fendmenos linglisticos». (p.35)
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Actualmente, los avances tecnoldgicos permiten que los datos de los corpus sean
digitalizados y almacenados para posteriormente ser leidos por computadora. Para ello,
la linglistica computacional ha desarrollado distintos programas

«que permiten, por ejemplo, la caracterizacion y posterior basqueda de
categorias léxicas o combinacion de palabras en textos, por medio de los
etiquetadores (taggers), asi como la descripcion y busqueda de ciertas
estructuras sintacticas, mediante el uso de los analizadores sintacticos
(parsers)» (Bolafios, 2015, p.33).

En general, el interés de la linglistica del corpus radica en la utilizacion de las
herramientas disefiadas por los linguistas computacionales para realizar analisis
cualitativos y cuantitativos de manera integrada. EI hecho de que los corpus estén
archivados electrénicamente permite que sean manipulados de forma sencilla y que se

estudien desde distintas perspectivas, tales como andlisis linguisticos léxicos,

gramaticales, semanticos y pragmaticos (discursivos).

2.6.1 Definicion del concepto «corpus»

En cuanto a la definicion del término corpus, las propuestas parecen estar
consensuadas, al sefialar que un corpus es una coleccion de textos o fragmentos textuales
que reflejan el uso real de una lengua en forma oral o escrita por parte de hablantes
reales. Ademas, son legibles por computadora, auténticos y representativos. Una
definicion mas reciente, es la propuesta por Lemnitzer y Zinsmeister (2006/2010, p. 40):

Un corpus es una recopilacion de expresiones escritas u orales en una o
varias lenguas. Los datos del corpus estan digitalizados, es decir, son
almacenados y pueden ser leidos por computadora. Los componentes del
corpus, las secuencias de textos o expresiones, constan de los datos

mismos y de metadatos, que describen estos datos, y de anotaciones
linguisticas que los clasifican. [citada en Bolafios (2015, p. 36)]
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Dentro de este panorama, la Expert Advisory Group on Language Ingineering
Standards EAGLES (1996) propone que un corpus debe seguir las siguientes
recomendaciones para gque sea considerado como tal: en primer lugar, la extension del
corpus debe ser acorde con las tecnologias disponibles en cada época. En segundo lugar,
la gama de ejemplos debe ser lo més representativo posible. En tercer lugar, debe existir
una clasificacion intermedia en los géneros entre el corpus en total y las muestras
individuales. En cuarto lugar, las muestras deben ser de tamafios similares. Por ultimo,
el corpus, como un todo, debe tener una procedencia clara.

En cuanto a los tipos de corpus, se clasifican a partir de una serie de criterios,
propuestos por J.Sinclair (1996) o J. Torruella y J. Llisterri (1999):

= Segln la modalidad de la lengua: corpus escritos, corpus orales y corpus
mixtos.

= Segln el nimero de lenguas: monolingues y bilinglies o multilingles.

= Segun los limites establecidos: corpus cerrados y corpus abiertos o monitor.

= Segun la especificidad de los textos: generales o especializados.

= En funcion del periodo temporal que abarcan los textos: corpus diacrénicos o
historicos y corpus sincronicos:

= Segun el tamafio de los textos: corpus de referencia y corpus textuales:

= Segln el proceso al que se someta el corpus: corpus simples, en bruto, no

anotados o no codificados y corpus codificados o anotados:

2.6.2 Alcance de la linguistica del corpus

La trascendencia que ha tenido la Linglistica de corpus ha permitido que se emplee
actualmente para realizar investigaciones en diversas areas de la linglistica, por
ejemplo, en el estudio de los marcadores discursivos. Se han desarrollado estudios en

torno a las funciones semantico-pragmaticas, caracteristicas, variacion, distribucion
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segun la clase de texto, tanto en la lengua oral como en la escrita. Adicionalmente, han
aparecido nuevas lineas de investigacion, como el tratamiento lexicografico de los
marcadores del discurso. En este sentido, se han utilizado corpus textuales en el trabajo
lexicogréafico, especificamente, en la confeccion de diccionarios basados en datos
tomados de corpus: el Diccionario de conectores y operadores del espafiol (Fuentes,
2009), el Diccionario de particulas discursivas del espafiol (Briz, A. Pons, S. y Portolés,
J. (2008).

Otra reciente linea de trabajo se relaciona con la pragmatica experimental, la
traductologia y la linglistica contrastiva desarrollada por Loureda (2010). Su objetivo
es medir experimentalmente como la atencion de los marcadores del discurso exige por
parte del intérprete y del traductor. Por otro lado, Loureda y Pons (2015) investigan
acerca de la naturaleza seméantica de las particulas discursivas, sus costes de
procesamiento cognitivo y los resultados que ello puede tener para la caracterizacion
tipica de estas formas como producto de un decoloramiento semantico o bleaching. El
analisis es realizado mediante un andlisis de eye tracker, que es un dispositivo de
medicion de la posicion y el movimiento de los ojos. En esa misma linea, Loureda, O.,
Nadal, L., y Recio, | (2016), desde una perspectiva cognitiva, analizan el valor del
conector argumentativo sin embargo durante el procesamiento de enunciados, a partir
de datos obtenidos mediante la lectura controlada por eyetracking y un test de
comprension.

Otro campo de aplicacion de la Linguistica de corpus, corresponde a la variacion de
registros y el analisis de géneros. En este campo, sobresalen los trabajos de Biber (1988),

Swales (1990), Bathia (1993), Upton y Connor (2001), entre otros.
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En sintesis, la Linguistica de corpus ha alcanzado estudios descriptivos de la lengua
en todos los niveles linguisticos (fonético fonoldgico, gramatical, semantico,
pragmatico).  Destacan las publicaciones comerciales de colecciones o series
especificamente basadas en corpus para su disefio y redaccion de diccionarios,
gramaticas, libros de uso de la lengua y libros de texto y la elaboracion de materiales

didacticos.

2.7 Recapitulacion

Después de hacer un acercamiento a los referentes tedricos necesarios para
realizar esta investigacion, se puede destacar la importancia que tienen las perspectivas
pragmaticas en el estudio de las funciones de los marcadores discursivos en el texto
escrito. De alli que, en este capitulo, se definid el concepto de marcadores discursivos;
se explicaron sus caracteristicas y se presentaron las clasificaciones de Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro, (1999) y Montolio Duran (2001) que seran el fundamento
para el andlisis de los marcadores discursivos en cartas de peticién producidas por
estudiantes de duodécimo grado. También se expusieron tres de las teorias pragmaticas
fundamentales para el estudio del significado de los marcadores discursivos: teoria de
los Actos de habla de Austin (1962), la teoria de la Argumentacién de Anscombre y
Ducrot, (1983/1994) y la teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986). Dado que
los marcadores discursos se organizan y se estructuran dependiendo de la situacion y las
practicas discursivas que se generen en torno al género discursivo, en este apartado se
consideraron las posturas de Batjin (1982), Swales (1990,2004) y Barthia (1993).
Igualmente, se puso un énfasis en la carta de peticion, género discursivo que se utilizara
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para analizar los marcadores discursivos presentes en las secciones que estructuran la
organizacion retdrica de dicho género. Por Gltimo, se presentd un breve recorrido en
torno a la evolucion de la Linguistica de corpus. Adicionalmente, se revisaron los
distintos campos de aplicacion de la Lingistica de corpus y el alcance que han tenido
los corpus en distintas areas de la linglistica, sobre todo en el tratamiento de los

marcadores discursivos.
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CAPITULO 3. BASES METODOLOGICAS

En los siguientes apartados, se presenta una descripcién de la metodologia
utilizada en el desarrollo de esta investigacion. Para tal efecto, se aborda el enfoque y
disefio de la investigacion; la caracterizacion del corpus (recoleccion, etiquetado y
descripcion), determinacion de la muestra (comunidad discursiva, poblacion), las
caracteristicas de las unidades de andlisis (marcadores discursivos, secciones retéricas)

y, finalmente, el procedimiento que se seguira en el analisis de datos.

3.1 La lingtistica de corpus como metodologia de analisis

La linguistica del corpus es considerada como una metodologia para el anélisis
de la lengua. Por ende, los estudios basados en linguistica de corpus, ademas de recopilar
informacion de textos, describen el uso de formas linguisticas en contexto con el
objetivo de obtener hallazgos sobre patrones linglisticos que puedan aportar nuevos
conocimientos a la linguistica del lenguaje. En este sentido, los estudios linguisticos de
corpus, generalmente, se consideran un tipo de analisis del discurso porque describen el

uso de formas linguisticas en contexto.

El valor del enfoque para el andlisis de textos utilizados en entornos
especializados particulares, ya sean escritos académicos, negocios u otra actividad
profesional, parte de la idea de que estos textos tienen caracteristicas particulares que
los distinguen de otros textos. Swales (1990) destacd que el género es un aspecto
importante del discurso, especialmente cuando se puede identificar un proposito

funcional. Sefial6 que entender el género es crucial, ya que ayuda a los estudiantes a
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aprender de manera efectiva y fortalece sus habilidades para aprender y desarrollar la
capacidad de funcionar académicamente en el contexto educativo. De manera que los
postulados de Swales (1990, 2004) son esenciales para el analisis de las cartas de
peticion escritas por estudiantes de duodécimo grado. Los hallazgos que se encuentren
en este género textual, tanto en marcadores discursivos como en la organizacion retorica,

seran (tiles en la ensefianza-aprendizaje de este género en un contexto escolar.

3.1.1 Enfoque y disefio de la investigacion

Es importante sefialar que esta investigacion utiliza la lingiistica de corpus como
método principal para recopilar y analizar datos. En este sentido, los datos provenientes
del corpus permitiran describir la funcion de los marcadores discursivos en la
organizacion retdrica del discurso escrito, especificamente, el género carta de peticion.
De manera que este estudio se apoyd, por un lado, en el Analisis de Discurso (AD) para
estudiar los marcadores discursivos; mientras que el Analisis de Género (AG) se utilizé
en el andlisis de la organizacion retorica de las cartas de peticion escritas por estudiantes
de duodécimo grado. Cabe mencionar que este Gltimo, surge como una extension del

area de andlisis de discurso.

Ahora bien, el Analisis de Discurso incorpora elementos de tipo funcional y
estructural. En cuanto al andlisis de los textos escritos desde el nivel estructural, el
significado del discurso esta en funcion de las palabras, proposiciones y oraciones que
lo constituyen. Las estructuras de expresion se consideran como estructuras de
significado y pueden identificarse mediante el analisis de las secuencias de oraciones.

El estudio del discurso se ha convertido en un foco principal de investigacion en muchas
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disciplinas de las humanidades, las ciencias sociales y las ciencias de la informacion. En
las dos Ultimas décadas, los analistas linguisticos de la estructura del discurso se han
centrado en las caracteristicas lexico-gramaticales que indican la organizacion del
discurso, mas alla del nivel de la oracion. Muchas investigaciones de este tipo han
descrito las funciones del discurso de palabras y frases particulares, denominadas
«marcadores del discurso», «conectivos», «particulas del discurso» (Schiffrin, 1994),
«frases léxicas» (Hansen, 1994; Nattinger y De Carrico, 1992), o «frases clave»
(Passonneau y Litman, 1996).

En cuanto al Andlisis de Género, como se menciond anteriormente, Swales
(1990, 2004) desarrollé un modelo de analisis textual, siguiendo el enfoque de movidas
retoricas y pasos, con el proposito de describir y analizar las introducciones de articulos
cientificos. Cabe explicar que, en esta investigacion, se utilizara el concepto «secciones

retéricas» para referirse a las «<movidas» de Swales (1990).

Dado que los textos del mismo género suelen presentar estructuras de movidas
similares, el Analisis de Género puede utilizarse como instrumento para describir la
composicion tipica de los textos del género «cartas de peticion». Estas descripciones y
analisis permiten estudiar sistematicamente las pautas de uso de la lengua. En este
trabajo, especificamente, los marcadores discursivos que aparecen en las distintas

secciones de las cartas de peticion producidas en un contexto escolar.

En sintesis, en esta investigacion se siguié una metodologia de corpus linguistico
no experimental, ya que la muestra se extrajo de una situacion contextualizada de

ensefianza. Ademas, corresponde a un estudio mixto. Por un lado, se realiz6 un analisis
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cuantitativo y, por otro, se siguid un enfoque cualitativo y su disefio es explicativo. En
primer lugar, se aplicoé un analisis cualitativo para identificar, caracterizar y codificar
las secciones de cada texto con base en sus propdsitos comunicativos. En segunda
instancia, se interpretaron los datos obtenidos para determinar la frecuencia de las
secciones retoricas identificadas. Posteriormente, se registraron cuantitativamente los
marcadores discursivos encontrados con el fin de establecer tendencias y frecuencias de
uso asociados a los distintos propositos comunicativos de las secciones. Finalmente, se
explicé cualitativamente la funcion de los marcadores discursivos mas frecuentes en las
secciones retoricas presentes en el corpus. En conclusion, en el trabajo también se
combinaron técnicas procedentes de la linglistica de corpus, del andlisis de discurso y
del analisis de género. Se utiliz6 un lenguaje auténtico producido espontdneamente en
un evento natural y se analizd la funcion de unidades del lenguaje (marcadores
discursivos) en la comunicacion escrita (cartas de peticion) para identificar los patrones

de uso del lenguaje.

3.2 Caracterizacion del corpus

El término «corpus» en el ambito de la Linglistica de corpus se refiere a una
coleccidn representativa de textos orales o escritos almacenados en soporte electronico
para ser leidos posteriormente (Lemnitzer y Zinsmeister, 2006/2010). Esta propuesta
recalca la relevancia de los ordenadores para buscar, ordenar y hacer calculos de una
gran cantidad de textos. En este sentido, se distinguen los corpus generales, que incluyen
una gran diversidad de textos y los corpus especializados que recogen textos con un

propoésito especifico. En términos generales, el uso de corpus linglistico permite
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obtener informacidn fidedigna sobre el uso del lenguaje en contextos reales, describir y

analizar la lengua y comprobar hipotesis desde distintas perspectivas tedricas. Asi se ha

demostrado desde la aparicion del primer corpus informatizado denominado Brown

Corpus compilado en Estados Unidos por Francis y H. Kucera durante el afio 1961.

En la actualidad, el concepto «corpus» ha evolucionado con respecto al que

manejaban los primeros linglistas que lo empleaban como recurso para sus

investigaciones. De manera que hoy se considera que los corpus deben cumplir los

siguientes requisitos:

a)

b)

d)

En cuanto al soporte electronico, como caracteristica del corpus se considera
un requisito esencial para ser una herramienta Gtil al linglista. El empleo de
programas y softwares permiten automatizar tareas como: localizar de forma
rapida una palabra o secuencia de palabras; el computo de la frecuencia de
aparicion de una palabra o secuencia de palabras; y la clasificacion de los
datos contenidos en el corpus segun diferentes criterios: orden alfabético,
frecuencia de aparicién, autor, procedencia geogréafica, tema, medio de
publicacidn, entre otros.

Los textos recogidos en el corpus deben ser muestras reales de uso de la
lengua objeto de estudio, es decir, muestras auténticas.

Los textos que forman parte del corpus deben elegirse de acuerdo con los
criterios —linguisticos y/o extralinguisticos— que persigue el corpus.

La seleccion de los textos debe garantizar representatividad de la variedad de

lengua objeto de estudio.
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e) Eltamarfio solo es importante en la medida en que asi lo exija la finalidad del

corpus.

3.3 Recoleccion del corpus

Para llevar a cabo esta investigacion, se elabor6 un corpus compuesto por 136 cartas
de peticion en donde se analizaron los elementos linguisticos objeto de estudio.
Siguiendo los requisitos antes mencionados, el corpus se recogio en un contexto real: un
aula de clases de duodécimo grado. Cabe afiadir que esta actividad se realizd en una
clase de la asignatura de Espafiol de duodécimo grado de Bachiller en Comercio como
parte de una secuencia didactica sobre «la carta de peticién». De alli que este corpus,
sera una herramienta util en el estudio de los marcadores discursivos en un contexto
natural. De igual forma, servira en la aproximacion a los datos de una forma tanto

cuantitativa como cualitativa.

3.3.1 Disefoy aplicacién de la tarea

Para el disefio de la tarea, se tuvieron en cuenta los lineamientos del Programa de
Espafiol 12 del MEDUCA, las competencias basicas y los indicadores de logro
establecidos en el Planeamiento anual-trimestral elaborado a principios del afio escolar.
Ademas, se utilizo como modelo la Secuencia argumentativa “Argumentar para
convencer” de Dolz y Pasquier (1996) en la elaboracion de la tarea didactica. Los
contenidos seleccionados para la confeccion de la tarea corresponden al area

Comunicacion oral y escrita del plan trimestral del segundo trimestre de 2019.
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La tarea se disefi0 a partir de una situacion comunicativa hipotética, pero con base
en su realidad cercana a los estudiantes. La tarea llamada “Los problemas de Loma
Yuca” presentaba cuatro problemas comunes de una comunidad —falta de una carretera,
de un centro de salud, de una escuela y de un centro deportivo-cultural-. Con este tipo
de carta se buscaba que el estudiante escribiera de manera persuasiva, secuencias que
apoyaran sus ideas. Respecto a la aplicacion de la tarea, se le indico a un grupo de
alumnos, las pautas a seguir: redactar la carta en el aula, pasarla en formato electronico,
enviarla al correo electrénico de la docente y, ademas, entregarla impresa y de forma

manual.

3.4 Proceso de etiquetado

La recoleccion de la muestra es apenas la primera fase de todo proyecto basado
en corpus. Una vez recogidos los textos, estos se codifican, anotan y explotan de distintas
formas. Tomando en consideracion estos aspectos, después de recolectar nuestra
muestra de cartas de peticion, se procedid a codificarlas del siguiente modo: La letra C
indica el género carta, la P, el subgénero, Peticién, el namero 19, el afio en que se
recolecto la muestra y, al final se agreg6 un namero, del 1 al 136, para identificar cada
muestra (CP19_001).

Con relacidn a las secciones retdricas, estas se identificaron siguiendo el modelo
de movidas retéricas de Biber, Connor, Upton (2007) utilizado para analizar cartas
filantrépicas. Ahora bien, el género epistolar, se caracteriza por una organizacion
esquematica similar a los esquemas propuestos desde la época helénica y medieval:

fecha, saludo, cuerpo, despedida y firma. De acuerdo con Soto (1996) estas similitudes
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han permanecido a través del tiempo y se pueden encontrar tanto en los epistolarios
como en los actuales manuales de redaccién. Estas partes de la carta, de acuerdo con
Biber y otros (2007) se clasifican en movidas funcionales y elementos estructurales.
Estos ultimos se refieren a los saludos, lineas de fecha y firmas. Los autores consideran
que algunos de estos elementos pueden ser unidades funcionales del texto porque sirven
a un proposito especifico. Sin embargo, aunque sus funciones son importantes y en
muchos aspectos necesarias, son de naturaleza mas estructural que comunicativa. Dado
que son patrones estandarizados que raramente difieren de un escritor a otro, en esta
investigacion solo se considero el cuerpo de la carta para el analisis de las secciones
retoricas. En las siguientes figuras, se muestran las descripciones, tanto de los elementos
funcionales como los estructurales de cartas comerciales.

Figura 1. Estructura de las movidas de las cartas de recaudacion de fondos de la
publicidad directa sin fines de lucro

Movida Tipo 1:  Llamar la atencion
Movida Tipo 2:  Introducir la causa y/o establecer las credenciales de la organizacién.
Paso 1: Se indica el problema/necesidad general, y/o
Paso 2 Problema/necesidad especifica resaltada, y/o
Paso 3 Se ponen de relieve los éxitos de los esfuerzos anteriores de la organizacién, y/o
Paso 4 Se eshozan los objetivos de los futuros esfuerzos de la organizacion
Movida Tipo 3:  Solicitar respuesta
Paso 1 Solicitar apoyo financiero
Paso 1A Beneficio estatal de apoyo a la necesidad/problema, y/o
Paso 1B Pedir directamente la promesa/donacién, y/o
Paso 1C Recordar el apoyo pasado para fomentar el apoyo futuro, y/o
Paso 2 Solicitar otra respuesta
Movida Tipo 4:  Ofrecer incentivos
Paso 1 Oferta de Incentivo Tangible, y/o

Paso 2 Oferta de Incentivo Intangible
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Movida Tipo 5:  Insercion de referencia

Movida Tipo 6:  Exp resar gratitud
Paso 1 Gracias por el apoyo financiero o de otro tipo del pasado, y/o
Paso 2 Gracias por el apoyo financiero o de otro tipo actual y futuro
Movida Tipo 7:  Concluir con bromas

Fuente: Elaboracion propia con base en los ejemplos presentados en Discourse on the move.
Using corpus analysis to describe discourse structure.Biber, Connor, Upton (2007)

Ahora bien, estos autores distinguen los siguientes elementos estructurales.

Figura 2. Elementos estructurales del correo directo

Elemento A: Linea de
fecha

Elemento B:
Informacion de la
direccién

Elemento C: Saludo

Elemento D: Cierre de
cortesia

Elemento E: Firma
Elemento F: Pie de
pagina de la firma

Se da la fecha en que se escribid/envio la carta.

Se indica la direccion del destinatario. Esto proporciona un nivel de formalidad al
pie de la letra.

Este es el saludo inicial de la carta y es seguido ya sea por una coma, 0 punto o
bien sin ninguna puntuacion.

Esta es la palabra o frase que cierra la carta. Puede estar seguida por una coma o
sin puntuacion.

Esta es la firma del autor.
Esto proporciona el nombre impreso del firmante de la carta y/o el titulo del
firmante.

Element o G: Esta es una informacidn que se encuentra después de todo lo escrito en la carta e
Informacion de lanotaa  indica que otras informaciones que el lector debe conocer.
pie de pagina

Fuente: Elaboracion propia con base en los ejemplos presentados en Discourse on the move.
Using corpus analysis to describe discourse structure.Biber, Connor, Upton (2007)

Siguiendo el modelo de las figuras 1 y 2, en esta investigacion, las secciones

retéricas y los elementos estructurales se clasificaron de la siguiente manera:

a) Los elementos estructurales, aunque no se consideraron para el analisis

(limite de fecha, datos del destinatario, saludo, cortesia, firmay pie de firma),

se identificaron asi: [EIm 1], [Elm 2]...

b) Cada seccion se marco de la siguiente manera: [Sec 1], [Sec 2]...
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3.5 Comunidad discursiva

Las cartas de peticion, objeto de este estudio, fueron escritas por estudiantes de
duodécimo grado de una institucion publica. Esta escuela esta ubicada en un area urbana,
sin embargo, un gran porcentaje de la poblacién estudiantil vive en lugares distantes y
apartados de la ciudad. El colegio es considerado como el mas grande de Panama.
Aproximadamente, alberga unos 4,120 estudiantes. Ademas, cuenta con las secciones
de Premedia, Bachiller en Ciencias y Bachiller en Comercio y se labora en dos jornadas:

matutina y vespertina.

3.5.1 Poblacion y muestra

La poblacion seleccionada para el corpus CP19 corresponde a los 630 estudiantes
que cursaban 12° de Bachiller en Comercio y Ciencias en los turnos matutino y
vespertino. Diez grupos pertenecen al turno matutino y diez al vespertino. Cada grupo
contaba con una matricula aproximada de 35 estudiantes entre las edades de 17 y 19
afios.

Para la seleccion de la muestra, se consideraron a los alumnos de Bachiller en
Comercio del turno vespertino: 177 estudiantes que no presentaban dificultades de
aprendizaje ni problemas de comportamiento fuera de lo habitual. El rendimiento
académico, en general, es de regular a bueno. Vale aclarar que la tarea fue entregada por

136 estudiantes.

3.6 Unidad de anélisis
En todo el proceso de investigacion existen unidades de analisis que poseen diversas

caracteristicas que pueden expresarse en valores, categorias o atributos, ademas, siempre
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se opera con ellas. Las variables presentan dos caracteristicas primordiales: ser
caracteristica observable de algo y, segundo, ser susceptibles de presencia, ausencia,
variacion o cambio en relacion al mismo o diferente objeto. En este contexto, son dos
los rasgos linguisticos que se emplearan como unidad de analisis, para comprobar o no
las hipotesis propuestas en esta investigacion: marcadores discursivos y las secciones

retoricas de la carta de peticion.

3.6.1 Marcadores discursivos

En cuanto a los marcadores discursivos, estos son recursos linguisticos que sirven
para explicitar la organizacion del texto y facilitar con ello su comprensién al receptor.
Tanto autores norteamericanos (Fraser, 1999) como hispanos (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999, Montolio, 2001 y Portolés, 2001) han realizado estudios en cuanto al
funcionamiento de estas unidades en el discurso y, también han propuesto tipologias
desde distintas aproximaciones. Conciben los marcadores discursivos como un
mecanismo que, ademas de vincular semantica y pragmaticamente un enunciado,
contribuyen a estructurar la informacion discursiva y a facilitar la interpretacién correcta
del mensaje linguistico. Montolio (2001), por su lado, afiade que los marcadores «tienen
un significado que consiste en una instruccion para el interlocutor sobre cémo tiene que
procesar las informaciones que se plantean en los enunciados» (p. 29). En este sentido,
el significado procedimental es uno de los conceptos fundamentales para comprender la
naturaleza de los marcadores discursivos. De acuerdo con Portolés (1998), los
marcadores del discurso no tienen la misma distribucion en los textos escritos y en las

conversaciones. Algunos son propios del discurso oral, otros del discurso escrito. En
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cuanto al discurso escrito, Montolio Duran (2001) sefiala que el escritor tendra cuidado

de insertar los marcadores discursivos adecuados, de tal forma que estos expresen

exactamente el mensaje que se quiere transmitir.

Ahora bien, para analizar y describir el uso de los marcadores discursivos, se

siguieron las clasificaciones propuestas por Martin Zorraquino y Portolés (1999) y por

Montolio (2001). En cuanto a la clasificacion de Martin Zorraquino y Portolés (1999),

se puede decir que es una de las mas utilizadas y reconocidas por la comunidad

linguistica. Estos autores utilizan el término marcador discursivo apuntando a su caracter

englobador que incluye cinco grupos divididos de la siguiente manera:

Figura 3. Clasificacion de marcadores discursivos (Martin Zorraquino y Portolés,

1999)
Comentadores pues, pues bien, asi las cosas, dicho
esto, etc.

ESTRUCTURADORES en primer lugar,

DE LA INFORMACION Ordenadores en segundo lugar; por otra parte/lado;
de un lado / de otro lado; por su parte;
etc.

Digresores por cierto, a todo esto, a propdsito, etc.
Aditivos ademas, encima, aparte, incluso, por

CONECTORES

afiadidura, es mas

Consecutivos

de ahi, por (lo) tanto, en consecuencia,
por consiguiente, por ende, pues, asi
pues, entonces, asi

Contraargumentativos

en cambio, por el contrario, antes bien,
sin embargo, no obstante, con todo,
empero, ahora bien, eso si, etc.

Explicativos

0 sea, es decir, esto es, a saber, en otras
palabras, etc.
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REFORMULADORES

De rectificacion

mejor dicho, mejor aln, mas bien, digo,
etc.

De distanciamiento

en cualquier caso, en todo caso, de
todos modos, etc.

Recapitulativos

en suma, en conclusién, en definitiva,
en fin, al fin y al cabo, después de todo,
en resumidas cuentas, total, después de
todo, etc.

OPERADORES
ARGUMENTATIVOS

De refuerzo

en realidad, en el fondo, de hecho, etc..

De concrecion

por ejemplo, en particular...

MARCADORES
CONVERSACIONALES

De modalidad epistémica

claro, desde luego, por lo visto, en
efecto, efectivamente, por supuesto,
naturalmente, sin duda, etc.

De modalidad dedntica
aceptacion

bueno, bien, vale, de acuerdo, etc.

Enfocadores de la alteridad

hombre, mira, oye, etc

Metadiscursivos
conversacionales

bueno, eh, este, etc.

Fuente: los marcadores del discurso. Martin Zorraquino y Portolés En GDLE (1999).

En cuanto a la clasificacion de Montolio Duran (2001), centra su atencién en los

conectivos caracteristicos de la lengua escrita planificada. De acuerdo con esta autora,

cuando se escribe no se utilizan los mismos marcadores de la misma manera segun sea

el tipo de texto que se elabore. De manera que el uso de los marcadores discursivos es

necesario en textos de tipo expositivo y argumentativo. De hecho, la funcién de estos

textos es «presentar una serie de informaciones de manera razonable y convincente, a

fin de conducir al lector a las conclusiones que interesan; [...] (Montolio, 2001, p. 43).
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Figura 4. Clasificacion de marcadores discursivos de la lengua escrita (Montolio,

2001)
(i) Las expresiones conectivas estan | aunque, a pesar de (que), pese
integradas entonativa y sintacticamente en | a (que) y si bien.
la oracién.
(ii) Los conectores poseen mayor fuerza pero, sin embargo, no
CONECTORES argumentativa. Todos los elementos de obstante, ahora bien, con todo,

CONTRAARGUMENTATIVOS

este grupo, excepto, pero, presentan
caracter parentético.

aun asi, o a pesar de todo

(iii) Estos elementos comparten un
significado basico de corregir en el segundo
miembro algln aspecto de lo formulado en
el primero.

Integrados a la oracion:
mientras que, en tanto que,
sino que.

Parentéticos: en cambio, por
el contrario, antes bien

(iv) A pesar de no ser propiamente
contraargumentativos, aparecen en
numerosas ocasiones con un valor similar.

de todas formas, de todas
maneras y de todos modos.

CONECTORES
CONSECUTIVOS

Conectores conclusivos “integrados en la
oracioén” (que presentan la conjuncion que)

- asi que - de manera que, de
modo que - por lo que - de ahi
(que)

Conectores conclusivos de tipo
“parentético”

- por ello/eso - por
ese/tal/dicho
motivo/razén/causa - por (lo)
tanto - en consecuencia - por
consiguiente - por ende - pues
- asi pues

CONECTORES
CAUSALES

Conectores que sefialan inequivocamente
hacia la CAUSA (focalizan la causa frente
a la consecuencia)

ya que, porque, debido a,
puesto que, pues, a causa de,
dado que, como

CONECTORES ADITIVOS

Y

ORGANIZADORES DE LA
INFORMACION

introducen un nuevo aspecto informativo
del tema, presentandolo como mas fuerte
desde el punto de vista argumentativo que
los aspectos anteriores

Ademas, encima, es mas, por
afiadidura, incluso, inclusive

Organizadores de la informacion

Conectores que introducen un nuevo aspecto o punto del tema que se esta
tratando pero sin valorarlo desde el punto de vista argumentativo

Marcadores de apertura

Ante todo, de entrada, de un
lado, en primer lugar, por una
parte, etc.

Marcadores de continuidad

asimismo, igualmente, de
igual/mismo modo/manera/
forma

por una parte, por otra parte,
por otro lado, por su parte, en
segundo/tercer lugar, despues,
a su vez etc.

Marcadores de cierre

En Gltimo lugar, finalmente,
por lo demads, por Gltimo, etc.

Fuente: cuadro disefiado con base en Montolio (2001). Conectores de la lengua escrita.

77




Para terminar este apartado, es importante remarcar que las clasificaciones
anteriores son la base tanto para el rastreo de los marcadores discursivos presentes en
las cartas de peticion como para la clasificacion y descripcion de las funciones
semanticas y pragmaticas de los marcadores que emergieron de los datos. No obstante,
también se usaran los aportes de Fuentes (2009) y Santos Rio (2003). Las contribuciones
de estos autores son fundamentales para la comprension y caracterizacion de estas

unidades en la lengua escrita.

3.6.2 Secciones retoéricas

En lo referente a las secciones retdricas, como se menciond anteriormente, se
consider6 el modelo de Swales (1990) (adaptado) para analizar el corpus en estudio.
Esto permiti6 identificar las secciones retoricas de las cartas de peticion. Biber, Connor,
Upton y Kanoksilapatham (2007) en su trabajo denominado Discourse on the move,
explican que la movida se refiere a una «seccion» de un texto que realiza una funcion
comunicativa especifica. Generalmente las movidas tienen limites linguisticos
distintivos que pueden ser analizados. Ademas, la estructura de cada una esté controlada
por el propdsito comunicativo del texto. En este sentido, para identificar las secciones
retéricas de la carta de peticion, primero hubo que analizar y comprender el propésito
general de las cartas. El segundo paso fue observar la funcién de cada seccion del texto
y evaluar su proposito local. En este punto se necesitaron multiples lecturas de las cartas,
a fin de que las categorias de las secciones fueran claras y distintivas.

Ahora bien, para identificar las secciones de la carta de peticion, se tomaron en

cuenta las movidas presentes en el modelo de Biber y otros (2007) para cartas de
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recaudacion de fondos de la publicidad directa sin fines de lucro. En fin, a partir del
analisis de datos obtenidos, se rastrearon las siguientes secciones en el género carta de
peticion.

Figura 5. Clasificacion de secciones retoricas del corpus CP19

Seccion Funcion

Sec. 1 Saludo de apertura

Sec. 2 Introduccion del problema

Sec. 3 Solicitud de peticion

Sec. 4 Justificacion de la peticién

Sec. 5 Persuasion con motivos

Sec. 6 Enunciacion de beneficios

Sec. 7 Manifestacion de consecuencias negativas
Sec. 8 Reiteracion de la peticion

Sec. 9 Expresion de gratitud

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

La figura 5 muestra las secciones encontradas en el corpus CP19. En la Sec. 1 se
Ilama la atencidn con saludos cordiales. En la Sec. 2 se explica el problema o necesidad
y se introduce la causa de la peticion. En la Sec. 3 se solicita la peticion. En la Sec. 4 se
justifica la prioridad de la peticién y se destaca su importancia. En la Sec. 5 se
proporcionan motivos basados en evidencia o informacion neutral, testimonios y
experiencia. En la Sec. 6 se explican los beneficios de lo solicitado. En la Sec. 7 se
presentan razones sobre consecuencias futuras si la peticion es negada. En la Sec. 8 se
apela a la autoridad y se reitera la peticion. En la Sec. 9 se agradece la atencion y se

expresan cortesias o agradecimientos al final de la carta.
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Con respecto al Analisis de Género, desde una perspectiva cualitativa y con base en
movidas o funciones comunicativas, se realizd un andlisis retorico-funcional, tipo
descendente o de arriba-abajo (top down). Los pasos de este es un enfoque deductivo
que va de lo general a lo particular, se muestra en la figura 6.

Figura 6. Pasos requeridos en el analisis descendente basados en corpus de la
organizacion del discurso

1. Determinacion de Desarrolle el marco analitico: determine el conjunto de
las categorias posibles tipos funcionales de unidades de discurso, es decir, las
comunicativas principales funciones comunicativas que las unidades de
funcionales. discurso pueden servir en el corpus.

2. Segmentacién. Segmente cada texto en unidades de discurso

3. Clasificacion. Identifique el tipo funcional de cada unidad de discurso en

cada texto del corpus

4. Analisis linguistico Analice las caracteristicas léxicas gramaticales de cada unidad

de cada unidad. de discurso en cada texto del corpus.

5. Descripcién Describa las caracteristicas linguisticas tipicas de cada
lingUistica de las categoria funcional, basandose en el andlisis de todas las
categorias del unidades del discurso de un tipo funcional particular en el
discurso. corpus

6. Estructura del texto. Analizar textos completos como secuencias del discurso.

7. Discutir tendencias  Describir los patrones generales de organizacion del discurso
organizacionales. en todos los textos del corpus.
Fuente: Elaboracion propia. Adaptado de Discourse on the move. Using corpus analysis to
describe discourse structure.Biber, Connor, Upton (2007)

3.7 Procedimiento

En este apartado se describira el procedimiento utilizado en el desarrollo de esta
investigacion. En primer lugar, se elaboro el corpus de 136 cartas de peticion. Estas
cartas se almacenaron en soporte electronico, luego, se codificaron y se etiquetaron.
Después, se utilizaron los programas AntConc3.2.4w y MAXQDA. El primero se uso

para rastrear los marcadores discursivos presentes en las cartas. Este programa sirve para
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realizar analisis linguisticos de conjuntos de textos (corpus lingtistico) en formato .txt
(texto sin formato). Una vez rastreados y verificados de forma electrénica y manual, se
uso el programa Excel para realizar el analisis cuantitativo. Se clasificaron y elaboraron
las tablas correspondientes segun la tipologia y funcion. Para analizar y describir el
comportamiento de los marcadores discursivos, se utilizaron las clasificaciones
propuestas por Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) y Montolio Duran (2001)
porque condensan informacion relevante sobre el tema; ademaés, forman parte del
soporte tedrico de esta investigacion.

En cuanto al método de anélisis de secciones, en el presente estudio, la
codificacion se realizé con MAXQDA, un software para el analisis cualitativo de datos
asistido por computadora. Esta herramienta permitid: desarrollar un sistema de cddigos;
asignar los cédigos individuales a segmentos del texto; recuperar todos los segmentos
codificados; exportarlos tanto a hojas de calculo de Excel como a archivos de Word con
todos los segmentos y sus respectivos codigos. Aparte de eso, el software, cuantificaba
y guardaba automaticamente los datos a medida que se codificaba. Seguidamente, se
procedio a realizar célculos de frecuencia con la finalidad de conocer cuales eran los
marcadores discursivos mas utilizados en las secciones de estos textos. Luego se
establecio el orden de ocurrencia de las secciones del corpus para establecer tendencias

en la caracterizacion de la organizacion retdrica de las cartas en estudio.

Finalmente, se agruparon las secciones de acuerdo a su proposito comunicativo. Se
identificaron los marcadores discursivos, se clasificaron, segun su funcién y se procedio

a realizar el analisis cualitativo. En este sentido, se describio el uso y funcion de los
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marcadores discursivos identificados, atendiendo a los propoésitos comunicativos de
cada una de las secciones retoricas de las cartas de peticion. Estos datos textuales se
analizaron y examinaron aplicando un analisis explicativo con respecto al
comportamiento de los marcadores mas frecuentes utilizados para establecer las

relaciones semanticas en las secciones retoricas de la carta de peticion.

3.8 Recapitulacion

En este capitulo, se explico la metodologia utilizada en esta investigacion, desde la
recoleccion de la muestra hasta el procedimiento que se siguio en el andlisis de los
marcadores discursivos que aparecen en las secciones de cartas de peticion escritas por
escolares de duodécimo grado. En primer lugar, se explicé tanto el enfoque como el
disefio y el tipo de investigacion. En segundo lugar, se describid el corpus, objeto de
esta investigacion y se presento el programa utilizado para el rastreo de los marcadores
discursivos presentes en las cartas de peticién. Seguidamente se detallaron los criterios
establecidos para seleccionar las muestras junto a los autores y sus planteamientos que
sirven de soporte para la clasificacion y descripcion de la muestra estudiada. Por Gltimo,
se describieron las variables y se explicd como se realizo el procedimiento de analisis
del corpus de cartas de peticion. En fin, este trabajo de investigacion, cuantitativo-
cualitativo- explicativo, se llevo a cabo siguiendo una metodologia de corpus lingtistico,
que permitié estudiar y analizar el uso de marcadores discursivos en su contexto real.
En este sentido, los datos provenientes del corpus permitieron describir la funcién de los
marcadores discursivos en la organizacion retérica del discurso escrito, especificamente,

el género carta de peticion.
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CAPITULO 4. DISCUSION Y RESULTADOS

Este capitulo se dedicara al anélisis de los marcadores discursivos encontrados
en el corpus CP19. En primer lugar, se presentan los datos generales y, posteriormente,
se realiza el anélisis cuantitativo y cualitativo del corpus CP19. Por un lado, se
estudiaran los marcadores discusivos, segun las clasificaciones de Martin Zorraquino y
Portolés (1999) y Montolio (2001) y, por otro, las secciones retdricas identificadas,
apoyados en las contribuciones de Swales (1990), Bhatia, (1993), Bibber, Upton y

Connor (2007).

4.1 Analisis de datos cuantitativos

Con el fin de analizar los marcadores discursivos presentes en el corpus CP19,
lo primero que se considero fue la cantidad de palabras del corpus. Para esto, se sumaron
las palabras de las 136 cartas. De alli, se obtuvo un total de 30821 palabras, incluyendo
todos los elementos de la carta. Sin embargo, en este estudio solo se tomo en cuenta el
cuerpo de la carta, de modo que el corpus queda compuesto por 27802 palabras.
Finalmente, se organizaron las cartas, segin la cantidad de palabras, tal y como se

describe en la tabla 1.

Tabla 1. Distribucion de cartas segiin numero de palabras

Cantidad de palabras N cartas con N de cartas

por cartas [EIm.] % (cuerpo) %
300 0 més 10 7 7 5
200-299 90 66 58 43
199-100 36 27 69 ol
99 0 menos 0 0.0 2 1
Total 136 100 136 100

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19
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Como se observa, se distinguieron cuatro grupos de acuerdo con la cantidad de
palabras. En la tabla se incluyeron, por un lado, los elementos estructurales de la carta
(fecha, datos del destinatario, despedida, etc.), -aunque estos patrones no seran
considerados en este estudio- y, por otro, solo se tomo en cuenta, el cuerpo de la carta.
En cuanto a las cartas completas, el 66% de las cartas contienen entre 200-299 palabras,
en cambio, en el grupo que solo contiene el cuerpo de la carta, el primer lugar lo ocupan
las cartas que contienen entre 199 y 100 palabras, (69/136), lo que corresponde al 51%.
Si se comparan ambos grupos, se puede notar como varian las cartas, al eliminarse los
elementos estructurales. Mientras que en el primer grupo no se registran cartas con
menos de 100 palabras, en el segundo grupo, aparecen dos. En la figura 1, se muestra

dicha variacion.

Figura 7. Distribucién de cartas, segun cantidad de palabras

3000 MAS 200-299 199-100 99 0 MENOS

s Con Elm Solo cuerpo

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

En fin, el promedio de palabras por carta de peticion, incluyendo elementos
estructurales es de 227, mientras que, las que solo incluyen el cuerpo de la carta, el

promedio es de 204 palabras.
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4.1.1 Marcadores discursivos en el corpus CP19

Como se menciond en capitulos anteriores, esta investigacion se apoyo en las
clasificaciones de marcadores discursivos propuestas por Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999) y Montolio Duran (2001). De modo que, para iniciar el analisis, se hizo
un inventario general de los marcadores discursivos que se identificaron en el corpus
CP19 con el fin de determinar cuéles fueron los mas utilizados en el corpus estudiado.

Los datos obtenidos se presentan en la tabla 2.

Tabla 2. Resultados de la distribucion de los marcadores discursivos

Clasificacién N %
Estructuradores de la informacion 11 1
Conectores 670 97
Ordenadores argumentativos 4 1
Reformuladores 6 1
Marcadores conversacionales 3 0

Total 694 100
Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

En cuanto al uso de marcadores discursivos, el corpus CP19 registré un total de
694 marcadores, donde los conectores registran una frecuencia (97%) lo que los
convierte en los marcadores discursivos mas utilizados en las cartas de peticion. El resto
de los grupos muestran una marcada diferencia porcentual con relacion a los conectores.
Un aspecto importante radica en que los marcadores conversacionales son los de menor
representacion en este corpus. Dato que se contrapone a los resultados obtenidos por
Alfal en 2014. Mientras que, en este estudio, los marcadores conversacionales son los

de mayor frecuencia, en este trabajo, ocupan el tltimo lugar.
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4.1.1.1 Estructuradores de la informacion

Los estructuradores de la informacion son un tipo de marcador discursivo que,
aparte de carecer de valor argumentativo, regula la informacion de un discurso y, a la
vez, facilita su estructuracion. Estos marcadores se dividen en tres grupos:
comentadores, digresores y ordenadores. En el corpus CP19, solo se encontraron del
grupo ordenadores. Este tipo de marcadores, ordenan una secuencia en sus diferentes
partes, marcando su inicio, continuidad o cierre. Los ordenadores encontrados en el

corpus CP19 se describen, a continuacion, en la tabla 3:

Tabla 3. Resultados de estructuradores de la informacién

Clasificacion Tipo N %

Marcadores de inicio  en primer lugar 2 18

en segundo 9

Ordenadores Marcadores de lugar 1

continuidad en tercer lugar 1 9

después 3 28

de igual forma 2 18

Marcadores de cierre  finalmente 2 18

Total 11 100

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

En el corpus CP19 se encontraron seis formas de ordenadores discursivos,
distribuidos de la siguiente manera: marcadores de inicio, dos ocurrencias, 25%; cuatro
marcadores de continuidad, 50% Yy, por ultimo, un marcador de cierre, 25%. La

frecuencia de estructuradores es muy escasa en las cartas de peticion.

4.1.1.2 Conectores discursivos
La utilizacion de conectores es un procedimiento de conexion que permite que las
oraciones se engarcen entre si, de manera que resulte «un fluido de informacion, y no

una sarta entrecortada de frases puntuales aisladas» (Montolio, 2001, p. 19). Los
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conectores, de acuerdo con Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) son
«marcadores discursivos que vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del
discurso con otro miembro anterior» (p. 4080). Ademas, proporcionan instrucciones que
guian al receptor de un texto en el proceso de interpretacion. Este grupo de marcadores
estd compuesto por cuatro grupos de conectores: aditivos, contraargumentativos,
consecutivos y causales. Este Gltimo grupo, no esté incluido en la clasificacion de Martin
Zorraquino y Portolés (1999). Sin embargo, Montolio lo considera dentro de la relacion
causa-consecuencia. A continuacién, se presenta en la tabla 4 la distribucion de los

conectores en el corpus CP19.

Tabla 4. Resultados de la distribucion de los conectores

Clasificacién N %
Aditivos 98 15
Consecutivos 149 23
Causales 366 o4
Contraargumentativos 58 8
Total 670 100

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

La tabla 4 refleja que los conectores son los marcadores discursivos utilizados
con mayor frecuencia en el corpus analizado. De un total de 670 ocurrencias, hay una
marcada dominancia de los conectores causales (54%). Con una diferencia significativa,
aparecen los consecutivos (23%). Estos conectores son necesarios para articular las
estrategias argumentativas que adoptan los hablantes. (Anscombre y Ducrot, 1994). Por
otro lado, los conectores menos empleados en el corpus fueron los contaargumentativos

con una ocurrencia de 55/668 (8%). A pesar de eso, los conectores resultaron ser los
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marcadores con mayor presencia en las cartas de peticion, y esto se justifica puesto que

la naturaleza de la carta de peticion.

4.1.1.3 Conectores aditivos

Los conectores aditivos enlazan dos miembros discursivos con la misma
orientacion argumentativa. Ademas, «introducen una informacion cuyo contenido "se
afiade™ a la aparecida previamente. También se encargan de sefialar que la frase que les
sigue mantiene la misma linea tematica que las oraciones anteriores» (Montolio, 2001,

p. 137). La tabla 5 presenta los conectores aditivos rastreados en el corpus CP19.

Tabla 5. Resultados de la distribucion de los conectores aditivos

Clasificacion N %
a su vez 2 2
alavez 9 9
ademas 43 44
también 36 37
aparte 2 2
incluso 6 6
Total 98 100

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

Los datos de la tabla 5 muestran que ademas es el conector con mayor frecuencia
de uso (46.6%). Con una leve diferencia, aparece también con un 39.8% de ocurrencias.
Mientras que aparte y a su vez son los de menor ocurrencia en este grupo (2.3%). Ahora
bien, Montolio (2001) distingue dos tipos de conectores aditivos: aquellos que se limitan
a introducir nueva informacion sin valorarla desde el punto de vista argumentativo vy,
los que ademas de introducir un nuevo aspecto del tema tratado, conllevan mayor fuerza
argumentativa. Del primer grupo, se distinguen los conectores a su vez y también que

funcionan como organizadores de la informacion, ya que «sirven para continuar la

88



andadura discursiva y distribuir los datos, presentando un nuevo aspecto del tema del
que se esta tratando, sin que se plantee la nueva informacion introducida como més o
menos importante que la informacién precedente» (Montolio, 2001, p. 142). En tanto
que los conectores aparte, ademas, e incluso «llevan a cabo una operacion
argumentativa, ya que introducen nueva informacion, generalmente presentada como
mas “fuerte” desde un punto de vista argumentativo, que constrefiird las conclusiones

inferenciales que deban hacerse» (Montolio, 2001, p. 143).

4.1.1.4 Conectores con relacion de causa-consecuencia

Como se menciono anteriormente, Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999)
no incluyen los conectores causales en su clasificacion, mientras que Montolio Duran
(2001) considera que tanto las oraciones causales como las consecutivas presentan el
mismo tipo de relacion Idgico-semantica entre las partes. Lo que las diferencia es el
aspecto que se focaliza por medio del conector. Su explicacién se sustenta en que la
presencia de estas unidades en cualquier tipo de texto con caracteristicas argumentativas,
resulta productivo, si lo que se desea es «exponer y probar cdmo desde una premisa o
argumento concretos se llega a la conclusién a la que interesa llevar al receptor». (p.

101).

4.1.1.5 Conectores causales

Los conectores que forman parte de este grupo focalizan la causa frente a la
consecuencia. De manera que «las estructuras causales son aquellas que inciden,
subrayandola, en cual es la causa, premisa o argumento que produce o lleva a una

conclusion» (Montolio, 2001, p.100). De este grupo, rastreamos las formas como,
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porque, ya que, visto que, puesto que, dado que, debido a. En la tabla 6 se aprecian los

datos arrojados.

Tabla 6. Resultados de la distribucion de los conectores causales

Clasificacion N %
ya que 189 52
porque 122 33
debido a 29 8
puesto que 1 0
por causa de 4 1
a causa de 10 3
como 11 3
Total 366 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

Los dos conectores con mayor ocurrencia son ya que (52.4%) en primer lugary,
en segundo lugar, porque (32.8%). En tanto que puesto que ocupa el dltimo lugar con
solo una aparicion. En el caso de ya que, el porcentaje alcanzado constituye mas de la
mitad de los causales, lo que puede considerarse una “sobreutilizacion” como lo llamo
Avendafio (2005) en su estudio sobre el uso de conectores en redacciones de estudiantes
costarricenses. El uso excesivo del conector ya que puede deberse a que los escritores
inexpertos lo asocian con una mayor formalidad. Rodino y Ross (1985) lo definieron
como “Sobre-extension de una norma o rasgo prestigioso a contextos linguisticos en los

cuales jamas la usarian los hablantes nativos (naturales, propios) de esa norma” (Rodino

y Ross, 1985, 139) -. [En Avendario, 2005, p.188].
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4.1.1.6 Conectores consecutivos

La funcion de los conectores consecutivos, segun Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999), consiste en presentar el miembro del discurso en el que se encuentran
como una consecuencia de un miembro anterior. La lista de este tipo de marcadores es

muy variada, como se ilustra en la tabla 7.

Tabla 7. Resultados de la distribucion de los conectores consecutivos

Clasificacion N %
Asi que 7 5
asi 45 31
de manera que 1 1
entonces 5 3
por lo que 11 7
por ello 4 1
por eso 30 20
por ese/este/tal motivo 6 4
por esa/esta/tal razon 9 6
por esta causa 2 1
por lo tanto 13 9
por consiguiente 3 2
por ende 8 5
pues 5 3
Total 149 100

Fuente: elaboracién propia con base en el corpus CP19

El conector consecutivo que se destaca como el mas frecuente es asi (32.8%).
Con muy poca diferencia, le sigue el marcador por eso, (21.6%). De ahi se puede
observar que el resto de los conectores se utilizan con menos frecuencia. Aun asi, estas
expresiones conectivas ocupan el segundo lugar de frecuencia en la produccién de cartas
de peticion. Por tanto, queda confirmado que los marcadores consecutivos son «los mas

frecuentes y productivos en la lengua escrita planificada». (Montolio, 2001, p. 101).
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Con relacion al conector entonces que aparece cinco veces en el corpus CP19.
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) explican que su uso es frecuente en el
coloquio. Por esta razon, la ocurrencia en las cartas de peticion es poco significativa. Lo
que difiere con resultados de las investigaciones de Alfal (2014) sobre marcadores

discursivos en la oralidad, donde el conector consecutivo mas utilizado es entonces.

4.1.1.7 Conectores contraargumentativos

De acuerdo con Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), «los conectores
contraargumentativos vinculan dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo
se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que se pudiera obtener del
primero». (p. 4109). En la tabla 8 se muestran los resultados del rastreo de los conectores

contraargumentativos en el corpus CP19.

Tabla 8. Resultados de la distribucion de los conectores contraargumentativos

Clasificacién N %
sin embargo 5 8
no obstante 1 2
pero 47 82
sino que 1 2
aun asi 1 2
si bien 1 2
aungue 1 2
Total 57 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

El grupo de los conectores contraargumentativos ocupa el ultimo lugar de
frecuencia en el grupo general de los conectores discursivos, siendo pero el mas
frecuente (81.8%), luego se encuentra sin embargo con una marcada diferencia de

(3.6%), seguido de no obstante con solo dos ocurrencias (3.6%). El resto de los
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conectores: sino que, aun asi, si bien y aunque solo aparecen una vez en todo el corpus.
En cuanto al caracter argumentativo de estos conectores, los encontrados en el corpus
estudiado, se ubican en tres de los cuatro grupos en que Montolio Duran (2001) divide
los contraargumentativos. En el primer grupo se ubica aunque, considerado como
prototipico, y si bien. Estos conectores coinciden, por un lado, en estar integrados
entonativa y sintacticamente a la oracion y, por otro, en que introducen argumentos
débiles. En el segundo grupo, aparecen las unidades pero, sin embargo, no obstante, aln
asi. En este grupo, pero, ademas de ser el representante prototipico, es el Gnico de este
grupo que no presenta caracter parentético. Estas unidades se caracterizan por introducir
un argumento fuerte. En el tercer grupo, compuesto por conectores integrados a la
oracién, se registra solo sino que. Ahora bien, la poca frecuencia de estos conectores en
el corpus de cartas de peticion, posiblemente se deba al poco dominio que tienen los

escolares de estas unidades discursivas en la escritura.

En fin, si se comparan los resultados de los marcadores contraargumentativos de
este corpus escrito con los de la investigacion de Alfal (2014) en la oralidad, estos

marcadores ocupan una posicion similar, en cuanto a uso.

4.1.1.8 Los reformuladores

Los reformuladores son marcadores que presentan el miembro del discurso que
introducen como una nueva formulacion de un miembro anterior. Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999) dividen los reformuladores en cuatro grupos de acuerdo con su

significado: explicativos, rectificativos, reformuladores de distanciamiento y
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reformuladores recapitulativos. La tabla 9 muestra los que se encontraron en el corpus

CP19.

Tabla 9. Resultados de la distribucion de los reformuladores

Clasificacion Tipo N %
Rectificativos mas bien 2 40
. . ara concluir 1 20

Recapitulativos P —
P en conclusion 3 40
Total 6 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

Las tres formas de reformuladores identificadas corresponden a los rectificativos
y a los recapitulativos. En cuanto a los reformuladores rectificativos, corresponde mas
bien. Mientras que en corpus solo se rastred el reformulador recapitulativo en conclusion

y con la preposicion para (para concluir) una aparicion.

4.1.1.9 Operadores argumentativos

Los operadores argumentativos, segun Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999)
son «aquellos marcadores que por su significado condicionan las posibilidades
argumentativas del miembro del discurso en el que se incluyen, pero sin relacionarlo
con otro miembro anterior». (p. 4140). Por otro lado, afiaden que los operadores se
diferencian de los estructuradores de la informacién, los conectores y los
reformuladores, en que estos «relacionan por su significado el miembro del discurso en
el que se encuentran con otro miembro anterior» mientras que, en el caso de los
operadores, esta relacion solo tiene un fundamento pragmatico. Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999) dividen los operadores discursivos en dos grupos, segun su
significado: los que refuerzan como argumento el miembro del discurso en el que se
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encuentran y aquellos que lo presentan como un ejemplo. La tabla 10 presenta los
operadores discursivos encontrados en el corpus CP19.

Tabla 10. Resultados de la distribucion de los operadores argumentativos

Clasificacion Tipo N %
De concrecion por ejemplo 4 100
Total 4 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

Como se observa, solo se encontrd un tipo de operador argumentativo de concrecion,
por ejemplo. Estos marcadores presentan el miembro del discurso que los incluye como
una concrecion o ejemplo de una expresion mas general. Generalmente estas unidades
se situan en posicion inicial del enunciado, o como predmbulo al segundo miembro de
la relacion. (Calsamiglia y Tusén, 2002). Estos marcadores ayudan al lector en el

procesamiento de la informacion; sin embargo, no fue aprovechada su utilidad.

4.1.1.10 Marcadores conversacionales

Los marcadores conversacionales son propios del discurso espontaneo, de la
comunicacion directa. En este sentido, una conversacién favorece la presencia de ciertos
marcadores discursivos. Martin Zorraquino y Portolés (1999) los distribuyen en cuatro
grupos: marcadores de modalidad epistémica, marcadores de modalidad deontica,
enfocadores de la alteridad y metadiscursivos conversacionales. La tabla 11 muestra los

localizados en el corpus CP19.
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Tabla 11. Resultados de la distribucion de los marcadores conversacionales

Clasificacion Tipo N %
De modalidad deontica bueno 2 67
De modalidad epistémica  claro 1 33
Total 3 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

Las dos formas que se registraron corresponden a bueno y claro. En cuanto a
bueno, pertenece a los marcadores de modalidad dedntica, que Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999) definen como aquellos que «reflejan actitudes del hablante
relacionadas con la expresion de la voluntad (o de lo afectivo)» (p. 4161). EIl uso del
marcador bueno sefiala que el hablante acepta, admite o consiente lo que se deduce del
miembro del discurso al que remiten, el cual, por tanto, confirman. Respecto a claro,
forma parte de los marcadores de modalidad epistémica. Estos marcadores, de acuerdo
con Martin Zorraquino y Portolés Léazaro (1999) «constituyen, ellos mismos, una
asercion, que refleja como enfoca el hablante el mensaje que el marcador introduce -0
en el que comparece-, segin que dicho mensaje se considere» (p. 4146). Claro es
considerado como el marcador mas frecuente en la conversacion cotidiana, aunque
también se usa en textos escritos. Este marcador «recalca la evidencia del segmento del
discurso al que remite, estableciendo una conexidn entre los elementos que integran su
contenido» (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, 1999, p.4151). En sintesis, los
marcadores conversacionales son propios de la oralidad, por esta razon, su frecuencia

en el corpus CP19 fue minima.
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4.2 Analisis cuantitativo de las secciones del corpus CP19

En cuanto al anlisis de secciones, como se ha sefialado anteriormente, esta
basado tanto en las propuestas de Swales (1990) como en las de Biber, Upton y Connor
(2007). De modo que, después de identificar las secciones y el proposito de cada seccion,

se procedid a realizar el analisis cuantitativo de las secciones del corpus CP19.

4.2.1 Frecuencia de las secciones en el corpus CP19

El primer paso en este analisis consistio en verificar la frecuencia estadistica de
las secciones identificadas en el corpus. La tabla 12 resume la informacion sobre las
secciones en el corpus CP19 de 136 incluyendo el nimero de cartas que contenia cada
tipo de seccion.

Tabla 12. Frecuencia de secciones en el corpus CP19

Secciones N %
Sec. 1 Saludo de apertura 9 7

Sec. 2 Introduccion del problema 128 94
Sec. 3 Solicitud de peticién 129 95
Sec. 4 Justificacion de la peticion 119 88
Sec. 5 Persuasion con motivos 105 77
Sec. 6 Enunciacion de beneficios 71 52
Sec. 7 Manifestacion de 127 93

consecuencias negativas

Sec. 8 Reiteracion de peticion 21 15
Sec. 9 Expresion de gratitud 101 74
Total 136 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

El proceso de cuantificacion de las secciones retoricas evidencio que las Sec. 3,
Sec. 2 'y Sec. 7 se destacan como las de mayor frecuencia, con una minima diferencia
porcentual entre las tres. De hecho, no es sorprendente que la Sec.3 Solicitud de peticion
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sea la de mayor frecuencia (129/136) considerando que esta seccion es esencial en la
carta de peticion. De igual forma, las Sec. 2 Introduccién del problema y Sec.7
Manifestacion de consecuencias negativas aparecen en casi todas las cartas del corpus
CP19, de manera que pueden considerarse como secciones esenciales en este tipo de
texto. Seguidamente, aparecen con bastante regularidad y con tasas de frecuencias
similares, la Sec.5 Persuasion con motivos (105/136) y la Sec. 9 Expresion de gratitud.
Por otro lado, la Sec. 6 Enunciacion de beneficios, marca una notable diferencia
porcentual de empleo (71/136) comparada con la Sec. 7 Manifestacion de consecuencias
negativas. Por Gltimo, las secciones con menor ocurrencia son Sec. 8 Reiteracién de
peticion y Sec. 1 Saludo de apertura. La Sec. 8 Reiteracion de peticién registra una
ocurrencia de 15% (21/136) lo que puede considerarse como una seccion opcional. En
cuanto a la Sec. 1 Saludo de apertura, aparece generalmente incrustada en la Sec. 2 y es

la de menor presencia en el corpus CP19, apenas un 7% de ocurrencia (9/136).

4.2.2 Longitud de secciones

El analisis de las diferentes secciones rastreadas en el corpus CP19 permitio
determinar el tamafio de cada seccion. Cabe aclarar que cada seccion del texto cumple
un propdsito especifico. Esta unidad semantico-discursiva puede ser desde un enunciado
hasta un parrafo que, dentro del texto desempefia una funcion que contribuye con el
propdsito comunicativo global del género. De ahi que surja una variedad de tamafos
dependiendo de la funcion de la seccion. La tabla 13 presenta el total de palabras por

seccion y el promedio de palabras por tipo de seccion.
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Tabla 13. Promedio de palabras por seccion

Secciones N X

Sec. 1 Saludo de apertura 100 18
Sec. 2 Introduccion del problema 5741 45
Sec. 3 Solicitud de peticién 3911 31
Sec. 4 Justificacion de la peticion 5007 42
Sec. 5 Persuasién con motivos 5140 51
Sec. 6 Enunciacion de beneficios 2694 37
Sec. 7 Manifestacion de 4375 34

Consecuencias negativas

Sec. 8 Reiteracion de peticion 366 20
Sec. 9 Expresion de gratitud 1232 12

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

Como puede notarse en la tabla 13, las secciones Sec. 5 Persuasion con motivos,
Sec. 2 Introduccién del problema y Sec. 4 Justificacion de la peticién son las de mayor
longitud. No es extrafio, debido a la carga persuasiva que se manifiesta en estas
secciones. En la carta de peticion es esencial convencer al destinatario de otorgar lo que
se esta solicitando. Para ello es necesario explicar cual es el problema, justificar la
peticion y persuadir con motivos reales y convincentes. Sin embargo, la longitud de las
Sec. 1 Saludo de apertura y Sec. 8 Reiteracion de peticidn, es mucho mas corta, debido
a que son secciones opcionales que el escritor puede incorporar 0 no a la carta. Por
altimo, la Sec. 9 Expresion de gratitud es la de menor longitud, un promedio de 12
palabras aproximadamente. Generalmente esta es un enunciado corto que cierra la carta.

4.2.3 Secciones por carta de peticidén

Como se mencionod se identificaron nueve secciones en el corpus CP19, sin
embargo, no todas las cartas las incluyen todas. La tabla 14 muestra el nimero de

secciones que se registran por carta de peticion.
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Tabla 14. Secciones por cartas de peticion

N secciones N cartas %
9 1 1
8 3 2

7 30 22

6 60 44

5 36 26
3 6 4

Total 136 100

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

La tabla 14 revela que la mayoria de las cartas (126) poseen entre cinco y siete
secciones. De este grupo se destaca que el 44% registro seis secciones en la carta.
Mientras que en solo texto registr las nueve secciones (1%) y tres contienen ocho
secciones (2%).

Ahora bien, a partir de los datos obtenidos en las tablas 12, 13 y 14 se pueden
desarrollar prototipos de género cartas de peticion. En este sentido, el primer prototipo
lo constituye el grupo de secciones que se produjeron en un 90% de las cartas del corpus.
Estas incluyen las Sec. 2 Introduccion del problema, Sec. 3 Solicitud de peticion y Sec.
7Manifestacion de consecuencias negativas. Como se observa en la figura 8.

Figura 8. Prototipo de carta de peticion que representa los tipos de secciones que
ocurrio en el 90% del corpus CP19

Sec. 2 Los habitantes de la comunidad de loma yuca les gusta el futbol, pero carecen
Introduccion del de terrenos deportivos, también carecen de un lugar para presentar actos
problema cuIturaIes& por eso le pedimos la construccion de un centro deportivo cultural
Sec. 3 que incluya un sal6n de actos y una cancha multiuso debidamente equipada.

Solicitud de peticion

Si no se construye, los nifios perderan la oportunidad de ser emprendedores y
Manifestacion de ser unos grandes profesionales deportistas.
consecuencias negativas

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19 (CP19_046)
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Un segundo grupo incluiria tanto las secciones anteriores como aquellas que se

produjeron en mas del 50% de las cartas Sec. 4, Sec. 5, Sec. 6 y Sec. 9.

Figura 9. Prototipo de carta de peticion que representa los tipos de secciones que
ocurrio en el 50% del corpus CP19

Sec. 2 La comunidad de Loma Yuca no cuenta con un centro de salud lo que pone en riesgo
Introduccion del la integridad de la poblacion generando efectos negativos que redundan en el deterioro
problema del estado de salud de la colectividad debido a que solo cada quince dias un médico

acude a la comunidad y atiende en un portal de una casa.
—

Sec. 3 Es por eso que presentamos un proyecto de construccién y equipamiento de un centro
Solicitud de peticion | de salud y la contratacién de un médico, una enfermera, un laboratorista y una
secretaria de manera permanente.

Sec. 4 [Este proyecto es sumamente importante para la comunidad ya que nos puede brindar
Justificacion de la la atencion primaria y urgente ante situaciones de salud que deben ser tratadas para
peticion Levitar la propagacion de enfermedades graves por falta de atencion y equipos médicos.
Sec. 5 El centro de salud més cercano estd a 50 kilémetros de distancia trayendo como
Persuasion con consecuencias muchas dificultades para el traslado de los enfermos como el caso de mi
motivos tia que tuvo que viajar a otro pueblo para poder ser atendida de una enfermedad que no

podia ser tratada en Loma Yuca por su falta de equipamiento médico y tuvo
complicaciones por no ser atendida de una buena manera.

rm— - -7 ’ - - -
Sec. 6 La realizacién de este proyecto seria de mucho beneficio a nuestra comunidad ya que
Enunciacion de tendriamos un centro de salud permanente con atenciones bésicas a diario y ademés
beneficios Lbeneficiaria a muchas otras comunidades cercanas.

En conclusién, si no se realiza este proyecto seria muy perjudicial porque no se podra
Manifestacion de atender a la poblacién como deberia ser y asi se desatarian peores enfermedades en la
consecuencias negativas  comunidad desmejorando cada vez mas la calidad de vida.

Sec. 9 | Agradecemos su atencion y esperaremaos su pronta respuesta.
Expresion gratitud

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19 (CP19_036)
Un tercer prototipo lo representa la carta de peticién con cada una de las posibles
secciones que definen este género. Debe sefialarse que solo una carta de este corpus

presento las nueve secciones retoricas posibles, tal como se muestra en la figura 10.
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Figura 10. Prototipo de carta de peticion que representa todos los posibles tipos de
secciones

Eim. 1 Panama 25 de agosto del 2019
Elm. 2 Presidente
Elm. 3 Faustino Herrera
Elm. 4 Comisién Econémica Municipal
Elm. 5 Comunidad de Loma Yuca
Elm. 6 Respetado Presidente:
Sec. 1 En primer lugar, permitanos saludarle y a la vez felicitarlo por su nombramiento al frente del
Saludo despacho presidencial.
Sec. 2 Le escribimos para presentarle formalmente nuestra propuesta de la comunidad de “Loma
Introduccion del Yuca” la cual padece problemas importantes como lo es uno de ellos “Cultura y Deporte”
problema ya que como guionistas, ciudadanos y contribuyentes nos preocupa los jovenes y nifios que
viven en esta comunidad.
———
Sec. 3 El proyecto que solicitamos se basa en la construccion de un centro deportivo- cultural que
Solicitud de peticion incluye un salén de actos y una cancha multiuso debidamente equipada.
——
Sec. 4 [La creacion de este gran proyecto tiene una gran importancia en la comunidad ya que servira
Justificacion de la para aplicacion de estrategias recreativas y deportivas que permiten la salud fisica, mental y la
peticion recreacion de los nifios, jévenes y adultos del sector de la Loma Yuca. Ademas, servira para
rescatar los valores como lo es el folklore y las tradiciones afro antillanas y el deporte.
Sec. 6 De lograrse dicho objetivo sera un logro para disminuir muchas de las causas que esta
Enunciacion de dafiando a nuestra comunidad y a la vez sirva para rescatar a la juventud de las drogas, el
beneficios alcohol y la violencia por lo que es de gran importancia este proyecto.
. - - -z - -
Sec. 5 Como testimonio tenemos jévenes con mucho talento deportivo y culturales que no pudieron
Persuasion con motivos lograr esa meta debido a que la comunidad no dispone de terrenos deportivos y carece de un
lugar para presentar actos culturales
——
De no lograrse este proyecto aumentarian las pérdidas de muchos nifios, jovenes y adultos y
Manifestacion de mirarian hacia un futuro de perdicion
consecuencias negativas
Sec. 9 Sin més nos despedimos esperando de usted.
Expresion gratitud
Elm. 7 Atentamente
Elm. 8 Orlando Goéndola
Elm. 9 Lider comunitario

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19 (CP19 113)

Es importante reiterar que las secciones se pueden encontrar en un orden distinto
del patrén general. Ademas, pueden encontrase insertadas en otras secciones de la carta

0 bien aparecer mas de una vez, como lo muestra figura 11.
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Figura 11. Repeticion e insercion de secciones (CP19 067)

Sec.
Sec.

Sec.

Sec.

1
3

Espero que se encuentre bien de salud y que Dios me lo bendi@ mediante este escrito le pedimos

su apoyo para un proyecto en la comunidad de Loma Yuca sobre el tema de salud[ya que la
comunidad no cuenta con centros de salud y el que se encuentra esta a 50 kilometros y cada quince
dias un médico acude a la comunidad y atiende durante una hora en un portal de una casa.

En este proyecto le solicitamos la construccién de un centro de salud con el equipamiento necesario,
la contratacion de un médico, una enfermera, un laboratorista y una secretaria.

Estuve caminando conversando con los habitantes de esta comunidad y se quejaban sobre lo lejos
que esta el centro de salud y cuando van no encuentran los medicamentos, hay muchas personas
que los necesitan urgentemente los medicamentos, podria ayudar a muchas de estas personas.

Le solicitamos su apoyo para ayudar a estas personas que de verdad lo necesitan y para que ya no

Sec. 9 necesiten hacer ese largo viaje y asi cambiar esta comﬁidad gracias a este proyecto,Ein mas que

agregarle le deseo un excelente dia y que Dios lo bendiga.

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

En la figura 10 se presentan tres detalles importantes: en primer lugar, las
secciones 1, 3 'y 2 aparecen en un mismo parrafo. De igual forma, las secciones 8 y 9 se
encuentran en el tercer parrafo, separadas solamente por una coma. En segundo lugar,
se observa que la Sec. 3 Solicitud de peticion aparece dos veces: en el primer y segundo
parrafo. Y, en tercer lugar, la inversién de la distribucion de las secciones 3y 2.

Finalmente, de acuerdo al andlisis, las secciones 1, 8 y 9 son las més estables en
cuanto a posicion, mientras que el resto de las secciones no suelen estar en un Gnico
orden. Es mas, se registraron méas de diez combinaciones en cuanto a la distribucion de
las secciones.
4.2.4 Marcadores discursivos en las secciones del corpus CP19

Uno de los aspectos mas importantes de esta investigacion es determinar la
frecuencia de los marcadores discursivos en las distintas secciones de las cartas de
peticion. Asi pues, los marcadores discursivos rastreados en las distintas secciones del

corpus CP19 se muestran en la tabla 15.
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Tabla 15. Marcadores discursivos presentes en las secciones del corpus CP19

Marcadores S1 S22 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 T
Estructuradores de la

informacion 1 0 0 2 0 1 6 0 1 11
Conectores aditivos 1 9 35 17 6 99 7 0 1 98
Conectores

consecutivos 0 9 45 33 21 13 20 4 3 148
Conectorescausales o 1o 31 128 74 42 68 4 1 366
Contraargumentativos 0 1 g 10 29 5 3 0 9 58
Operador

argumentativo 0 0 0 2 1 1 0 0 0 4
Marcadores

conversacionales 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3
Reformuladores 0 0 0 0 0 1 5 0 0 5
TOTAL 2 38 119 192 132 86 109 8 8 694

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

De acuerdo con los datos que se exponen en la tabla 15, las secciones que

registraron mayor ocurrencia de marcadores discursivos corresponden a las secciones 4

Justificacion de la peticion (192/694), 5 Persuasién con motivos (132/694) y 3 Solicitud

de peticion (119/694). Por otro lado, la Sec. 6 Enunciacién de beneficios, aunque

registra un porcentaje bastante bajo de marcadores discursivos, es la inica seccion donde

aparecen todos los tipos de marcadores discursivos. Por ultimo, la Sec.8 Reiteracién de

peticion, Sec. 9 Expresion de gratitud y Sec. 1 Saludo de apertura, presentan poca

presencia de marcadores discursivos. Debido a que son secciones de longitudes muy

cortas, posiblemente este sea el motivo por el que prescinden de marcadores discursivos.



En cuanto a los tipos de marcadores discursivos, los conectores son los
marcadores mas empleados en las secciones del corpus estudiado. De este grupo, los
conectores causales son los que registran mayor ocurrencia en la Sec. 4 Justificacion de
la peticion (128/366). Mientras que la Sec. 3 Solicitud de peticion sobresalen los
conectores consecutivos (45/150) y aditivos (38/95). En cuanto a los conectores
contraargumentativos, estos se utilizaron con mayor frecuencia en la Sec. 5 Persuasion
con motivos (28/57). La ocurrencia del resto de los marcadores discursivos es muy poco
significativa frente al uso de los conectores en el corpus analizado.

4.3 Analisis tedrico de las secciones de cartas de peticion

En los siguientes apartados se analizara el uso de los marcadores discursivos en
las secciones de las cartas de peticion. Dicho analisis linguistico proporcionara una
mejor comprension de la estructura del discurso y los elementos que subyacen en las
secciones de las cartas de peticion. De acuerdo con Biber y otros (1999):

[...] las movidas se construyen a partir de dispositivos linguisticos, incluyendo

la eleccién de palabras, tipos de frases y caracteristicas gramaticales (por

ejemplo, tiempo, aspecto, voz). Muchos de estos dispositivos lingiisticos se usan

para expresar una postura: "sentimientos personales, actitudes, juicios de valor o

evaluaciones (p. 966).

De ahi la necesidad de analizar los mecanismos linglisticos, especificamente, los
marcadores discursivos utilizados en el corpus CP19. En este sentido, los marcadores
discursivos desempefian un papel dentro de cada seccion de las cartas de peticion como

“las sefiales” que orientan las razones persuasivas e instruyen al lector en la

interpretacion del mensaje. La identificacion de la funcién de los marcadores discursivos
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proporcionarad una descripcién mas detallada en cuanto a los patrones linglisticos en
cada seccion de la carta de peticion del corpus CP19.
4.3.1 Sec. 1 Saludo de apertura

El saludo o vocativo es una linea de respeto y cordialidad que se coloca
inmediatamente antes del cuerpo de la carta. Aunque el saludo es considerado como un
elemento, debido a la funcion estructural que cumple dentro de la carta, la Sec.1 Saludo
de apertura encontrada en el corpus CP19 forma parte del cuerpo de la carta. Esta
seccion se ha incluido en la introduccion de la carta y busca captar la atencién del
destinatario por medio de un tratamiento de cortesia. Su extension es relativamente
corta, un promedio aproximado de 18 palabras. Esta seccion solo aparece seis veces en
todo el corpus CP19. De manera que no puede considerarse como una seccion esencial
en la carta de peticidn, sino que es opcional del escritor.

Aparte de ser la seccion con menor frecuencia, también es la que registra menor
ocurrencia de marcadores discursivos, solo dos, tal como se observa en el siguiente
ejemplo:

(1) En primer lugar, permitanos saludarle y a la vez felicitarlo por su nombramiento al frente
del despacho presidencial. [CP19_113]

En primer lugar es un marcador discursivo que pertenece a los estructuradores
de la informacion, especificamente, a los ordenadores del discurso de tipo numérico. Su
posicion al inicio de la seccién indica que inaugura el discurso. Luego, se continua con

la locucion adverbial aditiva “a la vez” para agregar nueva informacion al discurso.

106



4.3.2 Sec. 2 Introduccion del problema

En esta seccion se presenta el problema que antecede a la peticion. En este tipo de
carta, el escritor busca que el lector sienta que la peticion solicitada es realmente
necesaria. Por lo tanto, tratard de explicar detalladamente el problema o necesidad que
sustenta la peticion. Esta seccion ocupa el segundo lugar en frecuencia en el corpus
CP19 (128/136) y, generalmente, aparece en el primer parrafo de la carta. A su vez, se
compone de uno o dos enunciados.

En cuanto al uso de marcadores discursivos, en esta seccibn se recurre,
principalmente, a conectores causales, pero también aparecen con menor ocurrencia
aditivos, consecutivos y contraargumentativos. La funcion principal de esta seccion es
persuadir al lector con razones convincentes, de manera que el uso adecuado de los
marcadores discursivos orientara al lector hacia la conclusién deseada. A continuacion,
se presentan ejemplos del uso de marcadores discursivos en la Sec. 2 Introduccion del

problema.

(2) Nosotros los miembros de loma yuca le hacemos llegar esta carta ya que necesitamos una
nueva carretera asfaltada, porque estamos pasando una mala vida con estas calles de tierra;
no podemos llegar al lugar destinado ya que se nos hace tarde en llegar a dicho pueblo.
[CP19_001]

(3) Lapresente es para informarle que el pueblo Loma Yuca esta necesitando un centro de salud
para los habitantes, ya que cuando se enferman no hay donde recibir atencién médica.
Ademés, el centro de salud mas cercano queda a 50 kildmetros de distancia; [...] [CP19_034]

(4) A los habitantes de esta localidad les gusta jugar futbol. Pero no tienen terrenos deportivos,
también les falta un lugar para presentar actos culturales de la construccién de un centro
deportivo cultural que incluya un salén de actos y una cancha multiuso debidamente
equipada. [CP19_089]

En (2) se presenta una serie de causas, donde los conectores «porque» y «ya que»

introducen informacion nueva, pero evidente. En ambos casos aparecen pospuestos a la
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oracién principal. En cuanto a (3), el conector aditivo «ademas» se encuentra a inicio
del enunciado con pausa pospuesta. La presencia de «ademas» destaca la fuerza
argumentativa del miembro donde aparece por encima de lo mencionado en el segmento
anterior (Montolio, 2009). Cabe afiadir que, esta seccion se distingue por el empleo tanto
en 12 persona plural del presente indicativo como en 32 persona singular. Con el uso de
la 12 persona (nosotros) en (2) se infiere que quien escribe esta involucrado directamente
en el discurso. Mientras que, en 32 persona, (3) y (4) sugiere objetividad en cuanto a los
problemas presentados.
4.3.3 Sec. 3 Solicitud de peticion

La solicitud de peticion es la parte fundamental de la carta de peticion y
claramente se observa en la tabla 12 que es la seccion con el mayor porcentaje de
frecuencia (95%). Su funcién radica en solicitar un bien que beneficiara, ya sea a un
individuo o a un grupo de personas. En el corpus CP19, la peticion consiste en un
proyecto para una comunidad de la que el escritor forma parte (hipotéticamente). Por
consiguiente, el tono con que se haga debe denotar cordialidad y claridad. Por lo general,
esta seccion se localiza en el primer parrafo, inmediatamente después de la Sec. 2
Introduccion del problema. Pero también, se localiza antes de la Sec. 2 o en parrafos
independientes lo que hace que prescinda de marcadores discursivos. Frecuentemente,
aparece separada por punto y seguido e introducida por marcadores discursivos, sobre

todo del tipo consecutivo como se observa en los siguientes ejemplos:

(5) /...JPor consiguiente, le solicitamos que nos ayuden con el proyecto de la construccion de
una escuela en la comunidad de Loma Yuca. [CP19_102]

(6) /...] Por ello proponemaos este proyecto: construccién y equipamiento de un centro de salud.
Contratacion de un médico, una enfermera, un laboratorista y una secretaria. [CP19_094]
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(7) [...] Por lo que pedimos la construccion de una mejor cancha con vestidores, con bafios y
grados techados. [CP19_055]

(8) La construccion de una carretera facilitaria el desarrollo econémico del lugar por eso
propongo el proyecto de la construccion de una carretera con aceras y evitar accidentes
[CP19_099]

En los ejemplos (5), (6), (7) y (8) los verbos que siguen a los conectores
consecutivos se presentan en 12 persona, tanto singular como plural del presente
indicativo. Cabe resaltar que en la Sec. 3 Solicitud de peticion del corpus CP19
predomina la 12 persona. Con relacién a los conectores consecutivos «por consiguiente,
«por ello» y «por eso», Montolio (2001) explica que son conectores de tipo parentético
que, ademas de introducir la consecuencia o conclusién, presentan movilidad dentro del
miembro donde se encuentran. Mientras que el conector «por lo que» estd integrado a
la oracion. Ademas de los conectores consecutivos, en esta seccion también se utilizan
conectores aditivos, tal como se aprecia en el siguiente ejemplo, donde el conector

«ademas» afiade nueva informacion que refuerza la mencionada en el miembro anterior.

(9) Los habitantes piden que se construya una escuela con dormitorios para los docentes y
abarque hasta noveno grado. Ademas, la contratacion de una maestra mas y dos profesores.
[CP19_133]

Hay que sefialar que en algunos casos no se emplearon marcadores como se

muestra en el siguiente ejemplo:

(10) [La comunidad de Loma Yuca no cuenta con un centro de salud muy estable y el mas cercano
gueda a 60 kilémetros y solamente cuenta con un doctor para atender a los pacientes,] // le
requerimos su especial atencién para la solucion al problema y que inicie con una
construccién de un centro de salud, que ademéas contrate mas empleados, enfermera,
doctores, entre otras. (CP19_029)

En casos como (10), la falta de marcadores demanda mayor esfuerzo por parte

del lector en la interpretacién del mensaje.
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4.3.4 Sec. 4 Justificacion de la peticion

En la Sec. 4 se justifica la prioridad de la peticion y se destaca su importancia.
La justificacion en la carta de peticion cumple una funcién fundamental, debido a su
intencion persuasiva. Para lograr que la peticion sea acogida y atendida, el escritor se
vale de un lenguaje persuasivo, a fin de convencer al lector de conceder su peticion. De
ahi que la presencia de marcadores discursivos sea fundamental en esta seccion. Esta
seccion registra la mayor ocurrencia de marcadores discursivos causales. Obsérvense

los siguientes ejemplos:

(11) Es necesario solucionar este problema porque nos esté afectando mucho y més a la hora de
ir a nuestros trabajos, ya que no logramos llegar a tiempo a causa del mal estado de los
caminos. Y también es necesario para que nuestros hijos puedan llegar a la escuela de manera
segura. [CP19_077]

(12) Es importante porque sin un centro educativo, las personas no van a poder prepararse para
ser médicos o constructores. [CP19 073]

(13) Este proyecto es el més importante debido a que gracias a la educacion los nifios pueden
realizar mejor sus metas y suefios. [CP19_039]

En los ejemplos (11), (12) y (13) se evidencia la presencia de conectores de causa
y, cOmo estos sefialan la causa que justifica la peticion. La secuencia de proposiciones
en (11), se unen por medio de los conectores causales, donde cada conector presenta
informacidn evidente que resulta de informacion mencionada previamente en la Sec.3.
De igual forma ocurre en (12) y (13). El ejemplo (11) cierra con un aditivo combinado
con conjuncién «y también» que afiade informacién que refuerza la justificacion de la

peticion.

En esta seccidn, también se utilizan conectores consecutivos, tal como se observa

en los siguientes ejemplos:

(14) Con un centro de salud cerca disminuirian las enfermedades en los nifios y adultos. Por lo
tanto, tendrian una mejor calidad de vida. [CP19_109]
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(15) La escuela es la mejor inversion que pueden hacer. Por ende, podemos ayudar a muchos
nifios del corregimiento de Loma Yuca. [CP19 130]

Los ejemplos (14) y (15) muestran conectores que de acuerdo con Martin
Zorraquino y Portolés (1999) introducen una consecuencia obtenida después de un
razonamiento. Ambas aparecen al inicio del fragmento y focalizan la consecuencia
frente a la causa. Es mas, estos conectores marcan de modo expresivo la justificacion
de la peticion.

En cuanto a la frecuencia de uso, esta seccion ocupa el cuarto lugar (119/136) y
en longitud, el tercero, aproximadamente cuenta con un promedio de 41 palabras.
Generalmente aparece en un parrafo independiente compuesto de uno o dos enunciados.
En lo referente a la flexion verbal, esta seccion se caracteriza por el uso de la 3% persona
plural del presente indicativo, como se observa en (12), (13) y (14), aunque se registra

con menos frecuencia la 12 persona como se observa en (11) y (15).

4.3.5 Sec. 5 Persuasién con motivos

Esta seccidn tiene la funcion de persuadir con motivos basados en evidencia o
informacidn neutral, testimonios y experiencias, ya sean personales o de terceras
personas. Debido a lo detallado de la exposicion, esta seccion se distingue por ser la de
mayor longitud, generalmente, aparece en un parrafo independiente compuesto de uno
a tres enunciados, con un promedio aproximado de 51 palabras.

La Sec. 5 Persuasién con motivos se distingue por la recurrencia de relatos
testimoniales que pretenden convencer al destinatario de conceder la peticion solicitada.
De modo que se utilizan con mayor frecuencia conectores discursivos causales,

consecutivos y contraargumentativos. Tal como se muestra en los siguientes ejemplos:
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(16) La sefiora Margarita tiene 5 hijos lo cual se le dificulta ir a las citas médicas de sus hijos ya
que viven muy lejos por eso la construccion de un centro de salud disminuira ya que en otros
lugares se ha realizado dicho proyecto y hay testimonio de que ha sido un éxito y la calidad
de salud de las personas ha mejorado de una manera impresionante. [CP19_118]

(17) Luis Pérez es un nifio que vive en la comunidad de Loma Yuca a dos horas del centro
educativo, estd enfermo por lo tanto debe mantenerse en un lugar adecuado y limpio, la
escuela de Loma Yuca no cuenta con esas condiciones, razén por la que Luis tuvo que
abandonar la escuela. [CP19_078]

(18) Un testimonio de un nifio de la comunidad de Loma Yuca es que logré alcanzar su suefio
gracias a su tia que se lo llevo hacia la ciudad a estudiar ingenieria y asi lograr sus suefios,
sin embargo, si hubiera tenido una escuela en la comunidad le hubiese sido mas accesible y
asi no se alejaria de su familia por largo tiempo para cumplir su suefio [CP19_124]

(19) La semana pasada falleci6 un residente del pueblo debido a que estaba enfermo gravemente
y el transporte en el cudl iba a ser trasladado termin6 dafiado por el camino en mal estado
que atraveso el vehiculo para ayudarlo a ir al hospital entonces este proyecto va a cambiar
esa realidad y a facilitarles la calidad de vida a los pobladores de loma yuca [CP19_059]

En los ejemplos (16), (17), (18) y (19) se observan relatos de acontecimientos
que buscan apelar a la parte emocional del destinatario. El caréacter persuasivo de las
narraciones se refuerza por medio de los conectores. Los conectores consecutivos (por
eso/ por lo tanto/ y asi/entonces) introducen la consecuencia que resulta del relato
anterior. Estos conectores aparecen incrustados en el enunciado, sin pausa entre ellas.
En cuanto a los conectores causales, en (16) y (19) (ya que/debido a) focalizan la causa
frente a la consecuencia que aparece en el miembro anterior. Por ultimo, (17) evidencia
la presencia del conector contraragumentativo «sin embargo» el cual introduce
informacion que se opone al razonamiento anterior.

En relacion con el tiempo verbal, esta seccidn se caracteriza en mayor grado por
el uso del pretérito (18), (19); sin embargo, también se presentan algunos casos en
presente (16), (17) de indicativo. Ademas, prevalece la 32 persona, tanto en singular
como en plural, dado que los motivos que se exponen son relatos de terceras personas

(un nifio de la comunidad/ un residente del pueblo).
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4.3.6 Sec. 6 Enunciacion de beneficios

En esta seccion se explican los beneficios de lo solicitado. El término
«beneficio» puede definirse como una accion positiva que generara bienestar y cubrira
alguna necesidad. De alli que esta seccion se distinta por su lenguaje positivo que busca
mostrar la utilidad o ventaja de un proyecto que favoreceria a toda una comunidad. Esta
seccion se organiza en un parrafo independiente o aparece en el mismo parrafo de la
Sec. 5 separado por punto y seguido. Estd compuesta de aproximadamente de 37
palabras. Ademas, con relacion a las otras secciones que forman parte del cuerpo de la
carta, registra una baja frecuencia (77/136). Con respecto a los marcadores discursivos,
esta seccion registra poco uso de ellos (86/694). Sin embargo, es la Unica que incluye

todos los grupos de marcadores discursivos. Obsérvense los siguientes ejemplos:

(20) Més del 60% de los nifios se veran beneficiados gracias a este proyecto escolar que se llevara
a cabo, tendran mas comodidad a la hora de impartir su clase. Por ejemplo, tendran sillas
cémodas, cuando llueve no se mojaran, estaran mas seguros teniendo un aula de clase bien
habilitada. [CP19_0111]

(21) [...] las comunidades aledafias también se van a beneficiar contando con medicamentos,
servicio de laboratorios, servicio de emergencia, entre otros. [CP19_003]

(22) La comunidad se beneficiaria si se lleva a cabo este proyecto porque los jévenes iran por
buenos pasos y tendréan la certeza de tener un lugar para divertirse. [CP19_004]

(23) La realizacién de este proyecto seria de mucho beneficio a nuestra comunidad ya que
tendriamos un centro de salud permanente con atenciones bésicas a diario y ademas
beneficiaria a muchas otras comunidades cercanas. [CP19_036z93]

En (20) se recurre a un ejemplificador para presentar los beneficios que traeré el
proyecto. En (21) y (23), los aditivos también y ademas afiaden informacion nueva sobre
coémo se beneficiaran otras comunidades. En (22) y (23) los conectores causales porque
y ya que introducen la causa (el beneficio del proyecto). La funcidn persuasiva de esta
seccion se ve reforzada por marcadores discursivos, en mayor medida, en los textos que

incluyen marcadores discursivos que en aquellos que prescinden de ellos. Por otro lado,
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COMO SOn acciones que Sse espera que ocurran posteriormente, esta seccion, en su
mayoria, esta escrita en 32 persona, futuro o condicional simple, modo indicativo.
4.3.7 Sec. 7 Manifestacion de consecuencias negativas

Esta seccion tiene el proposito de presentar razones sobre consecuencias futuras
si la peticion es negada. Una consecuencia es el resultado inesperado de una
circunstancia previa, por lo general, las consecuencias son reacciones negativas.
Frecuentemente aparece en un parrafo independiente, compuesto de un promedio
aproximado de 34 palabras. Esta seccion ocupa el tercer lugar de empleo en el corpus
CP19 (100/136). Estos datos muestran que los escritores de este corpus consideraron
esta seccién una parte fundamental de las cartas de peticion. Con relacién al uso de
marcadores discursivos, los marcadores se registran, tanto al inicio del segmento como

insertados, tal como se muestra en los siguientes ejemplos:

(24) En conclusion, si este proyecto no se llegara a realizar, <no acabara el analfabetismo> <ni
la pobreza en la comunidad de Loma Yuca> por ende <no podra llegar a desarrollarse como
las demas zonas aledafias. [CP19_103]

(25) Finalmente, si no llegara a construir una carretera las personas se verian afectadas ya que
tendrian que caminar mas porque los carros no pueden entrar hasta la comunidad por el mal
estado de la carretera. [CP19_099]

(26) Por lo tanto, si no se llega a construir el centro médico Loma Yuca se verd afectada de una
manera tragica ya que aumentard la taza de muerte que se ha dado en los Gltimos afios.
[CP19_088]

(27)Si el proyecto no llega a realizarse el futuro de muchos nifios y jovenes sera arrebatado,
porque no tienen una cancha en donde se puedan sentir muy comodos. [CP19_055]

En (24) y (25) se observa que las secciones inician con marcadores del tipo
estructuradores de la informacion y (26) con un conector consecutivo. Tanto los
consecutivos como los estructuradores, sefialan el final de la serie discursiva, es decir,
el ultimo punto del cuerpo de la carta de peticion. Aparte de lo sefialado, puede notarse

que las construcciones que le siguen a los marcadores son de tipo condicional (si no
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llegara a [...]), las cuales sefialan una consecuencia. En (25), (26) y (27) los marcadores
causales porque y ya que apuntan a la causa que desencadenaria una consecuencia si la
peticion no es acogida. Como las consecuencias que se presentan en esta seccion son
posibilidades, resulta muy comdn que se utilice la 32 persona en tiempo futuro o
condicional simple (acabara /tendrian).

Para finalizar, cabe afiadir que los marcadores consecutivos y organizadores
tienen poca ocurrencia en esta seccion, en comparacion con los causales que son los de

mayor ocu rrencia.

4.3.8 Sec. 8 Reiteracion de peticion

Esta seccion, generalmente, se ubica antes de la Sec.9, pero también se ha encontrado
en otras posiciones o incrustada en otra seccion. La funcidén que cumple esta seccion
dentro de la carta de peticion es apelar a la autoridad reiterando la peticion solicitada.
De manera que se recurre a la 12 0 22 persona del presente de indicativo singular o plural.
Por otro lado, es una de las secciones menos utilizadas en el corpus CP19. Se registra
una frecuencia de 18/136; por ende, también hay poca presencia de marcadores
discursivos. En total, solo se registran nueve, entre consecutivos y causales, asi se

demuestra en los siguientes ejemplos.

(28) Por esta razén, pedimos y de antemano agradecemos la donacién ofrecida y que tomen en
cuenta esta peticion. [CP19_072]

(29) En usted queda la construccion de nuestra escuela para facilitar el mayor aprendizaje de los
nifios, ya que el 60% de la comunidad es analfabeta. [CP19_108]

Como se observa en (28), la reiteracion se introduce con el marcador consecutivo

por esta razén seguido por un verbo en presente 12 persona plural; mientras que en (29)
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se utiliza la 22 persona singular para reiterar la peticion y, por medio del conector ya que
se sefiala la causa que corresponde a una informacion nueva.

4.3.9 Sec. 9 Expresion de gratitud

Esta es la ultima seccion del corpus CP19 y la de menor longitud, un promedio
del2 palabras aproximadamente; pero también se utiliza con mucha frecuencia (73%).
El propdsito de esta seccion es agradecer la atencion y expresar cortesias o
agradecimientos. En cuanto al uso de marcadores discursivos, los datos arrojaron la
ocurrencia de solo dos marcadores discursivos. Por otro lado, esta seccion se presenta
en 12 persona, tanto singular como plural y en tiempo verbal presente de indicativo,

como se observa en los siguientes ejemplos:

(30) Agradezco su atencion, y espero puedan tomar en consideracion el proyecto. [CP19_126]

(31) Esperamos contar con su colaboracidn y su servicio, pues es una gran oportunidad para
nuestros jovenes. Sin méas por el momento, lo saludo cordialmente [CP19_075]

(32) Me despido de usted cordialmente no sin antes agradecerle su atencion. [CP19_134]

(33) Sin més, me despido y quedo a la espera de su respuesta. [CP19_106]

Solo en (31) aparece el conector consecutivo pues introduciendo la
consecuencia. Encontrar este conector no es comun, sobre todo en esta seccién donde
los enunciados son expresiones estructuradas y, ademas porque este conector tiene un
aspecto formal tal y como sefiala Montolio (2001).

4.4 Clases de marcadores discursivos. Descripcion

En este apartado se describira la funcion de los marcadores discursivos
encontrados en las secciones retoricas de las cartas de peticion producidas por
estudiantes de duodécimo grado. En este sentido, se tomaran en cuenta los aportes de
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) y Montolio Duran (2001) en cuanto a las

funciones procedimentales de los marcadores como pistas 0 instrucciones que guian
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hacia la correcta interpretacion del mensaje. De igual forma, tanto el Diccionario de
particulas de Santos Rio (2003) como el de Conectores discursivos de Fuentes (2009)
seran un apoyo en la descripcién de la funcion de los marcadores en las secciones

retoricas de las cartas de peticion.

El estudio de los marcadores discursivos en cartas de peticién producidas por
estudiantes del ultimo nivel de educacion secundaria es un campo relativamente nuevo
de estudio en la linguistica del texto en Panama. Por este motivo, representa el punto de
partida para investigaciones mayores sobre el modo en que los marcadores son utilizados
en otros géneros escritos. Cabe afiadir que, los resultados que arroje este estudio no
pretenden ser generalizables, considerando que el total de marcadores discursivos

rastreados no es representativo de toda la poblacion de estudiantes de duodécimo grado.

4.4.1 Distribucion de los estructuradores de la informacion
Dentro de los estructuradores de la informacion, los datos arrojaron la presencia de

los ordenadores discursivos que se presentan en la tabla 16.

Tabla 16. Estructuradores de la informacion

Marcadores S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 x
Marcadores de

inicio 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Marcadores de
continuidad 0 0 0 2 0 1 4 0 0 4
Marcadores de
cierre 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Total 1 0 0 2 0 1 6 0 1 11

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19
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La tabla 16 muestra que la ocurrencia y diversidad de los ordenadores en las
secciones de la carta de peticion es apenas significativa. De acuerdo con Martin
Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), los ordenadores se caracterizan, en primer lugar,
por tener movilidad dentro del miembro del discurso en que se encuentran. En segundo
lugar, se pueden ordenar numeérica (en primer/segundo lugar) espacial (por un lado, por
otro lado), o temporalmente (después, luego, finalmente). Y, por Gltimo, se clasifican en
marcadores de apertura, de continuidad y de cierre, como se presenta en los siguientes

ejemplos.
En primer/segundo/tercer lugar

(34) Se veria afectada la comunidad de Loma Yuca si este proyecto no se da porque en primer
lugar va a seguir habiendo muertes en casos de urgencias como lo fue el més reciente en la
comunidad, en segundo lugar va a seguir existiendo el dificil acceso de los recursos para los
pobladores y en tercer lugar la comunidad puede entrar en una crisis de pobreza extrema.
[CP19_059]

Después

(35)[...], como hace un doctor para llegar al centro de salud, o los maestros para llegar a
impartir sus clases, lo primero seria construir la carretera y después poco a poco se
construyen los demés. [Sec. 4, CP19_081]

De igual forma

(36) Los habitantes de esta localidad estdn muy preocupados por el incremento de robos y
consumo de drogas por los jévenes de la comunidad.

De igual forma estas instalaciones los residentes la podrén utilizar para realizar diversas
actividades a beneficio de la comunidad. [Sec. 5 CP19_101]

(37) Al no realizarse este proyecto la Comunidad de Loma Yuca se veria afectada con mas
enfermedades, nifios desnutridos, nifios con problemas de lombrices y mas muerte a causa
de no contar con un médico, enfermera y laboratorista de planta que ayude a la comunidad
y estemos llenos de salud para seguir adelante con los demas proyectos que de igual forma
son importantes. [Sec. 7, CP19_104]

Finalmente

(38) Finalmente, si no llegara a construir una carretera las personas se verian afectadas ya que
tendrian que caminar mas porque los carros no pueden entrar hasta la comunidad por el mal
estado de la carretera. [Sec. 7 CP19_099]

(39) Finalmente estamos a su disposicion, espero que el proyecto sea realizado lo més antes
posible, sin mas por el momento, agradezco su atencién y quedo a su disposicién. [Sec. 9
CP19_121]
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Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) explican que, para facilitar la
estructuracion de la informacion escrita, los ordenadores son los marcadores encargados
de presentar el conjunto de una secuencia discursiva ordenada por parte como un Unico
comentario y cada parte como un subcomentario. En este sentido, (34) muestra como se
han ordenado las partes del discurso por medio de un conjunto de secuencias discursivas
que pertenecen a un tema general. En este ejemplo se han utilizado los siguientes
ordenadores: el marcador de apertura «en primer lugar» empleado para abrir la serie, el
marcador de continuidad «en segundo lugar» indica que el miembro que acomparfia
forma parte de la serie discursiva y, el marcador de cierre «en tercer lugar» precedido
de la conjuncion copulativa y, lo que de acuerdo con Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro, (1999) se suele comprender como cierre de la lista. Por otro lado, los tres

marcadores aparecen intercalados en el enunciado, sin ningun tipo de pausa.

En (35) se recurrid al ordenador temporal de continuidad después combinado con
la conjuncién aditiva y para indicar la posterioridad con que se debe atender la

informacidn pospuesta, ya que la informacion anterior tiene prioridad.

En (36) y (37) se emplea el marcador «de igual forma». Fuentes (2009) sefiala
que este sintagma nominal con preposicién no esta gramaticalizado completamente, sin
embargo, su funcién como marcador indica la union de argumentos equivalentes. Por su
parte, Montolio (2001) sefiala que estos marcadores también funcionan como aditivos,
ya que estos «elementos introducen una informacién que constituye un mismo bloque
tematico junto con la informacion aparecida previamente en el discurso.» (p. 144). En

cuanto a la posicion, en (36) el marcador aparece al inicio del parrafo sin pausa
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pospuesta. La informacion introducida por «de igual forma» deberia ser equivalente a
la del parrafo anterior; sin embargo, esta (uso de las instalaciones para realizacion de
actividades) no es equivalente con la anterior (preocupacion por el incremento de robos
y consumo de drogas por los jovenes de la comunidad). De ahi que el lector tendra que
realizar un mayor esfuerzo para interpretar el mensaje. Por su parte, en (37), el marcador
«de igual forma» estd intercalado en el enunciado, sin pausas, y la informacion
introducida (son importantes) mantiene el mismo nivel argumentativo que las

informaciones anteriores (remite al proyecto que aparece al principio del enunciado).

En (38) y (39) se utiliza el marcador temporal «finalmente», que introduce el
ultimo elemento de una secuencia enumerativa. Cuando relaciona sucesiones, suele
aparecer al inicio del enunciado seguido de coma, como se observa en (38). Mientras
que en (39) no se coloco pausa. EI marcador introduce el ultimo subtema de un tema
general. En (38) concluye con las consecuencias y en (39) con el enunciado de despedida

de la carta.

4.4.2 Covariacién de los estructuradores de la informacion con las variables
marcadores discursivos y secciones retoricas de la carta de peticion.

La covariacion de los estructuradores de la informacion con las variables
marcadores discursivos y secciones de la carta de peticion arroja que, la ocurrencia de
estos marcadores es baja. Sin embargo, se puede advertir que cinco de las nueve
secciones registran presencia de ordenadores discursivos. Los datos obtenidos se

observan en la tabla 17.
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Tabla 17. Distribucién de los estructuradores de la informacion en las secciones
retoricas de las cartas de peticion

Marcadores S1 Ss2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 X
en primer lugar 1 0 0 0 0 0 1 0 O 2
en segundo lugar 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
en tercer lugar 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
de igual forma 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
después 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3
finalmente 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Total 1 0 0 2 0 1 6 0 1 11

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

Cabe destacar que los estructuradores de la informacién tienen una muy baja
frecuencia en el corpus analizado. Aparecen en cinco secciones, siendo la Sec. 7

Consecuencias negativas la que registra la cantidad mas alta de estos marcadores.

4.4.3 Conectores discursivos
Los conectores discursivos son marcadores discursivos que vinculan semantica
y pragmaticamente dos miembros discursivos. Montolio Durén (2001) sefiala que
el significado de los conectores consiste en una instruccion al receptor para que
procese la informacidn que sigue a la particula conectiva manteniendo con la
informacion precedente una determinada relacién (por ejemplo, causa-
consecuencia; argumento-contrargumento; hipotesis-consecuencia; nueva
informacion sobre el mismo tema, etc.) (p. 31)
A su vez, menciona que el significado procedimental de estos elementos se
relaciona con el proceso de interpretacion que debe realizar el interlocutor. En este

sentido, los conectores son capaces de unir, tanto informacion explicita como

informacién implicita, es decir, aquella que no esta presente, pero es conocida por el
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interlocutor. Esta informacion inferencial, aunque no aparezca de manera explicita, si
esta comunicada.

En cuanto a las propiedades gramaticales, Montolio Duran (2001) explica que
los conectores no presentan las mismas propiedades entonativas, gramaticales y
sintacticas. De ahi que los divida en dos grupos, segun criterios gramaticales: aquellos
que van entre signos de puntuacion denominados parentéticos y los llamados integrados
en la oracion: aquellos que no van entre pausas y presentan un elemento subordinante
en su formacion. Tal como la conjuncion que (dado que, para que) o la preposicion de
(a pesar de, a fin de) o bien la preposicion a (debido a). Este grupo incluye «los
elementos tradicionalmente considerados “conjunciones™» (pero, porque como, etc.)
(Montolio, 2001, p. 35)

De acuerdo con su significado, Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999)
distinguen tres grupos de conectores: conectores aditivos, conectores consecutivos y
conectores contraargumentativos. Sin embargo, en esta investigacion se consideraron
los conectores causales, incluidos por Montolio (2001) en el grupo consecutivo-causal.
4.4.4 Distribucion de los conectores

La tabla 18 registra la distribucion de los conectores en las nueve secciones de la
carta de peticion. Dentro de este grupo de marcadores, los conectores causales son los

de mayor ocurrencia, representan un 55%.
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Tabla 18. Distribucién de conectores en las secciones retéricas de las cartas de
peticion

Tipo de conector S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 N %

Conectores aditivos 1 9 3 17 6 22 7 0 1 98 14
Conectores

consecutivos 0 9 45 33 21 13 20 4 3 148 22
Conectores causales 0 18 31 128 74 42 68 4 1 366 55
Contraargumentativos 0 1 8 10 29 5 3 0 2 58 9

Total 0 37 119 190 131 83 98 8 7 670 100
Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

Los conectores como clase de marcadores discursivos son los mas utilizados en
el corpus CP19. Aparecen en ocho de las nueve secciones de la carta de peticion. Los
conectores son necesarios en el texto escrito dado «el caracter ensamblador» de estos
elementos. Ademas, el texto presentard mejor articulacion interna, mayor cohesién entre
las partes, mas claridad de la redaccién, ya que el uso apropiado de los conectores indica
cuéles son las relaciones semanticas que mantienen los enunciados entre si, asi como se
encuentra estructurada la exposicion (Montolio, 2001).

4.45 Conectores aditivos

Los conectores aditivos son los encargados de sefialar que el segmento que les
sigue mantiene la misma orientacion argumentativa que el miembro discursivo anterior.
Para Montolio (2001), los conectores aditivos, también pueden funcionar como
organizadores de la informacidn, ya que, ademas de presentar datos de un mismo tema

tratado previamente, muestran al interlocutor la estructura del texto.
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En esta subclase, se encontraron las formas ademas, también, incluso, a la vez,
a su vez, aparte. De este grupo, el que mayor ocurrencia presenta es ademas con 43
casos; mientras que aparte solo registra dos ocurrencias. A continuacion, se examinara

la funcion de estos conectores en ejemplos extraidos de la muestra.

Ademas

(40) Proponemaos la construccion de una escuela que cuente con dormitorios para los docentes y
abarque hasta el noveno grado. Ademas, la contratacion de una maestra mas y dos
profesores. [Sec.3 CP19_079]

(41) Solicitamos la construccién y equipamiento de un centro de salud, ademads, la contratacién
de un médico, una enfermera, un laboratorista y una secretaria. [Sec. 3CP19_112]

(42) Es necesario construir una carretera, debido a que, es dificil llegar al poblado, muy costoso
y demora mucho tiempo por el mal estado de las carreteras. Ademas, en época de invierno,
el transporte no viaja hasta el poblado y quedan incomunicados. [Sec. 4 CP19_013]

(43) Ademas, al tener un centro de salud los habitantes tendran disponibilidad inmediata de los
servicios médicos cuando enfermamos, se podra acceder a tratamientos y ser atendidos de
urgencia. [Sec. 6 CP19 034]

(44) Con este proyecto ademas de accesibilidad tendriamos la facilidad de nuestro desarrollo
econdémico. [Sec. 6 CP19 131]

(45) La comunidad de Loma Yuca y otras comunidades se beneficiarian con aulas nuevas, mas
docentes, ademas los estudiantes de otras comunidades podran asistir a esta escuela [Sec. 6
CP19 102]

También

(46) Es necesario solucionar este problema porque nos est4 afectando mucho y més a la hora de
ir a nuestros trabajos, ya que no logramos llegar a tiempo a causa del mal estado de los
caminos. Y también es necesario para que nuestros hijos puedan llegar a la escuela de manera
segura [Sec. 4 CP19_077]

(47) Este proyecto va a beneficiar a la comunidad siendo atendida por un equipo médico sin ir
tan lejos, las comunidades aledafias también se van a beneficiar contando con medicamentos,
servicio de laboratorios, servicio de emergencia, entre otros. [Sec. 6 CP19_003]

(48) Si no se construye se veran afectadas las personas que viven alli no seran graduadas y tendran
que ver como salir adelante. También tendran que trabajar duro en diversos trabajos como
en el campo y otras ocupaciones. [Sec. 7 CP19_134]

(49) Si no se llega a realizar este proyecto, afectara a la educacion en su mayor parte, las areas

rurales y comarcales marcadas por el flagelo de la pobreza, también afectaria mucho a la
comunidad. [Sec. 7 CP19_012]
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Incluso
(50) Al estas personas no ser atendidas ha habido muchas muertes porque se esperanza al médico
que acude cada 15 dias y eso tarda mucho para una urgencia y han fallecido personas por un
fuerte virus incluso en esta comunidad existen personas con capacidad para laborar en un
centro de salud. [Sec. 5 CP19_098]

(51) Si este proyecto no se tomase en cuenta como prioridad, la salud e incluso las vidas de
muchos de los moradores estarian en un alto riesgo. [Sec. 7 CP19_129]

(52) La comunidad de Loma Yuca y otras comunidades se beneficiarian con aulas nuevas, mas
docentes, ademas los estudiantes otras comunidades podran asistir a esta escuela porque
abarcar hasta el noveno grado. Incluso los docentes no tendran que irse ya que esta escuela
contara con dormitorios para ellos. [Sec. 6 CP19_102]

Alavez

(53) De lograrse dicho objetivo serd un logro para disminuir muchas de las causas que esta
dafiando a nuestra comunidad y a la vez sirva para rescatar a la juventud de las drogas, el
alcohol y la violencia por lo que es de gran importancia este proyecto. [Sec. 6 CP19_113]

(54) La presente es para darle un cordial saludo de parte de la comunidad de loma yucay a la vez
proponerle un proyecto de Educacion [Sec. 3 CP19_047]

A su vez

(55) Recordemos que por causa del analfabetismo no han logrado superarse, no tienen vision
alguna no tienen una aspiracion de vivir mejor y lograr ser unos profesionales y a su vez
ellos mismos podrian ayudar a su comunidad a superarse y a la generacion venidera. [Sec. 6
CP19 106]

Aparte

(56) Un centro de atencion médica es primordial para todo habitante de una poblacién, ya que
aparte de ser un derecho humano, es una necesidad. [Sec. 4 CP19_123]

(57) Si la construccion del centro de salud se hubiese construido antes, quiza se hubiera evitado
esto, aparte de que tendriamos facilidad de conseguir medicamentos. [Sec. 5 CP19 024]

Tanto Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) como Montolio Duran (2001)
coinciden que ademas es el conector aditivo prototipico y el més utilizado tanto en la
lengua escrita como en la oral. Y, precisamente el conector ademas se revela en la tabla
5 como el aditivo de mayor ocurrencia en el corpus CP19.

En cuanto a la posicion, se encontrd en posicion inicial seguido de pausa (40),
(42) y (43), en posicidn intercala, entre comas (41), tras coma (45) y sin ningun tipo de

puntuacion (44). En relacion con su funcién aditiva, en (40 y (41), ademas vincula dos
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miembros del discurso con la misma orientacion argumentativa y, tal como sostienen
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), el segundo facilita inferencias que seria
dificil lograr unicamente del primero: en ambos casos se infiere que existe una necesidad
urgente que demanda atencion. La instruccion de ademas no es solo aditiva, como
sefiala Montolio (2001), sino también argumentativa. Los ejemplos (42), (43), (44) y
(45) muestran que el argumento introducido por ademas tiene mas fuerza argumentativa
que el primero. El que una comunidad tenga una escuela es bueno, pero adquiere mayor
valor si tiene mayor alcance como lo manifiesta el miembro introducido por ademas en
(45) (ademas los estudiantes de otras comunidades podran asistir a esta escuela). Las
inferencias se suman a las proporcionadas por el primer miembro para inclinarse a una
determinada conclusidn, expresa o sobreentendida.

El segundo conectivo con mayor ocurrencia en el corpus es también. En este
punto cabe aclarar que ni Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) ni Montolio
(2001) lo incluyen dentro de sus clasificaciones de conectores aditivos. Asi pues, para
el anélisis de esta unidad se utilizaron los aportes de Fuentes (2009) y Santos Rio (2003).
Ambos autores coinciden en que también funciona como un operador aditivo. Santos
Rio lo define como el que «expresa que lo indicado en el segmento que alcanza se afiade
alo que se acaba de indicar» (p. 616). En cuanto a la posicion, en (46) y (48) se encuentra
al inicio del segmento después de punto y seguido. En ambos casos se introduce un
subtopico, como elemento de reapertura tematica; solo que en (46) también se combiné
con la conjuncion y. Mientras que en (47) y (49) también aparece insertado en el

enunciado, solo que en (47) no se coloca pausas y en (49) la pausa aparece antepuesta.
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Por ultimo, en los cuatro casos, este conectivo marca igualdad de fuerzas entre las
enunciaciones gque une.

En cuanto al conector incluso, registra poca ocurrencia en el corpus. Este
conector tiene movilidad, tal como se documenta en (52) que aparece en posicion inicial
sin pausa; en cambio en (50) y (51), en posicion intermedia sin pausas. Con relacion a
su funcion, incluso afiade un argumento no esperado y que lo sitla en una posicion
superior en una misma escala argumentativa. (Montolio, 2001). Tal como se observa en
(50), (51) y (52) que presentan elementos nuevos, inesperados. En (51) incluso se
combina con la conjuncion e, de manera que la instruccién parece ser mas precisa y
puntual (e incluso las vidas de muchos de los moradores estarian en un alto riesgo).

Una variante con funcién aditiva que se documento fue la locucion adverbial
aditiva a la vez. Aunque esta forma no aparece ni en la clasificacion de Martin
Zorraquino y Portolés (1999) ni en la de Montolio (2001), tiene una funcion similar a
ademas, aparte de eso, al margen de (Santos Rio, 2003). En (53) y (54) aparecen
intercalados en los enunciados, sin pausas entre ellos y, en ambos, aparecen combinados
con la conjuncion y.

En cuanto al conector a su vez aparece en (55) intercalado en el enunciado y sin
pausas. Este conector introduce una nueva informacion gque se encuentra en el mismo
nivel que la anterior. Este conector junto con aparte son los de menos ocurrencia en el
corpus CP19, solo se registraron dos casos.

En (56) y (57) aparece aparte, ultima forma aditiva documentada. En ambos
casos, se encuentra insertada en el enunciado, con solo una pausa antepuesta. Ademas,

se usan con la preposicion de. En (58) se combina con la conjuncién causal ya que. La
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funcidn de este conector se diferencia de las anteriores en que el miembro que presenta
«establece cierta contraposicion de importancia informativa o cierto contraste».
(Fuentes, 2009, 49).

4.45.1 Covariaciéon de los conectores aditivos con las variables marcadores
discursivos y secciones retéricas de la carta de peticion.

La tabla 19 muestra el cruce de las variables marcador discursivo y secciones
retéricas. Los datos arrojan mayor presencia de conectores aditivos en la Sec. 3 Solicitud
de peticion donde ademds se registra como la de mayor ocurrencia. Aparte de ese
conector, se encontraron dos formas de aditivos (también, a su vez). Por otro lado, la
Sec.6 Enunciacion de beneficios y la Sec.4 Justificacion de la peticion presentan cinco
formas distintas de conectores aditivos. En el otro extremo, se observa que la Sec.1
Saludo de apertura y la Sec.9 Expresion de gratitud solo registran la presencia de una
forma de conector (a la vez); mientras que Sec.8 Reiteracion de solicitud no presenta

ningun conector aditivo.

Tabla 19. Conectores aditivos en las secciones retéricas de la carta de peticion

Marcador S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 p}

ademas 0 1 28 5 1 8 0 O o 43
también 0 6 6 8 2 10 4 0 o 36
incluso 0 o o 2 1 1 2 0 0 6
alavez 1 2 0 1 1 2 1 o0 1 9
a su vez 0 o 1 0 0 1 0 0 0 2
aparte 0 o 0 1 1 0 0 0 0 2
Total 1 9 35 17 6 2 7 0 1 98

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19
El uso de los conectores aditivos en las secciones de la carta de peticidn evidencia

la baja recurrencia de conectores aditivos en las secciones. 2, 5y 7 que forman parte del
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cuerpo de la carta. Mientras que la ausencia de conectores aditivos en las secciones 1, 8
y 9 se debe a que estas secciones son relativamente cortas y, generalmente, no requieren
conectores.
4.4.6 Conectores consecutivos

Los conectores consecutivos presentan el miembro del discurso en el que se
encuentran como una consecuencia de un miembro anterior. Montolio (2001) sefiala que
las expresiones conectivas consecutivas son las mas frecuentes y productivas en la
lengua escrita. Siguiendo la organizacion sugerida por Montolio, en este corpus se
encontraron las siguientes formas: por un lado, las que se integran a la oracién porque
presentan en su formacion la conjuncion que (por lo que, asi que y de manera que). Y,
por otro, los conectores de caracter parentético: por lo tanto, por consiguiente, por ende,
pues, asi, por eso, (por ello), por esa/esa/tal razén, por ese/este motivo.

A continuacidn, se presenta la variedad de conectores consecutivos rastreados en

el corpus CP109.
Asi que

(58) La mayoria de los nifios de esta comunidad solo llegan hasta sexto grado debido a no
cuentan con los recursos para ir hasta la ciudad a seguir estudiando, asi que al terminar la
primaria se dedican a la agricultura y las mujeres a ser amas de casa. Por este motivo la
escuela es importante para la comunidad. [Sec. 5 CP19_102]

(59)[...] quiere sacar adelante a su familia y llegar a ser una persona exitosa en la vida. Asi que,
se necesita una escuela mas cercana y que cumpla con los recursos necesarios para su
desarrollo. [Sec. 5 CP19_060]

De manera que

(60) Con la construccidn de este centro de salud podremos ayudar a toda la comunidad de manera
que podran pasar sus vidas mas tranquilas sin preocuparse tanto porque los nifios se les
enferman. [Sec. 6 CP19_065]

Por lo que

(61) Mas del 80% de nifios y jovenes juegan en esa cancha. Por lo que pedimos la construccion
de una mejor cancha con vestidores, con bafios y grados techados. [Sec. 3 CP19_055]

(62) El centro de salud donde acuden estd a mas de 500 kilémetros por lo que los servicios
médicos nos los brinda un doctor cada 15 dias. [Sec. 2 CP19_043]
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Por eso

(63)[...] también carecen de un lugar para presentar actos culturales y por eso le pedimos la
construccion de un centro deportivo cultural que incluya un sal6n de actos y una cancha
multiuso debidamente equipada. [Sec. 3 CP19_046]

Por esta/esa/tal raz6n

(64)La mayoria de la poblacion es analfabeta, por esta razén proponemos el proyecto de
Construccion de una escuela que cuente con dormitorios para docentes y abarque hasta el
noveno grado. [Sec. 3 CP19_126]

(65) Por tal razon, le solicitamos su ayuda para la realizacién de un centro deportivo cultural.
[Sec. 3 CP19_040]

Por ese/este/tal motivo

(66) Por tal motivo proponemos el proyecto de la construccidn y equipamiento en un centro de
salud, contratacion de un médico, una enfermera, un laboratorio y una secretaria. [Sec. 3
CP19_135]
(67) Por este motivo queremos realizar un proyecto que trata sobre la construccion de una escuela
que cuente con dormitorios para los docentes y abarque hasta el noveno grado. [Sec. 3
CP19 117]
Por ello

(68) Por ello proponemos este proyecto: construccion y equipamiento de un centro de salud.
Contratacion de un médico, una enfermera, un laboratorista y una secretaria. [Sec. 3
CP19_094]
Por consiguiente

(69) Por consiguiente, le solicitamos la construccion de una escuela que cuente con dormitorios
para los docentes y abarque hasta noveno grado. [Sec. 3 CP19_026]
Por ende

(70) La escuela es la mejor inversién que pueden hacer. Por ende, podemos ayudar a muchos
nifios del corregimiento de Loma Yuca. [Sec. 4 CP19_130]
Por lo tanto

(71) Para acceder a ella, hay que tomar caminos en mal estado, por lo tanto, necesitamos la
construccion de la carretera, asi seria facil trasladarnos. [Sec. 3 CP19 033]

(72) Si este proyecto no se lleva a cabo, los jovenes se perderan en vicios porque no tienen un
lugar para recrearse y los nifios no podran divertirse y se pondran tristes. Por lo tanto, le
pedimos la construccioén del centro deportivo. [Sec. 7 CP19_023]

Asi

(73)[...] si hubiera tenido una escuela en la comunidad le hubiese sido més accesible y asi no se
alejaria de su familia por largo tiempo para cumplir su suefio. [Sec. 5 CP19_124]

(74) Los residentes piden que se haga la construccion de una escuela para los estudiantes y
docentes y que conlleven desde primer grado hasta noveno grado y asi poder contratar mas
docentes. [Sec. 3 CP19_108]

Pues

(75) En cierta ocasion hubo un accidente donde se afecto la vida de un nifio, el cual fue
mordido por un alacran, lamentablemente el hecho de no contar con un transporte y
carreteras dignas, el infante fallecio, pues no hubo manera en la cual pudieran ingresar los
doctores. [Sec. 5CP19_072]
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(76) Por esta razon, pedimos y de antemano agradecemos la donacién ofrecida y que tomen en
cuenta esta peticion y de esta forma nos ayudarian en todos los otros proyectos aqui
mencionados, pues seria mas facil el ingreso del personal de cada una de estas. [Sec. 8
CP19_072]

Entonces

(77) Entonces es sumamente necesaria la construccion de la carretera para que asi podamos tener
mas y mejores formas de transportarnos. [Sec. 4 CP19_072]

(78) Si no se realiza este proyecto entonces tendremos una masa de poblacion sedentaria, jovenes
0ciosos y sin metas, nifios sin un desarrollo adecuado y lo méas importante, gente sin
esperanza. [Sec. 7 CP19_064]

Los ejemplos (58), (59), (60), (61) y (62) corresponden al grupo de conectores
integrados a la oracion (asi que, de manera que, por lo que). Los conectores incluidos
en este grupo no permiten la anteposicion de la conjuncion y ni admiten otra posicion
que la que precede a toda la proposicion que expresa la consecuencia. (Santos Rio,
2003). En este contexto, Montolio (2001) afiade que asi que y de manera que pueden
aparecer tras signos de puntuacion “débil” (58) como “fuerte” (59). Sin embargo, por lo
que resulta inadecuado si se utiliza tras punto, como sucede en (61). En tanto que en (60)
y (61) se han omitido signos de puntuacidén. Por otro lado, agrega Montolio (2001) que
los conectores de modo que, de manera que Yy, especialmente, asi que resultan menos
formales frente a en consecuencia o por consiguiente. En (58) y (59) el conector asi que
presenta, como sefiala Montolio (2001), cierto “aire de espontaneidad” (asi que al
terminar la primaria se dedican a la agricultura y las mujeres a ser amas de casa). El
tono coloquial de este conector es propio del lenguaje oral por lo que su uso en textos
escritos formales no es frecuente. En cambio, de manera que (60) y por lo que (61) y
(62) pertenecen al registro formal espafiol. Por lo que es el consecutivo mas integrado a
la oracion porque «no puede disociarse del resto de los componentes oracionales a traves
de un signo de puntuacion “fuerte”» (Montolio, 2001, p. 106). Ademas, este conector
tiene en cuenta la causa previa y explica la conclusion que presentara a continuacion.
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El segundo grupo de consecutivos esta representado en (63), (64), (65), (66), (67)
y (68). Los parentéticos por eso, por ello, por esta/tal razén, por este/tal motivo no son
estudiados por Martin Zorraquino y Portolés (1999) debido a que estas expresiones
conservan su capacidad de flexion y de recibir especificadores y complementos (hasta
por estos pequefios motivos). Sin embargo, Montolio (2001) los incluye en su analisis
tanto por la semejanza que tienen con los conectores consecutivos prototipicos como por
su utilidad en la elaboracion de textos escritos. La posicion habitual de este grupo es al
inicio de la conclusion, como se observa en (65), (66), (67) donde el conector
consecutivo aparece tras punto y sin coma pospuesta. En (64) aparece integrado en el
enunciado tras una coma; mientras que (63), aparte de que aparece entre el enunciado,
no presenta signos de puntuacion y se presenta combinado con la conjuncion y (y por
es0). Los conectores presentados en este grupo se caracterizan por el elemento anaforico
que contienen (eso, ello, esto, tal) que hacen referencia a algo que previamente ha sido

enunciado. De manera que todos estos conectores sefialan explicitamente a una

informacidén anterior, como en (64) (La mayoria de la poblacion es analfabeta) que

constituye la causa que ha provocado una consecuencia que aparece tras estos elementos
conectivos (por esta razon proponemos el proyecto de Construccion de una escuela...).
(Montolio, 2001).

En (69), (70), (71) y (72) se utilizan conectores que sefialan inequivocamente la
consecuencia (por consiguiente, por ende, por lo tanto). Estos conectivos se caracterizan

por poseer mayor independencia sintactica. Aparece en posicion inicial en (69), (70) y

(72) seguido de pausa, y en posicion intermedia (71) entre comas. Estos tres conectores
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introducen una consecuencia obtenida despues de un razonamiento. Sin embargo, la
instruccion que llevan por consiguiente en (69) y por lo tanto en (71) y (72), es
cataforica, pues sefialan de manera ostensiva que lo que viene a continuacién constituye
una consecuencia o conclusion del razonamiento que aparece en el miembro anterior,
sin remitir a la informacion previa (Montolio, 2001). Con relacion a por ende, a
diferencia de los otros, se limita a comentar el mismo topico que el miembro del discurso
anterior. Su uso es menos frecuente y esta ligado estrictamente al registro escrito formal.
En (70) el miembro introducido por este conector relaciona dos segmentos que
desarrollan el mismo tema.

En (73) y (74) el conector asi introduce una conclusion o consecuencia de lo
anterior. En (73) aparece entre dos enunciados, tras punto. En tanto que (74) aparece
intercalado, sin marcas de pausa y se encuentra combinado con la conjuncion copulativa
y. Martin Zorraquino y Portolés (1999) sefialan que la capacidad anaférica del conector
asi como adverbio modal se interpreta como una circunstancia que permite una
consecuencia determinada. El tipo de circunstancia dependera del contexto. Asi en (73)
(si existiera una escuela en la comunidad, los chicos no se alejarian de sus familias) y
en (74) (si se construye una escuela se puede contratar mas docentes) se puede
interpretar como una condicion que conduce a una consecuencia.

En (75) y (76) el conector pues como consecutivo remite a un miembro del
discurso anterior y presenta el miembro del discurso como su consecuente. (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999). En ambos casos aparece intercalada, tras pausa.

Por altimo, en (77) y (78) el conector entonces introduce la consecuencia de lo

dicho anteriormente, el efecto (Fuentes, 2009). En (77), se encuentra sin pausa colocado
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al principio y en (78) aparece intercalado en el enunciado y, también, sin pausa. En la
oralidad, entonces es el «archiconector» consecutivo, mientras que en este corpus la
frecuencia es bastante baja.

4.4.6.1 Covariacion de los conectores consecutivos con las variables marcadores
discursivos y secciones retéricas de la carta de peticion.

Los resultados de la covariacion de conectores consecutivos con las variables
marcadores discursivos y secciones de la carta de peticion se muestran en la tabla 20.

Tabla 20. Distribucién de los conectores consecutivos en las secciones retéricas de la
carta de peticion

Marcadores S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 X
asi 0 1 5 17 7 7 5 2 1 45
asi que 0 0 0 2 3 2 0 0 0 7
de manera que 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
entonces 0 0 0 1 2 0 2 0 0 5
por eso 0 1 17 3 3 1 5 0 0 30
por esa razén 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
por tal razén 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
por esta razén 0 0 4 2 0 0 0 1 0 7
por ese motivo 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
por este motivo 0 2 0 1 0 0 0 0 1 4
por tal motivo 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
por consiguiente 0 0 2 0 1 0 0 0 0 3
por ello 0 0 3 1 0 0 0 0 0 4
por ende 0 0 4 2 0 0 2 0 0 8
por lo que 0 1 4 3 2 1 0 0 0 11
por lo tanto 0 1 4 1 1 1 5 0 0 13
pues 0 1 0 0 1 0 1 1 1 5
Total 0 9 45 33 21 13 20 4 3 148

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

La tabla 20 evidencia que la mayor ocurrencia de conectores consecutivos se
registra en la Sec.3 Solicitud de peticion donde el conector por eso se registra como el
de mayor ocurrencia (17/45). Montolio (2001) lo sefiala como el mas utilizado en la

escritura; sin embargo, en este corpus ocupa el segundo lugar, superado por el marcador
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asi. Dicho conector, ademas de ser el de mayor ocurrencia en este grupo, ocupa el primer
lugar en tres de las ocho secciones donde aparece: Sec.4 Justificacion de la peticion,
Sec.5 Persuasién con motivos y Sec.6 Enunciacion de beneficios.

Por otro lado, la Sec.5 aparte de ocupar el tercer lugar en cuanto al empleo de
consecutivos, registra 11 formas distintas de estas unidades. En general, los conectores
consecutivos son utilizados con mucha frecuencia en las secciones de la carta de peticion
donde la persuasion es necesaria. Por tanto, se justifica que secciones como la Sec.8
Reiteracion de peticion y la Sec.9 Expresion de gratitud que no forman parte del cuerpo
de la carta solo registren tres formas. Al igual que en la Sec.1 Saludo de apertura que
no registra ocurrencia de consecutivos.

Ahora bien, marcadores como por lo tanto y por lo que, aunque el nimero de
ocurrencia no es alto, aparecen en seis y cinco secciones respectivamente. Otros son
menos utilizados como es el caso del conector de manera que solo fue usado una vez en
la Sec.6. En fin, los conectores consecutivos son esenciales en la carta de peticion y los
que presentan mas variedad.
4.4.6.2 Conectores causales

Como se menciond en apartados anteriores, estos conectores son estudiados por
Montolio (2001). De acuerdo con esta autora, las oraciones causales, al igual que las
consecutivas, se caracterizan por presentar el mismo tipo de relacion logico-semantica
entre las partes, pero lo que diferencia a la causal de la consecutiva radica en que esta
focaliza la causa, premisa 0 argumento que produce o lleva a una conclusion. En este
corpus se hallaron las formas ya que, porque, debido a, a causa de, por causa de, puesto

que y como. Todas estas formas pertenecen al grupo integrados a la oracion, ya que
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contienen en su formacién algun elemento subordinante, ya sea la conjuncion que o las
preposiciones de o a (Montolio, 2001). Para comprender mejor la funcién de estos
conectores en las distintas secciones de la carta de peticion, se presentan los siguientes
ejemplos.

Ya que

(79) Por lo tanto, es importante construir una carretera, para que les sea mas facil transportarse a
las personas, lo que ayudara a que se mejore la economia del poblado y sus alrededores,
ademas, ya no se repetiran hechos lamentables, ya que no contamos con colegios de primer
ciclo y segundo ciclo, los estudiantes podran transportarse con mas facilidad. [Sec. 7
CP19 013]

(80) Si en aquella comunidad no construyeran un plantel, los nifios se verian afectados ya que
todos los dias tendrian que caminar a larga distancia corriendo muchos peligros en el
trayecto. [Sec. 7 CP19_126]

(81) Con la construccion de este centro muchas familias de Loma Yuca y sus alrededores se
benefician ya que no tendran que viajar grandes distancias poniendo su vida en peligro. [Sec.
6 CP19_114]

(82) Necesitamos que este proyecto pueda ser realizado lo mas pronto posible ya que si no se
hace el analfabetismo incrementard, los nifios caminaran mucho y no veremos un futuro
prometedor para cada uno de ellos. [Sec. 7 CP19_117]

Porque

(83)[...] la sefiora fallecié porque no hay una carretera y los transportes no quieren llegar por el
mal estado de la carretera. [Sec. 5 CP19_033]

(84) Este proyecto permitird un mejoramiento grande en Loma Yuca, porque es el Unico modo
con que lograran satisfacer sus necesidades y no solo de movilizarse, [...] [Sec. 7 CP19_127]

(85) El centro de salud es més importante que un centro deportivo porque los habitantes se
enferman mucho, el centro de salud se debe construir urgentemente porque los habitantes se
enferman mucho. [Sec. 4 CP19_122]

Debido a

(86) Los estudiantes de este centro no tienen gran capacidad mental, no tienen ganas de seguir
adelante debido a las condiciones de este centro educativo, pueden abandonar sus
actividades escolares y su futuro no sera el mismo. [Sec. 5 CP19_005]

(87) Los nifios cuentan con gran capacidad y ganas de estudiar pero debido a que no hay aula de
clases no pueden desempefiar sus actividades. [Sec. 5 CP19_045]

(88) Los habitantes no tendrian que viajar hasta dos horas para llegar a la escuela. Un nifio no
pudo terminar sus estudios debido a que la escuela le quedaba muy lejos y sus padres no
contaban con los recursos econémicos. [Sec. 5 CP19 133]

A causa de

(89)[...] la comunidad no se desarrollara en buen estado y el bienestar de los nifios, podria
deteriorarse a nivel de la comunidad a causa de aquellos problemas, no tendran una buena
educacion. [Sec. 7CP19_125]

Por causa de

(90) Por causa de este problema, a una madre en loma yuca se le murié un hijo por una bacteria
en el estbmago por no llegar a tiempo al centro médico mas cercano. [Sec. 5 CP19 065]
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(91) Por causa de no tener una carretera, la comunidad se ve afectada para trasladarse hacia
afuera de la comunidad de Loma Yuca. [Sec. 7 CP19_006]
Puesto que

(92) Cada quince dias un médico acude y atiende a la poblacion durante una hora, en el portal
de una casa, puesto que la construccion y equipamiento de un centro de salud con
requerimientos de un médico, enfermera, un laboratorista y una secretaria, seria la solucidn.
[Sec. 3 CP19_132]

Como

(93)[...]Jcomo no habia un médico permanente no podiamos buscar medicinas, y por la distancia
del centro mas cercano, murieron cinco nifios. [Sec. 5 CP19_008]

(94) Como negligencia médica una joven embarazada perdi6 a su hijo por falta de un centro de
salud cercano, [Sec. 5 CP19_007]

(95)[...] y como no hay una carretera los autobuses no pueden entrar. [Sec. 5 CP19_027]

(96) El doctor si la atendié, pero como no tenia todos los recursos no pudo dar un diagndstico
bien [Sec. 5 CP19_053]

Antes de analizar las formas causales rastreadas en este corpus, es importante
mencionar que la mayoria de los linguistas que estudian los marcadores discursivos, no
incluyen estas unidades dentro de sus clasificaciones. Sin embargo, se han considerado
en este estudio debido a la gran ocurrencia de estas formas en la carta de peticion
producida por escolares y, a la funcién que desempefian en la orientacion de las
inferencias.

En cuanto a la forma ya que, Santos Rio (2003) explica que ya que puede

encabezar una causa explicativa antepuesta a la clausula principal, como aparece en (79).
La causa introducida por ya que (no contamos con colegios de primer ciclo y segundo

ciclo) hace referencia a un hecho conocido, puesto que se mencioné previamente en el
discurso (la intencidn de construir una escuela, pero no se pudo por el mal estado de
las carreteras).

Por otro lado, sefiala Santos Rio (2003), ya que introduce la proposicion causal

pospuesta a la oracion principal como ocurre en (80), (81) y (82). Ninguno de los casos
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presentados conlleva decision, mas bien, describen hechos sin implicacion volitiva. En
(80) y (81) el miembro con ya que justifica una evaluacion contraria a la expresada en
la oracion principal. Esta informacion es evidente y conocida. Mientras que en (82), el
miembro introducido por ya que admite con naturalidad la presentacion de
explicaciones, conclusiones o conjeturas tajantes (ya que si no se hace el analfabetismo
incrementarad, ...). El inciso —si no se hace- que aparece sin pausas, se utiliza para dar
precision a la causa explicativa. Finalmente, segun los resultados, los casos con ya que
pospuesta a la clausula principal son mucho mas frecuentes que aquellos donde aparece
antepuesta a la oracién principal.

En (83), (84), (85) porque aparece en contextos explicativos no impulsivos ya
que la proposicién no causal no se asocia con hechos volitivos. Santos Rio (2003) afirma
que el empleo explicativo de porque impone coma anterior, como se observa en (84).
En (83) porque (no hay una carretera) se infiere que no hubo forma de llevar a la
persona para ser atendida oportunamente, por eso fallecio. Mientras que en (85) la causa
aparece explicita (se enferman mucho).

Por su parte, los conectores debido a, a causa de y por causa de, segun Montolio,
deben acompafarse de sintagma nominal, tal y como se ejemplifica en (86) (las
condiciones de este centro educativo) y en (89) (aquellos problemas). Como puede
notarse, dichos sintagmas nominales sefialan la causa y no se marca como explicacion
(Santos Rio, 2003). En (87) el conector debido a aparece combinado con el
contraargumentativo pero. En cuanto a la posicidn, en todos casos anteriores, el

conector aparece insertado en el enunciado.
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En relacion con el conector puesto que Santos Rio (2003) afirma que es menos
coloquial que ya que, con cuyo significado y caracteristicas sintacticas y pragmaticas en
general coincide. Sin embargo, en (92) el uso que se da a este conector es inadecuado
puesto que, en vez de introducir la causa (Cada quince dias un médico acude y atiende
a la poblacion durante una hora, en el portal de una casa), introduce una consecuencia
(la construccion y equipamiento de un centro de salud con requerimientos de un médico,
enfermera, un laboratorista y una secretaria, seria la solucion).

La ultima forma rastreada corresponde a como causal representada en (92), (93)
y (94), que al igual que los conectores anteriores, introduce clausulas de caracter causal
explicativa, en que se «aduce un hecho B, como la razén que explica causalmente la
presencia de otro hecho, A (Como B, A)» (Santos Rio, 2003, p. 261). Asi se puede
observar en (93) ([como no habia un médico permanente] no podiamos buscar
medicinas). En cuanto a la posicion, en (93), (95) y (96) aparece insertado en el
enunciado, mientras que en (94) se coloca en posicion inicial. Por otro lado, en (95)
como aparece combinado con la conjuncién copulativa y; mientras que en (96) con el
contraargumentativo pero.

4.46.2.1 Covariacion de los conectores causales con las variables marcadores
discursivos y secciones retdricas de la carta de peticion.

La tabla 21 presenta la covariacion de los conectores causales con las variables
marcadores discursivos y secciones de la carta de peticidn. Los resultados arrojan que la
Sec. 4 registra la mayor ocurrencia de conectores causales. Ademas, que el conector ya
que, encabeza con mayor ocurrencia en ocho de las nueve secciones de la carta de

peticion.
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Tabla 21. Distribucion de los conectores causales en las secciones retéricas de la carta de
peticion
Marcadores g1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 X

ya que 0 12 20 65 25 24 35 4 1 186
porque 0 3 6 57 15 18 26 0 0 125
debido a 0 1 4 5 17 0 2 0 0 29
a causa de 0 1 1 1 0 4 0 0 10
por causa de 0 0 0 0 3 0 1 0 0 4
puesto que 0 1 0 0 0 0 0 0 0

como 0 0 0 0 11 0 0 0 0 11
Total 0 18 31 128 74 42 68 4 1 366

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19

En la Tabla 21 se revela que el conector ya que ocupa el primer lugar en la Sec.4
Justificacion de la peticién, seguido de porque con muy poca diferencia de ocurrencia.
El mismo patrén de ocurrencia de ya que y porque ocurre en la Sec.5 Persuasion con
motivos, Sec.6 Enunciacion de beneficios y Sec.7 Manifestacion de consecuencias
negativas. Sin embargo, en la Sec.2 Introduccion del problema y Sec.3 Solicitud de
peticion, la presencia de porque disminuye con relacion a ya que. Por altimo, la Sec.8
Reiteracion de peticion y Sec.9 Expresion de gratitud, aparte de presentar la menor
cantidad de conectores, la Unica forma que se registra en ambas es ya que. Con estos
datos, se evidencia la preferencia del empleo de los conectores ya que y porque en la
escritura de cartas de peticion producidas por escolares. Por el contrario, expresiones
mas formales como puesto que, a causa de y por causa de son menos utilizadas en las
cartas de peticion, posiblemente porque los estudiantes no estén familiarizados con su

uso. Otro dato interesante se registra en la Sec.5 Persuasion con motivos donde se
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registran los once casos encontrados de la forma como causal. Finalmente, de las nueve
secciones, la Sec.1 Saludo de apertura es la Unica que carece de conectores causales.
4.4.6.3 Conectores contraargumentativos

Los conectores contraargumentativos establecen una relacion de contraste ente
las partes que componen una oracion. En este estudio se encontraron las formas
contraargumentativas pero, sin embargo, aun asi, si bien, no obstante, aunque y sino
que. Para ilustrar el comportamiento de estos marcadores discursivos en la carta de

peticion, se presentan los siguientes ejemplos:

Pero

(97) A los habitantes de esta localidad les gusta el futbol, pero no disponen de terrenos
deportivos, [...] [Sec. 2 CP19_004]

(98)Loma Yuca es un pueblo de panama con 544 habitantes que padece de problemas
importantes, pero el mas preocupante es la salud. [Sec. 4CP19_109]

(99) Jorge Trejos es un joven que juega en esa cancha, pero debido a problemas econémicos no
puede jugar muchas veces en la cancha por la destruccién de sus zapatillas tan seguidamente.
[Sec. 4 CP19_55]

Sin embargo

(100) La comunidad de Loma Yuca se ha visto afectada por muchas problematicas, sin
embargo, lo que estaremos apoyando es la educacién ya que el aula es un pequefio rancho
gue no relne las condiciones minimas que debe tener un centro educativo. [Sec. 2
CP19 014]

(101)  Muchos turistas han querido visitar los bellos lugares de Loma Yuca, sin embargo, el
mal estado de la carretera y la falta de transporte no permite que el pueblo tenga mejor
desarrollo. [Sec. 7 CP19_057]

Aun asi

(102)  Hay diferentes casos, pero uno que mas me llamé la atencion fue el del nifio Juan él
tiene bajos recursos econémicos y aun asi él quiere triunfar. [Sec. 5 CP19_121]
Si bien es cierto

(103)  Si bien es cierto son de suma importancia, la construccién de un centro de salud, un
centro educativo, asi como también un centro cultural y deportivo, [...] [Sec. 4 CP19_072]
No obstante

(104)  No obstante, en dias pasados enfrentamos una situacidn con un nifio que presentaba
problemas respiratorios, su atencion se dificulto por no tener un Centro de Salud cercano
ocasionandola la pérdida de la vida del menor. [Sec. 5 CP19 105]

Aunque

(105)  Hace poco se presentd la situacion de un adulto mayor que convulsioné en horas de la

noche, aunque la rapida accion de sus familiares fue la adecuada, por el mal estado de
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nuestras carreteras retraso el acceso a la ambulancia, como este caso de esta familia, hay
muchos mas. [Sec. 5 CP19 069]
Sino que

(106) Este proyecto permitira un mejoramiento grande en Loma Yuca, porque es el Gnico
modo con que lograran satisfacer sus necesidades y no solo de movilizarse, sino que también
traera un crecimiento en la comunidad, también tendra accesibilidad para futuros proyectos.
[Sec. 6 CP19_127]

La conjuncion adversativa pero, como plantea Montolio (2001), indica al
interlocutor que existe un problema, que impide o dificulta llegar a la conclusién. En

(97) el miembro introducido por pero sefiala un impedimento para que jueguen futbol

(no disponen de terrenos deportivos). Esta proposicién es una evidencia del hecho

sefialado. En (98) el segundo elemento se presenta como el mas importante desde la
perspectiva del escritor, ademas, al decir que - pero el mas preocupante es la salud-
invita al lector a obtener una conclusién distinta a la propiciada en el primer hecho.
(Santos, Rio). En (99) pero aparece combinado con el conector causal debido a, sin
pausas, insertando una causa -problemas econdmicos- que refuerza ain mas el
argumento presentado con el conector pero. Con relacion a la posicion, los tres casos
aparecen integrados a la oracion, con pausa antepuesta.

En (100) y (101) aparece el marcador sin embargo entre pausas. Este conector
marca que la informacién introducida por él «invalida la conclusion o inferencia que
podria deducirse del segmento previo». (Montolio, 2001, p. 62). Asi, en (101) la
conclusion que se podia inferir -muchos turistas visitaran Loma Yuca- queda eliminada
con la presencia de sin embargo.

En (102) el conector aun asi aparece sin pausas entre la conjuncién y el

consecutivo asi. Este marcador introduce un argumento fuerte de implicacion volitiva
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(él quiere triunfar) e invalida la conclusién de que, por ser de bajos recursos, sera un

fracasado.

En (103) la expresion conectiva si bien es cierto aparece al inicio del enunciado,
sin pausa. Se puede notar, tal como sostiene Montolio (2001) que el posible argumento
que se presenta (Si bien es cierto son de suma importancia, la construccién de un centro
de salud, un centro educativo), no constituye una verdadera oposicion.

En (104) aparece no obstante al inicio del enunciado seguido de pausa. Aunque
tiene un significado similar a sin embargo, su significado no es idéntico, asi lo afirman
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999). En este sentido, las instrucciones
introducidas por no obstante en (104) presentan un enunciado que por su sentido se
opone a otro anterior (una situacién con un nifio que murid por no ser atendido a tiempo)
como una puntualizacion que no disminuye la verdad del primero. En este caso
especifico, el primer miembro pertenece a un parrafo anterior donde se hace mencion de
los beneficios que traeria un centro de salud: /...] tendrian una atencion rapida en
cualquier situacion, no tendrian que trasladarse a un lugar lejano por falta de atencion
y economizaria los gastos de transporte.

En (105) el conector contraargumentativo aunque aparece insertado en la oracion

tras pausa (coma). La funcidén de este conector es admitir que la informacion que

introduce es un obstaculo posible (Ia rapida accion de sus familiares fue la adecuada,).

Sin embargo, no es tan fuerte como para impedir en su totalidad que se cumpla lo que

se expreso en la oracion principal (la situacion con el adulto mayor enfermo).
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En (106) tal y como destaca Montolio (2001), sino que se relaciona con un primer
miembro negativo de tipo sintactico (...no solo de movilizarse). De manera que la
instruccion de sino que es corregir, en el segundo miembro ese aspecto negativo
formulado en el primero. Aungue su funcion es refutar, no lleva carga argumentativa.
En este caso se combina con también para anular las posibles inferencias que podian
surgir en el primer miembro. (sino que también traerd un crecimiento en la comunidad).
Por ultimo, en cuanto a la posicidn, sino que aparece integrado en la oracién, tras coma.

4.4.6.3.1 Covariacién de los conectores contraargumentativos con las variables
marcadores discursivos y secciones retdricas de la carta de peticion.

Con base en los resultados, la tabla 22 arroja los datos que detallan la covariacién
de los conectores contraargumentativos con las variables marcadores discursivos y

secciones de la carta de peticion.

Tabla 22. Distribucion de los conectores contraargumentativos en las secciones
retoricas de la carta de peticion

Marcadores S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 X
sin embargo 0 1 1 0 1 0 2 0 0 5
pero 0 0 7 9 25 4 1 0 2 49
si bien 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
aunque 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
no obstante 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
aun asi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
sino que 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Total 0 1 8 10 29 5 3 0 2 58

Fuente: elaboracidn propia con base en el corpus CP19
La Sec.5 Persuasion con motivos registra la mayor cantidad de conectores
contraargumentativos, siendo pero el de mayor ocurrencia. De igual forma ocurre en la

Sec. 3 Solicitud de peticion y la Sec. 4 Justificacion de la peticion donde este conector
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también encabeza la lista, aunque con una marcada diferencia de ocurrencias. Dado que
pero es el conectivo mas empleado en este grupo, se convierte en el representante
«paradigmatico», de los contraargumentativos como lo Ilama Montolio (2001). Por otro
lado, en las Sec.2 Introduccion del problema, Sec.6 Enunciacion de beneficios, Sec.7
Manifestacion de consecuencias negativas y Sec.9 Expresion de gratitud, apenas hay
presencia conectores contrargumentativos, mientras que en la Sec.1 Saludo de apertura
y Sec.8 Reiteracion de peticion no aparece un solo conector de este tipo. En fin, de los
cuatro subtipos de conectores, los contraargumentativos registran la frecuencia mas baja
en el corpus estudiado. Al parecer, los escolares se familiarizan mas con el conector mas
comun, «pero», dejando de lado el resto de los conectores contraargumentativos que
pueden enriquecer la escritura.
4.4.6.4 Marcadores reformuladores

Los reformuladores, desde el punto de vista de Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999), «presentan el miembro del discurso que le sigue como una mejor
expresion de lo que se pretendid decir con el miembro precedente» (p. 4121). En esta
investigacion se documentaron tres formas: en conclusién, para concluir y mas bien. Su

funcidn en el corpus, se describe en los ejemplos que se presentan a continuacion.

En conclusién

(107)  En conclusion, si no realizamos este proyecto en la comunidad se vera afectada en la
educacion de los nifios y seguird habiendo analfabetismo en Loma Yuca. [Sec. 7 CP19_048]

Para concluir

(108)  Para concluir esta nota les pido su colaboracién ya que si no se construye la carretera
se veria afectada la comunidad [...] [Se. 7 CP19_022]

Mas bien
(109)  Con una nueva carretera las personas 0 méas bien los que adn estudian que tienen que
dirigirse a Colegios o0 Universidades ya no tendrian que enlodarse los pies atravesando esos
caminos y llegarian a tiempo a sus destinos. [Sec. 6 CP19_037]
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El marcador reformulador recapitulativo en conclusion aparece en (107) en
posicion inicial con pausa (coma) pospuesta. Aparte de este caso, en (108) se encontro
el recapitulativo para concluir, también en posicion inicial, pero sin pausas. En ambos
casos, estos marcadores se encargan de terminar la serie de los puntos tratados en la
carta de peticion. En palabras de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999), este
miembro recapitulador mantiene la misma orientacion argumentativa de los miembros
anteriores.

En (109) el marcador mas bien es un reformulador rectificativo precedido por la

conjuncion o que corrige lo que ha generalizado (las personas) por lo que le parece que

mejora una formulacién incorrecta. (Ios gue aun estudian que tienen que dirigirse a

Colegios o0 Universidades).

446.4.1 Covariacion de los reformuladores con las variables marcadores
discursivos y secciones retdricas de la carta de peticion.

En la tabla 23, se muestra el cruce de variables marcadores discursivos y

secciones de la carta de peticion.

Tabla 23. Distribucién de los reformuladores en las secciones retdricas de la carta
de peticion

Marcadores S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 x
En conclusién 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
para concluir 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
mas bien 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Total 0 0 0 0 0 1 4 0 0 5

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19
La tabla 23 indica que los reformuladores se emplearon en dos secciones de la

carta de peticion. La Sec. 6 Enunciacion de beneficios documenta la presencia de un
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solo caso: mas bien, mientras que en la Sec. 7 Manifestacidn de consecuencias negativas
se registran cuatro casos de reformuladores recapitulativos. El escaso uso de los
recapitulativos puede asociarse a la falta de familiaridad de los estudiantes con esta clase
de marcadores discursivos. Lo que si se debe destacar es que estos marcadores se
corresponden con la Sec.7, puesto que esta seccion cierra el cuerpo de la carta de
peticion.
4.4.6.5 Operadores argumentativos

Los operadores argumentativos son marcadores que por su significado afectan el
miembro del discurso en el que se incluyen, pero no se relacionan con otro miembro
anterior (Martin Zorraquino y Portolés,1999). En el corpus CP19 se encontro la forma

por ejemplo. Su comportamiento se describe en los siguientes ejemplos.

(110) Mas del 60% de los nifios se veran beneficiados gracias a este proyecto escolar que se
llevara a cabo, tendran mas comodidad a la hora de impartir su clase. Por ejemplo, tendran
sillas comodas, cuando llueve no se mojaran, estaran mas seguros teniendo un aula de clase
bien habilitada. [Sec. 6 CP19_111]

(111) Si por ejemplo hay un talento futbolistico no se podra explotar ese talento y se perdera
porque no hay una cancha o un centro recreativo. [Sec. 5 CP19_082]

El marcador por ejemplo pertenece al subgrupo operadores argumentativos de
concrecion. En ambos ejemplos aparecen al inicio del enunciado, con la diferencia que
en (110) aparece entre pausas y en (111) no se colocaron pausas. Estos marcadores
presentan el miembro del discurso que los incluye como ejemplo de una expresion mas
general. Tal y como se ve en (110), el operador por ejemplo introduce una ilustracion
que argumenta lo expresado en el segmento anterior, a partir de la expresion general —

la comodidad que tendré una escuela nueva- (Fuentes, 2009).
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4.4.6.5.1 Covariacion de los operadores argumentativos con las variables
marcadores discursivos y secciones retdricas de la carta de peticion

Como puede verse en la tabla 24, este tipo de marcadores discursivos no presenta
ni variedad, ni ocurrencia significativa en las secciones de la carta de peticion. La Unica
forma que aparece es por ejemplo, en cuatro casos de tres secciones de la carta de
peticion. A partir de estos datos, se evidencia que los escolares no emplean operadores
discursivos en cartas de peticion.

Tabla 24. Distribucion de los operadores argumentativos en las secciones
retoricas de la carta de peticion

Marcador S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 X

por ejemplo 0 0 0 2 1 1 0 0 0 4

Total 0 0 0 2 1 1 0 0 0 4
Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19

4.4.6.6 Marcadores conversacionales

Como se ha mencionado en apartados anteriores, los marcadores
conversacionales son propios del discurso espontaneo. Sin embargo, como plantean
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) en el texto escrito, cumplen una funcién
informativa orientada hacia el mensaje. Las dos formas que se documentaron
corresponden a bueno y claro. Su comportamiento dentro de las secciones de la carta de

peticion, se detallan a continuacion en los siguientes ejemplos.

Bueno

(112)  Bueno también necesitamos mucha mas estructura del colegio mejores bafios sanitarios
canchas de futbol y baloncesto y de natacion ya que nuestros estudiantes no pueden realizar
estas actividades ya que no cuentan con su estructura. [Sec. 3 CP19_018]

(113)  Bueno la Sra. agustina de Alipio es una persona analfabeta tiene 4 hijos 2 nifias de 15
afios y 2 nifios de 13 afios y si se cumple mi peticion ayudaria mucho ya que sus hijos todavia
no saben leer ni escribir como también hay muchas personas asi en nuestra comunidad y
comarcas alrededores que no saben leer no escribir ya que no contamos con profesores
suficientes ni buenas aulas. [Sec. 5 CP19_018]
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Claro
(114) Lacomunidad se beneficiaria con la ayuda del gobierno ya que el proyecto, tendria un
centro de recreativo para la diversion de los nifios y claro una escuela con todas las
condiciones para dar clases. [Sec. 6 CP19_019]

En (110) y (111) aparece el marcador bueno al inicio del enunciado, sin pausas.
En el caso de (110), bueno se combiné con el adverbio de adicion también. De manera
que, en este caso funciona como un ordenador discursivo continuativo, ya que el
miembro con este marcador continua la peticion que se hizo en el parrafo anterior. En
cuanto a (111), bueno da paso a un cambio de tema con relacién al que aparece en el
parrafo anterior. En este sentido, funciona como un ordenador discursivo. (Fuentes,
2009). Por otro lado, Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) explican que bueno
«presenta un grado mas completo de gramaticalizacion; mayor nimero de efectos de
sentido; mas riqueza de matices expresivos y una frecuencia de uso mas alta en la
conversacion» (p. 4163). Sin embargo, no sucede lo mismo en las cartas de peticion, ya
que la frecuencia en este tipo de texto en muy baja. De hecho, los dos casos pertenecen
al mismo texto.

En (112) claro aparece intercalado en el enunciado, sin pausas, combinado con
la conjuncion copulativa y. Este marcador pertenece a los marcadores de modalidad
epistémica: aquellos que «afectan generalmente a un miembro del discurso que es -0
forma parte de- una oracién aseverativa o enunciativa» (Martin Zorraquino y Portolés

Lazaro, 1999, p. 4146). En el caso (112) claro expresa un comentario que aclara o
explica el miembro discursivo que comenta, enfatizando la informacion (una escuela

con todas las condiciones para dar clases).
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446.6.1 Covariacion de los marcadores conversacionales con las variables
marcadores discursivos y secciones retdricas de la carta de peticion.

La tabla 23 revela el poco empleo de este tipo de marcadores en la carta de
peticion. Y, precisamente se debe a que los marcadores “conversacionales” son propios
del discurso oral y, por ende, su uso no es adecuado en un texto formal como lo es la
carta de peticion.

Tabla 23. Distribucién de los marcadores conversacionales en las secciones retoricas
de la carta de peticion
Marcadores S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 X

bueno 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
claro 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Total 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3

Fuente: elaboracion propia con base en el corpus CP19
4.5 Recapitulacion

En este capitulo se exponen los resultados obtenidos del analisis tanto
cuantitativo como cualitativo de los marcadores discursivos en las secciones de la carta
de peticidn. Son tres partes importantes que se destacan en este capitulo. En primer lugar,
el analisis cuantitativo de los marcadores discursivos en el corpus CP19 y de las
secciones de la carta de peticién. En segundo lugar, el analisis cualitativo de las
secciones de la carta de peticién. Y en ultimo lugar, el andlisis descriptivo de las
funciones de los marcadores discursivos rastreados en cada una de las secciones de la

carta de peticion producidas por escolares.
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CONCLUSIONES

Este estudio ha permitido examinar el aporte de los marcadores discursivos en la
produccién del macro proposito y los micro propositos del género carta de peticion
correspondientes al corpus CP19. Aunque la carta de peticion es un texto formal, la
comunidad discursiva del corpus estudiado esta representada por estudiantes de
duodécimo grado, quienes pueden considerarse como «escritores inexpertos». En
consecuencia, como el texto es una tarea basada en una situacion creada para tal fin y
no una situacion real, las limitaciones en las producciones fueron evidentes, tanto en la
extension de la carta como en el uso de marcadores. En cuanto a la extension, las cartas
apenas alcanzaron una cantidad de 300 palabras. Mientras que, en el uso de marcadores
discursivos, el promedio registrado es relativamente bajo, aproximadamente, siete por
carta de peticion. Aun asi, se ha hecho un analisis exhaustivo e interesante en torno al
uso de marcadores discursivos en las secciones retoricas del género cartas de peticion,

del cual se desprenden las siguientes conclusiones.

El objetivo general de este trabajo permitidé estudiar y analizar el uso de
marcadores discursivos en la organizacién retorica de las 136 cartas de peticion que
forman parte del corpus CP19. A partir del analisis de corpus, en las nueve secciones de
la carta se rastrearon 47 formas distintas de marcadores discursivos. Cabe afiadir que,
debido a lo reducido del corpus utilizado en esta investigacion, no es posible hacer

generalizaciones, pero si posibilita un primer acercamiento al género carta de peticion.
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Con relacion a los marcadores discursivos de mayor frecuencia en las secciones
retoricas las cartas de peticion, se evidencio que los conectores registraron el mayor
numero de ocurrencia (97%) en el corpus CP19. Estos resultados comprueban la
hipétesis que afirmaba que los conectores causales, consecutivos, contraargumentativos
y aditivos serian los de mayor frecuencia en el corpus estudiado. Dado que la carta de
peticion es un texto formal, es natural que sean los conectores, los marcadores mas
utilizados, debido a que estas unidades son propias y caracteristicas de la lengua escrita

planificada. (Montolio, 2001)

En cuanto a la organizacidn retdrica de la carta de peticion, existe una tendencia
a launiformidad en la mayoria de las cartas de peticion correspondientes al corpus CP19.
Asi pues, se distinguieron tres prototipos de carta de peticion, siendo el mas comun el
compuesto por siete secciones retoricas que aparecieron en el 50% del corpus: Sec. 2
Introduccion del problema, Sec. 3 Solicitud de peticion, Sec. 4 Justificacion de la
peticion, Sec. 5 Persuasion con motivos, Sec. 6 Enunciacion de beneficios, Sec. 7
Manifestacion de consecuencias negativas y Sec. 9 Expresion de gratitud. Aunque el
orden no es el mismo en todos los casos, la carta de peticidbn mantiene una estructura
similar desde el punto de vista de las secciones incorporadas y, por ende, el

macropropoésito se mantiene.

Ahora bien, un detalle interesante se relaciona con el sentido persuasivo que
prevalece en los propositos comunicativos de las secciones retdricas de las cartas de
peticion del corpus CP19. El discurso persuasivo se ve reflejado en mayor o menor

medida en las secciones de la carta de peticion, cuando se busca captar la atencion del

152



lector, al describir el problema o presentar razones, testimonios, beneficios o
consecuencias que justifiquen la peticion propuesta. De las nueve secciones retoricas, la
que denota menor uso de persuasion es la Sec. 3 Solicitud de peticién, debido a que en

esta seccion solo se enuncia la peticion que deriva de un problema.

En lo referente a la caracterizacion de las secciones retoricas reconocidas en las
cartas de peticion del corpus CP19, de acuerdo con sus propdsitos comunicativos, se
puede destacar, en primer lugar, que las secciones retoricas identificadas como las mas
utilizadas fueron las Sec. 2 Introduccion del problema, Sec.3 Solicitud de peticion y Sec.
7 Manifestacidn de consecuencias negativas. De hecho, es natural que la Sec.2 y Sec.3
aparezcan en la mayoria de los textos, ya que son fundamentales en este tipo de carta.
No asi, la Sec. 1 Saludo de apertura y la Sec. 8 Reiteracion de la peticion que registraron
muy poca frecuencia. En consecuencia, no se pueden considerar como esenciales, sino
como opcionales. En segundo lugar, del analisis se detecté una variedad de longitudes
en la métrica de las secciones retoricas de la carta de peticion. De ahi, se identifico la
Sec. 9 Expresion de gratitud como la de menor longitud, cuya estructura sintactica se
compone de una sola oracion formada aproximadamente de 12 palabras. Mientras que
la Sec. 5 Persuasion con motivos se distingue por ser la de mayor longitud, con un
promedio aproximado de 51 palabras. Lo cierto es que, dentro de la carta de peticion,
cada seccion, sin importar el tamafio, desempefia una funcién que contribuye con el
macro propdésito comunicativo del texto. En tercer lugar, es importante mencionar que,
los tiempos verbales utilizados variaron, dependiendo del proposito comunicativo de la

seccion retorica. De ahi que, en la mayoria de las secciones de las cartas de peticion, se
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utilizo el tiempo presente de indicativo; con excepcion de las secciones 5,6 y 7. En la
Sec. 5 Persuasion con motivos se ameritd el uso del pretérito indefinido, debido a que
se cuentan experiencias pasadas, personales o de terceras personas. En tanto que en la
Sec. 6 Enunciacion de beneficios y la Sec. 7 Manifestacion de consecuencias negativas
el uso del futuro o condicional simple del modo indicativo se justifica, puesto que lo que
se enuncia son posibilidades futuras si se concediera 0 se negara la peticion. Por tltimo,
Ilam¢ la atencidn, la ausencia de puntuacién en las distintas secciones retoricas donde
aparecian marcadores, lo que evidencia una falta de conciencia ortogréafica,
especificamente en lo relativo a las reglas de puntuacion, sobre todo en el uso de comas
ante la presencia de marcadores discursivos.

En lo que concierne a la relacion entre los marcadores discursivos y los
propdsitos comunicativos de secciones retoricas de las cartas de peticion del corpus
CP19, se puede afirmar que existe una correspondencia, pues los marcadores discursivos
identificados en las cartas de peticion del corpus CP19 establecen relaciones l6gico
semanticas que ayudan a reforzar los prop6sitos comunicativos de las secciones retoricas
en que se encuentran. En este sentido, los causales son apropiados en la mayoria de las
ocho secciones donde aparecen, ya que las explicaciones o causas que introducen
refuerzan la funcidn persuasiva de la seccion. Asi se observa en la Sec. 4 Justificacion
de la peticion cuyo micro proposito es justificar la prioridad de la peticion, la presencia
de conectores causales refuerza informacion conocida o introducen nueva, relacionada
con la prioridad de la peticion solicitada. Por otra parte, en la Sec.3 Solicitud de peticion,
los conectores consecutivos introducen la peticion, de modo que refuerzan el micro

propdésito comunicativo de la solicitud que resulta del problema presentado en la seccion

154



anterior. En el caso de la Sec. 2 Introduccién del problema, los aditivos se utilizan ya
sea para afadir otros aspectos del problema presentado o para argumentarlo. Por Gltimo,
en la Sec.7 Manifestacion de consecuencias negativas cuyo micro proposito es presentar
razones sobre consecuencias futuras si la peticion es negada, los conectores consecutivos
y los marcadores recapitulativos sefialan el final de la serie discursiva, es decir, el altimo
punto del cuerpo de la carta de peticion. En sintesis, los marcadores discursivos ayudan
a estructurar las secciones retoricas de acuerdo con el micro prop6sito comunicativo que
persigue y a establecer entre ellas relaciones semanticas diversas: contraste, causa,

consecuencia, adicién, oposicién, equivalencia, orden, entre otras.

Otro hallazgo que merece mencionarse se relaciona con los 694 marcadores
discursivos rastreados en el corpus CP19 y su distribucion en las nueve secciones de la
carta de peticion. Entre menor era la frecuencia de uso de la seccion, menor la cantidad
de marcadores discursivos. En esta linea, en la Sec. 9 Expresion de gratitud solo se
encontraron dos marcadores. Mientras que la Sec. 4 Justificacién de la peticion se
registré la mayor ocurrencia y variedad de marcadores. En esta seccidn se registraron
los conectores causales como los de mayor ocurrencia. De igual forma, sucedio en las
secciones 2, 3, 5, 6 y 7 con excepcion de la Sec. 3 Solicitud de peticion donde los
consecutivos superaron a los conectores causales. En cuanto a los aditivos y los
contraargumentativos, la ocurrencia fue muy baja. Sin embargo, un dato interesante que
deriva de este analisis es que, en todas las secciones mencionadas anteriormente,
aparecen los cuatro subgrupos de conectores: causales, consecutivos, aditivos y

contraargumentativos. En consecuencia, la frecuencia de uso de los conectores se

155



traduce en un interesante hallazgo por ser los marcadores discursivos mas frecuentes en
el corpus y, por ende, se convierten en los méas productivos en la elaboracion de cartas

de peticion.

Otras conclusiones que se desprenden del analisis de los marcadores discursivos
en las secciones de la carta de peticion se relacionan con la frecuencia de uso en las
secciones retdricas. En primer lugar, los conectores de causa-consecuencia fueron los
mas productivos en ocho de las nueve secciones retdricas de la carta de peticion. Un
aspecto que vale la pena destacar es el excesivo empleo del conector causal ya que. Este
conector presento el mayor porcentaje de ocurrencia en todo el corpus. Su frecuencia de
uso representa un importante hallazgo, ya que se encontraron cartas que contenian hasta
siete veces este conector. A pesar de que se existe una gama variada de conectores
causales, la preferencia se inclina por este conector. Sin embargo, si hay algo que se
debe resaltar es que se encontraron algunos casos con la unidad discursiva ya que
antepuesta. Casos como este no son tan comunes en la escritura como sefiala Borzi
(2011). De igual forma, se registraron casos con el causal como antepuesto que tampoco
son frecuentes.

En cuanto a los consecutivos, la mayor ocurrencia se registra en la Sec. 3 donde
el conector por eso aparece como el de mayor ocurrencia. Montolio (2001) lo sefiala
como el mas utilizado en la escritura; sin embargo, en este corpus ocupa el segundo
lugar, superado por el marcador asi que resultd ser mas comun en el corpus estudiado.

En segundo lugar, llama la atencion el escaso uso de algunos marcadores

discursivos en el corpus analizado. Tal es el caso de los conectores contraargumentativos
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que fueron los que registraron menor frecuencia. A pesar de que pudieron utilizarse en
la Sec.5 Persuasion con motivos, se recurrio a la conjuncién copulativa y. En esta
seccion se presentaban testimonios de algin evento negativo que se pudo evitar si el
proyecto existiera. El uso de esta conjuncion, ademas de ocasionar dificultad o mayor
esfuerzo en la interpretacion correcta del mensaje, podria ser un indicio de que el
estudiante desconoce la utilidad que tienen los contraargumentativos en la escritura.
Aun asi, pero fue el conectivo mas empleado en este grupo, lo que lo convierte en el
representante «paradigmatico», de los contraargumentativos como lo llama Montolio
(2001).

Por otro lado, aunque los aditivos registran un escaso uso, ademas se posiciona
como el conector aditivo de mayor ocurrencia en el corpus, lo que corresponde con lo
sefialado tanto por Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) como por Montolio
Duran (2001) quienes coinciden que ademas es el conector aditivo prototipico y el mas
utilizado tanto en la lengua escrita como en la oral. Por otra parte, los marcadores
estructuradores de la informacion, reformuladores y los operadores argumentativos no
fueron empleados en este corpus de cartas de peticion. EI poco uso de estos marcadores
en la carta de peticion podria ser indicativo de que en este género textual no se requiere
la utilizacion de estos marcadores.

Finalmente, no se pude dejar de mencionar la presencia, aunque minima, del
marcador conversacional bueno en las Sec. 2 y la Sec. 5. El hecho de que este marcador
aparezca dos veces en una misma carta, es un indicio de que los estudiantes que finalizan
la educacion media son conscientes de que, en un texto formal como la carta, es

inadecuado utilizar este tipo de marcadores.
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PROPUESTA DE FORMACION

Tesis: Marcadores discursivos en la organizacion retorica del género carta de
peticion producidas por estudiantes de 12°. Estudio basado en corpus

Titulo del taller o seminario/ seminario-taller: Uso de rubrica en la evaluacion de
produccidn de cartas de peticion

Linea de investigacion: Linguistica del texto (Analisis de género)

Beneficiarios: Profesores y maestros. Tanto maestros como profesores ensefian
escritura en el aula, por eso, es importante manejar una herramienta que permita, tanto
orientar el proceso de la ensefianza-aprendeizaje de la escritura como evaluarla

objetivamente.

Institucion: Universidad de Panama, Centro de Lectura y Escritura Académica de la
Universidad de Panamé (CELEAUP).

Responsable o responsables: Marlenis Mudarra

1. PRESENTACION

La evaluacidon del proceso de construccidn de una composicion escrita se realiza por
medio de los instrumentos destinados a orientar al educando en el aprendizaje de la
expresion escrita. Mediante esta propuesta se pretende mostrar como se puede
aprovechar el potencial didactico de las rubricas en la ensefianza de la escritura y, asi,
potenciar el aprendizaje de la escritura en las aulas escolares. Por otra parte, busca
apoyar al docente con una herramienta que, ademas de servir de modelo, le permita

evaluar objetivamente un texto escrito.

2. JUSTIFICACION

En los dltimos afios, hemos visto que el uso de instrumentos de evaluacion se ha
incrementado en nuestras instituciones educativas, sin embargo, elaborar una rubrica
para determinado tipo de tarea, resulta un poco complicado si no se tiene claro que es lo
que se va a evaluar. Por tal razén, se necesita contar con una gama de criterios
especificos que apunten al desarrollo de habilidades de escritura (adecuacion a la
situacion comunicativa, coherencia y cohesion, estructura del texto). En consecuencia,

el uso de rubricas evita que se corrija subjetivamente, ya que los criterios estan bien
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establecidos. Ademas, por un lado, permiten, al estudiante conocer de antemano qué se
le evaluard y, por otro, al docente, calificar objetivamente lo establecido. Por dltimo, la
evaluacion permite, tanto modificar los habitos de los escritores, como tomar decisiones

en cuanto a las actividades desarrolladas durante el proceso de escritura.

3. OBJETIVOS
3.1. Objetivo general

Promover el uso de rubricas como herramientas didacticas en la ensefianza y evaluacién
de la escritura en el aula.

3.2. Objetivos especificos

v' Fomentar la intervencion pedagogica mediante el desarrollo de talleres

didacticos de escritura en el aula.

v Disefiar un instrumento de medicién cuyos criterios y dimensiones se ajusten a

aspectos especificos de la escritura.

4. CONTENIDO DEL TALLER

TEMATICAS ACTIVIDADES/ RECURSOS PRODUCTOS
El trabajo didactico de la | Exposicion oral (PPT) Propuesta de
escritura en el aula Lecturas individuales y grupales. actividades de
Trabajos grupales escritura basadas en
Recursos: material impreso un género textual.
Evaluacion de textos Exposicion oral (PPT) Creacion de una
escritos mediante Lecturas individuales y grupales. rubrica sobre un
rabricas Trabajo grupal género textual
Recursos: material impreso especifico.

5. METODOLOGIA

Este taller se desarrollara presencialmente. Al inicio del taller, los participantes
responderan un pretest y al final del taller, un postest. Ademas, participaran en trabajo
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en grupos de discusidn, analisis de ejemplos de rubricas de escritura, creacion de tareas

de escritura y su rubrica y presentaciones orales.
6. EVALUACION

El docente tendra la oportunidad de autoevaluarse sobre su desempefio en cuanto
al uso de rubricas en la ensefianza de la escritura en el aula. También la experiencia del
taller forma parte de una evaluacion formativa, ya que el docente reforzard sus
conocimientos y podra aplicarlos en su salon de clases.

7. BIBLIOGRAFIA

Albarrén Santiago, M. (2005). La evaluacion en el enfoque procesual de la composicién
escrita. Educere, 9(31), 545-551. Recuperado en 10 de noviembre de 2020, de
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1316-

Albarran Santiago, M. (2008). Los indicadores de evaluacion y los niveles de calidad de
la composicidn escrita. Universidad de los Andes. Mérida
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ANEXOS

Anexo 1. Tarea de escritura

TAREA DE PRODUCCION TEXTUAL ESCRITA

NOMBRE: FECHA: GRADO: Xl G-___

La produccion textual consiste en redactar una carta de defensa de ideas, a partir de la
siguiente situacién:

“LOS PROBLEMAS DE LOMA YUCA”

Loma Yuca es un pueblo de Panaméa con 544 habitantes que padece problemas importantes. Tras varios afios
de espera, acaba de recibir de la Comision de relaciones internacionales de la Union Europea una donacion de
20 millones de ddlares para desarrollar proyectos que beneficien a la comunidad. A continuacién, se enumeran
los principales problemas de este pueblo junto a los proyectos con los que se pretende solucionar cada
situacion.

1. Transporte: el pueblo se encuentra situado a 20 kilometros de una carretera asfaltada. Para acceder a ella,
hay que tomar caminos en mal estado. La construccién de una carretera facilitaria el desarrollo econémico
del lugar.

Proyecto: construccion de una nueva carretera.

2. Educacién: Loma Yuca tiene “un aula rancho” que no reline las condiciones minimas que debe tener un
centro educativo. ElI Ministerio de Educacidn asigna una maestra para atender todos los grados. La
mayoria de los nifios deben viajar hasta dos horas para llegar a la escuela. EI 60% de la poblacién es
analfabeta.

Proyecto: construccion de una escuela que cuente con dormitorios para los docentes y abarque hasta
el noveno grado. Contratacién de una maestra mas y dos profesores.

3. Salud: la comunidad no cuenta con un centro de salud y el mas cercano se encuentra a 50 kilémetros.
Cada quince dias, un médico acude y atiende a la poblacion durante una hora, en el portal de una casa.

Proyecto: construccion y equipamiento de un centro de salud. Contratacion de un médico, una
enfermera, un laboratorista y una secretaria.

4. Cultura y deporte: a los habitantes de esta localidad les gusta el fatbol, pero no disponen de terrenos
deportivos. También carecen de un lugar para presentar actos culturales.
Proyecto: construccion de un centro deportivo-cultural que incluya un salén de actos y una cancha
multiuso debidamente equipada.

nnnnnn * *Kkkkik%k

El dinero donado no es suficiente para construir todos los proyectos. Esta situacion ha provocado la division
de la comunidad en cuanto al proyecto que deberia tener prioridad. Cada proyecto es respaldado por un
grupo de proponentes que lo defiende como el mas importante. Debido a ello, la Comision econémica
municipal ha pedido a cada grupo, una carta en defensa de la prioridad de su proyecto. De ahi, se decidira
qué porcentaje del presupuesto se asignara a cada proyecto.
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INDICACIONES
1. Imaginate que eres miembro de Loma Yuca.
2. Adopta el proyecto que, segun tu opinion, tiene prioridad para la comunidad: -Transporte —

Educacion — Salud - Cultura y deporte.

2.1. Redacta una carta en defensa del proyecto que apoyas. Debes convencer con razones
solidas, a la comisién de que tu proyecto tiene prioridad sobre los demés. Recuerda
gue es una carta formal, asi que cuida el lenguaje y respeta la estructura de la carta.

2.2. Aspectos que debes tomar en cuenta al redactar la carta dirigida a la Comisién
econdmica del Corregimiento de Loma Yuca.

2.2.1.El cuerpo de la carta debe incluir minimo cuatro parrafos: introduccion,

desarrollo y cierre.

Explica el problema y presenta el proyecto que defenderas.

Apoya tu proyecto con motivos convincentes. Cada uno debe escribirse
en un parrafo.

defiende la prioridad de tu proyecto en comparacion con los demas.
demuestra, con razones validas, que los otros proyectos dependen del
tuyo. Puedes utilizar (testimonios, ejemplos)

Explica los beneficios y las consecuencias de no realizarse el proyecto.
Cierra tu carta con cortesia.
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Anexo 2. Consentimiento informado

UNIVERSIDAD DE PANAMA
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
FACULTAD DE HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE ESPANOL

i PROGRAMA DE MAESTRIA
LINGUISTICA DEL TEXTO APLICADA A LA ENSENANZA DEL ESPANOL

CONSENTIMIENTO INFORMADO

AUTORIZACION PREVIA PARA LA APLICACION DE TALLERES DE
ESCRITURA, CUYO PRODUCTO SE UTILIZARA EN LA TESIS DE.
MAESTRIA DE MARLENIS MUDARRA

Yo, ORLANDO CORREA___, con cédula de identidad namero (- /9 -/354
director del colegio CENTRO EDUCATIVO MONSENOR FRANCISCO
BECKMANN

DECLARO

1) Que se me ha informado de que el material preparado (taller de escritura),
como parte de los temas programados en la asignatura Espafiol, sera utilizado en

la tesis_Marcadores discursivos en la organizacién retérica del género carta
de peticion producidas por estudiantes de 12°. Estudio basado en corpus

2) Que se me ha explicado toda la actividad y como van a ser empleados estos
documentos en dicha investigacion de la Maestria en Lingiiistica del Texto
Aplicada a la Ensefianza del Espaiiol -de la Universidad de Panama.

Para los fines descritos, firmo la presente autorizacion, en Panama, a los 20 dias
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Anexo 3. Secuencia didactica

MINISTERIO DE EDUCACION

©

AN MONSENOR FRANCISCO BECKMANN
MEDUCA PLANEAMIENTO DIDACTICO SEMANAL
MINTERI OE EDUCACON SECUENCIA DIDACTICA
ASIGNATURA: Espafiol DOCENTE: Marlenis Mudarra
TRIMESTRE: Segundo SEMANA: 12 al 20 de _agosto de 2019 GRADOQO: 12°
TEMA: La carta comercial | AREA: COMUNICACION ESCRITA

Objetivo de aprendizaje:

v" Al redactar, cuida el uso de las unidades gramaticales que favorecen la cohesion.

v Distingue, mediante procedimientos de manejo de la informacidn, la estructura organizativa de las
ideas del texto para una cabal interpretacién de los significados.

Indicadores de logros:
v' Lee, analiza y reconoce las partes de una carta comercial.
v' Selecciona y redacta sin dificultades, cartas comerciales.
v Se responsabiliza en la presentacion nitida y puntual de documentos administrativos.

Actividades para la formacion Evaluacion
Evidencias Criterios Tipo de
INICIO: Desempefio Forma evaluacion e
» Engrupo, leemos una Escriben en el salon » Coherencia, instrumentos
carta comercial. de clase. cohesion
» Responden a las Producto » Puntualidad Tipo de
preguntas de Carta comercial » Ortografia evaluacién que
comprension lectora. manual e impresa » Caligrafia se empleara:
DESARROLLO » Estructura de la carta | Autoevaluacion
- Seexplica el proyecto de Fondo Coevaluacién
escritura: Problemas de » Utilizacion de lenguaje Heteroevaluacion
Loma Yuca. formal.
- Escogen el proyecto y » Redaccién de carta de Instrumento a
redactan en el salon. peticion. utilizar:
- Redactan la carta en el » Utilizacion de estrategias
salén de clase. persuasivas en la Escala de
CIERRE redaccion de carta de estimacion
v' Entregan sus cartas solicitud. Rubrica
comerciales: a mano
(borrador) a
computadoray la
envian por correo
electrénico.
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Anexo 4. Herramienta AntConc. utilizada para el rastreo de MD

B AntConc 3.2.4w (Windows) 2011

File Global Settings Tool Preferences  Abaut

Corpus Files

cpls
CeL3_0
Cel3
cels

Cels

CeL3 0

FM1G n9o

Total No.

CPla_001.
CPls 002.
Cp1s 002,
CP1s_004.
05.
4
.LHT
008 . txt
CPls 003,
Cp1s_010.
CPls_011.
CPla_01z.
CPla_013.
CPla_014.
Cpls 015.
Cp1s Ole.
CPla_017.
CPla_018.
CPla_019.
CPla_020.
.tut
2. tHt
-txt
.LHT
5.txt
£.txT
.LHT
25.tut
| -txt
CP18_030.
CPls_031.
4
CPla_033.
CPl3 034.
CPl5 035.
Cp1s_03&.
CPla_037.

tHT
txt
txt
txt
47

txt
txt
txt
47
tHT
tHT
txt
txt
txt
47
47
tHT

txt
47

tHT
txt
txt
txt
47

136

Files Processed

[rese] [{RIHNTHNE

il X

Concordance | Concordance pml File\l"iewl Clusters | Collocates | Word Listl Keyword List
Hit KWIC File 2
1 e hacemos llegar esta carta ya gue necesitamos una nueva carre ||[CP13_001.txt
2 s llegar al lugar destinado ya que se nos hace tarde en llegar ||CPL%_00Ll.txt
3 r falta de atencidn médica, ya que tenia que inyectarse cierto||[CP13 002.txt
4 o la salud es lo primordial ya que sin salud se nos dificulta |CP1S_003.txt
5 o de salud gue soclicitamos, ya gue, si no se llegara a constru ||CP19_003.txt
€ el exterior principalmente ya gque en el corregimiento no siem |CPl%_006.txt
7 dra arreglarse la situacidn ya que sin este proyecto seguird s |CP19 | .txt
g atencidn de muchas personas ya gue dentro del mismo corregimie [[CP13 007.txt
El o en su ultima semana viajo ya que tenla un sangrado ancrmal q|[CP15_007.txt
10 la educacidén en Loma Yuca, ya gque la calidad de educacidn ha CP13_005.txt
11 Presentamos este proyecto ya que en la comunidad hay una gra |CP13 010.txt
12 petiran hechos lamentables, ya que no contamos con colegios de ||CP1S 013 txt
13 05 apoyando es la educacidn ya que el aula es un peguefic ranch CP15_0l14.txt
14 te gue la cultura y deporte ya gque la educacidn es una de las CP13_0l4.txt
15 struyen un centro educativo ya gque mas personas se verian afec [[CP13 014.txt
lg para los nifios que estudian ya que cuando llusve se moja el pi ||CP1S_015.txt
17 otro nivel de grade escolar ya gue no tienen los recursos, ni ||CP19_015.txt
18 hijo tenga un mejor futuro ya que él no lo tuvo y por causa d|[CP13_015.txt
15 aria. Apoyo a mi proyecto ya gue es miy importante que los n||[CPL3_0l&.txt
20 mejor. Debe tener prioridad ya que los nifios necesitan ser ate ||CP13_0l€.txt
21 la fecha esperada falleeid ya que no fue atendido a tiempo. M CPls_0Ole.txt
22 oridad a esta problemdtica, ya que lz salud es lo mas importan |[CP13 017.txt
23 nidades a nuestro alrededor ya gue no habria que viajar tan le [[CP13 017.txt
24 ¥ baloncesto y de natacidn ya gue nuestros estudiantes no pue |CP19_013.txt

realizar estas actividades ya gue no cuentan con su estructur |CP1S 018 txt

< > .
Search Term v Words [ Case| Regex Concordance Hits Search Window Size
va q':iel Advanced 18 i} él

Kwic Sort

W Leveld |1 3] W Level2 | 3 ¥ Leval3 [3R 3]

Save Window

Exit
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Anexo 5. Codificacidn de secciones retoricas por medio del Software MAXQDA

MAXQDA 2020 Herramienta de codificacion inteligente —
Seccion Problema

Documento  Segmentos codificados Codigos Comentarios

CP19 023 A los habitantes de esta comunidad les gusta
el futbol, pero no disponen de un terreno
deportivo. También carecen de un lugar para
presentar actos culturales.

CP19 089 A los habitantes de esta localidad les gusta
jugar futbol. Pero no tienen terrenos
deportivos, también les falta un lugar para
presentar actos culturales de la construccion
de un centro deportivo cultural que incluya un
salon de actos y una cancha multiuso
debidamente equipada. CP19_089

CP19 069 Actualmente los habitantes de la comunidad
deben tomar caminos inaccesibles y sin
luminaria, en casos de emergencia es
imposible una rpida accion de autos de los
estados. Se dificulta el acceso a los
transportistas que prestan sus servicios a la
comunidad, sabiendo que hacen su mejor
esfuerzo en pro de la comunidad.

CP19 129 Actualmente, la comunidad no cuenta con un
centro de salud y el méas cercano se encuentra
a 50 kilémetros de la misma. Un médico va
casa quince dias y por solo una hora a atender
a la poblacioén en el portal de una casa.
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Anexo 6. Resumen con secciones retdricas codificadas con MAXQDA

Resumen con segmentos codificados - Proyecto-tesis.mx20

Cédigo Segmentos codificados Resumen
Saludo Los residentes de Loma Yuca le extendemos un cordial
saludo

CP19_095:7-7 (0)

Sean mis primeras palabras portadoras de un cordial
saludo. A la vez extenderles éxitos en sus delicadas
funciones cotidianas.

CP19_104:8-8 (0)

A través de estas lineas, le presento mis
argumentaciones con respecto a una de las
problematicas que presenta nuestra comunidad.
CP19_105:7-7 (0)

En primer lugar, permitanos saludarle y a la vez
felicitarlo por su nombramiento al frente del despacho
presidencial.

CP19 113:7-7 (0)

La presente es para darle un cordial saludo de parte de la
comunidad de Loma Yuca
CP19 120:7-7 (0)

consecuencias En conclusidn, Si no se realiza este proyecto seria muy
perjudicial porque no se podra atender a la poblacion
como deberia ser y asi se desatarian peores
enfermedades en la comunidad desmejorando cada
vez mas la calidad de vida.
CP19_036: 10-10 (0)

El pueblo se veria afectado si no se llega a construir el
proyecto planificado estariamos llegando tarde a
nuestras labores.

CP19 001:11-11 (0)
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Anexo 7. Matriz de secciones retdricas por carta de peticion. MAXQDA
MAXQDA 2020: Matriz de codigo por documento

Saludo

Problema

Peticion

justificacion

Razones

beneficios

consecuencias

Reiteracion
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solicitud
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Anexo 8. MAXQDA: Vista general de secciones retoricas codificadas.
MAXQDA 2020: Vista general de cddigo

Color Cadigo Segmentos % de Documentos | Cambiado Creado por Creado
codificados segmentos
(todos los codificados
documentos) | (documentos
activados)
Justificacion 120 9.28 118 09/07/2020 Marlenis 08/27/2020 12:36:03
13:36:09
Consecuencias 129 9.98 127 09/07/2020 Marlenis 08/27/2020 22:34:10
13:41:10
Saludo 7 0.54 7 09/04/2020 Marlenis 08/31/2020 21:24:15
14:16:43
Peticion 138 10.67 129 09/07/2020 Marlenis 08/26/2020 18:51:59
13:39:12
Causa 132 10.21 128 09/07/2020 Marlenis 08/27/2020 11:20:59
13:39:00
Reiteracién 16 1.24 16 09/04/2020 Marlenis 08/26/2020 23:39:42
13:21:21
Razones 98 7.58 97 09/07/2020 Marlenis 08/26/2020 18:52:00
13:40:39
Beneficios 72 5.57 71 09/07/2020 Marlenis 08/26/2020 18:51:59
13:40:22
Despedida 94 7.27 94 09/07/2020 Marlenis 08/26/2020 18:56:07
13:41:32
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Anexo 9. Vista general de andlisis del corpus por medio del software MAXQDA
MAXQDA 2020: Vista general

) C:\Users\yutze\Desktop\Proyecto-tesis.mx20 - MAXCQDA 2020 Reader (Release 20.1.1) - X
Inio  Variables  Andlisis  Informes viEOO
S @ M@ [E FoB@ a2 s B0
- . . — - — . . % Guardar y anonimizar proyecto : .
Nuevo Abrir Sistena de  Sistemade  Visorde Segmentos E Diaric Trabzjoen  Fusionar - - N Archivos  Archivar
proyecte  proyecto - documentos  coédigos  documente  recuperados equipo proyectos [ Proyecto desde documentos activados externos »  datos
Wsistema... B0 [v 2[00 PO 3 @ = X [4 Visor de documento: CP19.056 (13 Parrafos) JSI¥C] W] JORNE « I =R b
5 cp1o_n4s ] P LS PL B 5 L8 @
) cp19_0a7 12 - —
) cp19_04s 3
[l cpre_os0 g & ' Respetado presidente John Davis
El cpre_ost 8 7 | Por medio de la presente carta, me comunico con usted para solicitarle la construccién de un proyecto deportivo porque las
Bl crroos2 14 I personas les gusta el futbol v no cuentan con un ngar para poder recrearse. También solicitamos una mejora en las
[l cpig_os3 12 Coned i infraestructuras de las diferentes canchas v centros deportivos. para poder que se realicen los eventos deportivos y
[l cpro.os4 8 Conectores causa mantener en buen estado estos lugares.
5 cp19_0ss 13 8 | Ee; N los i6 . " . delin .
Z cp19_056 o — % s mpf}r‘tante z;cuar este pr?lecto para que los jovenes no caigan en malos pasos para que no caigan en cuencia,
E) cpis_os7 5 vagancias y se eduquen en cultura.
Dt cnen -en - 9 | Con este proyecto, la comunidad de Loma Yuca se beneficiaria en que la comunidad v las ofras de sus alrededores puedan

@ Sistemadecodigos & [¥ @ O # Oz X hacer proyectos como ferias de salud, torneos deportivos v proyectos culturales. El proximo mes se estara realizando la
Justificacian jornada deportiva de la conmnidad y necesitamos algunos equipos v herramientas para llevar a cabo los diversos eventos

v 'cm Sistema de cédigos 1330 que se realizan en esta semana deportiva con el objetivo de que la juventud se enfoque en hacer deportes ¥ no agarren
(@) Persuasidn 106 malos caminos o malos habitos.
@ saludo 18 10 . : . ” . . .
- 5i no se legara a hacer este proyecto habria el riesgo con los jovenes que se pierdan en malos pasos, delincuencia v no se
2! Beneficios 74 . . . : i
harian proyectos con beneficios a la commmnidad, por eso le damos a conocer mestra necesidad porque mestros jovenes
(=4 Problema 131 . . . .
contimen con la secuencia de entrenamientos que hasta ahora han llevado.
(Eg Consecuencias 129
g Gratitud 103 P 1 Agradecido por su atencién y esperando contar con su apoyo al deporte quedo de usted a sus 6rdenes v sin mds por el
(@9 Justificacién 126 I3'3101-"15‘1t0-|
(@) Petician 136
(=4 Operadores argumentativos 3 12 Atentamente,
@:‘ fonec.tores contra.argumentati\ros j‘l o 13| Jobel Castillo -
@O EJo %O ¢i |Tj f|:| D &Bﬂsqueda sencilla de codificaciones (cddigos combinados por "0’
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Anexo 10. Vista de una carta analizada con MAXQDA
CP19_090

1 Panama, 20 de agosto de 2019

2 Presidente

3 Miguel Rodriguez

4 Comision econdmica municipal
5 Loma Yuca

6  Respetado presidente Rodriguez

7 Solicitamos la construccion de un centro de salud, contratacion de un
médico, una enfermera, un laboratorista y una secretaria, ya que se
necesita esta para mantener con mejores condiciones de salud a nuestros
habitantes y tener para ello un buen equipo médico.

8  Se necesita esto ya que tuvimos la muerte de una persona por falta de tal
equipo, mantenemos personas con necesidad de medicamentos y
equipos para exdmenes generales. Ya que la falta de carreteras nos evita
la movilizacion a otros centros.

9  Loma Yuca se vera afectada sin estos requisitos que le pedimos que es
de vital importancia para lo esencial que es la salud de cada ser humano.

10  Atentamente,

11 Gustavo Bolivar
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Anexo 11. Respuesta de la Coordinacion en Regulacion de Investigacion para
Salud al Comité de Bioética de la Universidad de Panamé

De: Coordinacidn en Regulacién de Investigacidn para Salud <regulaips@minsa.gob.pa>
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 3:55 p. m.

Para: yutzelmar@hotmail.com <yutzelmar@hotmail.com>

Asunto: Protocolo que no aplica para registro en plataforma RESEGISBuenas tardes
Licenciada Mudarra

Hemos recibido su solicitud referente al protocolo de

investigacion “Marcadores discursivos en la organizacion retorica del
género carta de peticion producidas por estudiantes de 12°. Estudio
basado en corpus”.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 84 de 14 de mayo de 2019 "Que regula
y promueve la investigacion para la salud y establece su rectoria 'y gobernanza,
y dicta otras disposiciones", en el Capitulo I, Articulo 4, numeral 5, se define
Investigacion para la salud como la "Generacion de un nuevo conocimiento
acerca de la salud utilizando el método cientifico, con el propésito primario de
determinar y mejorar las repercusiones de las politicas, programas e
intervenciones que se originan dentro y fuera del sector de la salud, y de
contribuir al logro del nivel m&s alto posible de salud y bienestar de la poblacién,
incluyendo las investigaciones biomédicas, clinicas, de salud publica y de salud
ambiental, las ciencias sociales y de la conducta y el estudio de sus relaciones
con factores sociales, econdmicos, politicos, juridicos e historicos".

Luego de revisar la documentacién presentada, determinamos que su
investigacion no_es _investigacion _para la salud por lo que no aplica su
inclusion en el Registro Nacional de Protocolos de Investigacion para la
Salud del Ministerio de Salud.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 83 de 2012, "los tramites en linea tendran la
misma validez que los realizados de forma presencial” y con miras a la mayor
agilizacion de este proceso regulatorio, fue establecido mediante Resolucién Ministerial
No. 512 de 2019, articulo 7 que puede presentar estacomunicacion
electronica como constancia del cumplimiento de este requisito, ante el Comité
de Bioética de Investigacion.

Atentamente,

Unidad de Regulacion de Investigacion para Salud
Direccién General de Salud Publica

Ministerio de Salud
Republica de Panama
Tel.: 512-9479
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Anexo 12. Curso de buenas practicas clinicas de la OMS
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