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RESUMEN / SUMMARY.



Resumen.

La presente vestigacion se remite tanto a las profundas implicaciones tedrieas,
como también a las consecuencias practicas referidas a Ia determinacién de las
metodelogias mas apropiadas para orientar los proeesos de los aprendizajes, yasea a
través de la metodologia de construccion en el aula o de la metodologia tradicional

Hace evidente la importancia que asumen los diversos modos de los procesos
ensefianza y aprendizajes eontextualizados en el ambiente eseolar, ya que de su
elucidacion se denvard una estrategia educativa que ponga énfasis en una u otra
metodologia

Esta investigacion se inscribe dentro de los marcos de la construccion en el aula como
propuesta para el mejoramiento de los aprendizajes, {a misma responde a un disefio
transeccional causal,

Para tal fin se utilizaron cinco instrumentos los cuales son observacion estructurada
en ¢l aula, encuestas a facilitadores, a los diseentes y entrevisia a directivos.

Los datos obterudos se tabularon en frecuencias y porcentajes, teflejados a su vezen
graficas y cuadros También se aplicd la prueba de hipotesis ¢* resultando significativa

Es decir, existe una asociacion estadisticamente significativa entre la metodologia de
ls ensefianza y los aprendizajes

Esto lleva a replantear la necesidad de que los facilitadores analicen su practica en ¢l aula
3 la luz de la transformacién metodoldgica e mtroducir innovaciones més interactivas y
constructivas, gue conlievan ' aprender a pensar " y " aprender a aprender .

Summary.

This reseaich document tefers to the deep theoretical implications as much as the
practical consequences related to the detemmation of more appropnate methodologies to guide
the processes of learming thru a construction methology n the classroom or the traditional
methodology

It 15 evadent the importance of many manners of teaching and learning processes which
are present in the schoool envoronment, due to the imphications on an educational strategy that
empahasizes m one methodologies
This investigation 15 registered mn to the frame of the construction in the classroom, as a
proposal to improve learning, this answers to a simplifying cause design

Five mstrumcnts were used on this purpose structured obscrvation 1n the classroom,
surveys to teachers, students and administratives.

Information gathered was deducted mn frequencies and percentages, which are
represented thru graphics and tables. A hypothesis 3> was applied, at a significant In othcr
words, then there 13 an association statistically significant between the methodology of the
teaching and learning.

This shows the need that teachers analyze thetr practice 1n the classroom, taking into
account that methodological transformation and new interactive and constructive ideas in order

to achieve the learning by thinking and the learning by lcarning.
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Introduccion.

La investigacion utilizars un enfoque integrador sobre las perspectivas
o aproximaciones teorico — conceptuales y operativas, que conllevan al desarrollo de
estrategias para ia construccion de los conocimientos, ofreciendo explicaciones que
permiten aprehender 1a realidad y proponer un instrumento practico sobre Ia
reflexion de Ia intervencion en el aula.

La reflexion sobre las caracteristicas de los procesos ensefianza y
aprendizajes, debera conducir al andlisis del ; como se ensefia y como se aprende ?.

Tomando en cuenta estas consideraciones la presente investigacion sintetiza los
principales elemientos de diagnostico del fendmeno a observar. Este hecho refleja sélo
un sintoma de los problemas en el contexto escolar, el cual desde el punto de vista de
la Psicologia Escolar se ofrecerd un aperte ante el complejo fenomeno que se
escenifica en el contexto escolar, por consiguiente se pueda abordar y solucionar
problemas méas generales y especificos.

Los sefialamientos precedentes nos permiten establecer que existe la necesidad de
hacer una investigacién a fondo, acerca de los resultados o logros que se alcanzan en ¢l
proceso educativo, su efecto, si se relacionan con las dimensiones de la formacién de la
generacion de relevo a través de la adecuada aplicacion de los modelos metodolégicos en
los procesos de ensefianza y aprendizajes. De alli que el presente estudio representa un
esfuerzo serio, en tanto aplicard con riguresidad los pasos metodolagicos del proceso

de investigacion cientifica.



CAPITULO 1.

GENERALIDADES DE LA INVESTIGACION.



1. GENERALIDADES DE LA INVESTIGACION.

Esta primera seccion estara destinada a ofrecer los primeros insumos que

conlleven a la comprension del trabajo de investigacion a realizar.

1.1.  Antecedentes del problema de investigacion.

La motivacion ¢ interés por realizar ¢l presenie estudio surge de la observacion como
primer paso de todo proceso de una investigacion.

Se ha podido observar a través de los periodos escolares que a medida que transcurren
los bimestres y se reportan un alto indice de alumnos reprobados, se tiende a considerar
generalmente que la causa principal es debido a la metodologia de 1a enscfianza wtilizada
por los docentes para viabilizar o posibilitar los conocimientos de una determinada
asignatura.

La inquictud expuesta es compartida por ¢l Dr. Bemnal, quien plantea * La débil
formacion que ofrece el sislema en lus niveles de primaria y media se manifiesta en
el acceso a la ensefianza superior, cuando los aspirantes a las carreras unlversitarias
constatan a través de jas pruchas dc admision, los déficits cognoscitivos cn las
pruebas obtenidas “ ( Bernal 1989. pagN°11).

Entre ofros, ¢l Profesor Bethancourt, F afirma, “ Las investigaciones realizadas en

Panams demuestran que nuestros estudiantes desde el nivel preescolar hasta el



primer afio de Universidad en su mayoria son victimas de un lento desarrollo del
pensamiento logico y critico. Es decir nuestros estudiantes manifiestan pensamientos
basados en estructuras mentales que no corresponden a las exigencias de los
contenidos curriculares del sistema educativo “. ( Bethancourt 1987 En:

Bernal 1989. Op cit. pag. N°t1).

Ahora bien, en base a 1a revisién del marco bibliografico sobre el problema de las
fuentes de investigacion resultaron disponibles en poca cantidad, ya que no mas hace una
década el sistema educativo estd intensificando la difusion y aplicacion del paradigma
construccion en el aula.

Las investigaciones que se han efectuado al respecto se dirigen a los niveles de
ensefianza de primaria, a nivel de ensefianza media no se han efectuado, en tanto nuestra
propucsta sera evatuay ¢l problema desde otro punto de vista, tomando en cuenta las
percepeioncs por partc de los comprometidos cn ¢l proceso cnscilanza y aprendizajes
{ por un lado de los docentes, los estudiantes, directlvos y la observacion por parte

del investigador del proceso metodolégico en el aula ).

1.as diversas percepciones de los involucrados debera permitir la diferenciacion de
criterios entre las metodologias para luego analizar su efecto en los aprendizaies.

Los primeros estudios realizados, abordaron el problema centrado especificamente
en la utilizacion de técnicas ( dindmicas de grupo ) o de métodos
( métedo inductivo y/o deductivo ), con respecto a su efectividad en ¢l rendimiento

académico.



La tendencia inicial de las investigaciones realizadas se orientaban a considerar ia
metodologia de ensefianza reducida a técnicas o al método, comparando sus efectos en
grupos controles, o por otro lado, 1a intencionalidad de las investigaciones quedd en
obtener opiniones sobre ¢l dominio y preferencia entre los métodos.

En rclacién a las primcras investigacioncs sc pucden mencionar los trabajos dc
graduacion en pre grado realizados por Muitez, C. A. et al, en ( 1984), titulado El
rendimiente académico a partir de la metodologia utilizada.

Otro de los trabajos realizades fue de Diaz, ). et al ( 1990 ) titulandole Metodologia
de la ensefianza utilizada por ¢l docente de la zona N°6 y su influencia en el
rendimiento escolar.

Para mediados de los afios 90 ya se intenta superar 1a congepcidon de ia metodologia
utilizada en cuanto a técnicas y/o métodos activos o no activos tal cual 3¢ abordé en los
meipicntcs cstudios, sin cmbargo ¢l intento qucd6é cn considerar ¢l fenomeno
conceptualmente como una estrategia metodologica constructivista, ya que las
congclusiones se retomaron nuevamente dentro del marco de las opiniones acerca de 1a
efectividad, dificultades y grade de aceptacion de la nueva concepeién metodeldgica.

Las investigaciones més recientes fueron ejaboradas también como trabajo de
graduacion en pre grado, cuyo titulo es Implementacion de la metodologia
constructivista en la escuela anexa el Canad4a de Santiago, para la ensefianza técnica
de 1a lecto — escritura y lingiiistica en las expresiones de nuestro idioma, por Barria,

C. et al. ( 1994 ) Tambicn csta otra EI método constructivista como estrategia de



investigacion en la ensefianza de la lecto escritura en cinco escuelas del distrito de

Santiago provincia de Veraguas, realizada por Agrazal, Luis. et al. ( 1996).

1.2. Justificacion.

Afios tras afios, el problema centrado en 1a situacion educativa, ¢s una de las
preocupaciones mas notorias expresadas acerca del perfil en la formacion del hombre y la
mujer panamefia que requiere 1a sociedad, el cual se intensifica ante las transformaciones
o cambios mundiales de 1a €época.

Generalmente resulta un importante objeto de andlisis, de debates, a través de los
medios de comunicacién, en conferencias, congresos, discusiones en el marco legislativo,
de propuesias planteadas por parte del sector privado, gubernamental, organizaciones
internacionales como la UNESCO entre otros, cientificos de las diferentes ciencias ¢
igualmente por parte de los gremios de educadores en nuesiro pais.

La importancia del tema estrlba en que la inexistencia de la adecuada
metodologia de ensefianza que conlleve 1a aplicacion de enfoques mas efectivos, genera
la improvisacion y descontrol en los procesos de ensefianza y aprendizajes.

En la mayoria de los casos un docente que logre concebir o aplicar
adecuadamente la metodologia de ensefianza para alcanzar el desarrollo del proceso de
aprendizaje, lograra mayor y mejor aproximacion del alumno al conocimiento que en el
caso contrario, Es decir un docente que sea incapaz de concebir o aplicar adecuadamente

1a metodologia simplemente alejara al alomno de 1a construccién del conocimiento.



Dentro de este marco de reflexion, resulta entonces que los nuevos modelos
paradigmaticos enfatizan las transformaciones en los procesos en relacion a como
aprenden los alumnos, ¢l cual confleva a reaprender nuevos modelos sobre el como
ensefiar. En este sentido en la revista Educacion editada por SECAB * Un aspecto
central para el futuro de la educacion es lograr avanzar en las investigaciones
relativas a los mecanismos de aprendizaje y de la ensefianza, no sélo de los alumnos

sino también de los profesores <. ( Diaz 1995. pag.N°23).

1.3. Planteamiento del problema de investigacion.

Hoy por hoy, ante las transformaciones de la época se han generado unas serie de
cambios en los diversos sistemas y sub sistemas de la sociedad, ya sea en ¢l ambito
econdomico, politico entre otros, ¢ inclusive ¢n ¢l sistema educativo.

En cuanto al sistema educativo que es de nuestro interés, los cambios sucitados
han hecho obligante 1a redefinicion de los fines educativos, los objetivos, metas y ademas
1a readecuacion de 1a metodologia de ensefianza en ei aula.

La redefinicion de la metodologia de ensefianza, han sido plasmadas en las
Politicas y estrategias educativas, las mismas conducen al sistema educativo a realizar
ingentes esfuerzos a través de diversas acciones tendientes a la inclusion de la
metodologia de Ia construccion del conocimiento, ¢t cual entatiza ¢l papel protagénico
de los participantes, en tal sentido, se supere ¢t enfoque de la metodologia tradicional de

ensefianza, que enfatiza ¢l papel protagénico del docente.
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La mas importante de las acciones que conlleva la incorporacion de la propuesta
metodologica de 1a construccion en el aula, ha sido 1a sistematica organizacion de
seminarios tafleres de la educacién permanente dirigida a todos los educadores a nivel
nacional.

Sc pucdcn mencionar, los scminarios tallcres sobre Estrategias del sistcma
educativo, DidActica general, Constructivismo una perspectiva metodologica, Habilidades
docentes convenio que firmara el Ministerio de Educacidén con la Universidad virtual del
Instituto tecnoldgico de Monterrey de Méjico.

La intencionalidad del sistema educaftivc queda consignada asi :
articulo 5-A *“ La educacion, come proceso permanente, cientifico y dinamico,
desarrollard los principlos de “ aprender a ser “, “ aprender a aprender “ y
aprender a hacer “... preparar al ser humano y a la sociedad con una
actitud positiva hacia el camblo... se actualizard permanentemente, para mantenerse
acorde con los cambios tecnologicos y cientificos, utilizando métodos y técnicas
didécticas activas y participativas “. ( Ley N°34 6/1995. pag.N°9 ).

Asi vemos reflejado que uno de los desafins propuestos por el Ministerio de
Educacién ante ¢l advenimiento del Siglo XXI es lograr la transformacion metodologica
del docente, acorde a las exigencias de las transformaciones sucitadas.

Entre otros queda también consignada este reto a través del Plan decenal que dice

asi : “ Replantear el Modelo Pedagogico... de los centros educativos para alcanzar
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niveles crecientes de eficiencia y calidad de 1a educacion. Dotar a docentes y
directores de escuela de los conocimientos y herramientas técnicas — pedagégicas
para lograr aprendizajes de calldad en sus estudios “ ( Estrategia decenal de
modernizacién de la Educaciéon Panameria 1997. pag.N°11).

Las obscrvacioncs csbozadas conllcvan al planteamiento del problema de
investigacion, Veamos a continuacion :

& Cudl es 1a relacléon que existe entre el modelo metodelégico de construccléon
en el anla vs la metodologia tradicional de ensefianza con respecto a los

aprendizajes, a 1a aprobacién y a la reprobacioén ?.

( a). Preguntas al problcma dc investigacion.

Para precisar y tener més clare el planicamiento al problema se hicieron una serie
de preguntas:
% ¢, Cul es el modelo metodeldgico de enseilanza utilizada por los docentes /
tacilitadores 7.
& ¢ Cual es el efecto del modelo metodoléogico de ensefianza utilizada por los
docentes / facilitadores, en los aprendizajes, en la aprobacion y en la reprobacion de

los estudiantes / discentes ?.
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(b). Delimitacion del problema de investigacion.

Como se puede observar el conjunto de preguntas elaboradas en torno al
planteamiento del problema permite precisar su delimitacion.

En términos generales el propésito del mismo es aclarar en un 4mbito concreto, el
modelo metodolégico de ensefianza, a través de un grupo de categorizaciones que
proveen los criterios diferenciales, ya sea focalizada en define el contenido, o en datos
( metodologia tradicional de ensefianza ). O focalizada en conceptos, anilisis
contextualizado ( metodologia de construccién en el aula ).

Entre otros, se referird a los aprendizajes sobre la base de que el estudiante /
discente haga comentarios, elabore criticas, problematice los contenidos; a diferencia
de aprendizajes sobre la base de memorizar, estar silenciosos.

Los criterios expuestos evidenciaran las diferencias, ya sean que la accion se
enfatiza més en el estudiante / discente como constructor de los conocimientos, o de lo
contrario la accidn se enfatiza en el docente quien provee desde el contenido como meros
datos o informacién y posiblemente los analisis de] mismo.

Entre otros se compararan las frecuencias de aprobaci6n y reprobacién académica,

seguin metodologia empleada.
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1.4. Objetivos.

Una vez establecido el plantcamiento del problema se procede a plantear los

objetivos para el desarrollo de la investigacion:
(a). Objetivos generales.

Para realizar 1a investigacién se trazan los siguientes objetivos generales
< Conocer el modelo metodoldgico de ensefianza y de loy aprendizajes.
+¢» Plantcar ci cfgcto del modclo metodolégico de enscianza utilizada por los
docentes / facilitadores en los aprendizajes, en la aprobacion y en la reprobacion de los

estudiantes / discentes.
(b). Objetivos especificos.

Dado los objetivos generales, se claboran los siguientes objetivos especificos.
+% Identificar ¢l modelo metodologico de ensefianza y de los aprendizajes ( ; como se
ensciia y como se aprende 7).
o Analizar Ia incidencia del modelo metodoldgico de enseilanza utilizada por los
docentes / facilitadotes, en los aprendizajes, en la aprobacion y reprobacion de los
estudiantes / discentes.

< Generar criterios interpretativos, reflexivos y alternativas de solucién al problema.
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1.5. Proyecciones.

El esfuerzo investigativo debera conducirnos por la via del proceso cientifico a
posibilitar el desarrollo de acciones concretas, ya sean de alcance general o particular,
que conduzcan a 1a superacion de la problemitica planteada.

G En base a la perspectiva planteada debera constituiise en un msumo de
importancia para proyectos de desarrollo educativo cn lo conccrnicntc al
perfeccionamiento y actualizacion de ia formacién de los docentes en cuanto a
estrategias metodologicas constructivas de ensefianza, a la supervision del proceso
de ensefianza y aprendizajes, al mejoramiento de la calidad de los educandos en

cuanto a las estrategias de aprendizajes.

1.6. Limitaciones o restricciones.

Entre las limitaciones se pueden plantear :
La resistencia de los docentes / facilitadores a participar en la aplicacién de los
instramentos para la determinacion del modelo metodoldgice de ensefianza y de los

aprendizajes utilizados,



CAPITULO 2.

FUNDAMENTACION TEORICA.



2.1. Una aproximacién conceptual.

E! punto de vista mas importante de la ensefianza constructivista ¢s desarrollar
en ¢l estudiante ¢l esfuerzo de Ia basqueda de la Investigacion y la reflexion, que ¢s
més ventajosa que el memorizar, ya que lo posibilita para transferir los aprendizajes a
otras situaciones pasa sut solucion. Es por ello que en una vision global de la propuesta,
plantca ¢l principio de que el educando sea convocado a estructurar su propio
conocimiento, sin recibir pasivamente datos, informes, técnicas y valores totalmente pre
¢laborados y con la sola obligacién de memorizarlos y de repetirlos cuando se le solicite.

La enseitanza constructivista debe tener como fin ¢l orientar 1a experiencia de
aprendizaje del estudiante, en tanto guiarlo a aprehender por si mismo la realidad social
y cultural, lo que le permitirad desenvolver todas las posibilidades de transformacion.

La manera constructiva y activa de aprehender predispone at estudiante a la
transformacion y a la acclon en el momento en gue construye y reconstruye el objeto
de estudio.

Desde nuestro marco de referencia consideramos que la ensefianza constructivista
debera viabilizar el desarrolle actitudinal, cognitivo y procedimental del estudiante a
través de las siguientes sugerencias
«» Aplicar la observacion para comprobar la realidad, formulando problemas, hipétesis,

realizando comparaciones, recopilaciones, decantaciones o caracterizaciones de los

fenomenos.

16
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++ A partir de las experiencias categorizar hechos.

< Desarrollar la creatividad para la biisqueda de nuevas soluciones a los antiguos
problemas, o soluciones para nuevos problemas.

+¢* Lograr un mayot énfasis et la praxis a través del pensamiento critico y creativo.

«¢ Particndo dc premisas claborar deduccioncs.

% A partir de datos particulares el estudiante debera formular inducciones.

++ Discernir estableciendo las analogias entre fendmenos diferentes a través de la
reflexion

«+ El estudiante adquiere compromiso y responsabilidad al planear actividades propuestas
por ¢l mismo ¢l cual las llevara a cabo.

«* Promover el trabajo grupal a través de actividades.

% Hacer énfagis en la interaccion mediante actividades que conduzean a la discusion,

+» Estimular ¢l discurso por partc dc los cstudiantes mediantc debatcs intcractivos, quc
demuestren ioglcamentc 1a superioridad de una tesis sobre la otra.

+¢+ Fortalecer en los estudiantes la responsabilidad, iniciativa propia ¥ la confianza en si
MIsMAO.

¢ Los temas sometidos a la problematizacion con las realidades de la vida social global,
contextualizarlos a nivel local e internacional.

+» Fomentar el respeto hacia las opiniones de los demads y simultineamente ¢l deseo de
cooperacion con los mixmos, de forma que se desarrolle una actitud proactiva,

El punto dc vista plantcado cs compartido por la Licenciada Clguin cn la quc
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propone las siguientes caracteristicas del enfoque metodolégico de enscfianza

constructivista.

% “ Deben ser metodologias que estimulen la participacion.

% Deben ser metodologias que posibiliten la discension.

< Deben ser metodologias que abran ventanas al mundo.

<+ Deben ser metodologias que procuren sistematicamente el desarrolio del
pensamiento.

+* Deben ser metodnlngias que fortalezcan los nuevos nexos del estudiante con el
grupo de pares, con la institucion, con la comunidad. con el pais y con el
mundo.

*» Deben ser metodologfas totalizadoras.

** Deben ser metodologias globalizadoras.

% Deben ser metodologias realistas “. ( Olguin 1986. pag.N°3 ).

La Licenciada Olguin considera que ¢i estudio de cualquiera de las disciplinas
deben desarrollar ios ternas propuestos por el curriculum tomando en cuenta su entorno
social y cultural dentro del cual tuvieron lugar.

Entre otros. hace unos sefialamientos en cuanto al desarrollo del pensamiento
planteando que las mayorias de las veces ¢l docente considera ¢l razonamiento como
unica via del pensamiento. Acepta ia hipotesis de que “ El pensamiento es un proceso
continuo, que en su dinamica pasa por una serie de fases o etapas de manera

regular, sistematica. La investigacion, la reflexion, 1a critica necesitan de estas
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operaciones logicas, o de otras que otros autores pueden haber establecido comeo
constitutivas de] pensamiento para poder concretarse.” ( Olguin 1986a,
Olguin 1986b. pig.N°9 ).

Al respecto, los conceptos que Pablo Freire sistematiza ¢s el de “...una educacién
problcmatizadora contra una cducacion bancaria. La primcra cs un acto
cognoscente... Por lo tanto, el objeto cognoscible en vez de ser el término de un acto
cognoscente, es el medijatizador de sujetos cognoscentes. La educacion bancaria esta
en consanancia con la racionalidad instrumentai”. ( Freire 1975 En: Rodriguez, R.
1992, pag.N°32).

El planteamiento de Fretre consigna principios metodologicos de una educacion
liberadora, que sustenta ¢l didlogo y la dialogicidad a través de una constante
problematizacion del hombre con su mundo, en una praxis de reflexion y accion que
transforme la realidad.

La propuesta metodolégica de Freire enfatiza una teoria critica en la que se
superen 103 esquemas tradicionales del concepto del hombre con su mundo, basado en
una adquisicion de un bagaje intelecal o de una disciplina def pensamiento.

La finalidad del contexto socio-cultural no es tanto impartir informacion pre-
establecida o prefabricada, mas bien como crear las condiciones en los que el hombre y
la mujer contingamente se autoinformen.

En la educacion bancaria o domesticadora como la denomina Freire reduce la

rclacion hombre y cducacion cn una acumulacion de informacion académica, cn un



20

énfasis a la memeorizacién. sin hacer que los educandos sustenten un anélisis serio de la
realidad social que les circunda.

La Educacion debe ir més alla, debe ser dindmica, estimulando en el educando su
capacidad creativa, reflexiva, participativa y no pasiva.

Otros criticos quc propugnan por una metodologia critica dc la cnscilanza son
Carr y Kemnis que spstienen que “ Una teoria social critica se logra a través de la
Investigacién-accién, con el uso de la racionalidad dialéctica, analizando la practica
ideolagica distorsionada; mediante la reflexiaon y la accion, supera los aspectos
sociales que dificuttan el cambio racional”. ( Carr y Kemnis 1988 En:
Rodriguez, R. 1992. pag.N°37 ).

Estas propuestas metodologicas son autocriticas y enfatizan la reflexion del
colective social como criterio de evaluacion de la practica.

Otra propucsta mctodologica cs ofrecida por los aportes de Joan Praget, desde la
perspectiva de una psicologia genético cognltivo, en la que “ Construir, estructurar
estructurando 1o real. Sélo se comprende un fené6meno reconstruyendo las
transformaciones de la que ¢s ¢l resultade y para reconstruoirlas hay que haber
elaborado una estructura de transformaciones “. ( Piaget En: Pérez Gémez 1995.
pag.N°44 ).

Con este enfoque Piageteano, el conocimiento no es una mera copia figurativa de

1o real, s una elaboracion subjetiva que desemboca en 1a adquisicién de
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representaciones organizadas de lo real y en la formacién de instrumentos formales de
conocimiento.

Al distinguir Piaget los aspectos figurativos, las cuales son los contenidos, de los
aspectos operativos los cuales son formales y subordinar los conterddos a los aspectos
formalcs cstablcee las bascs para una concepcion dldactica basada cn acciones sensorio
motrices y en las operaciones mentales. Es decir se ponen en funcionamiento
operaciones mentales concretas y formales.

Por nuestra parte coincidimos con el criterio de que la construccion dei
conocimiento se produce a través del proceso interactivo, mediado por los referentes
socioculturales, por las estructuras mentales de los involucrados, en la que se integran la
gran diversidad conceptual. Diversidad conceptual que ha sido enriquecida por procesos
més complejos como son las implicaciones entre una u otras estructuras conceptuales; en
tanto den forma al discurso dialogico y problematizado ¢n sus proptos csqucmas y ¢n su
praxis o en su aplicabilidad y que a la vez le otorgue validez

Con esta descripeidn explicativa pretendemos analizar algunas
concepiualizaciones alternativas sobre el enfoque de 1a metodologia constructivista de
ensefianza, en la que reflexionamos acerca de los aportes interdisciplinarios de

socidlogos, pedagogos v psicologos.
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2.2. Propuesta de construccion del conocimiento en el aula,

una perspectiva para el mejoramiento de los aprendizajes.

La propuesta de 1a metodologia de construccion en ¢l aula surge como respuesta
al modelo tradicional de ensefianza, abandonando progresivamente fos conceplos
epistemologicos de la transmision de informacidn repetitiva y memoristica.

Este punto integra las propuestas de los paradigmas que s¢ definen como
referentes para nuestra construccion. En ocasiones s¢ constrastara con los requisitos o
condiciones que exige una concepceion integradora, Para ello s¢ desarroliara
brevemente el esquema de pensamiento en que se fundamenta y analizaremos
¢ hasta qué punto se dan las condiciones que favorecen el grado de significacion de
la propuesta planteada ?.

Partimos del hecho de que ¢l fin de la ensefianza es crear estrategas tendientes al
desarrolio de los aprendizajes. Mientras que el aprendizaje es ¢l compartir en un contexto
Ia construccion y reconstruccion de los saberes, respetando la diversidad, contrastandola
y problcmatizindola cn csc didlogo, buscando una intcgracion desde 1a diversidad.

En este enfoque se ve ¢l desarroflo no como un problema tecnoldgico que
involucre 1a simple difusion de conocimientos, sino como el desarrollo potencial
humane, ¢s un proceso en ¢l cual las personas, con la ayuda de un guia se organizan y

acthan para resolver problemas, denominandole como facilitador.



El facilitador es visto como el guia, es un punto de referencia a partir de los
cuales se pueda comprender diferentes factores que intervienen en los procesos ensefianza
y aprendizajes, ya no se le concibe como agente de cambio al pensarse que s ¢l centro de

atencién.

Los cambios deben partir necesariamente de las necesidades de las personas

y asegurando que participen en 1a identificacion y solucion de sus problemas,

acentuando la importancia de investigar, reflexionar, analizar, de transformar en
vez de informar sobre datos o hechos.

Por otro lado, en lo que se refiere al estudiante queda lejos ya las explicaciones
que lo ubican en un plano reactivo, incluso pasive, ante lo que se le ofrecia en el
proceso de ensefianza, sino mas bien va a tomar un plano mds active, para este caso se le
denomina como discente porgue va a discernir y aportar.

La doscripeion de lo que ocurre on una cnsciianza consturctivista adquicre una
mayor realidad si se considera la situacion en el contexto escolar en su
practicabilidad, es decir que la explicacion o interpretacion tebrica tenga su aplicaciéon
prictica en las aulas.

Desde su conceptualizacion practica la ensefianza parte de lo que el discente ya
sabe, de tal forma que el proceso de ensefianza y de aprendizaje se transforma en una
relacién de intercambio conceptual y de metodelogia logica, en la cual tanto los

facilitadores como los discentes aprenden. Este proceso interactivo cataliza la
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elaboracion de una actividad mental que conlleva a las reconceptualizaciones,
categorizaciones, sintesis y evaluacion sobre ¢l objeto a construir en las aulas.

Con ello se pretende guiar al discente a situaciones préximas a su experiencia
vital, de forma tal les promueva el interés y la motivacion. Ademas se busca promover
interrogantes sobre aquellos aspectos que son objeto de estudio.

Las interrogaciones promoveran Ia generacion de analisis gue convergen y
divergen, propiciando un debate en el aula sobre el objeto de analisis que ha sucitado el
interés general.

Fl interés exige una fuerte implicacion de procesos tales como atender, un hacer
conciencia, ¢l vivenciar experiencias afectivas, estar en disposicion y disponible para
atribuirle sentido al proceso, que le conducira a 1a claboracidn de aprendizajes tan
significativos como relevantes, no s6lo para la ensefianza de caracter conceptual, sino
también para la vida. Ya quc rcalmentc tendran potencialidad interpretativa y practica
en cuanto pucdan transferirse al contexto social y cotidiano en el que s desenvuelven.

Ante este planteamiento ( Solé 1998. pag.IN°33 ) considera que “ La persona que
aprende elabora también una representacion de la propia situacion de aprendizaje,
representacion teilida afectivamente *,

Otra apreciacion en relacion a lo planteado lo realiza ( Logan 1980. pag.N°55 ) al
afirmar que “ Nada puede aprenderse eficazmente, ni experimentarse con alegria

sino satisface una necesidad, un deseo... .
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Concebir 1a ensefianza como un contexto compartido por todos, le confiere
compromiso, responsabilidad, un clima psicolégice de seguridad.

El proceso prictico descrito de 1a enseflanza debe estar promovida a través de un
ambiente armonioso, libre de tension, en la que se de el respeto mutuo, de forma tal fluya
con libertad ¢l proceso crcativo y reficxivo de las idcas.

La siguiente cita confirma una vez mis lo expuesto y se generaliza en toda
experiencia de aprendizaje, “ Leos nifios cuando se les respeta se les anima a crear y se
sienten libres para expresar sus sentimientns, mas activa es sv participacion, la
participacion implica compromiso, es la forma més natural de aprender y al mismo
tiempo le produce la mayor satisfaccion *. ( Logan 1980a, Logan 1980b. pag.N°57 ).

De los plantcamientos anteriores, el proceso interactivo y contextualizado en el
aula debe Hevar las experiencias de aprendizajes a la concretizacion y a la accion, de
forma tal que ¢l fendmeno quc sc vivencic no sc olvide, ya quc las cxpericncias vividas o
ofrezca a los involucrados una imagen positiva de si mismo y se fortalezca la autoestima.
( Escotte 1992. pAg.N°12 ). Refuerza el planteamiento de la experiencia vivencial, al
sefialar que “ Permite entrar en contacto directo con el referente del lenguaje
abstracto y otorga un tipo de comprension, produce mayor interés y genera una
motivacion mas prolongada, es un medio inigualado para el desarrollo y practica de
habilidades y destrezas, medio indispensables para discutir 1a teoria y su

aplicabilidad en Ia realidad, facilita la adquisicién de lo aprendido .
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La aproximacion de la experiencia vivencial es compartida y tomada en ¢l mismo
sentido en que la conceptualiza ( Sanchez L. T. 1995, pag.IN°18 ), * la experiencia
inmediata, momento 2 momento..., es lo que ayuda a que se acerque el participante
a su propio potencial pleno, sera capaz de encontrar soluciones a los problemas
externos de la vida, sin 1a ayuda de alguien mis; Todas las interacciones sociales,
inclusive las experiencias del si mismo se someten a una evaluacion y se valoran
como positivas. La reflexién del pensamiento sobre si mismo no es el fin absoluto,
sino el medio y la via que conduce a una concepcion del universo .

En sintesis las experiencias vivenciales ponen en juegoe una serie de procesos
mentales superiores que posibilitaran al participante ¢l darse cuenta de 1a construccion
del abjeto de estudio y los mecanismos que utiliza para su reconstruccion.

Luego de haber expuesto ¢l planteamiento acerca de la ensefianza constructivista,

scguidamentc sc presenta ¢l mapa conceptual que reflcja sus clementos constitutivos.
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Figura N°I. Principios de la metodologia de construccion en ¢l aula,
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Como hemos podido observar a través del mapa conceptual que precede, ¢l
reconocimiento de la metodologia constructivista recae en la necesidad de estimular fa
capacidad de “ aprender a aprender «, “ de aprender a pensar “ con la capacidad de
transferir fos conocimientos de manera que puedan aplicarios en un contexto de
situaciones diferentes y/o andlogas; mas que posesionarse de un cimulo de técnicas
o reglas de estudio consignadas en un recetario desarrollindole destrezas, ticticas
que utlliza momentineamente para sobrevivir a las exigenclas acadéniicas en el

aula.

Antericrmente, 10s procesos de ensefianza y de los aprendizajes se consideraban
parcelados, aisiados uno de otros, condicicnados por la racionalidad tecnificada ¢
instrumentalizada del conocimiente. Por lo que se concebia el sistema de ensefianza
como un diseiio de conductas de entradas, iguahmente las condiciones y tipos de
aprendizajes cran previamente detcrminados y programablcs.

El disefio de entrada de 1a ensefianza hiace énfasis en los resultados, en los
productos o en los objetivos terminales de conductas, en las cuales bajo ciertas

condiciones observables ¢l estudiante debia lograr exhibirla como prucba de la

adquisicién de su aprendizaje.



Obsérvese seguidamente lo planteado a través del organizador grafico.

Figura N°2. Modelo tradicional de ensefianza y aprendizajes.
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Diseiiado por Ia autora. Irayda Rios de Palacios.

En el anterior organizador grafico se observa que se inicia con la determinacién
de los objetivos, manejo de la asignatura y de los aprendizajes por parte del docente, es
unilateral, tecnificada y mecanizada, también se refleja claramente la relacion lineal de
los objetivos propuestos y el producto final, perdiendo de vista la riqueza de las diversas
variables inmersas en el proceso.

Se presenta igualmente el siguiente cuadro sinoptico sobre las estrategias y
procedimientos metodologicos aplicables a un modelo tradicional de ensefanza, en
la que se determina a través de unas interrogantes ejes las acciones a seguir por parte

del docente para la consecucion de los objetivos propuestos.
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CUADRO N°I, ESTRATEGIAS Y PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS
APLICABLES A UN MODELO TRADICIONAL DE
ENSENANZA.

ESTRATEGIAS

PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS

#; Para qué se

ensefia ?

Se parie de la definicién de los objetivos de ensefianza,
determinando el aprendizaje esperado. Alcanzar metas
determinadas en niveles de conductas terminales. Ejemplo: al

finalizar el curso el alumno estara en condiciones de ...

# . Qué se enseiia ?

Se refiere a los contenidos, es el objetivo de conocimiento.
Elaboracion de un temario basado primordialmente en los
productos de las asignaturas ( estos son informaciones, ideas en

forma secuenciada atendiendo a su estructura formal ).

# ; Como se ensefia ?

Son las actividades de aprendizaje. Existen tres momentos

{ Fase inicial, Fase de desarrollo y Fase Final o de Cierre ).
Generalmente, explicaciones verbal de cada tema siguiendo
directa o indirectamente un texto escolar por parte del docente y

toma de anotaciones por parte de los alumnos.

#; Con qué se

ensefia ?

Utilizacion de recursos, son los elementos que ilustran, apoyany

complementan las actividades para el logro de los objetivos.

®; Qué evaluar ?

Disefio de examenes por parfé-fiel docente para medir y califi car.

Disefiado por la autora. Irayda Rios de Palacios.

Dentro del marco de este modelo [a ensenanza se planifica en términos de

conductas esperadas desvinculadas de los procesos.
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Una vez gjemplificado ¢l modelo tradicional de ensefianza, se observa que
dependiendo del ; codmo se ensefia ? y ¢l ; como se aprende ?, se hara éntasis en los
procesos o en elementos aislados o atomizados,

La ensefianza por procesos establece que deben tomarse en cuenta los procesos
conlradictonios, las diversas acepeiones sobre un mismo fendmeno, los procesos
creativos, cognitivos, intereses y motivaciones de los discentes, entre otros.

En relacion a esta dicotomia ¢n cuanto a la conceptualizacion de la enseiianza,

( Florez, 1994 . pig.N°240 ), afirma “ Lo que importa no son los resultados sino los
procesos * .

Al tomar como marco de referencia la ensefianza por procesos, no s¢ debe perder
de vista la articulacion entre contenidos de la ensefianza ( queé se ensefia ), la
interaccion facilitador — discente ( como se enseiia y como se aprende ); de forma tal
condusca 4 un proceso dindmico y de enniquecimiento dentro de las concepeiones
polisémicas surgidas por el debate y la discusion reflexiva — critica.

En estos momentos con los nueves retos sobre la construccion participativa del
conocimiento se hace imperante replantear las metodologias de ensefianza y de los
aprendizajes, partiendo por ¢l reconocimiento de que los discentes aportan cada vez mas
informacion, gracias al flujo de informacién y comunicacién en esta época, la cual dicha
informacién se puede transformar en conocimientos estableciendo la ensefianza
interactiva entre facilitadores, discentes y entre homdlogos.

Al respecto coincide con nuestras reflexiones una anolacion del ensayo



diferentes sectores sobre las relaciones triadicas entre conocimientos, profesor —
aprendiz, contextualizadas en el aula e institucionalizadas a través del sistema
educativo son entendidas, en este momento de manera diferente * ( Llinares 1993,
pag.N°28).

Vemos entonces que la ensefianza constructivista hace énfasis en los procesos,
basado en esto segin (Batista 1999. pag.N°6 ) clasifica los procesos didacticos de la
enseftanza y aprendizajes ( metodologia constructivista ) en tres ( 3 ) procesos.

Figura N°3 . Clasificacion de los procesos didacticos de ensefianza y
aprendizaj

/ Prowilgticos de la ensefianza \

y aprendififes

] Eeteroestructurgcién .’ | inter;ccién!S(icioestruct_gricigahI

Auto/Interestructuracion

Diseiiado por la autora. Irayda Rios de Palacios.

Estos procesos se interrelacionan unos con otros, ya sea en forma simultanea o
complementandose, a su vez para que estos procesos tengan efectividad requieren de
otros medios, cada uno de los procesos esta implicados por técnicas didacticas y medios

didactico, entre otros.

32



33

A continuacién se procede a caracterizar cada uno de los procesos para su mejor
comprension,

=> Proceso didactico de heteroestructuracién. Este proceso de mediacion del

conocimiento s¢ caracteriza por una gran actividad mental, es un proceso dialogico y de
participacion socio personal por parte dcl participanic.

El proceso de heteroestructuracion se apoya en que ¢l facilitador es ¢l mediador de
los conocimientos o en tal caso un medio educativo, por ¢jemplo, avdiovisval,
teleinformatizado, entre otros.

Las dimensiones que reflejan este proceso son dos, ya sea por la mediacion del
facilitador, en el que ofrece el conocimiento de caracter cientifico, técnico o
sociocultural, bien seleccionado, organizado, estructurado; y por otro lado, una
dimension que estd establecida por lay oportunidades de aperturas, niveles de
intcraccion mediatizadoras para que ¢l participantc haga nso dc sus recursos cognitivos
para aprender.

=>» Proceso didactico de auto e interestructuraciéon. El proceso de antoestructuracion

hace énfasis en el desarrollo de las capacidades y habilidades cognitivas para que el
participante accese constructivamente el conocimiento en una forma auténoma ¢
independiente, es decir domina por si mismo, dénde debe autorregular o

autorealimentarse en cuanto a los conocimientos
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El proceso de interestructuraciéon s¢ produce simultineamente con ¢l proceso de
autoestructuracidn, va que el mismo participante guiado por el facilitador es quien
aprende a pensar y aprende a aprender, transformando a 12 vez ¢l conocimiento.
= Proceso de interaccion y socieestructuracion. En este proceso la mteraccion
viabiliza un procceso critico y reflexivo del conocimicnto, compicmentado con ¢l proceso
cooperativo y coolaborativo a través de trabajos grupales, en tanto reestructuren en
conjunto ¢l conocimiento.

A través de la presentacion dei mapa conceptual se sistematiza la infnrmacion
referente a los procesos de ensefianza y aprendizajes. ¢l cual incluye desde métodos de
comunicacién centrada en ¢l facilitador hasta medios de tecnologia educativa mas
sofisticados, modernos ¢ interactivos. Este Giltimo tendrd mayor significacidn y relevancia
en ¢f mejoramiento de los aprendizajes toda vez que su inferaccion viabikice la
investigacidn; y sc tomce cn cucnta los intcrescs y neecsidades de los participanics.

A continuacién ¢l mapa conceptual que esquematiza lo planteado en este acapite,
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Figura N°4. Procesos didacticos de ensefianza y aprendizajes.
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2.3. Implicacion de los procesos ensefianza y aprendizajes.

En relacin a este punto, se presentan dos paradigmas centrales, las cuales son el
conductismo y cl constructivismo, el cual esbozan una aproximacion sobre la
significacién de los aprendizajes.

Para el conductismo, el aprendizaje se produce cuando hay un cambio observable
de conducta, esto como respuesta al planteamiento de los objetivos previamente trazados.

Como quedé establecido, este modelo tradicionalmente considera el proceso
aprendizaje similar a una caja negra, dando como resultado la reproduccion de memoria.

Desde ¢l punto de vista de la construceion en el aula, se considera que se produce
aprendizajes cuando el estudiante ofrece explicaciones con su propia palabras, puede
comprender, organizar, transformar, crear, transferir a otros contextos los contenidos
desarrollados. Es decir aprender no mes una actividad destinada a la mera memorizacion
o al logro de conocimientos y habilidades; lo que se busca ¢3 una respuesta nueva y
mejor.

A manera de sintesis se presenta el siguiente esquema integrador que refleja en
qué consiste el aprendizaje, como se da, cudl es la reiacion con el proceso de
enseitanza y su consecuencias en los diversvs mudos de aprendizajes, esto a través de
Ia integracion del aprendizaje como proceso, s implicacién con el proceso de

ensefianza y su resultados o productos.
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Figura N°5,
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Luego de haberse precisado la implicacion entre los procesos enseflanza y
aprendizajes, se procede a plantear la elaboracion de la conceptualizacion de aprendizaje
desde nuestra perspectiva.

El aprendizaje es un proceso en ¢l que resulta una nueva y mejor construccion
que las antcriores formas y dc ahi cn lo succsivo sc cstablece como un modo de conducta,
manifestado en la actitud y en los valores del que aprende ( aprender actitudes ), ¢l cual
es cangruente con la metodologia de estructurar o configurar Iz aprehension del objeto o
fenomeno de estudio.

El proceso planteado denota transformacién desde la estructura cognitiva hasta
su aplicacion a diversas situaciones de variadas formas para resolver problemas
( aprendizaje procedimental ).

Aprendemos captando fa totatidad dei objeto de estudio, esta captacion se da
micialmente a través del proceso de percepeidn, sc focaliza su totalidad y lucgo va
gradualmente estableciendo la diferenciacién de las particularidades, determinado a
través dei discernimiento de las mutuas relaciones, en ese sentido ir configurandolo y
estructurandolo.

La estructuracion y configuracion del objeto de estudio refleja la capacidad de
integracion, proceso que requiere que se seleccionen y destaquen partes fundamentales,
en tanto sc organice en una totalidad.

El proceso de integracion no s¢ queda en lo aparente det signaficante, se busca su

analisis quc cfcctivamente consiste cn csa desintcgracion dei tode ¢n sus propicdades y
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las relaciones entre ¢llas ( conservando su interrelacion sin aislarla una de otra ).
Simultineamente el proceso de andlisis conduce a la sintesis que dirige la transformacién
mental de] fen6meno a una integracion del todo en la cual se alcancen Ias relaciones entre
sus partes y las de cada una de ellas con ¢l fendmeno en su conjunto.

Es indispcnsabk que cn todo momcento cstablczcamos las rclacionces entre las
distintas partes,

A partir de la sintesis comparativa se obtiene la identificacion de las propiedades
comunes entre los diferentes ohjetos y surge que entre estas se encuentran las propiedades
esenciales. Esto involucra establecer las semejanzas o convergencias y las diferencias o
divergencias d¢l objeto de estudio.

Para establecer 1as propiedades esenciales se logra a través del proceso de
abstracclon. La absiraccion como una operacion cognitiva distingue como relevante
entre las propicdades comuncs, aquclias que ademas son cscnciales y los scpara dc las
que no son. Entonces las propiedades esenciales son aquellas que necesariamente debe
caracterizar €l objeto para pertenecer al fendmeno. Consiguientemente las propiedades
esenciales implican una nueva construccion acerca del fendmeno y es entonces que
necesariamente se materializa a través del lenguaje para definir el concepto.

El concepto es la representacién de la propiedad esencial que se constituye en la

generalizacién del fenémeno. Este hecho le imprime significado en la construccion de

ese significante.



La construccion del significante se contrasta con otros constructos que
previamente poscemos para poder reorganizar, reestruchirar nuevos constructos
manteniendo sus interrelaciones entre los aprendizajes que hemos hecho inicialmente en
tiempos, en contextos diferentes y se aplica a situaciones concretas, En tanto, cstas
transferencias cognitlvas permiten identificar los errores conceptuales en el plano de la
cognicion,

Lus crrores conceptuales en ¢1 plano cognitivo se producen cuando no se realiza
un andlisis profundo y por ende se cae en abstracciones superficiales, en que las
propiedades comunes se toman como propiedades esenciales.

Con ¢l fin de corroborar las generalizaciones correctas y estas sean transferidas en
la aplicacién sobre ¢] objeto o fendémeno, se recurre al método clentifico, como
representacion de una estructura producida en ¢l proceso de investigacion, cuya finalidad
es generar conocimientos cientificos, ¢l cual valida 1a veracidad de lo absiracto,
reiterando o comprobando la efectividad en su aplicacion a los problemas concretos.

El proceso descrito provee al discenie de la capacidag para argumentar, conira
argumentar, transformar, categorizar como verdadero o falso, ¢ hipotetizar.

Por otro lado, 1os modelos de ensefianza ademas de tener incidencia en los modos
de aprendizajes, sc evidencian también de manera marcada en su dimension académico.

Es decir, los estudiantes no logran cumplir con los requisitos minimos que exige

¢l régimen académico ante un modelo de ensefianza tradicional. Mientras que, ante una
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opcion de consfruccion y reconstruccion del conocimiento, los discentes llenan las
expectativas del régmen académico y sobre todo sus propias expectativas, intereses y
necesidades.

El impacto en la dimension académica se refleja en ¢l efecto de la aprobacién y
reprobacion académica y on cuanto al nivel psicolégico nos remiic a cicrtas capacidades
que debe poseer el estudiante / discente, los cuales son 1a capacidad de estructurar y
reestructurar el conocimiento, como también la expresion o comunicacion a traves del

lenguaje en sus diversas formas ( escrita y hablada ).



CAPITULGOC 3.
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA INVESTIGACION.

En esta seccion se procedera a determinar de manera global los sigutentes pasos

que conforman el referente metodolégico de la investigacion.

3.1. Tipo de investigacion.

El estudio reune todas las caracteristicas de un tipo de investigacion descriptiva,
porque “ el propésito del investigador es describir situaciones y eventos. Esto es,
¢6mo es y como se manifiesta determinado fenémeno * ( Herndndez et al 1998.

péag.N°60 ).

3.2. Diseiio de la investigacion.

Una vez definido el tipo de investigacién a realizar, el investigador debe concebir de
manera practica y concreta el responder a las preguntas para su realizacién. Esto implica
seleccionar o desarrollar un disefio de investigacion y aplicarlo al contexto particular de
su estudio.

De acuerdo a las caracteristicas responde al diseilo de imvestigacion transversal,
porque “ estos diseiios describen relaciones entre dos o mas variables en un momento

determinado. “ ( Herndndez su. cit. pig.N°187 ).
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3.3. Sistema de hipétesis de la investigacion.

El siguiente paso consiste en establecer guias precisas del problema de
investigacion o fenémeno que estamos investigando. Estas guias son las hipotesis, estas
indican lo que estamos buscando o tratando de probar, son sélo proposiciones sujetas a

comprobacién o verificacién de la realidad.
(a). Hipétesis de trabajo.

A continuacién se elabord la siguiente hipdtesis de trabajo:
El modelo metodolégico de enseilanza utilizada por los docentes /
facilitadores incide significativamente en los aprendizajes, en la aprobacién y en la

reprobacion de los estudiantes / discentes.

(b). Hipbtesis alterna.

La hipétesis alterna planteada es:
Hi Existe una relaciéon significativa entre el modelo metodolégico de
ensefianza utilizada por los docentes / facilitadores y su incidencia em los

aprendizajes, en la  aprobacion y en la reprobacion de los estudiantes / discentes.
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( ¢ ). Hipétesis nula.

La hipotesis nula planteada es
Ho: No existe una relacién significativa entre el modelo metodolégico de ensefianza
utilizada por los docentes / facilitadores y su incidencia en los aprendizajes, en la

aprobacion y en la reprobacién de los estudiantes / discentes.

( d ). Hipétesis estadisticas de estimacidn.

Las hipotesis estadisticas son las transformaciones de las hipotesis de
investigacion, estas. nulas y alternas en simbolos estadisticos Estas fueron denominadas
hipétesis descriptivas de una variable que se van a observar en un contexto

Es itil para evaluar la suposicién de un investigador respecto al valor de alguna
caracteristica de una muestra de individuos u objetos, y de una poblacion.

A continuacion observemos las hipotesis estadisticas de estimacion para la
investigacion propuesta

Hi: Rxyz # 0(La relacién entre la metodologia de enseiianza,

los aprendizajes, la aprobacién y reprobacién
no son iguales a cero 0).

Ho: Rxyz = 0 ( No existe relacién ).
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3.4. Sistema de variables de la investigacion.

Lucgo dc dcterminar las hipdtcsis, cstd a bicn planicar las variables dc la
investigacion:
Para Ia variable independiente ( V.I) sc tiene lo siguiente:
El modelo metodologico de enseiianza del docente / facilitador.
Mienftras que la variable dependiente ( V. D ) s¢ refiere a:
Incidencia en los aprendizajes, en la aprobacion y en la reprobacion de los

estudiantes / discentes.

3.5. Conceptualizacion de las variables.

Este punto definira el referente conceptual que integrara conceplos de forma tal,

conduzca a la comprensién de la propucsta mctodologica.

Para que se¢ desarrollen los procesos ensefianza y aprendizajes la escuela deberd
contar con una infracstructura que contenga condiciones adecnadas, estas :
( aulas con capacidad especifica, ventilacion, luminacién ), el cual representard cl
contexto concerniente al espacio en que se debera desarrollar.

Ahora bien, los procesos de ensefianza y aprendizajes se  desenvuclven
principalmente a través del proceso de comunicacién en el cual se producen los procesos

de interaccién, en ¢l que participan estudiantes / discentes y docentes / facilitadores,
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estudiantes y estudiantes, discentes y discentes quienes intercambian mformacion y
conocimientos, como conjunto de signos y simbolos dotados de significacion especifica,
relevante y que constifuye la base del conocimiento.

Los procesos comunicacion — interaccion pueden ser individuales o colectivos por
partc de los actorcs cn los procesos cnscfianza y dc los aprendizajes.

El conjunto de conocimientos s¢ desarrollan a través de los procesos enseitanza y
aprendizaje. En el que la ensefianza es el proceso a través del cual el docente / facilitador
favorece o propicia que los estudiantes / discentes construyan los conocimientos.
Mientras que el aprendizaje es la transformacién de los conocimientos que conlleva a un
cambio ( capacidad para resolver problemas, transformar, integrarlos, modificarlos ).

El papel del docente / facilitador consistirA en reunir unas serie de caracteristicas o
requisitos especificos para compartir, transferir y posibilitar los conocitnientos, ( estos,
formacion y perfeccionamicnto profcsional, cntrc otros la capacidad de mantencr niveles
de motivacién y tomar en cuenta diversos enfoques alternativos sobre las estralegias
metodoldgicas de ensefianza y de los aprendizajes.

T.os docentes / facilitadores utilizan informacion y conocimientos provenientes de
diversas fuentes ( textos, folletos, publicaciones, peniddicos, internet, eic ), para elaborar
los contenidos o mensajes que serdn, transferidos al discente, recurmendo a diversos

métodos, técnicas, procedimientos y estrategias de ensefianza. En la que toma como
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referencia los principios que regulan los procesos ensefianza y aprendizajes, tales como
las conductas finales observadas que responden a objetivos definidos, o de lo contrario
desarrollo de habilidades para construir y crear.,

Los mensajes o contemidos son fransferidos a través de un canal determunado y un
mcdio, ya scan por cl uso dec los medios diddcticos, cquipo audiovisual o tcenologico,
maquinas, graficas, simbolos que posibiliten aprehender el conocimiento.

El estudiante / discente a su vez interactuan los contenidos y mensajes ofrecidos por
los docentes, los estructura en sus esquemas mentales, utilizando diversas fuentes ( como
las investigaciones, tarcas. lecturas. trabajos en grupos ) que le permita a su vez
estructurar otros mensajes en el que 1a procesa, analiza, reflexiona ¢ interpreta, de manera
que sc¢ utilicen posteriormente para transferirlos, a otros contextos o para resolver
problemas inherentes a la utilizacion del conocimiento cientifico, tecnolégico y humano
con fincs de desarrollo de cstructuras superiorcs, denotando asi los aprendizajes
( capacidad para resolver problemas, transformar, integrar y modificar ).

En éste momento los procesos de comunicacién — interaccidn se tornan en un proceso
participativo, dinamico entre discentes y docentes, estudiantes y estudiantes, segiin sea ¢l
origen del destine de los mensajes.

Lucge de haber cumplido hasta aqui las ctapas de los procesos comunicacion ¢

interaccion, €1 docente sometera a evaluacion los aprendizajes, utilizando para clle los
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distintos tipos de prucbas y técnicas para su verificacion, ( tales como problematizacion,
debates, interrogatorios, prucbas sumativas, ¢tc ).

Vemos entonces que los procesos enseiianza y aprendizajes dependeran de cada
uno de estoy componentes, constituyendo 1a formacion del estudiants / discente, ¢l cual se
reflgjara cn su conducta dc hacer plantcamicntos criticos, problcmatizados, on cmitir
opinion, transformar conocimtentos, ofrecer respuestas memoristicas, ¢ igualmente se
reflejara en el promedio académico como producto final del proceso ( tales como

aprobados o reprobados).

3.6. Operacionalizacion de las variables.

Para la operacionalizacién de 1as variables se referira a:

% Modelo metodoligico de ensefianza de los docentes / facilitadores: sc
reficre a focalizar la ensefianza mediada a través de datos y definir los contenidos

( metodologia tradicional de ensefianza ). O focalizar la enseiianza mediada por la
construccién de conceptos y analisls contextualizades { metodologia de construccion
en el aula ).

Es decir la utilizacion de un conjunte de acciones, procedimicntos, estrategias, medios,
enfoques ya sean con tendencias hacia interacciones dindmicas enire los involucrados de

la actividad en el aula, en el que el docente guia, orienta, facilita ( facilitador ) los
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aprendizajes; vy los estudiantes ( discientes ), aportan ideas, reflexiones: y la
realimentacion de los aprendizajes se efectiian inmediatamente o con un periodo corto.

O la utilizacién de una accién unifateral, individualista, en 1a que el docente
transmite informaciones, con escasa mediacion pedagdgica, no s da la realimentacion de
los conocimicntos y la cvaluacion de los aprendizajes s¢ cfcctian con mucho ticmpo de
posterioridad 2 la transmision de los conocimientos.
< Influye significativamente en los aprendizajes, en la aprobacion y en

la reprobacion de los estudiantes / discentes: se refiere a la conducta
promovida por la metodologia, ya sea el efecto reflejado en las frecuencias y porcentajes
de discentes que ofrecen comentarios, hacen planteamientos criticos o problematizados;
o al efecto reflejado en las frecuencias y porcentajes de los estudiantes que ofrecen
respucstas memoristicas y se mantienen sitenciosos.
Entre otros se refiere también a la frecuencias y porcentajes de estudiantes / discentes

con aprobacion y reprobacion académica.

3.7. CONTEXTO.

Ahora bien ¢s conveniente hacer nna breve descripcion del contexio en que se

efectuara la investigacion.
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La investigacion se realizara en el colegio José Dolores Moscote, es un colegio
del nivel de ensefianza media académica, tiene dos jornadas, ofrece las siguientes
modalidades de enseftanza: Bachlller en Ciencias Experlmental,

Bachiller en Ciencias con énfasis en informatica, Bachiller en letras.
En cuanto al scxo ia poblacion cstudiantil cs muxta, cn los miveles de cnscilanza

desde segundo afio del primer ciclo hasta el sexto afio del segundo ciclo.

3.8. Poblacion y muestra.

En este punto se determinara la poblacion y la muestra.

(a). Poblacion.

La poblacion s¢ reficre a la totalidad de las personas que conforman la comunidad
educativa ( es decir, personal directivo, docentes / facilitadores y estudiantes / discentes ).
del Instituto José Dolores Moscote, estd conformada por dos ( 2 ) directvos, ciento
veintiseis ( 126 ) docentes / facilitadores de diversas asignaturas, mil doscientos treinta y
nueve ( 1,239 ) estudiantes / discentes el cual representa la matricula final del afio escolar.

Siendo finalmente un total de mil trescientos sesenta y siete { 1,367 ) sujetos.



Veamos a continuacion la estructura de la poblacion:

CUADRO N°Il. ESTRUCTURA DE LA POBLACION.

CATEGORIA FRECUENCIAS
Directivos 2
63 Jornada matutina

Docentes / Facilitadores 63 Jornada vespertina
628 Jomada matutina
Estudiantes / Discentes 611 Jornada vesperiina
TOTAL 1,367

Fuente: Datos obtenidos de la organizacion escoiar.

(b). Muestra.

Hasta este momento hemos visto Ia definicion de la unidad de analisis y las
caracleristicas de fa poblacion.

Aqui €l interés se cenfra en determinar Ia muestra, es decir, en jos sujetos u
objetos de estudio.

Por otro Iado Ia muestra estara conformada por trescientos catorce sujetos
( 314 ), resultando el ( 23% ) de la poblacion. Se distribuye de la siguiente manera: por
los dos ( 2 ) directivos, por sesenta y cinco ( 65 ) docentes / facilitadores representando el
( 51% ) de los 126, ademas ( 247 ) doscientos cuarenta y siete estudiantes / discentes,

representando el 20% de los 1,239,
52



A continuacion se presenta el cuadro que sintetiza lo expuesto.

CUADRO N°III. ESTRUCTURA DE LA MUESTRA.

CATEGORIA FRECUENCIA
Dareciivos 2
33 Jornada matutina
Docenies / Facilitadorcs 32 Jomada vespertina

125 Jormada matutina

Estudiantes / Discentes 122 Jornada vespertina

TOTAL 314

Fuente: Datos obtenidos de la organizacion escolar.

Para la seleccion de la muestra de los docentes resultd una muestra no
probabilistica, ya que s¢ seleccionaron aquetios docentes / facilitadores que estuvicron
dispucstos a participar tanto para la observacion estructurada en el aula como en la
aplicacion de 1a encuesta. Es decir, la ¢leccion de los elementos no depende de la
probabilidad.

Los docentes / facilitadores son de areas académicas : matematicas, fisica,
quimica, ciencias sociales, ciencias naturales, idiomas. En la que ( 33 ) son de Ia jornada

matutina y ( 32 ) son de 1a jornada vespertina.
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Con el fin de tener una visual més precisa se elaboré el siguiente cuadro:

CUADRO N°1IV. MARCO MUESTRAL DEL TAMANO
DE LA MUESTRA. EN RELACION A LOS

DOCENTES / FACILITADORES.
CATEGORIAS FRECUENCIAS 4
9 J
Idiomas 8 Jomada vespertina
Matematica 8 Jornada matufina
6 Jornada vespertina
Fisica 2 Jomada matutina
2 Jornada vespertina
Quimica 3 Jomada matutina
2 Jornada vespertina
Ciencias sociales 7 Jornada matutina
8 Jornada vespertina
Ciencias naturales 4 Jomada matufing |
6 Jornada vespertina
Total 65

Fuente: Datos obtenidos de la organizacion escolar.

En la geleccion de 1a muestra de ios discentes resulto una muestra probabilistica
estratificada. Es decir, todos fos eiementos de la poblacién tienen la misma probabilidad

de ser escogidos.
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Para el estudio se excluyen los estudiantes / discentes del nivel de enseflanza de
IV afio, ya qgue estos estan participando en un programa de afianzamiento académico en
las dreas cientificas y podréan sesgar los resultados de la investigacion.
Veamos el disefio del marco muestral:
CUADRO N°V. MARCO MUESTRAL DEL TAMNO
DE LA MUESTRA. EN RELACION A LOS ESNTUDIANTES /

DISCENTES. ( MUESTRA ESTRATIFICADA
PROPORCIONAL). JORNADA MATUTINA.

NIVEL/ | ESTRATOS EN | DETERMINACIONDEL | ESTRATOS
ENSENANZA | LA POBLACION TAMANODE LOS ENLA
ESTRATOS MUESTRALES | MUESTRA
i 141 141 (.20) 28
m 146 146 (.20) 29
v 142 142 (.20) 28
Vi 199 199 (20) 40
TOTAL 628 628 (.20) 125

Fuente: Informe estadistico sobre el reporte de la matricula final.
Podemos observar a través del cuadro muestral de la jornada matutina que refleja
los estratos de las muestras quedaron de la siguiente manera, para los segundos aitos
vemtiocho sujctos, para los terecros afios weinfinucve sujctos, para los quintos aiios

veintiocho sujetos y para los sextos afios cuarenta sujetos.
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Veamos ahora el marco muestrat de la jornada vespertina:

CUADRO N°VI. MARCO MUESTRAL DEL TAMANO
DE LA MUESTRA. EN RELACION A LOS ESTUDIANTES /
DISCENTES. (MUESTRA ESTRATIFICADA
PROPORCIONAL ). JORNADA VESPERTINA,

NIVEL / ESTRATOSEN | DETERMINACIONDEL | ESTRATOS
ENSENANZA | LA POBLACION | TAMANO DE LOS ENLA
ESTRATOS MUESTRALES | MUESTRA
Il 141 141 (.20) 28
i} 146 146 (.20) 29
v 130 140 (.20) 28
VI 184 184 (.20) 37
TOTAL 611 611 (20) 122

Fuente: Informe estadistico sobre el reporte de la matricula final.

Podemos observar a través del cuadro muestral de la jornada vespertina que
refleja los estratos de ias muesiras quedaron de la siguiente manera, para los segundos
aitos veintiocho sujetos, para los terceros afios veintinuewe sujetos, para los quintos afios
veintiocho sujctos y para los scxtos afios treinta y sictc sujctos.

Los estratos muestrales resultaron iguales a diferencia una vez mis en el nivel de
enseftanza sexto afio, ya que los grupos en ambas jornadas contienen la misma matricula
en los diversos niveles.

Ahora bien, el sistema de seleccion de la muestra en relacion a los discentes
utiliz6 la muestra estratificada proporcional. La misma resulta de tomar muesiras
parciales de cada uno de ios estratos en los cuales ha sido dividida previamente la

poblacién en estudio.
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El sistema de seleccion de la muestra a través de la estratificacién proporcional se escogi¢ debido a 1a ventaja de lograr mayor
precision en las estimaciones, lo cual ocurre por la disminucién del tamaiio.

A continuacitn se refleja ¢l sistema de seleccion del marco muestral,

CUADRO N°VIIL. SISTEMA DE SELECCION DEL MARCO MUESTRAL.

JORNADAS NIVEL DE ENSENANZA. TOTALES
1 m v V1
Muesira Selecdion Muestra Selevelon Muestra Selecclén Muestra Selecctén
MATUTINA 28 Cuafro 29 | Cuatro estudiantes | 28 Cuatro estudiantes | 40 Cinco estudiantes en 125
estudhantes en en seis grupos en siete gnipos ocho grupos
stete grupos Cuatro estudiantes
en un grupo
VESPERTINA | 28 Cuatro 29 | Cuatro estudiantes | 28 Cuatro estudiantes | 37 Se1s estuchantes en 122
estudrantes en en seis grupos en siete grupos €1NCO grupos
s1ete grupos Cuatro estudiantes Siete estudiantes en
en un grupo un prupo
TOTALES | S6 Ocho 58 | Ocho estudiantes 56 Ocho estudiantes | 77 Once grupos de siete 247
estudiantes en En Se1S grupes €n SIete Srupos estudrantes
siete grupos Drez estudiantes en
un grupo

Fuente: [nforme estadistico de reporie sobre matricula final.
El marco muestral que refleja el sistema de seleccion de la muestra en relacion a los discentes resultd un total de 247, distribuidos en

cada nivel de ensefianza, como se observa, cada uno tiene Ia cantidad de sujetos en cada grupo.

57



58

(c). Meétodos y técnicas de recoleccion de los datos.

Se utilizarin los siguientes métodos, el analisis de documentos o informes, el
metodo estadistico descriptivo e inferencial y Ia prueba de hipotesis.

Entre las técnicas a utilizar tenemos Iz observacion estructurada en el aula.
Otra de las técnicas ja entrevista estructurada y profunda. Ademis las encuestas

dirigida a los docentes / facilitadores y a los estudiantes / discentes.

(d). Instrumento.

Con el proposito de facilitar la comprension del fendmeno investigado se
utilizaran los informes bimestrales sobre las frecuencias y porcentajes de alumnos
aprobados y alumnos reprobados, seglin asignaturas.

Entre otros se utilizarin los formatos para efectuar la observacion estructurada en
cl aula, las cntrevistas dirigidas al personal dircctivo, las cncucstas a los docentes y a ios
estudiantes.

Los formatos de 1a observacion estructurada en el aula presenta una escala de
respuestas que deben ser dada por altemativas dicotdmicas. Ademds las preguntas estin

agrupadas en categorizaciones tales como: Aspectos gencrales, Aspectos de la
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metodologia utilizada, Aspectos de la técnica didictica de la ensefianza, Evaluacion de
los aprendizajes, medios didicticos utilizados, Interaccion docentes — estudiantes,
conducta de los estudiantes.

En cuanto a las encuestas dirigidas a los docentes / facilitadores y a los
estudiantes / discentes, las preguntas fueron de seleccion multiple y abiertas ampliandolas
con una explicacién. A la vez se agmparon en las mismas categorizaciones expuestas en
Ia observacion estruclurada en el aula,

Las categorizaciones s¢ disefiaron en forma sencilla con términos usuales y de
facl comprension para los participantes, mas para ¢l investigador en las mimas
categorizaciones estan implicitas las terminologias técnicas que caracterizan las diversas
mefodologias de ensefianza en el estudio.

Se disefiaron de esa forma para evitar el sesgo ya que los docentes podrian verse
inducidos a seleccionar las categorizaciones mas convenientes hacia una construccion en
¢l aula.

Es preferible precisar con un ¢jemplo a qué nos refenimos, a contimuacion

exponentes su equivalencia.



Ejemplos de reactivos para la metodologia de la construccion en ¢l aula.

Término usual Término técnico
Presenta conceptos Auto interoestructuracion
Planteamientos criticos Heteroestructuracion
Dcbatcs Heterocstructuracion
Confronta ideas Intero socioestructuracion
Philips 66 Intero socioestructuracion

Se presenta a continuacion los siguientes gjemplos:

Reactivos para la metodelogia tradicional de ensefianza.

Término usual Término técnico
Define, sigue lineamientos Entrada
Respuestus memoria- Producito
Dictado del tema Entrada
Ambiente mondiono- Producto

Fl formato para la entrevista dirigida al personal directive esta estructurado por
seis preguntas abiertas, pero que a su vez se profundizara en cuanto refleje ambigiiedad.

Las preguntas van desde identificar los modelos metodolégicos utilizados por los
docentes del colegio, incluyendo hmitaciones, razones que la linmta ademds de las

alternativas que ofrece la direccién ante la problematica
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(e). Medicién de los instrumentos,

Todo instrumento de recoleccion de los datos en el proceso de medicion debe
reunir al menos dos requisitos que son : la cenfiabilidad y la va!idéz; esto con el
propoésito de refinar los instrumentos y cumplan con los objetivos propuestos.

La consideracion oportuna de estos dos criterios, coniribuirdn a asegwrar que las
decisiones concluyentes en el proceso de investigacion sean funcionales y correctas.

La confiabilidad o fiabilidad de los instrumentes se refiere al grado en que su
aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto produce iguales resultados y a la constancia
con los componentes del instrumenio miden ¢l mismo constructo.

Al respecto una definicién de ( Kerlinger 1991, pag.N°459 ), indica que " la
confiabilidad constituyc la consistencia interna de una prucba: las caracteristicas de
la prueba son hemeogéneas *'.

El método utilizado para el cilculo de la confiabilidad fue el siguiente, para el
instrumente ebservaciéon estructurada en el aula, aplicado a ( 14 ) catorce docentes se
le asigné un valer de 1 a las respuestas dadas a la alternativa dicotomica si_y un valer
de 2 a la alternativa dicetomica no, luego se efectud ¢l calculo de 1a formula de Kuder

Risharson2i, ( Ver Cuadrv N°XXX, pag. N°143 )}
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De acuerdo a 1a formula se procede al cdlculo veamos:

2
¥ Kuder Richarsonz21: Kra= K (1 -28 )donde:

2
K-1 St
K = nimero de items

2 2
Y5 = sumatoria de vananza por columna. St = wvarianza total.

Kni=19 1-436 Km=105(1-0.113620) Kr1=1.05(0.8638)

18 32.01

Kri= | 091

El calculo obtenido en cuanto a la confiabilidad del instrumento observacion
estructurada en ¢l aunla resulté en 91%, <] cpal es aceptable.

Para los instrumentos encuestas dirigidas a los docentes y a los estudiantes, ¢l
método utilizado para el cilculo de la confiabilidad fue la prueba - reprueba, que
consiste en aplicar el instrumento al mismo grupo o muestra en dos tiempos relativamente
espaciados, para delerminar la equivalencia de los resultados.

Ln el caso particular de los docentes se aplic a un grupo de ( 14 ) catorce sujetos
( Ver Cuadro N°XXXI, pag. N°144 ) . Mieniras que para los discentes se escogio un
grupo de ( 20 ) veinte sujetos, distribuidos en diez sujetos de primer ciclo y diez sujetos

de segundo ciclo. ( Ver Cuadro N°XXXII, pag. N°145),
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Ahora observemos los calculos para la confiabilidad de la encuesta dirigida a los

docentes / facilitadores, aplicando la Correlacion de Pearson.

r= NZY-(ZX)(ZY)

\[ 2 2 2 2

[NZX - (ZXH][NZY -(ZY)]

r=  15(1,260)-(134)(124)
'\l ) 3 - Z z
[ 15(1,395)—-(134) || 15(1,086)—-(124) |
- 18,090 - 16,616
\!
[ 20,925 - 17,956 ] [ 16,290 - 13,376 ]
r= 1,474
\ [2,969 1] 914]
r=__1474 r= 1,474 0.89
'I 271,3666 \| 1,647

El resultado refleja un porcentaje aceptable para considerar €l instrumento

confiable.



Se procede ahora aplicar la formula de 1a Correlacion de Pearson a la encucsta

dirigida a los estudiantes / discentes.
P= NZY-(ZX)(ZY)

\l 2 2 3 2

[NZX -(ZX)] [NZY -(ZY) ]

1= 15(392,432)-(2,395(2,373)
\ 2 2 2 2
[15(395,067)-(2,395)]]15 (390,633 )-(2,373)]
r= 5,886,480 — 5,683,335
\!

[(5,926,005)-(5,3625)][(55995)-(531,29)]

r= 203,145

\] [ 189,980 ][ 228,366 |

r= 203,145 r= 182 875

\| 4.3384 \l 208,290

0. 83

Desde 1a perspectiva de 1a observacién en el aula, de los datos obtenidos por parte
de los docentes / facilitadores, ademas de los datos por parte de los estudiantes /
di,sccntés, al parccer reflcjan un porcentaje proximo enfre sf; presentandose congniencia,
por lo tanto es aceptable para considerar el instrumento confiable, va que sobrepasa del
50%.
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Una vez realizado los célculos para la confiabilidad de los instrumentos de
medicton se reflejd que 3¢ mantiene consistencia y arrojan resuitados confiables como se
pudo evidenciar en los respectivos analisis.

En estos momentos ya evaluada la confiabilidad de los instrumentos se procede
por otro lado, a determunar fa valldez de los Instrumentos, considerando que los nusmos
son vzlidos cuando mide el objetive que el investigador se ha propuesto medir,

“ La definicibn mas comin de la validez esta resumida por la pregunta :

; se esta midiendo lo que se piensa que se esta midiendo ? “. ( Kerlinger, 1991.
pag.N°455).

El método a utilizar para verificar la validez de los insfrumentos en cuestion fue el
método de jurados o de jueces. ( Ver Cuadro N°XXXI111, pag. N°146).

Se consultdé a ( 6 ) seis docentes que estan famdliarizados con las variables para
que las evalien segun una escala de (10 ) diez crilerios, cuya ¢quivalencia fue:

1. MUY DEFICIENTE, no se acerca en nada a lo que pretende medir.
2. DEFICIENTE, sus items no miden ¢l objeto deseado.

3. DEFECTUOSO, sus items miden otra cosa parecida al objeto.

4, APENAS REGULAR, algunos items miden, pero otros no,

Debe mejorar el contenido.



w

* REGULAR, todavia tiene aspectos que deben mejorarse.

6. PASABLE, sus items miden el objeto, el lenguaje es sencillo.

7. MEJOR, sus items miden el objeio, aunque puede ser mejor.

8. BUENA, sus items y ordenamiento estan mejor.

9. VALIDEZ MUY BUENA, sin mayores comentarios.

10. VALIDEZ OPTIMA, sus items miden lo que pretenden medir y su lenguaje es
adecuado. Su contenido, construccion y criferios son excelentes.
Con el proposito de realizar el célculo de la validez se utilizdo el estadigrafo

denominado método de andlisis de varianza bidireccional ( Mannova. Kerlinger ).

Observemos el cdlculo aplicado segin la formula. .

SCt = suma de cuadrados total. gl. = grados de libertad.

SCf = suma de cuadrados por fila. ¢m = cuadrados medios ( varianza ).
SCc — suma de cuadrados por columna Fo — valor tabular de F de Snedekor.
SCe = suma de cuadrado del error. Fca = F calculada

z
oc = probalidad alfa ( error del 5% ). Fc = Factor de correccion )

m

X = media.



Una vez especificadas ¢l significado de 1a formulada se procede 2 los calculos.

oCalculo de la suma de cuadrados total.

2 2 z
SCt=YX (LX) =2,062-(326) =2,062-1,96807 ={9393
n 54
e Cilculo de la suma de cuadrados entre reactivos.
2 2 2
SCf= 47+ 35+.32 -Tc =12,170-1968.07 =2,028 - 1968.07 =| §9.93
6 6
*Suma de cuadradoes por columna,
: 2 2
SCc= 58+57+..49-F¢c =17,776 — 1968.07 = 1,975.11 — 1968.07 o 7.04
9 9

oCalculo del error.

SCe=SCt- (SCt+8Cc) =93.93-(59.93+7.04)=93.93-6697 = 26.96

CUADRO N°VIIL. ANALISIS DE VARIANZA.

Origen de la variacion. gl |S.C |cm |[Fea |Fo o 0.05

Filas >
( 4veas del instrumento ) 3 [59 993|749 |1111 1218 | significativa

Columnas <
( Evaluacién por docentes / |3 1704 1141 1209 1245 | no significativa

facihladores )

Error 40 {26 596|067
Total 53193.93
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El instrumento no presenta diferencia significativas de acuerdo a la evaluacion
efectuada, tampoco sc observan diferencias entre las areas del instrumento, lo que

conduce a considerarto valido.

3.9. Procedimiento metodologico.

El procedimiento empleado en la realizacion de la investigacion se describe a
continvacion, para la observacidn estructurada, s¢ observd la actividad en el aula, a
través de las clases de 45 minutos, con la guia de] formato respectivo.

La observacidn estructurada en el aula fue realizada unicamente por el
investigador a peticién de los docentes / facilitadores que participaron en ¢l mismo, ya
que mostraron resstencia en gue estuviese otro segundo observador.

Entre otros, se encuestd a los docentes / facilitadores y a los estudiantes /
discentes que participaron obteniendo sus opiniones. También se enfrevistd a los
directivos como parte del sistema tomando en cuenta sus aportes.

Se efectud la tabulacion y el analisis de los datos obtenidos a través de los
diversos instrumentos ¢ igualmente se procesaron los datos de los reportes sobre
porcentajes de alummos aprobados y alummos reprobados, segiin metodologia.

Posteriormente se confeccionaron los cuadros, graficas respectivas y se aplico las

técnicas estadisticas requeridas para 1a prueba de hipotesis Chi cuadrado.



El proceso de investigacion seguira el presente diagrama:

Figura N°6. Diagrama del procesa de investigacion.

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

5
- ANAL ISIS

mi::lll: ’I:E::f; :-lw 1:“5::5:- DIFERENCIAL MUE3TRA DE DOCEN TES.

s == DESCRIPTIVQ 7 L-7iioth Reskdma

Disefiado por la autora. Irayda Rios de Palacios.

Ahora bien, para el analisis de los resultados obtenidos se procedio en dos

periodos que a continuacion se detalla;

% Fase de analisis diferencial descriptivo:

En esta fase se busca descnibir la metodologia de ensefianza utilizada por los

docentes durante el periodo de la investigacion, ya que todos los instrumentos ( 4 )

utilizados en la investigacion se orientan a deseribir la metodologia de ensefianza de los

docentes, por lo que deben presentar evidencias sobre el contraste entre las dos

metodologias previamente definidas en el estudio.

Los cuadros requieren de un analisis inferencial, no obstante se deben presentar
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porcentajes que para los criterios diferenciales, revelan que se trata de dos metodologias
diferentes.

Una vez establecida la identificacién entre uno y otra metodologia se procede a
determinar los efectos observados o su relacion en los aprendizajes de los discentes.

El estudio plantea identificar tanto Ia metodologia de construccién en el aula y
tradicional como también determinar la influencia de una y otra metodologia en los
aprendizajes, en la aprobacion y en la reprobacion académica.

Lo primero ha sido sefialado en ia primera fase y se logra estableciendo criterios
diferenciales ( sugeridos por el marco tebrico ) y enitre una y otra muestra a nivel

Lo segundo se determina a través del andlisis inferencial, equiparando las
muestras con respecto a los datos sobre la conducta del estudiante / discente, segin la
metodologia y la aprobacién y reprobacion académica, sean dados estos en términos de
frecuencias ().
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El andlisis de los resultados obtenidos requiere de una prueba estadistica que
determine si hay relacidn significativa entre el modelo de enscfianza y los aprendizajes, la
aprobacidn e inclusive la reprobacion.

En este caso se utilizaré el chi cuadrado para la prueba de hipétesis.

Dado el proceso planteado no habrd més que someter a la evidencia empirica los
resultados obtenidos.

De confirmarse o no la hipitesis alterna, se procede a las conclusiones y

recomendaciones del caso.



CAPITULQ 4.

RESULTADOS Y DISCUSION.



4. RESULTADOS Y DISCUSION.

Siguiendo como base el esquema de los métodos logicos, se puede decir que
luego de una investigacion analitica ( observacion, descripcion, delimitacion del
problema, elaboracion del marco tedrico, conceptual de referencia ), se llega a este punto,
se procede entonces a explicar, comparat, refacionar, comprender, formular
intcrpretacioncs, reflcxioncs criticas, conclusioncs y recomendacioncs relativas a los
resultados obtenidos.

Fl propésito en este punto es aclarar el modelo metodoldgico de ensefianza utilizada
por los docentes en el aula, a través de un grupo de categorizaciones que proveen los
criterios difcrenciales entre 1a metodologia de construccion en el aula y la
metodologia tradicional de ensefanza. ( Planteados en el capitulo 1 sobre la
delimitacion del problema de investigacion, ver pagina N°12 ).

Las categorizacioncs evidenciardn las diferencias de una u otra meodalidad,
tomando ¢n cucnta las frecuencias de respuestas vertidas en las diferentes variables.

Los criterios diferenciales serin vertidos en tomo a la metodologia, conducta que
promucve, técnicas y medios didicticos, evaluacién de los aprendizajes, interaccién y
ambiente en el aula.

Las categorizaciones diferenciales deberin comprobarse durante el mismo proceso en

el aula, ademas de las opiniones vertidas por los sujetos de 1a muestra. Estas evidenciarin
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las diferencias ya sean que la accion se enfatiza mas en el estudiantes como constructor
de los conocimientos, es decir, confrontando ideas, aportando comentarios, se

presencic una verdadera interaccién en ¢l aula con la guia del docente ¢l cual a 1a vez
utiizara una serie de téucas, medios didacticos, procesos de evaluacion de los
aprendizajes con ¢l aula. O de lo contrano la accién sc cnfatiza cn ¢l docente quicn provee
desde el contenido como meros datos o informacién y posiblemente log anilisis del
mismo.

Primeramente se analizardn los datos recogidos a través del instrumento sobre la
observacion estructurada en ¢l aula, luege de los datos recabados en las encuestas
dingydas a los docentes y a los estudiantes,

Los datos obtenidos se reflejan en los cuadros y graficas con las mismas
secuencias presentada en los instrumentos a través del cruce de variables, a partir de los
aspcctos sobic la mctodologia dc comscfianza y  aprondizages con las  diversas
categorizaciones ( ya sea conducta promowvida, técmicas, medios didacticos utilizados,

evaluacién de los aprendizajes y 1a interaccién en ¢l aula ).

4.1. Resultados de la observacion estructurada en el aula.

Ln su orden inicialmente se analizaran los datos recopilados a través de ia

observacién estructurada ¢n ¢l aula.
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(a). Aspectos sobre la metodologia de enseiianza. Ambas Jornadas
( Ver Coadro N°IX, pagina. N°128 y

Grifica N°12, piagina N°147 ).

El presente cuadro y grifica en mencion reflejan los mayores porcentajes
en cuanto a que 1a metodologia utilizada por los docentes recae principalmente en
define, sigue lineamientos ( corresponde a la metodologia tradicional ), ¢l cual resultd
en 45% siendo una frecuencia de 29 docentes de los 65 que participaron en ¢l
estudio. También recayo un 38% reflejando 25 docentes que utilizan una metodologia
basada en dulos, orden ascendente ( corresponde o lu metodologia tradicional) .

En el caso que corresponde al andlisis de los datos referentes a las variables con
respecto g la metodologia tradicional al fusionar las frecuencias resultan 54 docentes de
los 65, este dato en su conjunto representa €l 83% de la muesira, resultando el mayor
porcentaje.

Para el caso de la metodologia que redine el segundo grupo de variables, que
caracterizan 1a metodologia de construccion en el aula, s¢ observa que los facilitadores
con este tipo de enfoque resultaron en una menor cantidad ( 11 ) con respecto al grupo de
docenies con un enfoque (radicional.

De los 65 que participaron estos ( 11 ) facilitadores que utilizan una metodologia
dc construccion en of aula representan ¢l 17% de ¢sa muesira.

Los 11 facilitadores esnavieron distribuidos en 6 facilitadores que recayeron en la
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variable conceptos resultando 9%. Mientras que 5 facilitadores recayeron en andlisis

contextualizado, siendo et 8%.

(b). Conducta promovida en ios estudiantes / discentes, por ila

metodologia de ensefianza y aprendizajes. Ambas jornadas.
( Referivse al Cuadyo N°X, pagina N°128 y

Grafica N°13, pagina N°148 ).

Al observar el cuadre y 1a grafica correspondiente, se nota que aqueflos docentes
que utiizan un enfoque tradicional en la metodologia de enscilanza, promueven en los
estudiantes silencio y memoria. Es decir aquellos docentes que recayeron en la variable
datos ( metodologla tradicional ), reflejaron que el 64% mantuvieron a los estudiantes
silenciosos.

Una aproximactén similar se presenté en aquellos docentes (ue fecayeron en
define ( metodologia tradicional ), siendo ¢l 62%. Lo mismo s¢ puede plantear con
respecto a la variable memoria, el cual tue 36% y 38% respectivamente.

Las variables criticos; problémicos, transferir conocimientos y preguntas no
fueron promovidos en el aula por parte de los docentes que recaen en la metodologia
tradicional de ensefanza, ¢l cual esto marca una diferencia con respecto al grupo de

facilitadores con un enfoque constructnvista,
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Por otro lado, los 11 facilitadores con un enfoque de la construccion en el aula,
promueven €n su mayoria comentarios y opiniones ( 6 con énfasis en conceptos y 5
con énfasls en andlisis. Inclusive también promovieron otras variables en el aula, aunque
el Uy pequeiia proporcion, estas soi: criticos; problémicos y tranferir
conocimientos.

En cuanto al uso de conceptos en la metodologia de construccion en el aula,
hubo una ( 1) frecuencia que promovié preguntas a diferencia del grupo de facititadores

que utilizaron un analisis contextualizado.

( ¢ ). Aspectos sobre las técnicas diddcticas de ensefianza.

Ambas jornadas. { Referirse al Cuadro N°X1, pagina N°129).

En tomo a esta categoria las varables que caracterizan un enfoque
metodoldgico fradicional ( estos define p dates ) arrojaron mayor frecuencias en el
dictado del tema como técnica didactica.

Las frecuencias reflejadas tueron 29 y 22 respectivamente, en el que para
este caso mayormente se reflgja en la variable define.

El analisis anterior difiere mucho de los resultados reflgjados en las
variables que caracterizan un enfoque metodologico de construccion en el aula,
resultando las vamables con mayor frecuencia en debates, interrogatorio y otros. Es

decir, los facilitadores tanto del manejo conceptual como de anélisis contextualizado
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ademds del debate e interrogatorio, inclusive utilizaron ofras tecnicas didacticas,

resultando asi mayores opciones en relacion al enfoque tradicional de ensefianza.

(d). Aspectos sobre los medios did4dcticos. Ambas jornadas.

( Referirse al Cuadro N°XII, pagina N°130).

Los mcdios cidicticos mayormente utilizados por los docentes gue
recaen en un enfoque metodoldgico tradicional reflejaron con mayor frecuencia ¢l uso de
tablero y tiza; una vez mas el grupo gue recae en la variable define resultaron con mayor
énfasis ( 29 docentes ).

Los medios didicticos mayormente utilizados por ¢l grupo de facilitadores con
enfoque de construccion en el aula, especificamente con el criterio de concepto, at
momento de 13 observacién estructurada en ¢l aula utilizaron, manila, }Jdminas y videos
Mientras que el grupo con ¢nfasis en andlisis contextualizado utilizaron con mayor
frcoucncias las lanunas y vidcos.

En comparacién al grupo con enfoque fradicional, los facilitadores con enfoque

de construccién en el aula reflejaron variados medios didacticos.
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(e). Aspectos sobre la evaluacion de los aprendizajes. Ambas
jornadas. { Referirse al Cuadro N°XIII, pagina N°131

y la Grafica N°14, pagina N°149).

Observando el cruce de variables, el grupo que hace énfasis en define ( enfoque
tradicional ), evalia los aprendizajes primordialmente a través de preguntas especifica
de los enseiiado, recayendo ¢l 79% siendo 23 docentes.

Para el gropo de docentes que hacen énfasis en datos, ( enfeque tradicional ),
evalda los aprendizajes preferentemente a través de preguntas si hay dudas reflejando el
56% ( 14 docentes).

Al observar en detalle los datos recogidos, el grupo de docentes que recaen con la
metodologta tradicional de enseRanza, entendiendo la acumulacion de las frecuencias
con énfasis en define ( 23 docentes ) o con énfasis en datos ( 10 docentes ), mayormente
recaen en 1a variable preguntas especificas, resultando 1a fusién ¢n 33 docentes.

Stgwendo esta linea de andlisis, se evidencia el use de preguntas si hay dudas,
para evaluar los aprendizajes, ¢s decir 18 docentes correspondientes al totalizar los 4
docentes con énfasis en define ( enfoque tradicional ) y los 14 docentes con énfasis en

datos ( enfoque tradicional ).



80

El grupo de docentes en mencién, wtilizan las practicas en menor proporcion para
evaluar los aprendizajes, 2 docentes con énfasis en define ( enfoque fradicional ) v 1
docente con énfasis en datos.

Al momento de la observaciin estructurada en ¢l aula no se refleé fiscuencias en
cuanto a ¢jereicios cortos, para ninguna dc las metodologias.

Ahora bien, el grupo de facilitadores con énfasis en el constructivismo { ya sea el
grupo de concepto o de analsis contextualizado ), los 11 evaluaron los aprendizajes a
través de la confrontacion de ideas. Fn este mismo aspecto un facilitador con €nfasis en
conceplos utilizé dos alternativas al simultancas, confrontando ideas al verificar los

aprendizajes en practicas.

(f). Aspectos sobre la interaccion y el ambiente en el aula. Ambas

jornadas. { Ver Cuadro N°XIV, pagina N°131).

Con respecto a este criterio diferencial las clases de los grupos de docentes dentro
del marco del enfoque fradicional de enseflanza va sea ( con énfasis en define o0 en
datos ), vesultaron con mayor frecuencia en la variable monétona a diferencia del grupo
de facilitadores con un enfoque de construccion en el aula, e cual refiejaron en su
mayoria las respuestas en la variable participacién dindmica.

Ahora bien, en cuanto a las otras variables, sdlo tres { 3 ) docentes con enfoque
fradicional no se mostraron accesible a consultas, tampoco s¢ maniuvo et ambiente

libre de tensiones.
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Por otro lado, sobre este mismo criterio diferencial, pero para ¢l grupo de
facilitadores que reflejaron un enfoque de construccion en el aula, va sea con énfasis en
conceptos o en andlisis contextualizado todos recayeron en las variables accesibles a
consultas, ambiente armonioso y participacion dinamica, es decir los 6 facilitadores
( con ¢nfasis cn conceptos ) y los § faciitadores ( con énfasis cn andhisis ).

Comparando con el grupo de docentes con enfoque fradicional sea ( con énfasis
en define o en datos ), estos no reflejaron respuestas en la variable participacion

dindmica.

4.2. Resultados de la encuesta dirigida a los docentes / facilitadores.

En esie punto se presentan 10s datos obtenidos desde el punte de vista de los

docentes / facilitadores, como el recurso que operativiza las transformaciones

~

metodologicas establecidas por las Politicas educativas del sistema escolar.

(a). Aspcctos sobre la metodologia de cnscinanza. Ambas jornadas.
( Ver Cuadro N°XV, pagina N°132

y Grifica N°12, paginas N°147 ).

Segin los datos recogidos en la encuesta ¢l mayor porcentaje recayé en datos
{ corresponde a metodologin tradicional ), representade por ¢l 48% sendo una

frecuencia de 31 docentes. Luego se observa que 21% consideran que su metodologia
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hace énfasis en analisis contextualizado ( corresponde a metodologia de construccion
en el aula ). resulfando 14 docentes,

El 20% ( 13 docentes ) s¢ ubicaron ¢n la variabie define, reflejando 11%

( 7 docentes ).

Al rcalizar ¢f mismo cnsayo quc cfcctuamos cn < andlisis de los datos obtenidoes
en la observacion estructurada en el aula, el cual fue fusionar las frecuencias de aquellas
variables que caracterizan una metodologia u ofra, se evidencia que aglutina mayor
frecuencia la metodologia con enfoque tradicional, resultando 38 docentes ( 31 del
grupo que recayo en datos y los 7 del grupo que recayo en define ). Mientras que para ¢l
grupo de facilitadores que se ubican en una metodologia de construccién en el aula
recayeron 27 ( 13 del grupo con énfasis en conceptos y 14 con ¢nfasis en analisls
contextualizado ).

Al comparar cstos resultados con los obtenidos on 1a observacion estructurada
en el aula, ( Ver Cuadro N°IX , pagina N°128 y Grifica N°12, pagina N°147 )
coinciden en que para ambos instrumentos el mayor porcentaje recae en ina mefodologia
con enfoque tradicional, al mismo Hempo con una diferencia de que, para la
observacion estructurada en el aula resultaron 54 docentes v para la encuesta dinigida a

los docentes / facilitadores resultaron 38.



(b). Conducta promovida en los estudiantes / discentes por la
metodologia de ensefianza y aprendizajes. Ambas jornadas
( Referirse al Cuadro N°XVI, pigina N°132 y

Grifica N°15, pagina N°150).

Para ¢l andlisis en ¢l cuwadro, obscrvemos los resultados, los docentes que
corresponden al grupo de metodelogia tradicional que hace énfasis en define ubicaron
sus respuestas mayormente en considerar que los estudiantes muestran una conducta de
silencio durante el proceso de ensefianza y aprendizajes, recayendo una frecuencia de 3 ¢l
cua] represento ¢l 43%.

Del grupo en mencidn dos ( 2 ) de los docentes ¢ enfoque fradicional,
define ), consideraron que los estudiantes muestran memorizacion, resuitando 29% y en
menor proporcion consideran que los estudiantes muestran una conducta de comentar.

En el grupo de docentes con cste enfoque ( tradicienal ) que sc ubican en Ia
variable dates, sus respuesias estuvieron mas distribuidas en las diferentes variables a
diferencia del grupo anterior ( énmfasis en define ). Sc tienc que el mayor porcentaje
recayé en la variable los estudiantes comentan, el cual representa el 36% siendo il
docentes que scleccionaron la misma.

Seguidamente 10 docentes escogieron la variable memoria, representando el

32%.
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En resumen ( enfoque tradicional ) se escogio en un orden la variable silenciosos
¢l cual representa el 19% ( 6 docentes ) y por ultimo en proporcion 13% ( 4 docentes )
con relacion a la variable pregunta

La convergencia de este grupo en mencion ( enjoque tradicional énfasis en
datos ) con cl grupo con ¢nfasis cn define ( fradicional ), csta cn quc para ambos no hubo
respuestas en las vartables transfiere conocimientos.

Una vez mas comparando los datos obtenidos con la observacién estructurada
en el aula ( Ver Cuadro N°X, pagina N°128 y Grafica N°13, pagina N°148 ), la
variacion de los mismos estd en que en su momento s reflejé solamente informacion
para las vanables silencioso y memoria en ambos giipos con una metodologin
tradicional ( ya sea el grupo define o el grupo datos ).

A diferencia de los datos vertidos por los docentes si se fusionan las respuestas,
cllos considcran que mayormenic su enfoque promucve la vanable comenta, ademds la
variable memoria, que en esta tiltima variable coincide con los datos de la observacion
estructurada en el aula. Este grupo a diferencia del grupo de docentes con énfasis en
define considerd su respuestas en que promueven conducta critica problematizada en
los estudiantes.

Es wistble que las respuestas por parte de los docentes tambiént recaent en la
variable sllenclosos coincidiendo en igual frecuencia con la variable criticos (6 ).

Alora bien, se prosigue con ¢l analisis de las respuestas vertidas por los
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facilitadores que se ubican con 1a metodologia de construccion en el aula, aquellos que
se ubicaron en el grupo con énfasis en conceptos, seleccionaron mayormente la vanable
transfiere conocimientos, estos fuecron 9 facilitadores recayendo ¢l 47%. A su vez
proporcionalmente ¢l 37% seieccionaron las variables criticos y problematizan.
Fl grupo dc faciltadores con una metodologia de construccion en el aula quc sc
.ubicaron en la variable analisis contextualizado, prefirieron mayormente la variable
transfiere conocimientos, arrojando 45% siendo 11 facilitadores y 10 facilitadores

consideraron la variable criticos y prohiematizan siendo ¢l 43%.

( ¢). Aspectos sobre las técnicas didacticas de ensefianza.

Ambas jornadas. ( Referirse al Cuadro N°XVII, pigina N°133 ).

Segin las respuestas aportadas por los docentes, especificamente los del grupo con
enfoyue fradicional, teflejaron con mayor frecuencia la variable dictado del tema, para
este caso el grupo de docentes con énfasis en define. Bstos mismos en orden porcentual
sefialan las charlas como otra de las técnicas didacticas utilizadas en €] aula.

Afiadieron a las opciones sobre las técnicas respuestas en philips 66, en debates e
inferrogatorio como las mas wiilizadas, ( corresponden a procesos didacticos de
socioestructuracion ), este¢ anilisis igualmente para su grupo hormdlogo

( grupo con énfasis en datos ).
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El grupo de facilitadores que respondieron a un enfoque de construccion en el aula
mncluyeron en sus opciones debates, interrogatono, philips 66,( corresponden a procesos
didicticos de socioestructuracion ), por ¢l cual estos datos se aproximan a los ofrecidos
por los docentes del grupo con enfoque tradicional.

La divergencia de cstos datos cstriba cn quc para cl grupo dc facilitadorcs con
enfoque de construccion en ¢l aula incluyeron en su opcion la alternativa otros,

( se refiere 2 Espaiol: escenificacion de obra teatral, redaccion de poesia a partir de
dos conceptos. Geografia: Congresillo estudiantil. Feria de Geografia econémica ).

Los datos ofrecidos por los docentes / facilitadores en este punto difierc de los datos
obtenidos en la observacion estructurada en el aula ( Ver Cuadro N°XI, pagina
N°129 ), en cuanto a las respuestas ofrecidas por los docentes con un enfoque wradicional
( grupo de docentes con énfasis en define y datos ), ya que al momento de recoger los
datos sOlo sc recurrio al dictado de los contenidos. Igualmente con relacion al grupo de
construccién en el aula sus respuestas recayeron en lag variables debates e interrogatorio

como las técnicas didacticas de mayor fiecuencia en este instrumento de comparacion.

(d). Aspectos sobre lus medios didacticos. Ambas jornadas.

( Referirse al Cuadro N°XVIIH, pagina N°134).

En cuanto a los medios didicticos las variables que recibieron la mayor frecuencia

de las respuestas para el grupo con énfasis en define y datos ( enfoque tradicional )
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fueron tablero, tiza, texto; con la diferencia de que para la primera incluyeron laminas y
para la segunda incluyeron material multigrafiado.

Los facilitadores con enfoque de construccion en el aula, cstablecieron sus
respuestas de priovidad en las varjables textos, otvos y material multigrafiado ( grapo con
énfasis ot concoptos ). En tanto para <i gropo de facilitadorcs con ¢nfasis cn andlisis
contextualizados las prioridades de sus repuestas, estuvieron enmarcadas mayormente en
las variables tablero, tiza, textos, material multigrafiado y otros ( se refiere a murales,
albumenes, encuestas snbre diversns temas, nbras teatrales en el Teatrn Nacional, a
magquetas, sistema reproductor en polifén, rotafolio, aplicacién de encuestas sobre
temas de opinién variados ).

Al parecer existe coincidencia indistintamente de los enfoques fradicional 'y
construccion eu el aula, en las diversas respuestas vertidas por log facilitadores en las
variabics mencionadas,

Si hilamos mas delgado al comparar los datos vertidos en la encuesta dirigida a
los docentes / facilitadores y los datos obtenidos en Ia observaclon estructurada en el
aula ( Ver Cuadro N°XT1, pagina N°138 ), se evidencia en este Ultimo instrumento de
comparacién, que una mayor frecuencia de las respuestas recayeron en las variables tiza,
tablero y texios, para el grupo con enfoque tradicional. Mientras que para el grupo con

enfoque de construccién en el aula reficjé su mayor frecuencia en videos, laminas,
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(e). Aspectos sobre la evaluacion de los aprendizajes, Ambas
jornadas. ( Referirse al Cuadro N°XIX, pagina N°135

y la Grafica N°16, pagina N°151 ).

Segin los datos obterudos, se presenta visiblemente que los grupos de una u otra
metodologia ofrecen sus respuestas tendientes hacia la variable confronta idcas como
forma de evaluar los aprendizajes en ¢l aula.

Resultd asi, que para ¢l grupo de docentes con enfasis en datos ( enfoque
tradicional ) reflejé una frecuencia de 15 docentes, la mayor frecuencia, el grupo con
¢énfasis en deline ( enfoque fradicional ) refiejo 3 docentes ( este en menor frecuencia ).
Mieniras que para ¢! grupo de facilitadores dentro de un marco de metodologia de
construccion en el auba reflejd una frecuencia de 12 facibtadores y los gue se ubican con
enfasis en andlisis contextualizado 11.

St se recurre nuevamente a fusionar las frecuenctas de los grupos
correspondientes a cada una de las metodologias, se puede mencionar que la que presenta
mayor frecuencia recae en la metodologia de la construccion en el awla, asi un fotal de
23 facilitadores, distribuidos de la siguienie manera 12 con énfasis en conceptos y 11 con
énfasis en analisis, csto con respecto a Ia evaluacion de los aprendizajes a través de la

confrontacion de ideas.
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(f). Aspectos sobre 1z interaccion y el ambiente en el aula. Ambas

jornadas. ( Ver Cuadro N°XX, pagina N°135).

Independicntemenie det enfoque fradicional o de construcciim en o aula, se
arrojé mayor frecuencia de respuestas en las variables accesible a consultas y ambiente
armonioso.

En cuanto a las variables clases mondtonas y particlpacién dinimica sélo el
grupo de docentes con énfasis en datos obfuvieron mayor frecuencia en la variable clase
monatona a diferencia de los demas grupos, por ende el grupo de facilitadores con
enfoque c¢ construccion en el aula reflejaron mayor frecuencia en la variable

participacion dinamica.

(g ). Limitaciones en el desarrollo de los procesos de ensefianza y

aprendizajes, planteadas por los docentes / facilitadores.

Las respuestas ofrecidas por los docentes / facilitadores en cuanto a las
limitaciones que encuentran para el desarrollo de ensefianza y los aprendizajes, las en
listaron asi-
= “Los alummos son perczosos, irespoemables, ne tienen los libros, no cumplen con las

tarcas, no tracn nada para trabajar cn la cscucla .
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- * No contamos coni los recursos, no hay tecnologia, m materiales didacticos para
realizar las clases, sélo como usted puede ver ¢l tablero y la tiza *.

- % En los laboratorios no hay los materiales, ni los reactivos para efectuar los
laboratorios a los muchachos, fio hay nada, uno trabaja con las ufias ”.

- “El alumno no tiene apoyo en la casa, hay muchos problemas en ellos “.

- “El padre de familia ni s¢ preocurpa por sus hijos, uno ni los ve, no vienen a las
reuniones “.

- “ Es una lastima que se decida cerrar ¢l salén de audiovisual debido & que los

profesores no le dan uso .

- “ Debemos trabajar con las ufias, ya que el sistema no nos provee de materiales
didacticos, sdlo estan los tableros y las tizas “.

Al analizar las limitaciones expuestas por los docentes, se deja notar que excluyen su
papet dentro del proceso enseilanza y aprendizaje, mas bien atribuyen las limitaciones a
peculiaridades que consideran ellos tienen los estudiantes, ya sea por sus actitudes, por
sus situaciones econémicas, familiares, ¢l poco o ningin compromiso por parie de los
padres en dar seguimiento a sus hijos.

También atribuyen las hmstaciones en funcion de la escasez de materiales, equipo,

tecnologia ¢ insumos de infraestrucura para desarrollar la ensefianza y aprendizajes.
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Atomizan o desvinculan también ¢l aspecto de la metodologia de ensefianza v

aprendizaje ya gue no hacen alusion al respecto.

(k). Recomendaciones sugeridas por los docentes / facilitadores para

el mejoramiento de los procesos ensefianza y aprendizajes.

Aportaron fo siguiente:

“ Equiparar con cantidad de peliculas alusivas de todos los niveles “.

~ “ Buena iluminacion, ambiente agradable, aire acondicionados en los salones, mejorar
la infraestructura =,

- “ Compuladoras con soflware educativos ©.

- “ Arreglar los laboratorios y ¢quiparar ef laboratorio de lenguas “.

- *“Involucrar a los padres de familia y a toda la comunidad educativa .

- “ Ef Ministeno de educacién debe ofrecer seguimiento a las escuelas ™.

4.3. Resultados de la encuesta dirigida a los estudiantes / discentes,

Realizado el anilisis de los datos obtenidos mediante [a observacion estructurada
en el aula v por parte de los docentes / facilitadores que estan también directamenie en
contacto con los procesos en el aula, queda en este momento obtener el andlisis de los

datos ofrecidos
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por parte d¢ ofro de los protagonistas ¢n el desarrollo de los procesos ensefianza y

aprendizajes.

(a). Aspectos sobre la metodologia de enseianza. Ambas jornadas.
( Ver Cuadro N°XXI, pagina N°136 y

Grafica N°12, pagina N°147 ).

Las respuestas de los estudiantes / discentes estuvo vertida con mayor frecuencia
en la variable dates (emfoque tradicional ), en tanto resulto una frecuencia de 85
respuestas representando a su vez 34%.

Entre otro de¢ los porcentajes reflejada mayormente recayé en la vanable
conceptos ( metodologia de construccion en el aula ), arrojando una frecuencia de 78,
siendo el 32%.

Al parecer casi se aproximan las respuestas vertidas pur los esiudiantes / discentes
respecto a la metodologia con oriemtacién al enfoque iradicional y al enfoque de
construccion en el aula, con la diferencia de que ¢l enfoque tradicional presenta 7
frecuencias mas que en la metodologia consiruccion en el aula. También su
diferenciacion esta en que al fusionar
las frecuencias de las respectivas metodologias, las respuestas muestran una tendencia
hacia una metodologia tradicional.

Desde este analisis coincide el punto de vista por parte de los estudiantes /



discentes con los resuttados de los ofros instrumentos analizados. Es decir en ¢l analisis
de este mstrumento resulto al fusionar 138 respuestas para wna mefodologia tradicional y

109 respuiestas para una metodologia de construccion en el aula.

(b). Conducta promovida en los estudiantes / discentes por la
metodologia de ensehanza y aprendizajes. Ambas jornadas.
( Referirse al Cuadro N°XXII, pagina N°136 y

Griafica N°17, pagina N°152 ).

Fl cuadro y la grifica en mencion arrojan los mayores resultados en las variables
silenciosos v memoria, refiriéndose estas respuestas a la metodologia tradicional, asi 17
respuestas del grupo que enfatiza ja variable define, 48 respuestas del grupo que enfatiza
la variable dafes, hace un tofal de 62 respuestas y como se observa mayormente recae en
¢l grupo referente a datos ( referente a metodologiu tradicional ). Igualmente sucede con
rciacion a la variable memoria referente a ¢sta modalidad de cnsciianza.

Comparando el presente anilisis con los datos obtenidos en los anteriores
instrumentos, existe coincidencia con los resultados de 1a observacion estructurada en €l
aula. Solamente coincide con las respuestas vertidas en la variable memoria reficjadas en

la encuesta dirigida a los facilitadores con respecto a la modalidad en mencion.
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Los discentes consideraron entre otros, que con relacion a las respuestas
referentes a una modalidad de construccion en el aula, estos tienden mas a recaer en las
variables transfiere conocimientos, resulfando 13 respuestas para el grupo con énfasis
ext conceplos v 19 respuestas para el grupo con énfasis en analisis, dandose un total de
32 respucstas. La otra variable cscogida fuc critico con un resultado préxime al antenor
de 31 frecuencias, distribuido en 25 respuestas al grupo con énfasis en conceptos y 6
respuestas para el grupo con énfasis en anilisis, en este caso las respuestas recayeron en
conceptos con mayor frecuencia.

Ya para este punto de analisis existe una diferenciacion con relacion a los datos
refiejados en la observacion estructurada en el aula ( Ver Cuadro N°IX,
pigina N°128 ), en que para este dltimo se observé una minima frecuencia en el grupo
con un enfogque de construccion en el aula y ninguna frecuencia en ¢l giupo con unt
enfoque tradicional de la ensefiania.

La comparacién vale también para los datoz de la encuesta a2 docentes /
facilitadores ( Ver Cuadro N°XV, pagina N°132 ) con respecto a la metodologia de

construccion en el aula, ya que la mayor frecuencia se reflejd en comenta.
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(¢ ). Aspectos sobre las técnicas diddcticas de ensefianza.

Ambas jornadas. ( Referirse al Cuadro N°XXIII, pagina N°137).

Desde ¢l punto de vista aportado por los estudiantes / discentes consideran que
mayormente las técnucas didacticas recaen en el dictado del tema en aquellos docentes
que representan el grupo con un enfoque tradicional.

Consideran los discentes que para aquellos facilitadores que representan un
enfoque de construccion en el aula, utilizan mayormente ofras técnicas didacticas,
ampliando sus repuestas como ( se refiere a Espaiiol: escenificacion de obra teatral,
redaccion de poesia a partir de dos conceptos. Geografia: Congresillo estudiantli.
Feria de Geografia econdmica ). Este hecho coincide un poco con las respuestas
ofrecidas por los facilitadores en sus encuestas ( Ver pigina N°84 y 85).

En cuanto a esta alternativa otras recayd mayormente en el grupo de facilitadores
con énfasis en andlisis contextualizado ( enfoque de construccion en el aula ). Asi la
mayor variacidn en el uso de {écnicas didicticas se observd en estos grupos, fales como
philips 66. dindmica de grupos, debates.

Al revisar los analisis anteriores con los datos de la observacion estructurada en
el aula ( Ver pagina N° 76 ) y efectuar una comparacién se observa que ceinciden con

los aportaciones de los discentes.



Veamos esta chservacion en las construcciones de los alumnos de los 1V anos
(Jornada vespertina).

Figura N°7. Composicion de prosa a partir de dos conceptos.

Se presenta otro de los trabajos creativos y constructivos en el aula.

Figura N°8. Composicion de prosa a partir de dos conceptos.
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En la siguiente figura se observa el Programa diseiiado por los alumnos para
Escenificar la obra Teatral “Los Arboles” mueren de pie de Alejandro Casona.
( asignatura Espaiiol, VI afios, jornada vespertina ).

Figura N°9. Obra teatral.

En la asignatura Geografia ( Econémica ), alumnos de V afios organizaron un
Congresillo estudiantil en la que invitaron a representantes de la Comisién del Canal
sobre el Tema Panama4, las dreas revertidas y el Canal de Panama.

Figura N°10. Congresillo estudiantil.
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Ademas este mismo grupo reatizo una Feria en la asignatura Geografia

FEconomica ( estudiantes de IV afios jornada matutina ).

Figura N°11. Feria gastronomica.

En la asignatura Biologia los alumnos organizaron (Jornada matutina.) un
Panel con invitados del sector salud, sobre Educacion Sexual y Enfermedades de

Transmision Sexual.

(d). Aspectos sobre los medios didicticos. Ambas jornadas.

( Referirse al Cuadro N°XXIV, pagina N°138 ).

En cuanto a la categorizacion diferencial sobre los medios didacticos utilizados en
el aula, los estudiantes / discentes opinaron que mayormente se recurre al texto y

material multigrafiado por parte de los docentes con enfoque fradicional, resaltandose
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que el grupo de docentes con énfasis en dates ( enfoque tradicional ) reflejan los
mayores porcentajes ( 42% vy 40% respectivamente ).

En el punto anterior, también hacen la distincién entre ¢l grupo de docentes con
énfasis en define y en datos ( enfoque tradicional Joon relacion a las variables tabiero,
tiza, ¥ laboratorio, cn cl quc ¢l primer grupo refleja mayor porcentaje, principalmente cn
Ia variable tablero, tiza como segundo lugar porcentual con respecto a la variable texto.

A diferencia de este andlisis, el grupo de facilitadorcs con enfoque de
construccion en el awvia, reflejaron mayor frecuencia en videns, laminas, textns,
transparencias, mapas conceptuaies v otros ( en el grupo con énfasis en conceptos ).
En cambio el grupo con énfasis en anallsis ( enfoque de construccion en el aula )
difiere de sun homdloge en cuanto a que no reflejé frecnencias en la variable laminas y
otros.

Si s¢ considera ¢l andlisis comparativo con ios otros datos de los demds
instrumentos, se deja notar que existe convergencia de los datos reflejados en una u otros

medios didécticos.
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(e). Aspectos sobre la evaluacion de los aprendizajes. Ambas
jornadas. ( Referirse al Cuadro N°XXV, pagina N°139

y Ia Grafica N°18, pagina N°153 ).

En base a los datos presentados, se observa que los estudiantes / discentes asignan
una mayor frecuencia ( 23 )} a la variable practica como medio de evaluacion de los
aprendizajes en el aula por parte del grupo con énfasis en define ( merodologia
tradicional ) con respecto a los otros grupos. Ademis el grupo sometido al anilisis refleja
también mayor frecuencia en las variables ( 12 respuestas ) en pregunta si hay dudas y
preguntas especificas,

El otro grupo homélogo al enfoque tradicional { grupo con énfasis en datos )
recibieron las respuestas mayormente en las variables preguntas especificas ( 48
frecuencias ) y preguntas si hay dudas ( 27 frecuencias ).

Fn tomo a la asignacion de respuestas ofrecidas por los estudiantes / discentes al
grupo orientado a la metodologia de construceidn en el aula, marcan una diferenciacion
en que el grupo con énfasis a analisis evalia los aprendizajes a través de confrontacion
de ideas ( 21 frecuencias ) y preguntas especificas ( 10 frecuencias ). Sin embargo para
el grupo con énfasis en conceptos, las respuestas estyvieron distribuidas en las diferentes
vaniablcs; mayormente ¢n la vanable confrontacion ( 39 frecucncias, mas que dc la dol

grupo homdlogo como se puede observar. Sigue en frecuencias 1a variable preguntas
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especificas ( 24 frecuencias, igualmente al andlisis anteriormente con respecio a su grupo
homologo ).

Para observar cuanto varian los datos y su tendencia, se recurre una vez mds al
proceso de comparacion, resulta entonces gue se muestra nusvamente coincidencia con
las respucstas oficcidas por los cstudiantes / discentes v los datos obterudos on la
observacion estructurada, ya que ambos consideran que el grupo que ubica los
facilitadores en una metodologia de construccion en el aula evallan los aprendizajes
confrontando ideas, con la diferencia en que la observacidon estructurada en el aula no
reflejo frecuencias en las ofras variables. Sobre esta forma de evaluacién también
coinciden fas respuestas de facilitadores con esta modahdad.

Se tiende también tanfo para las respuestas vertidas en ambos instrumentos sujeto
a la comparacién que para el grupo de la metodologia tradicional evaltia los aprendizajes
con mayor infasis a través de preguntas ¢specificas y preguntas st hay dudas,

Otra coincidencia, también notable ¢s que para el grupo ubicado en define y datos
no evalia los aprendizajes a través de confrontacién, en ambos instrumentos hecho que
también se evidencia en las respuestas de los docentes / facilitadores

La diferenciacion queda cstablecida que las variables ejercicios corfos y practica
reciben mayores respuestas por parte de los estudiantes / discentes en comparacién a los
datos en la observacidn estructurada en el aula Igual resulta al comparar las respuestas

ofreciday en la encuesta dirigida a docentes / facihitadores
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(f). Aspectos sobre la interaccion y el ambiente en el aula. Ambas

jornadas. ( Ver Cuadro N°XXVI, pagina N°139 ).

En basc a los datos vertidos en este aspecto diferencial, las respuestas ofrecidas
reflefan coincidencia en cuanto a la wvariable accesible a consuitas y en ambiente
aIMoitoso ya sea paxa el grupo de docentes con un enfoque fradicional o de facilitadores
con un cnfoque dc construccion en el aula.

Con relacion a la vanable clase mondtona, las respuestas fucron vertidas hacia los
grupos de docentes con enfoque tradicional ( ya sea énfasis en define o en
datos ) Mientras que para la varable participacion dinamica las respuestas vertidas
resuitaron para €1 grupo dentro de un enfoque de construccion en el aula, denotando este
hecho la difcrencia

Siguiendo con ¢l procedimiento de anilisis en cuanto a comparar las variaciones
de las informaciotics obtenidas en fos insfrunietitos, se tiene que existe una aproximiacion
con jos datos rccogidos en ¢t mstrumcento de ia observacion estructurada en el aula

encuesta dirigida a los facilitadores.
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(g). Resultados sobre las limitaciones para los aprendizajes

planteadas por los estudiantes / discentes.

Entre las lwnitantes plantearon :

“ Salones muy calientes y falta de comodidad, salones deteriorados .

“ Mucho ruido en los pasillos y otros estudiantes hablan en el salén clases .

“ Profesores lisos, abusivos, groscros, no saben tratar a los cstudiantes “

“ Profesores que no explican bien, explican muy ripido “.

‘ Las ausencias y tardanzas de los profesores, algunos profesores no dan casi nunca
clases, las horas de clases no se dan al 100% ©

“ Falta de materiales didicticos, la falta de biblioteca, la mantienen cerrada y no se
encuentran los hibros que se necesitan *,
“ Hay muchos profesores que consideran a los estudiantes manddndolos hacer
trabajos sin exphicar cudl es ¢l fin de dicho trabajo “.

“ Algunos profcsorcs no Ie dan interés ¥ motivacion de lo cnscfiado, son muy apaticos
y duros “.

Muchas veces los profesores se limitan a dar la clase sin preguntar si estan
entendiendo

“ Muchas veces uno quiere preguntar lo que no entendié vy el profesor lo mira raro a

uno, cuando uno les pregunta algo, responden con grosenias “.
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“ Los profesores estuvieron computarizados y desde que llegan es hablar y hablar
coma robot, deben utilizar clases mas dinanucas *.

“ Los profesores que en vez de hacer las clases interesantes, aburren con su forma tan
perezosa de darlas

Para ¢l andlisis dc cstas respucstas sc nota que los alumnos hacen frecucntes

sefialomientos hacia los profesores tanto en sus actitudes, sus aptitudes y en ka

metodologia, poca referencia a ofras variables en cuanio a la infraestructura, a la

administracion.

En relacion a las limitaciones en casa para los aprendizajes expusieron:

* No tengo, libros ni enciclopedia “.

“ Recibo muchas visitas y me entretengo en ofras cosas, hablar por teléfonc «

“ La computadora, ¢l televisor, La misica, ¢i juego, ¢l suefio, la bulla y escandalo “
“ Tengo percza de hacer mas deberes del hogar ©.

“ No hay quien me explique lo que no se entiende, ge me clvida lo explicado .

“ Algunas veces el dinero, jos problemas familiares «.

“ No encueniro todos los libros de consultas que nos recomiendan Jos profesores *
“ Como no hago nada en la escuela me vuetvo fresco ©.

* No tengo espacic donde estudiar .

El anilisis sobre las limitaciones para los aprendizajes en la casa se refirieron en

foria mas escucta v hacia variados factores, tales como: las actitudes de jos ahmnnos,

problemas ccondmucos, famiarcs, a las condiciones de ja vivienda.
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Estos scitalamientos tienen mucha relacién con los analisis realizados anteriormente a

través de los resultados de los otros instrumentos utihizados.

(h). Sobre las recomendaciones para mejorar 1a ensefianza y

aprendizajes planteadas por los estudiantes / discentes.

Se tienen las siguientes sugerencias:

- “ Las ensciianzas deben tener mas motivaciones y deben adaptarse a la realidad y no

decir “ csto Ic va a scrvir cuando estén cn la U %, que scan cosas quc mc SIrven para
este momento **,

- “ Que los profesores scan mas compresibles en ¢l modo que les expliquen a los
alumnos hasta que estos aprendan “.
- “Qugc los profcsorcs tengan confianza cn si mismo ©.
- “ Yo pienso que tanto los profesores, como 1a escuela en si y los alumnos deben de
motivar la materia, haciendo dindmicas para hacer la clase mas emocionante, en vez
de bacer ejercicios, nos deben de poner a hacer trabajos, investigaciones que nos
ponga en practica y no teoria “.
- * Los profesores tengan nuevos métodos de ensefianza que en parte comprendan més
a los estudiantes, buscar ensefiar en forma integral .
- “ Dar seminatios a los profesores para tiatar con mas respeto a los estudiantes y dar

métodos para apreider mds rapido y mds facil «.
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- “ Arreglen los salones, las bibliotecas tengan los libros, existan material didactico,
mas laboratonos, peliculas, dinimicas de grupo, estén dispuestos a discutir temas
de [a vida cotidiana “.
= “ Ponerle nucha motivacion a lo que aprendes, trata de buscatle ¢l lado intercsante a
lo que tc cnsciian “

Del listado de sugerencias ofrecidas por los estudiantes / discentes, denota la
necesidad de una metodologia mas dinAmica para los aprendizajes, aunado con un cambio
de actitud por parte de todos, estos escuela en si, estudiantes, profesores, e inclusive
como parte del proceso el mejoramiento de las condiciones de infraestructura, de equipos
y materiales. "

Ahora bien, qued6 evidenciada la existencia de las dos modalidades de ensefianza y
aprendizajes a través de la practica en ¢l aula,

Resulté notable que ante las caractoristicas dcl enfoque fradicional cl mancjo quc sc
le da'a ios contenidos o a la ensefianza toma como principio fundamental definiciones de
hechos, dates secuenciales que denotan la pre elaboracién de la informacién por parte
del docente ( principios ya planteados en la fundamentacion teorica pagina N°16).

Este hecho conlleva a que cuando la ensefianza s¢ enmarca en estos principios
metodologicos la interaccion en el aula ¢s poca generando en los estudiantes una
receptividad pasiva recibiendo la elaboracion de las explicaciones por parte de sus
profesores. Y en caso de que e estudiante tenga que dar alguna respucsta recune a la

repeticion, a la memoria sin alcjarse de 13 informacion recibida.
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El proceso ensefianza y aprendizaje caracterizado por €l poco dialogo interactivo
consistid tipicamente en exposictones (  dictado del tema de 1a clase preferentemente ),
en ¢l que igualmente ¢l docente se aleja muy poco de la informacion que posee
apegandose rigidamente ¢ inflexible a cstas a través de preguntas si hay dudas,
preguntas entorno a lo ensefiado, quc conducen al cstudiantc a ofrcccr respucstas cortas
y de un nivel de pensamiento simplificado ( repeticién y memoria ) dando cabida a una
respuesta esperada considerada como correcta.

Ta forma de comprobacion por parte del docente en cuanto a evaluar si hay
aprendizaje inmediato en el aula, lo realiza a través preguntas si hay dudas, preguntas
entorno a lo ensefiado, lo orienta hacia estilos de ensefianza que implican aprendizajes
memoristicos que paraliza ia construccién activa y comprensiva del conocimiento

En cambio por otro lado, también se evidencid que mediante e enfoque de
construccion en ¢l aula sc cstmulan cn los discentes cl disccrnimicnto que facilita 1as
discusiones productivas a través de la comstruccion de los conceptos y el ponerlos en
contacto con las experiencias mas proximas a su entorno real (analisls contextualizado ).

Dentro de este marco de conceptualizacion del constructo y del andlisis
contextualizado, 1a ensefianza y el aprendizaje se abordan como proceso; la primera
como una actividad mieractiva ( participacion activa y dinamica ) para conseguir que
los discentes piensen por si mismos, significando esto, que la construccion del
conocitmiento s¢ produce en base al debate, del interrogatorio (como técnicas

didécticas).
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En tanto sobre la base de estas cstrategias se desprenden mayores posibilidades de
abordar el proceso de aprendizaje a partir del analisis, de la reflexsén, de la
confrontacién de ideas ( evaluacién de los aprendizajes ).

Al confrontar las ideas s¢ realizan argumentaciones, confra argumentacioftes, se
hipotctizan para lcgar a algunas conclusioncs ¢ mtcrpretaciones, s¢ hacen inferencias, ¢l
discente aborda ideas centrales, construyen y comparan explicaciones, hacen distinciones
claras, requieren cuestionar, activan habilidades dialécticas y dialogicas,

Tales formas de comparar en el aula si hay aprendizajes inmediato, hace obligante
estilos de enseflanza que implican aprendizajes que ayudan a la construccion activa del
conocimiento, a ia comprension y significacion de los mismos.

Entendicndo ia construccion activa del conocimiento come el proceso en la cual ¢l
discente genera sus propias respuestas en vez de seleccionar fa respuesta correcta, tiene
mayorcs posibilidades de aprondizajes cuando conccta los conceptos con sus propias
palabras, estos desarrollan sus propios marcos, usando conocimientos previos y
habilidades relevantes para resolver problemas reales y auténticos.

Fl estilo de aprendizaje significativo y comprensivo coloca al discente en la
posibilidad de abordar problemas reales. Por cjemplo : usen sus experiencias personales
para aphicar conocimientos, tal como resofver conflictos en su propia aula o escuela
( construccién de prosas a partir de dos conceptos, organizacion por elios mismos

del congresillo, feria gastrondmica ).
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4.4. Resultados de las entrevistas dirigidas a los directivos.

El resultado de los datos recogidos de los direciivos no reporto evidencias para
diferenciar entre una y otra orientacién metodolégica, dado que segin los datos
obtenidos, los directivos presentaron limitaciones para su diferenciacion por lfas muchas
responsabilidades administrativas que deben realizar, hecho que les impide la supervision
en ¢l aula,

A continuacion la entrevista reflejé lo siguiente:
- “La mayoria de los docentes presentan problemas en cuanto a los aspectos técnicos y
metodoldgicos para ensefiar *.
- “ Siguen con la metodologia tradicional “,
- “8e les envia a seminarios de actualizacion, los seminarios que ofrece el
Ministerio de Educacion “.
- “ Algunos docentes no pasan listas de asistencia, no tienen las libretas al dia, no
saben confeccionar 1os eximenes, ni evaluar “.
- “Todos hacen lo posible que se cumpla lo planeado «.
- % No se hace supervisién en el aula, por escasez de directivos, uno tiene que estar en
todas, la supervision se hace a través de la revision de los planes, las libretas ”.
- Por la categora de la escuecla de primera especial debe tener cuatro subdirectores, un
académico y otro disciplinario en cada jornada, la poblacién de estudiantes no permite

realizar ambos trabajos.
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- “ Se hacen reuniones peri6dicas de coordinacién y los coordinadores deben revisar el
Pian semanal “.

- “ Al haber fallas en el método se puede afectar el rendimiento académico de los
alumnos y lo aprendizajes .

En cuanto a las recomendaciones, sugirieron:

- “ Se nombren los directivos por parte del Ministerio de Educacion. Por ser una
escuela de primera especial se deben dar todos los recursos para que se pueda
implementar la ensefianza “.

- “ Los docentes apliquen técnicas y metodologias mas acordes a la actualidad y

pongan a pensar a los estudiantes .

4.5. Veamos seguidamente, los resultados obtenidos sobre las
frecuencias de aprobacién y reprobacién académica, segin la
metodologia de ensefianza. Ambas jornadas. ( Referirse al Cuadro

N°XXVII, pagina N°140 y Grafica N°19, pagina N°154 ).

Como se puede observar la frecuencia de aprobacion académica es mayor, en
cuanto a la metodologia construccion en el aula con respecto a la metodologia
tradicional. Resulté entonces, la metodologia construcciéon en el aula con un 33% de
aprobacién académica; mientras que la metodologia tradicional con 28% de

aprobacién académica.
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Por otro lado, con relacién a la reprobacién académica resulté con mayor
frecuencia la metodologia tradicional en contraposicién a la metodologia construccién
en el aula; para este caso resulté 60% y 40% respectivamente.

Otro detalle a observar es que las asignaturas con mayor porcentaje de
reprobacién académica, recae en quimica con 60%, fisica con 57% y matematica
28%.

Entre otros, tanto por una metodologia construccién en el aula como por una
metodologia tradicional reflejaron similar porcentaje con relacién a Matematica, en
cuanto a Ia aprobacién académica, este 23%. Y para la reprobacién académica estuvo
en 26% en relacién ala metodologia construccién en el aula y 28% en relacién a la

metodologia tradicional.
4.6. Prueba de hipédtesis.

La chi cuadrada es una prueba estadistica para evaluar hipétesis acerca de Ia
relacién entre dos variables categéricas. Es decir constituye una herramienta util
para evaluar si dos variables se encuentran asociadas o si son independientes.

Para tal fin se utiliza la f6rmula que la simboliza:

Formula y 2 = Prueba de Independencia : ( Una muestra, dos variables )

1’= Z(0-E)? , ,
= En donde : O = Frecuencia de casilla observada.

E = Frecuencia de casilla esperada. 2 = Sumade...
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Ahora bien los datos anteriores permitirdn realizar el cdlculo para la prueba de
hipétesis sobre estudiantes / discentes aprobados o reprobados segin metodologia.
( Ver Cuadro N°XXVIII, péigina N°141, Tabla de contingencia ).

Frecuencia de la Fila (x ) Frecuencia de la columna.

frecuencia comin

A= 284x353 =100,252 - —

583 583
B = 284 x230 = 65,320 =

==& 12
583 583

C = 299x353 = 105,547 - .
583 583

D= 299x 230 = 68,770 = 117

583 583
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A continuacién se aplica la formula y, 2

21¥=(0-E)*+ (0-E)*+ (0-E)*+(0-E)?

E

E E E

v =(191-172)2 + (93-112)% +(162-181 )2+ (137-117)?

172

112 181 117

22 =(20)>+ (19)*+(19)%+(20)?

172

112 181 117

v2 =361 + 361 + 361 + 400

172

112 181 117

yI=21+32+2+34

v* = 10,7 Calculada.

El grado de libertad se calcula asi=g.lL=(¢c-1)x(f-1)

donde ¢ = columna y f = fila.

g.L=(2-1)x(2-1)

g.1l=1x1 g.l.=1

oC

= nivel alfa = nivel de probabilidad de error o confianza de los datos.

« = 0.05y0.01.
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Para Ia prueba de hipétesis a un nivel de significacion «c = 0.05, se tiene que
x” calculada = 10.7 > y? critica = 3.84, por lo tanto, se rechaza Ia Ho de trabajo.

En cuanto al nivel de significacion o 0.01, result6é que
%! calculada = 10,7 > y? critica = 6.63, entonces se rechaza Ia Ho

Es decir, si €l %* observada es mayor que el y? critica, entonces existe una
asociacion estadisticamente significativa entre la metodologia de la ensefianza y Ia
frecuencia de estudiantes aprobados y reprobados.

A continuacion se procede ahora a efectuar el calculo para la comprobacion de
hipétesis sobre los aprendizajes segiin metodologia. ( Ver Cuadro N°XXIX, pigina
N°142 Tabla de contingencia sobre aprendizajes segun metodologia para calcular el

valor de y - s

Frecuencia de Ia Fila (x ) Frecuencia de la columna.

Frecuencia comin

A=27x18 =48 =| 7 B=27x9= 243 § 4
65 65 65 65
= = = 4 - _ 41
C =27x9 = 243 = D =27x3 = 69 =
65 65 65 65
E=27x14 = 378 =| ¢ F=27x12 =324 H 5

65 65 65 65
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G=38x18 = 684 =| 11 H=38x9 = 342 =| 5
65 65 65 65
I=38x 9= 342 = 5 J=38x3 =114 = 2

65 65 65 65
K=38x14 = 532 = 8 L=38x12=456 = 7
65 65 65 65

Se aplica la formula x 2

2= (0-E)*+ (0-E)’+ (0-E)’+(0-E)’

E E E E

=(12-77+ G4+ (0-47+ @3- 12+ (9-6)°+(0-5)*+(6-11)>+(6-5)"

7 4 4 1 6 5 11 5

+(9-5)2+(0-2)2+(5-8)*+(12-7)?

5 2 8 7

x? =25+1+16+4+ 9+25 +25+1 +16 +4+ 9+ 25

7 44 1 6 5 11 5 5 2 87
x2=35+02+4+4+15+5+23+02+32+2+1.1+3.5

2’ = 30 Calculada.
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El grado de libertad se calcula asi=g.l.=(c-1)x(f-1)
donde ¢ = columna y f = fila.
g.L=(2-1)x(6-1) g.lL=1x5 g.L=§
oc = nivel alfa = nivel de probabilidad de error o confianza de los datos.
c = 0.05y0.01.
Para la prueba de hipétesis a un nivel de significacién oc = 0.05, se tiene que
x? calculada = 30 > y? eritica = 11, por lo tanto, se rechaza la Ho
En cuanto al nivel de significacién o 0.01, resulté que x* calculada = 30 > o
critica = 15, entonces se rechaza la Ho
Es decir, si el %® observada es mayor que el y* critica, entonces existe una

asociacién estadisticamente significativa entre la metodologia de la enseiianza y los

aprendizajes.
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CONCLUSIONES.

La informacion disponible a través del analisis de los datos refiejados en los
diversos instrumentos utilizados para la realizacién de la investigacién, conduce a
considerar que al parecer un gran nimero de docentes usualmente s¢ orientan hacia la
metodologta tradicional de ensefianza, hecho que queda evidenciado dada la
convergencia de los resultados sobre la base de los criterios diferenciales ( mencionados
en pag. N°12y 124 ).

Cada docente / facilitador frecuentemente tienen un punto de vista distinto sobre
la ensefianza y los aprendizajes, en consecuencia en la medida de lo posible tratan de
actuar siendo consistentes a sus perspectivas particulares.

La prictica en ¢l aula estard orientada a partir del marco particular de los docentes
/ facilitadores con respecto al modelo de ensefimza y aprendizajes, el cual en dicha
practica ambas contrastan en sus principios.

A continuacion se expone en sintesis los principios metodologicos ( ya que fueron
expuestos a través del desarrollo de la investigacion ).

Para aquellos docentes con una otientacion metodeldgica tradicional de
ensefianza, ¢l problema metodologico hace énfasis en que los estudiantes adquieran los
contenidos, que aseguren la aprobacion en su rendimiento académico, por consiguiente la
propuesta dentro de este marco es observar conductas definidas en base a los objetivos de

ensefianza pre establecidos.
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Las vaniables que caracterizaron 1a metodologia tradicional de ensefanza, fueron
aquellas referentes a los aspectos que consideran el proceso ensefianza y aprendizajes
desarrollado por el docente el cual hace énfasis en definir el temario siguiendo
Incamientos o través de dafos con un orden ascendente, Es decir representan un modo
mctodolégico quc siguc un patron ceiiido a pautas y nigidez sobre ¢l contenido dc
ensefianza, apegado a un orden unilineal, sin mayor participacion por parte de los
estudiantes, por lo que se centra la actividad en el docente.

1.a caracterizacion descrita quedd reflejada en las respuestas que se refirieron 2 la
variable evaluacion de los aprendizajes mediante preguntas si hay dudas y preguntas
especificas de lo ensefado en el momento sin ninguna conexidn con otros contemdos u
otros aprendizajes, més que el desarroltado en clases.

Al enfatizarse las acciones metodoljgicas descritas, conflevan sistematicamente a
promover ¢n los cstudiantcs csa actitud parca, dc poca miuciativa, plantcada por los
docentes, tornindose la polarizacion definida anteriormente expuesta sobre ¢l eénfasis en
el docente, con ¢l resultado del silencio por parte de los estudiantes y que en tal caso de
responder recurren a contenidos de memoria. Manifestacion al respecto, también hecha
por los estudiantes al considerar que los docentes con esta practica esperan respuestas
literal de lo enseiiado.

Por parte de los docentes con este esquema, desde su propia perspectiva pareciera
que justificardn el hecho, a través de las limitaciones expuestas como ausencia de los

medios didacticos, no provistos por la institucion cseolar, desplazando 1a responsabilidad
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a esta y con cierta dependencia a que se le provea de condiciones ideales { mejores aulas
y laboratorios, mas insumos ), de esa forma aislando el aspecto mas relevante el cual es
fa metedologia en los procesos ensefianza y aprendizajes.

D¢ igual forma se dejé notar la percepeidn de los directivos sobre la orientacion
dc 1a mctodologia cn los procesos cnscfianza y aprendizajes cn cl aula, plantcando que sc
dificulta determinar con exactitud debido 2 la escasez de supervisores, que por la carga de
trabajo se limita su supervision de los procesos en el aula, justificacion esta que no arrojéd
mayores criterios {ue permitieran un analisis mas amplio desde esta percepeion.

Oftro aspecto caracteristico del fendmeno evaluado en esta investigacion, confirmd
también la practica de otro modo metodoldgico en el aula, el cual se refiere a la
metodologfa de construccion en el aula, pero para este caso con un reducido nimero de
facilitadotes con respecto a los que mostraron énfasis en la metodologlu tradicionul de
enseflanza.

Las vanables que caracterizaron la metodologia de construccion en ef aula,
fueron las variables la ensefianza se desenvuelve sobre el desarrollo de conceptos, se
integran a otros contenidos y a la variable analisis contextualizado.

Con respecto a los facilitadores con orientacién metodologica de construccion en
el aula, 1a propuesta es convocar a los discentes para que consiruyan los conocimentos
por st mismos, mediados por los procesos interactivos, por lo que el interés se centra en
que sc¢ desarrollen habilidades para fa reflexion, para ¢l criticismo, que problematicen y

analicen con argumcntacioncs.
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A partir de los principios que fundamentan este modelo metodolégico de
ensefianza los procesos en el aula se desenvuelven con més dinamismo compartida tanto
por los discentes y los facilitadores.

Para lograr ese dinamismo en el aula, los facilitadores hacen uso de diversas
estrategias, de técnicas, de medios didacticos més interactivos. Situacién dindmica
confirmada a través de la evaluacién de los aprendizajes mediante la confrontacién de
ideas, que propician en sf el que los discentes aporten sus opiniones, u otros
conocimientos. Conduce a un debate e intercambio de ideas, ( procesos didacticos de
interaccién y socioestructuracion ).

Se recurre a diversos medios que permitan la aprehensién del objeto de estudio,
tales como videos, laminas, ( procesos diddcticos de heteroestruturacién entre otros ).

Asi es pues, que desde las percepciones sobre las evaluaciones en torno al
fenémeno de investigaciébn, ya sea por una vertiente Institucional ( directivos ), una
vertiente por parte de los usuarios del sistema escolar ( los discentes ) y otra vertiente
correspondiente a los facilitadores como ejecutores de la fase operativa del sistema a
través de la metodologia de ensefianza y aprendizajes, coinciden en determinar la
existencia de dos enfoques diferentes, uno con mayor incidencia en el aula.

Se confirmé también este sefialamiento en el resultado de la prueba de hipétesis
en que “ La metodologia de ensefianza y aprendizajes tiene un efecto significativo en

los aprendizajes, en la aprobacién y reprobacion *.
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Vemos asi que; los aprendizajes cuyo efectos pueden meditse a través de Ia
aprobacién o reprobacion académica, de mecanismos de aprendizajes, denotd que,
son mas los estudiantes con aprobacion académica en cuanto a una metodologia de la
construccion en el aula, a su vez 1a vida en el aula se caracteriza por un intercambio
interactivo entre los discentes, los faciliatdores y el objeto sujeto a la construccion,
evidenciandose verdaderamente la argumentacion y contra argumentacion por parte de
fos discenies y ta orientacion por parte del Gacilitador.

Desde la otra perspectiva de una metodologia tradicional, contrariamente al
planteamiento anterior, s¢ evidencié una mayor frecuencia de estudiantes con reprobacion
académica, es decir no logran completar los requisitos minimos que exige el régimen
académico; y en cuanto a los mecanismos de aprendizajes en que también quedd evidente
no logran el desarrollo de capacidades para pensar, no se desarrolla 1a destreza, ni
habilidades para utilizar estilos de pensamientos reflexivos, analitico, critico 0
problémico. En consecuencia el tipo de conocimiento que el estudiante tenga de los
objetos de estudio dependera del tipo de esiruclura de conocimienio que se desarrolle o
que se active a través de 1a metodologia de ensefianza y aprendizajes.

Dada esta tendencia, 1a metodologia tradicional en la que se¢ hizo mds énfasis
reducen los aprendizajes a la memorizacion de los contenidos que frecuentemente en
poco aborda las necesidades de los discentes y que come pudimos observar por lo general

ni giguiera son comprendidos.
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Vemos entonces, que se llena a los estudiantes de un sinniimero de datos, mas
sin embargo la promocion de formas de pensar, en su praxis son reducidas.

El reproducir sistemdticamente los mismos patrones, han hecho que afios tras
aiios, los docentes confien en su metodologia de enscilanza de tal forma que la
desvinculan v atomizan dc las verdaderas necesidades de los discentcs.

Dentro de sus esquemas consideran que es algo “ muy natural “ Ia reprobacién
académica y el fracaso en la aprehension de 1os saberes, por una vision fija o prejuiciada
en torno a las capacidades intelectuales de los discentes, o su condicion socioecondmica,
subsumen su propio papel atribuyendo actitudes negativas de los discentes en relacion a
la aprehenston de los conocimientos hacia causas externas.

La actividad pedagdgica de los docentes se¢ torna burocritica de pasar listas de
asistencia, se interroga a algin estudiante sobre el tema de la clase anterior o sobre

el tema del dia, se expone el tesna o se dicta, se pone calificaclones, lena libretas

para cttbrir los programas, los estudiantes sacan apuntes o copian, en tal sentido
caracterizindose la forma de trabajo en el aula por ser rutinaria.

Ta forma de trabajo de los docentes se caracteriza también por dar lugar al
individualismo. Pocas veces s¢ emplean estrateglas de aprendizajes cooperativo y de
trabajo en equipo. Los estudiantes no suclen temer ¢l aporte de los compafieros,
producide por un enriquecedor debate en el aula, que permita la construccion de los

saberes.
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RECOMENDACIONES.

Basandonos en todos los puntos analizados que permiticron ofrecer una
interpretacion, se tiene a bien proponer las siguientes recomendaciones:

Es indispensable que se realice 1a investigacion en el contexto caracteristico en ¢l
que se producen los procesos ensefianza y aprendizajes ( el aula ), para comprenderlos e
inferir hipdtesis que puedan precisar la orientacion y la comprensién mds correcta de los
fenomenos. De modo que su estructura formal, la logica de sus planicamientos y su
contenido fictico sean lo suficientemente amplios y flexibles, en si den explicacion de lo
comin y homogéneo, de lo diferencial y especifico.

A continuacion se detallan las siguientes recomendaciones:

Con respecto a los docentes con un enfoque tradicional de ensefianza,
Disefiar un Programa de Apoyo Psicopedagogico, en cuanto a nuevos modos, mais
interactivos y constructivos en el auta.
Efectuar talleres Psicopedagdgicos a través del modelamiento de microclases, para la
realimentacion de los procesos constructivos en ¢l aula,

Para los estudiantes / discentes:

Diseitar un Programa de Intervencion individual o grupal, que tienda a Desarrollar
Estrategias de aprendizajes de forma tal potencialice aprendizajes actitudinales,
procedimentales y conceptuales de estructuras superiores que le permita transferirlos

a situaciones concretas para la vida.
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Con respecto a las sugerencias a nivel directivo:
Se efectic la observacion en el aula a través de una supervision y seguimiento
permanente para la evaluacién de los procesos, que haga énfasis en los aspectos
Metodologicos, técnicos y evaluativos de la ensefianza y de los aprendizajes.
Aplicar una evaluacién debidamente confcccionada que reina la confiabilidad y
validez, en el que los discentes evalien los procesos en ¢l aula.
Efectuar ofras investigaciones que contemplen otras variables como las actitudes hacia
el proceso ensefianza y aprendizajes.
Realizar seguimiento a la efectividad de la educacidn permanente ( capacitaciones o

SEIminarios ).
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CUADRO N°IX. ASPECTOS SOBRE LA METODOLOGIA DE ENSENANZA Y APRENDIZAJES.
AMBAS JORNADAS AMBAS JORNADAS.

Metodologia Frecuencias Porcentajes

Define, sigue lincamientos ..

{ Metodologia tradicional ). 29 45
Conceptos, relaciona ¢ integra

{ Construccién en el aula ). 6 9
Daos, orden ascendente

{ Metodologia tradicional ). 25 38
Andhsis contextualizado

{ Coastruccién en el aula). 5 8

Totales 65 100

Fuente: Observacion Estructurada en el aula.
¢ Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiple.

CUADRO N°X. CONDUCTA PROMOVIDA EN EL ESTUDIANTE / DISCENTE

POR LA METODOLOGIA. AMBAS JORNADAS.

Metodologia Define, sigue Conceptos, relaciona... Datos, orden ascendente. | Anslisis contextualizado,
lineamientos. Construccién en el aula
Conductas Metodologia tradicional | Construccién en el aula Metodologla tradicional

f % i % f % f %

Comenta y opina. —_ —_ 6 67 - — 5 72
Critico y problematiza - S ] 11 D ) 1 14
Silenciosos. 18 62 — m—— 16 64 m—— pm——
Transfiere conocimientos. - —=-- 1 11 e e 1 14
Pregunta. — — 1 11 == ——e- - -
Memoria, 11 38 - o 9 36 - -
Totales 29 100 9 100 25 100 7 100

Fuente: Observacion Estructurada en el aula.
o Las respuestas se pueden seleccionar en forma miiltiple.
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CUADRO N°XI. ASPECTOS SOBRE LAS TECNICAS DIDACTICAS UTILIZADAS.

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lincamientos, | Conceptos, relaciona... Datos, orden Andlisis
\'M\ ( Metodologia ( Construccién en el | ascendente. contextualizado.
Técnicas tradicional ). aula). ( Metodologia ( Construccién en el
tradicional ). aula ).
f % f %o f % f %
Philips 66 — 2 9 — 2 10
Sociodrama — -—-- 1 4 — — -—-- .-
Dinamica de Grupo -—-- — 1 4 — _— 1 5
Debates — 6 25 5 25
Panel ] 4 ] 5
Charlas — . — -—-- -—-- — 1 5
Tomar notas -—-- — — — 3 12 —aee -ee-
Mesa Redonda — — 1 4 — —— o o~
Interrogatorio* — 6 25 5 25
Dictado del tema 29 100 22 88
Otros — — — — — — 5 .-
Totales 29 100 24 100 25 100 20 100

Fuente: Observacién Estructurada en el aula.
* Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiples.

* Entendiéndose comeo el buscar heuristico de las explicaciones y las relaciones de los conocimientos.
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CUADRO N°XIL. ASPECTOS SOBRE LOS MEDIOS DIDACTICOS UTILIZADOS.

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Analisis
\'M\ { Metodologia ( Coustruccion en el | gscendente. contextualizado.
Medios tradicional ). aula ). ( Metodologia ( Construccién en el
tradicional ). aula ),
f Yo f % f % f %
Tabiero y tiza 29 97 2 11 25 96 1 13
Laboratorio — -—- o — - — ——— R
Mapas conceptuales - — 1 5 — e ———- ———-
Material multigrafiado — — 1 5 o - o o
Textos 1 3 1 5 e ——— v -—--
Periddico — — 1 5 — — — ———-
Filminas — -—-- ---- o — ---- — .
Laminas 4 22
Videos e v 3 16 — — 2 24
Mapas geograficos — — — — 1 4 2 24
Manila — -—-- 5 26 — — 1 13
Transparencia ——— e 1 5 — — 1 13
Papelografo — — e e — — 1 13
Otros — -—-- -—-- -—-- o — — o
Totales 30 100 19 100 26 100 8 100

Fuente: Observacion Estructurada en el aula.
o Las respuestas se pueden seleccionar en forma miiltiples.
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CUADRO N°XIIl. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES.

AMBAS JORNADAS.
Metodologia Define, sigue Conceptos, relaciona... Datos, orden ascendente. | Anélisis contextualizado,
lineamientos. Construccién en el aula | Metodologia tradicional | Construccion en el aula
Evaluaci6n Metodologia tradicional
f % f % f % f %
Pregunta s1 hay dudas 4 14 —— — 14 56 - —_
Preguntas especificas 23 79 —-- - 10 40 — —=-
Pricticas 2 7 1 14 1 4 — —
Confronta 1deas - -— 6 86 — —— 5 100
Ejercicios cortos m=m= — — — — — — —
Totales 29 100 7 100 25 100 5 100

Fuente: Observacion Estructurada en el aula.
e Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiples.

CUADRO N°XIV. ASPECTOS SOBRE LA INTERACCION Y EL AMBIENTE EN EL AULA.

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Anislisis
\K ( Metodologia ( Construccién en el ascendente. contextualizado.
Interaccién y tradicional ). aula). ( Metodologia ( Construccion en el
Ambiente en el aula tradicional ). aula ).
f % f % f % f %

Accesible a consultas 26 32 6 33 19 30 5 33
Ambiente armonioso 26 32 6 33 19 30 5 33
Clases monétonas 29 36 — — 25 40 ---- ----
Participacion activa — ---- 6 33 — - 5 33

Totales 81 100 18 100 63 100 18 100

Fuente: Observacién Estructurada en el aula.
* Las respuestas se pueden seleccionar en forma miiltiples.
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CUADRO N°XV. ASPECTOS SOBRE LA METODOLOGIA DE ENSENANZA Y APRENDIZAJES.

AMBAS JORNADAS,
Metodologia Frecuencias Porcentajes
Define, sigue hneamuentos
{ Metodologta tradicional ). 7 11
Conceptos, relaciona e integra
{ Construccién en el aula ). 13 20
Datos, orden ascendente
{ Metodologia tradicional ). 31 48
Andhsis contextualizado
{ Construccion en el aula ). 14 21
Totales 65 100

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes / facilitadores.
o Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiples.

CUADRO N°XVI. CONDUCTA PROMOVIDA EN EL ESTUDIANTE / DISCENTE.
POR LA METODOLOGIA AMBAS JORNADAS.

Metodologia Define, sigue Conceptos, relaciona... Datos, orden ascendente. | Anilisis contextualizado.
lineamientos. Construccién en el aula Metodologia tradicional | Construccién en el aula
Conductas Metodologia tradicional.

f % f % f % f %

Comenta y opina, 1 14 2 15 5 17 10 n

Critico y problematiza — — 2 15 6 19 1 7
Silenciosos. 3 43 — — 6 19 — —_
Transfiere conocimientos. — ———— 2 15 —— — 1 7
Pregunta. | 14 7 55 4 13 2 15
Memoria. 2 29 —— —— 10 32 ——— ———
Totales 7 100 13 100 31 190 14 10

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes / facilitadores.
¢ Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiples.
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CUADRO N°XVII. ASPECTOS SOBRE LAS TECNICAS DIDACTICAS UTILIZADAS.

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lincamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Analisis
\K ( Metodologia ( Construccion en el ascendente. contextualizado.
Técnicas tradicional ). aula ). ( Metodologia ( Construccion en el
tradicional ). aula ).

f % f % f % f %
Philips 66 6 13 11 12 17 18 9 11
Sociodrama 2 4 6 7 4 4 1 1
Dinamic¢a de Grupo 4 8 9 10 9 9 8 10
Debates 5 10 12 12 21 22 14 17
Panel 4 8 8 9 2 2 3 3
Charlas 7 16 13 12 12 13 14 17
Tomar notas -— —— 4 4 3 3 6 7
Mesa Redonda 3 6 7 8 1 1 3 3
Interrogatorio  * 5 10 13 12 18 16 14 17
Dictado del tema 12 25 6 7 11 12 10 12
Otros ceen o 6 6 — _—— 3 3
Totales 48 100 95 100 95 100 85 100

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes / facilitadores.
o Las respuestas se pueden seleccionar en forma muiltiples.

* Entendiéndose como el buscar heuristico de las explicaciones y las relaciones de los conocimientos.
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CUADRO N°XVIII. ASPECTOS SOBRE LOS MEDIOS DIDACTICOS UTILIZADOS.

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Anilisis
\\ ( Metodologia ( Construccion en ¢l ascendente. contextualizado.
Medios tradicional ). aula ). ( Metodologia ( Construccion en el
tradicional ). aula ).
f % f % f % f %
Tablero y tiza 7 16 8 8 29 31 14 13
Laboratorio 3 7 1 1 5 5 7 7
Mapas conceptuales — — 6 7 ---—- -——- 5 5
Material multigrafiado 5 11 10 11 18 19 10 10
Textos 7 16 13 14 31 33 14 13
Perigdico 5 11 7 8 3 3 6 6
Filminas — — — o — —— ———- o
Léaminas 7 16 9 10 -—- — 6 6
Videos 4 9 8 8 — — 9 9
Mapas geograficos 4 9 5 6 8 9 7 7
Manila 2 5 7 8 -—- -~-- 8 8
Transparencia — —ve- 4 5 — — 4 3
Papelografo i —— p— ---- — ~mes — —
Otros — ——= 13 14 ——— ———— 14 13
Totales 4 100 91 100 94 100 104 100

Fuente: Encuesta dirigida a los docentes / facilitadores
¢ Las respuestas se pueden seleccionar en forma maultiples.
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CUADRO N°XIX. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE L.OS APRENDIZAJES.

AMBAS JORNADAS

Pregunta si hay dudas

Melod(ﬁagia
Evaluacion

Definc, sigue

Conceplos, relaciona...
Construccion cn el aula

Datos, orden ascendente.

Analisis contextualizado.

EreuL.mtas__espemf']cas_

Practicas

Confronta ideas
Ejercicios cortos

Totales

ﬁelodd_l(_)gia

Interaccion y
Ambiente en el aula.

~Accesible a consultas

Ambiente armonioso

Clases mondtonas

Participacion activa
Totales

lincamientos. Metodologiu tradicional. | Construccion en el aula
Metodologia tradicional. !
T Yo f Yo o % o Yo
S 3 10
- 14 1 8 7 23 [ 7
12 29 --es 6 19 A
B 3 43 12 92 15 i 48 11 79
1 14 e
it o 7 100 13 100 31 100 14 100
Fuente: Encuesta dirigida a los docentes / facilitadores.
Las respuestas se pueden seleccionar en forma miltiples.
CUADRO N°XX. ASPECTOS SOBRE LA INTERACCION Y EL AMBIENTE EN EL AULA.
AMBAS JORNADAS. _ ) )
Define, sigoe lineamientns. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Analisis
( Metodologia ( Construccion en el ascendente. contextualizado.
tradicional ). aula ). | ( Metodologia ( Construccién en el
tradicional ). aula ).
f Yo - f Y f Yo f Yo
7 35 13 33 31 33 14 3B
6 30 13 33 31 3 | 1433
2 10 5 13 21 23 3 7
5 2% 8 2] 10 11 e 27
20 100 39 100 93 100 [ 42 100

Fuente: Encuesta &irigida_a los docentes / facilitadores.

Las respuestas se pueden seleccionar en forma miltiples.
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CUADRO N°XXI. ASPECTOS SOBRE LA METODOLOGIA DE ENSENANZA Y

APRENDIZAJES. AMBAS JORNADAS.

Metodologia Frecuencias Porcentajes

Define, sigue lineanuentos

( Metodologia tradicional ). 53 21
Conceptos, relaciona e integra

( Construccion en el aula ). 78 32
Datos, orden ascendente

( Metodologia tradicional ). 85 34
Anahisis contextualizado

( Construccion en el aula ). 31 13

Totales 247 100

Fuente: Encuesta dirigida a estudiantes / discentes.
o Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiples

CUADRO N°XXII. CONDUCTA PROMOVIDA EN EL ESTUDIANTE / DISCENTE
POR LA METODOLOGIA. AMBAS JORNADAS.

Metodologia Define, sigue Conceptos, relaciona... Datos, orden ascendente. | Andlisis contextualizado.
\ lineamientos. Construccion en el aula Metodologia tradicional. | Construccién en el aula
Conductas Metodologia tradicional.
f % f % f % f %
Comenta y opina. —— mem 23 29 —— amen 1 3
Critico y problematiza -——- -——- 25 32 -—- — 6 19
Silenciosos. 17 32 — s 48 56 ——— ——
Transfiere —eae o 13 17 — ome- 19 62
conocimientos.
Pregunta. 15 28 17 22 e = 5 16
Memoria. 21 40 —— —— 37 44 — ——en
Totales 83 100 78 100 85 100 31 100

Fuente: Encuesta dirigida a estudiantes / discentes.
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CUADRO N°XXIIL. ASPECTOS SOBRE LAS TECNICAS DIDACTICAS UTILIZADAS

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Andlisis
\'\ ( Metodologia ( Construccion en el ascendente. contextualizado.
Técnicas tradicional ). aula ). ( Metodologia ( Construccion en el
tradicional ). aula),

f % f % £ % f %

Philips 66 — — 77 2 - — 31 12
Sociodrama — — 44 7 — — 30 12
Dinamica de Grupo S — 72 12 C— — 29 11
Debates - -—— 78 13 e -—- 31 12
Panel —-—- ——- 68 11 - —mes 31 12
Charias 51 49 30 5 ——- -—— 14 5
Tomar notas — ——e- 71 11 - ——— — ———
Mesa Raedonda -—— - 39 6 ——- - 31 12
Interrogatono _ * - — 63 10 - =—== 31 12
Dictado del tema 53 51 ———- ——-- 85 100 ——— ——
Otros -—- — 78 13 - -—- 31 12
Total 104 100 620 100 85 100 229 130

Fuente: Encuesta dirigida a estudiantes / discentes.

e Las respuestas se pueden seleccionar en forma maltiples.

* Entendiéndose como el buscar heuristico de las explicaciones y las relaciones de los conocimientos.

o Espaiiol: escenificacion de obra teatral, redaccién de poesia a partir de dos conceptos.

¢ Geografia: Congresillo estudiantil ( Panama y las dreas revertidas ). Feria de Geografia econémica.

e Biologia: Panel sobre Educacién sexual.
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CUADRO N°XXIV. ASPECTOS SOBRE LOS MEDIOS DIDACTICOS UTILIZADOS

AMBAS JORNADAS.
etodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Anilisis
\K (Metodologfa ( Construcciéon en el ascendente. contextualizado.
Medios tradicional ). aula ). ( Metodologia ( Construccion en el
tradicional ). aula ).
f % f % f % f %
Tablero y tiza 47 27 21 4 17 8 5 2
Laboratorio 28 16 35 6 9 5 13 6
Mapas conceptuales - —— 57 11 76 40 29 13
Material multigrafiado 37 21 17 3 80 42 18 8
Textos 49 28 68 13 — --- 26 12
Periodico ---- — 26 5 — — 31 14
Filminas - -—- -—-- -—-- — — e o
Laminas — — 73 14 —— — e -—--
Videos —--- -—-- 78 15 — — 31 14
Mapas geograficos 13 7 33 6 9 5 8 4
Manila . e ——— —— 27 13
Transparencia 61 11 —— e 30 14
Papelografo -——- ———— 69 12 -——n e S —
Total 174 100 538 100 191 100 118 100

Fuente: Encuesta dirigida a estudiantes / discentes.

¢ Las respuestas se pueden seleccionar en forma miltiples

* Se refiere murales, dlbumenes, encuestas sobre diversos temas, obras teatrales en el Teatro Nacional,

a maquetas, sistema reproductor en polifon, rotafolio, aplicacion de encuestas sobre temas de opinién variados.
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CUADRO N°XXV. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES.
AMBAS JORNADAS.
Metodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden Anglisis
( Metodologia ( Construccion enel | gscendente. contextualizado.
Evaluacion tradicional ). aula ). ( Metodologia ( Construccion en el
tradicional ). aula ).
f % f % f % f %
Pregunta st hay dudas 12 23 9 12 27 32 — e
Preguntas especificas 12 23 24 31 48 56 10 32
Practicas 23 43 4 5 8 9 --—- —
Confronta ideas — — 39 50 ---- -=-e 21 68
Ejercicios cortos 6 11 2 2 2 3 ———- wene
Totales 53 100 78 100 88 100 31 100

Fuente: Encuesta dirigida a estudiantes / discentes.
e Las respuestas se pueden seleccionar en forma multiples

CUADRO N°XXVI. ASPECTOS SOBRE LA INTERACCION Y EL AMBIENTE EN EL AULA.

AMBAS JORNADAS.
Metodologia Define, sigue lineamientos. | Conceptos, relaciona... Datos, orden ascendente. Andlisis contextualizado,
\ { Matodologia tradicional ). | ( Construccién en el aula). | { Metodelogia tradicional ). | ( Construccién en el aula ).

Interaccibn f % f % f Y% f %
Accesible a censultas 43 32 78 36 72 31 31 33
Ambiente armontoso 48 32 78 36 72 31 31 33
Clases mondtonas 53 36 ——— — 85 37 ——— ———
Participacion activa - S 61 28 e ——- 31 33

Totales 149 100 217 100 229 100 93 100

Fuente: Encuesta dirigida a estudiantes / discentes.
¢ Las respuestas se pueden seleccionar en forma miiltiples.
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CUADRO N°XXVII. FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE A?ROBACION Y REPROBACION.
SEGUN LA METODOLOGIA DE ENSENANZA Y APRENDIZAJES.
POR ASIGNATURAS. AMBAS JORNADAS.

Cédigo Variables Aprobados Reprobados
\ Construccién aula Tradicional Construccién aula Tradicional Total
Asignaturas f Y f Y% f % f %
01 Idiomas 66 46 35 24 19 13 23 16 143
02 | Matemdtica 28 23 28 23 31 26 34 28 121
03 |Fisica - ——- 25 43 - - 13 57 58
04 |Quimica -— - 20 40 —— - 30 60 50
05 |C. Sociales 46 44 26 25 25 24 ] 7 105
06 |C. Naturales 51 48 28 26 18 17 9 8 106
Total 191 33 162 28 93 40 137 60 383

Fuente: Cuadros bimestrales sobre porcentajes del rendimiento académico.
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CUADRO N°XXVIII. TABLA DE CONTINGENCIA CON RESPECTO A LOS DATOS SOBRE
ALUMNOS APROBADOS Y REPROBADOS. SEGUN METODOLOGIA DE

2
ENSENANZA. APLICACION DE X. AMBAS JORNADAS.

METODOLOGIA DE ENSENANZA.

CONSTRUCCION EN EL AULA | TRADICIONAL |[TOTAL

191 162
APROBADOS |A C 353

Estudiantes / 181
discentes 172

93 137

REPROBADOS |B D 230
112 117

TOTALES 284 299| 583
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CUADRO N°XXIX. TABLA DE CONTINGENCIA CON RESPECTO A LOS DATOS SOBRE
CONDUCTAS PROMOVIDAS EN EL ESTUDIANTE / DISCENTE PARA LOS
APRENDIZAJES. SEGUN METODOLOGIA DE ENSENANZA.

2
APLICACION DE X. AMBAS JORNADAS.

METODOLOGIA DE ENSENANZA

CONSTRUCCION EN EL AULA | TRADICIONAL TOTAL
COMENTA AT 12|G - 6| 18
OPINA
CRITICO B, 3| T, 6| 9

Aprendizajes PROBLEMATIZA

(S 0|1 p 9| 9
SILENCIOSO

D, 33 > ol 3
TRANSFIERE ! 2

E 9K 5 14
PREGUNTA 6 8
MEMORIA Fls 0L - 121 12

TOTALES 77 38| 65
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CUADRO N°XXXI. MATRIZ DE DATOS PARA LA
CONFIABILIDAD. ENCUESTA DIRIGIDA A
LOS DOCENTES / FACILITADORES.
APLICACION CORRELACION PEARSON.
2

REACTIVOS X Y 2

PRUEBA | REPRUEBA| (%) (¥) XY
1 7 5 9 75 35
2 2 6 3 36 13
3 3 5 6 35 15
4 12 9 144 81 108
5 5 7 %5 a9 35
6 12 ) 144 g1 108
7 10 9 100 81 50
g 9 g 81 64 7
9 10 9 100 ’1 %
10 5 g 36 n T
1 13 T 169 121 143
13 12 T 196 121 154
13 g 7 64 29 56
14 9 g 81 64 72
15 1 12 156 144 163
S 34 24 1395 1086 1206
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CUADRO N°XXXII. MATRIZ DE DATOS PARA LA
CONFIABILIDAD. ENCUESTA DIRIGIDA A
LOS ESTUDIANTES / DISCENTES.

APLICACION CORRELACION PEARSON.
2

REACIIVOS X Y 2
PRUEBA | REPRUEBA| %) (Y) XY
1 189 191 35721 36481 36099
2 160 159 25600 25281 25440
3 173 169 29929 28561 29237
4 184 186 33856 34596 34224
5 103 97 10609 0409 9991
6 124 100 15376 10000 12400
7 132 130 17424 16900 17160
. 8 147 152 21609 23104 22344
9 168 171 28224 29241 28728
10 198 187 39204 34969 37026
11 183 185 33489 34225 33855
12 120 123 14400 15129 14760
13 177 180 31329 32400 31860
14 141 144 19881 20736 20304
15 196 199 38416 39601 39004
P 2395 2373 395067 390633 392432
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CUADRO N°XXXIII. MATRIZ DE DATOS PARA LA MEDICION
DE LA VALIDEZ. APLICACION DE

MANNOVA.
AREAS A B C D K ¥ | T FILAS —
X

| 8 9 9 8 7 6 8 47 78
Datos generales
11. 5 5 6 7 6 6 35 53
Aspectos / Metodologia
ML 5 7 7 6 5 5 as 58
Conducta promovida
1A' 8 7 8 8 [ 0 4) 7.2
Téenicas didacticas
V. 8 8 7 7 8 6 44 7.3
Medios dhdachcos
VL 5 5 6 6 5 4 Ky} 5.2
Evaluacion / aprendizajes
VIL 6 6 4 5 5 4 3o 5
Interaccién y ambiente
VIIL 6 5 4 5 4 5 29 4.3
Lunitaciones
IX. 6 5 5 5 6 5 » 5.3
Recomendaciones
¥ COLUMNAS 58 { 57! 85 | S6 | 51 | 49 326
— 64 (63 [61]62]57 54
X
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GRAFIC A N°12.

METODOLOGIA DEENSENANZA Y APRENDIZAJES.

DRFINE
TRADICIONAL

COOBSERVACION
WmFACILITADORES
ODISCENTES

CONSTRUCCION

PER -, W
TYA T YrY

TRADICIONAL

CONSTRLCCION

FUENTE: ENCUESTAS Y OBSERVACION ESTRUCTURADA EN EL AULA
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GRAFICA N°13. CONDUCTA PROMOVIDA EN EL DISCENTE Egﬂ"#égSIch]g)ENNTEXTO
POR LAMETODOLOGIA. WCONCEPTOS E INTEGRA
EIDEFINE, SIGUE

100%

0%

0%

0%

20%

%

Comenta y Critico y Silencioso  Transfiere Pregunta Memoria
Opina Problematiza Conocirmiento

FUENTE: OBSERVACION ESTRUCTURADA EN EL AULA.
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GRAFICA N°14.

PREGUNTA
DUDAS.
TRADICIONAL

O ANALISIS CONSTRUCCION
HMDATOS TRADICIONAL
BCONCEPTOS. CON STRUCCION
BDEFINE. TRADICIONAL

ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE
LOS APRENDIZAJES.

EJERCICIOS

PREGUNTA PRACTICAS CONFRONTA IDEAS.
ESPECIFICA. CONSTRUCCION CONSTRUCCION TRADICIONAL
TRADICIONAL

FUENTE: OBSERVACION FSTRUCTURADA EN FL. AULA.
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CRAFICA N°15. CONDUCTA PROMOVYVIDA EN EL DISCENTE ggﬁéggslglf[?gn'l‘%xso Conlstruccnén
. radiciona
POR LA METODOLOGIA MCONCEPTOS E INTEGRA Construccién
CIDEFINE, SIGUE Tradicional

Comenta y Critico y Sitencioso Transfiere Pregunta Memoria
Opma Problematiza Conocimuento

FUENTE: ENCUESTA DIRIGIDA A LOS FACILITADORES.
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GRAFICA N°16. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE
LOS APRENDIZAJES.

100%

PRACTICAS

B AN ALISIS CONSTRUCCION
MDATOS. TRADICIONAL
BCONCEPTOS CONSTRUCCION
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PREGUNTA PREGUNTA EJERCICIOS
DUDAS. ESPECIFICA. CONSTRUCCION  IDEAS. TRADICIONAL
TRADICIONAL TRADICIONAL CONSTRUCCION

FUENTE: ENCUESTA DIRIGIDA A FACILITADORES.
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GRAFICA N°17. CONDUCTA PROMOVIDA EN EL DISCENTE
PORLAMETODOLOGIA.

ELL W

CIANALISIS CONTEXTO Construccién
MDATOS, ORDEN Tradicional
EBCONCEPTGS EINTEGRA Construccitn
EADEFINE, SIGUE Tradicional
Comentay Criticoy Silencioso Transfiere Pregunta Memoria
Opina Problemat Conocimiento

FUENTE: ENCUESTA DIRIGIDA A LOS DISCENTES.
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GRAFICA N°18,.

ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DF Bl ANALISIS. CONSTRUCCION

LOS APRENDIZAJES.

0% 4

HDATOS TRADICIONAL
BCONCEPTOS. CONSTRUCCION
HDEFINE. TRADICIONAL

PREGUNTA
DUDAS.
TRADICIONAL

PREGUNTA PRACTICAS
ESPECIFICA CONSTRUCCION
TRADICIONAL

FUENTE: ENCUESTA DIRIGIDA A DISCENTES.
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GRAFICA N°19, PORCENTAJES DE APROBADOS Y REPROBADOS SEGUN METODOLOGIA
DE ENSENANZA Y APRENDIZAJES.

%

CONSTRUCCION/AULA |
i O TRADICIONAL

APROBADOS REPROBADOS

FUENTE: CUADROS BIMESTRALES.
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UNIVERSIDAD DE PANAMA.

VICE RECTORIA DE INVESTIGACION Y POSGRADO.

MAESTRIA EN PSICOLOGIA ESCOLAR.
OBSERVACION ESTRUCTURADA EN EL AULA.

El presente instrumento primordialmente cumple con el requisito de trabajo de
graduacién de la magstria en psicologia Escolar.
OBJETIVQ: Registrar las caracteristicas de los procesos ensefianza y aprendizajes

en el aula.

INSTRUCCIONES:

Encerrar en circulo ¢l criterio seleccionado sobre las caracteristicas de los
procesos ensefianza y aprendizajes, de acuerdo a la observacion en el aula.

En ocasiones seleccionar con un gancho ( ¥ ). S¢ pucden scleccionar varias
opciones a la vez
1. DATOS GENERALES.

1.1. Nombre del docente / facilitador:

1.2. Asignatura 1.3. Jormada Matutina--——--- Vespertina-—-

2. ASPECTOS SOBRE LA METODOLOGIA DE ENSENANZA Y
APRENDIZAJES.
2.1. Explica definiciones, sigue lincamienios o reglas. 8i NO
2.2. Presenta conceptos para que ¢l alumno ¢stablezca ¢l principio general
que los rige y se planteen las relaciones comparativas e integradoras. Si NO
2.3. Datos o hechos obedecen a un orden ascendente y consecuente que

conduce a un punto convergenite. Si NO
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2.4. Analiza la ensefianca y aprendizajes conlexiualizada a siluaciones
de 1a realidad. Si NO

3. CONDUCTA PROMOVIDA EN LOS ESTUDIANTES / DISCENTES POR LA

METODOLOGIA
3.1. Hacen comentarios Y emiten opiniones Si NO
3.2. Hacen preguntas. Si NO
3.3. Presentan plantcamientos criticos y problematizados. Si NO
3.4. Se mantienen silenciosos. Si NO
3.5. Transficren conocimienios ¢ informaciones. Si NO
3.6. Ofrecen respucstas memoristicas. Si NO

4. ASPECTOS SOBRE LAS TECNICAS DIDACTICAS.
Philips 66 ( ) Sociodrama ( ) Dinimicasde Grapo ( ) Debates ( )

Panel ( ) Chardas ( ) Tomarnotas ( ) Mesaredonda ( )

Interrogatorio ( ) Otros () Especifique
5. ASPECTOS SUBRE LOS MEDIOS DIDACTICOS.

Tableroytiza ( ) Filminas ( ) Videos ( ) Textos ( ) Manila ( )
Periblico ( ) Papelografo () Material muliigrafiado ()

Mapas geogrificos ( ) Retroproycctory transparencia ( ) Liminas ( )
Esquemas y mapas conceptuales () Otros () Especifique

6. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES.

6.1. Pregunta si hay dudas o todo esti comprendido. Si NO
6.2. Hace preguntas especificas en relacion a o ensefiado. Si NO

6.3. Realiza précticas. Si NO
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6.4. Aplica gjercicios cortos. Si NO
6.5. Confronta idcas. Si NO

7. ASPECTOS SOBRE LA INTERACCION Y EL AMBIENTE EN EL AULA.

7.1. El docente / facititador se muestra accesible a consultas. Si NO
7.2. El ambiente en el anla es armonioso y libre de tensiones. Si NO
7.3. Clases monéionas. Si NO

7.4. Participacion dindmica entre los involucrados. Si NO
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UNIVERSIDAD DE PANAMA.

VICE RECTORIA DE INVESTIGACION Y POSGRADO.

MAESTRIA EN PSICOLOGIA ESCOLAR.
ENCUESTA DIRIGIDA A DOCENTES / FACILITADORES.

La presente encuesta primordialmente cumple con el requisito de trabajo de
graduacion de 1a Maestria en Psicologia Escolar.

El propdsito de la misma es recoger informacién acerca de las caracteristicas del
modelo metodolégico de ensefianza y aprendizajes.

A continuacion usted encontrara una seric de pregunias de 1a que en ocasiones
debera seleccionar con un gancho ( v ) 1a aseveracion con la que usted esté de acuerdo,
aquella aseveracidn que no sc ajusta a su criterio puede dejarla sin marcar.

En otras ocasiones deberd anotar segin lo solicitado y de acuerdo 2 su critesio. Se
pueden sclcccionar varias opciones a 1a vez.

1. DATOS GENERALES.

1.1 Nombre del docente / facilitador:

1.2. Asignatura: 1.3. Jornada Matutina-------- Vespertina-—--

2. ASPECTOS SOBRE LA METODOLOG{A DE ENSENANZA Y
APRENDIZAJES.
Para la ensefianza y aprendizajes usted ioma en cuenia :
2.1. Enuncia definiciones, da explicaciones, sigue los principios caracteristicos del tema,
lucgo da las conclusiones. ( )
2.2. Presenta conceptos para que ¢l alumno establezca su caracterizacion, planteen las

relaciones comparativas ¢ integren con otros elementos subyacentes. ( )
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2.3. Los datos 0 hechos obedecen a un orden ascendenie y consecuenic gue
conduce a un punto convergente. ( )
2.4. Analiza la ensefianza y aprendizajes contextualizada a situaciones
delarealidad. ( )
3. CONDUCTA PROMOVIDA EN LOS ESTUDIANTES / DISCENTES POR LA
METODOLOGIA.

En el proceso ensefianza y aprendizajes los estudiantes / discentes :
3.1. Hacen comentarios y emiten opiniones. ( )
3.2, Hacen preguntas. ()
3.3. Presentan planteamientos criticos y problematizados. ( )
3.4. Se mantienen silenciosos. ( )
3.5. Transfieren conocimientos e informaciones. ( )
3.6. Ofrecen respucstas memoristicas. ( )
4. ASPECTOS SOBRE LAS TECNICAS DIDACTICAS.

Las técnicas didicticas utilizadas por usted:
Philips 66 ( ) Sociodrama ( ) Dinimicasde Grupo ( ) Debates ( )
Pancl ( ) Chardas ( ) Tomarnotas ( ) Musaredonda ( )

Interrogatorio ( ) Otros ( ) Especifique

5. ASPECTOS SOBRE LOS MEDIOS DIDACTICOS.

Los medios didacticos utilizados por usted:
Tableroytiza ( ) Filminas ( ) Videos ( ) Textos ( ) Manila ( )
Periédico ( ) Papelografo ( ) Material multigrafiado ( )

Mapas geograficos ( ) Retroproyector y transparencia () Liminas ( )
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Esquemas y mapas concepluales () Owros () Especifique

6. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES.
Para comprobar {os aprendizajes usted:
6.1. Pregunta si hay dudas o todo estd comprendido. ( )
6.2. Hace preguntas especificas en relacion a o ensefiado. ( )
6.3. Realiza pricticas. ( )
6.4. Aplica ejercicios cortos. ( )
6.5. Confronta ideas. ( )
7. ASPECTOS SOBRE LA INTERACCION Y EL AMBIENTE EN EL AULA.
La interaccion y e ambiente en ¢l aula :
7.1. El docente / facilitador s¢ muestra accesible a consultas. ( )
7.2. El ambiente en ¢! aula ¢s armonioso y libre de tensiones. ( )
7.3. Clases monétonas. ( )
7.4. Participacion dinimica entre los invofucrados. ( )
8. LIMITACIONES EN EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA Y LOS
APRENDIZAJES.
Anote las limitaciones que encuenira para ¢l desarrollo de la ensefianca y los

aprendizajes.

9. RECOMENDACIONES.

Haga recomendaciones que licven a mejorar los procesos ensefianza y aprendizajes.
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UNIVERSIDAD DE PANAMA.

VICE RECTORIA DE INVESTIGACION Y POSGRADO.

MAESTRIA EN PSICOLOGIA ESCOLAR.
ENCUESTA DIRIGIDA A ESTUDIANTES / DISCENTES.

La presente encuesta primordialmente cumple con ¢l requisito de trabajo de
graduacion de 1a Maestria en Psicologia Escolar.

El propésito de 1a misma es recoger informacién acerca de su opinion sobre la
experiencia en los procesos de ensefianza y aprendizajes, obtenidos en las diversas
asignaturas.

A continuacion usted enconirara una serie de preguntas de la que en ocasiones
debera seleccionar con un gancho ( ¥ ) 12 asignatura o las asignaturas que mds se ajustan
a la ascveraciones, aquella asignatura que no se ajusta a la ascveracion puede dejarla sin
Marcar.

En otras ocasiones deber4 anotar segfin lo solicitado y de acuerdo a su criterio. Se
pueden seleccionar varias opciones a la vez.

1. DATOS GENERALES.

1.1. Nombre del docenie / facilitador:

1.2. Asignatura 1.3. Jomada Mamtina—-——- Vespertina------
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2. ASPECTOS SOBRE LA METODOLOGSA DE ENSENANZA Y
APRENDIZAJES.
Para 1a ensefianza y aprendizajes el profesor (a):
2.1. Menciona definiciones, da explicaciones, describe las caracteristicos del tema,
lnego da las conclusiones.
( )Espafiol ( )Matematica ( )Historia ( )Geografia ( ) Ciencias Naturales
( )Fisica ( )Quimica ( )Inglés ( ) Biologia
2.2. Se presenta el tema para que los alumnos mencionen los factores relacionados con
¢l contenido y compare une con olros,
( )Espafiol ( )Matemitica ( )Ilistoria ( ) Geografia ( ) Ciencias Naturalcs
( )Fisica ( )Quimica ( )YInglés ( )Biologia
2.3. Los datos o hechos a tratar en el aula, siguen un orden a partir del tema hasta tas
conclusiones requeridas en clases.
( )Espafiol ( )Matemitica ( )Historia ( ) Geografia ( ) Ciencias Naturales
( )YFisica ( )Quimica ( )inglés ( ) Biologia
2.4. En ¢l aula sc analizan 1as ensefianzas tomando los sucesos con la realidad del pais y
de olros paises.
( )Espafiol ( )Matematica ( )Ilistoria ( )Geografia ( ) Ciencias Naturales
( )Fisica ( )Quimica ( )Inglls ( )Biologia
3. CONDUCTA PROMOVIDA EN LOS ESTUDIANTES / DISCENTES POR LA
METODOLOGIA.
Su conducta durante la ensefianza y los aprendizajes lo eva a usted:

3.1. Haces comentanos y das tu opinion sobre el tema. ( )
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3.2. Preguntas ¢ por qué y buscas mas explicaciones sobre ¢l tema. ()
3.3. Das respuestas asi mismo como te las ensefiaron y como las aprendiste. ( )
3.4. Te mantienes silencioso. ( )
3.5. Dices otros conocimientos que tienes en relacién al tema. ( )
3.6. Respondes al profesor al preguntar si hay dudas. ( )
4. ASPECTOS SOBRE LAS TECNICAS DIDACTICAS.

Anota en el renglén después de cada técnica didictica las asignaturas en la que
para la ensefianza y aprendizajes ¢l profesor se apoya o las utiliza.
Philips 66 ( ) Soviodrama ( ) DinamivasdeGrupo ( ) Debaws ( )

Panel ( ) Chardas ( ) Tomarnotas ( ) Mesaredonda ( )

Intervogatorio ( ) Otros ( ) Especifiquc
5. ASPECTOS SOBRE LOS MEDIOS DIDACTICOS.

De los siguientes medios didacticos utilizados para el desarrollo de la ensefianza,
anota las asignaturas que las wtilizan :
'Jableroytiza ( ) Fiminas ( ) Videos ( ) lextos ( ) Manila ( )
Periddico ( ) Papelografo ( ) Material multigrafiado ( )
Mapas googrificos () Relroproysotor y transparencia () Laminas ()

LEsquemas y mapas conceptuales () Otros () Especifique

6. ASPECTOS SOBRE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES.

Para comprobar los aprendizajes el profesor utiliza

6.1. Pregunta si hay dudas o todo esta comprendido.

6.2. Hace preguntas especificas en relacion a lo ensefiado.

6.3. Realiza practicas.
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6.4. Aplica gjercicios cortos.

6.5. Confronta ideas.

7. ASPECTOS SOBRE LA INTERACCION Y EL AMBIENTE EN EL AULA.
La interaccion y et ambiente en el aula :
7.1. El docente / facilitador se muesira accesible a consultas. ( )
7.2. El ambiente en ¢l aula ¢s armonioso y libre de tensiones. ( )
7.3. Clases monétonas. ( )
7.4. Participacién dinimica entre los involucrados. ( )
8. LIMITACIONES EN EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA Y LOS
APRENDIZAJES.

8.1. Anote las limitaciones que encuentras en casa para tus aprendizajes.

8.2. Anote las limitaciones que encuentras en la escuela para tus aprendizajes.

9. RECOMENDACIONES.

Haga recomendaciones que fleven a mejorar los procesos ensefianza y aprendizajes.




165

UNIVERSIDAD DE PANAMA.

VICE RECTORIA DE INVESTIGACION Y POSGRADO.

MAESTRIA EN PSICOLOGIA ESCOLAR.
ENTREVISTA DIRIGIDA AL PERSONAL DIRECTIVO.

La presente entrevista primordialmente cumple con ¢l requisito de trabajo de
graduacion de la Maestria en Psicologia Escolar.
El proposito de 1a misma es recoger informacién acerca de las caracteristicas del
modelo metodolégico de ensefianza y aprendizajes.
1. ¢ Podria especificar qué modelo metodolégico es mayormente utilizado por los

docentes / facilitadores en ¢l aula, precisando sus caracteristicas ?.

2. Segin su consideracién ;, cudles imitaciones se presentan en ¢l aula, explique las

razones 7.

3. ¢ Culles altemativas utilizan ustedes para ofrecer soluciones 2 las limitaciones

planteadas ?.
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4. Durante 1a supervision ¢, qué porcentajes de los docentes / facilitadores utilizan
metodologia tradicional y qué porcentaje utilizan metodologia de construccion en

¢l aula ?.

5. ¢ Qué relacitn existe entre el porcentaje de aprobacion y reprobacién con respecto
al modelo metodologico de ensefianza y aprendizajes utilizada por los docentes /

facilitadores ?.

6. Plantce recomendaciones para el mejoramiento de 1a metodologia de enseiianza y

aprendizajes.




MINISTERIO DE EDUCACION.

DIRECCION REGIONAL

ESCUELA.

ASIGNATURA
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