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RESUMEN



La idca de realizar este cstudio nace del compromiso personal y profesional, de establecer parimcetros concretos,
eficaces y eficientes que coadyuvaran a facilitar una educacion universitaria tecnolégica caracterizada con los més
altos estdndares de excelencia académica. Bajo este objetivo, se investigd 1a problemdtica que ha venido generando
la aplicacién del Cuestionario de Ensefianza Académica, con el que los estudiantes de las diversas facultades cvalian
semestralmente a los profesores que lcs imparten los cursos pertenecientes a las carreras que estudian en el Centro
Regional Universitario Tecnolégice de Azuero, de ia Universidad Tecnoldgica de Panama, ubicado en La Vilia de
Los Santos. Los docentes que son evaluados con estc instrumento mantiencn preocupaciones, inquictudes,
cuestionamicntos y proyectan desconfianza; aduciendo que este Cuestionario sdlo los califica cuantitativamente y que
no los evalda cualitativa ¢ integralmente. Expresan que los resultados recogidos no se analizan ni se discuten con
ellos, impidiéndoles la presentacidn de reclamos en los casos en que restlten menos favorecidos. Manifiestan que no
reciben recomendaciones o incentivos que los motive a mejorar su practica y actitudes. Por su lado, los estudiantes
no valoran la importancia de su funcién como evaluadores, dando muestras de desinterés y de poca seriedad al
responderlo; argumentando falta de explicaciones previas, de conocimiento y de organizacion. Dicen ademas, que
cllos no observan que se tomen decisiones que reflcjen sus sefialamientos. Esta investigacion se desarrollé utilizando
el esquemna holistico-inductivo, de tipo descriptivo-explicativo, atcndiendo la linca de investigacién institucional:
evaluacién educativa, especificamente, !a del desempefio del docente universitario. Para ello, se elaboraron y
aplicaron tres instrumentos, previamente validados: encuesta a estudiantes y a docentes, entrevista a especialistas en
evaluacion y entrevista a las autoridades del Centro. Los resultados obtenidos y los anélisis realizados confirmaron
que ¢l aludido Cucstionario no cs funcional, en términes de que constituye s6lo una prugba de opinién estudiantil;
que no evalia verazmente las funciones especificas de la profesion docente. Aparte de que también presenta errores
de disefio, de contenido, de objetivos, de espacio, de extensién y de distribucién, lo que no permite propiciar las
condiciones para el mejoramiento docente. A fin de responder a las necesidades mas sentidas y urgentes y
transformar esa deficiente realidad actual, se elabord y se presenta un nuevo modelo de instrumento de evaluacién del
desempefio docente; cuya prapuesta se sustenta en los principios que postulan los actuales paradigmas evaluativos,
tendientes a lograr cambios cualitativos en la educacion y por ende, ¢n la actuacion docente.

SUMMARY

The idea of performing this study flows up from a personal and professional compromise, of establishing concrete
and cfficient paramcters that will help to facilitate a technological university education characterized with the highest
standards of academic excellence. Under this goal, a problem that has come to generate the application of a
questionary of Academic Teaching was scarched, with which students from different facultics evaluat ¢ the professors
who teach them courses imparted at Centro Regional Tiniversitario Tecnoiogico of Azuero, of the Technological
University of Panama, located in La Villa de Los Santos. Thosc teachers who are evaluated with this instrument keep
worriness, restless, question and project themselves an uncertainty sense arguing that the present questionnaire
evaluates them quantitatively not only, qualitatively and inteprally. Tecachers cxpress that the gathered results are
neither analyzed nor discussed with them; a fact that do not allow them to present complains in those cases in which
restlts appcar to be less favorable to cvaluated teachers. Thesc teachers statc that they do mot receive
reconmendations or incentives either to encourage them to improve their work or attitudes. Otherwise, students
actually do not worth thc importance of the roll that they play as evaluators, showing a strong desinterest and low
seriousness when answering the questionary; arguing the lack of previous explanations, knowledge and organization.
Besides they state that the decisions taken do not actually reflect their points of view.

This research was developed using a holistic-inductive scheme, of descriptive-explanatory type, considering the
parameters of institutional investigation: educative evaluation, specifically, the one concerning the work of the
university professors. To do that, three measuring instruments were elaborated, applied and previously validated: a
survey to students and teachers, an interview to specialists in evaluation, and an interview to the authorities of the
Center,

The gathered results and the analyzes made confirmed that the alluded questionary is not functional n terms that it
only congtitutes a proof of students’ opinion; that it does not evaluate the specific functions of the teaching profession
trustfully cither.

Besides that it also presents mistakes of design, content, objectives, spaces, extension and distribution, that do not
allow t0 facilitate the conditions for the teaching improvement. In order to fulfill urgent necessitics and transform
such a deficient reality, a new instrument model of ¢valuation of the teaching performance was elaborated and
presented afterwards; whose proposal is based on the principles that state the evaluative paradigms at present, they
tend to achieve qualitative changes in the educationa! system and also in the teaching performance.

xviil



INTRODUCCION



Comprendiendo que la educacién es un proceso emprendido por uno o mas
agentes, con el objeto de producir cambios en el conocimiento, en las habilidades y en
las actitudes de los individuos, dc los grupos y de las comunidades. Y que en ésta el
educador, funge como el agente de cambio que presenta los estimulos y el
reforzamiento para que sus alumnos aprendan, y es quien disefia las actividades que los
inducen al cambio deseado. Se decididé destacar el papel de evaluacién como un
proceso ético, politico, técnico, ideoldgico y de comprension, que permite proyectar una
conceptualizacion clara sobre la sociedad, la educacion y la tarea de los profesionales de
la docencia. De alli que, la evaluacién se constituye en un elemento esencial de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje, la cual debe aplicarse tanto al aprendizaje de

los alumnos como a {a revision de la propia practica docente universitaria.

La evaluacién educativa como proceso continuo debe recoger sistematicamente
la informacion relevante que permita reajustar la intervencion docente de acuerdo con
los aprendizajes reales del alumnado. FEsta finalidad de la evaluacion educativa se
lograra siempre que se use un instrumento id6éneo, que mejore la calidad del proceso de
aprendizaje, el funcionamiento del grupo clase, el ejercicio docente y la institucidn

educativa.

El Cuestionario de Ensefianza Académica que se aplica a los estudiantes para
evaluar a los profesores del Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero, de la

Universidad Tecnologica de Panamd presenta diversos problemas de enfoque,



contenido, estructura, organizacién, objetivos, extensién y distribucién, los cuales han
causado juicios inexactos, parciales y desalentadores, resultando éstos preocupantes

para la evaluacién del desempeiio docente.

En este sentido, se ha elaborado un trabajo de investigacién en cuyo capitulo
primero se contempla el problema y sus antecedentes contextuales, asi como también,
se presentan los propositos, los objetivos, la importancia, las fuentes bésicas de

informacion y la clarificacién y delimitacién del estudio.

El capitulo segundo desarrolla el marco de referencia, que incluye los aspectos
tedricos conceptuales, institucionales, los relacionados con la evaluacién del desempeiio
del docente universitaric y las caracteristicas del instrumento de evaluacién del

desempefio de los docentes.

En el tercer capitulo se hace referencia al marco metodolégico, en el que se
describe el esquema, el tipo y la linea de investigacion; se identifican la poblacién, la
muestra, la operacionalizacién de las variables, la elaboracion y la validacién de los

instrumentos y el conteo y la tabulacién de los datos recogidos durante la investigacién.

El capitulo cuarto versa sobre el marco analitico, el cual presenta los analisis y
las interpretaciones de los resultados obtenidos de las encuestas aplicadas a los

estudiantes y a los profesores del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero



de la Universidad Tecnolégica de Panama, asf como también se incluyen los resultados
correspondientes a las entrevistas realizadas a las autoridades universitarias y a los

especialistas en evaluacién de la Universidad de Panama

En atenci6n al problema analizado, en el capitulo quinto se presenta un:
Propuesta de Instrumento de Evaluacion del Desempefio Docente para aplicarla a los
estudiantes del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero de la Universidad
Tecnolégica de Panam4, cuyo objetivo es el de presentar una alternativa que pueda
servir para mejorar la situacion problémica. Los aspectos mas relevantes que
comprende la aludida propuesta son la justificacidn, la descripcién, los objetivos y un
nuevo instrumento para evaluar el desempefio de los docentes de esta institucién de

educaci6n superior.



CAPITULO PRIMERO

EL POBLEMA



1.1. ANTECEDENTES CONTEXTUALES.

1.1.1. GENERALIDADES.

ILa educacion es el eje del desarrollo cognoscitivo, procedimental, actitudinal y
valérico de la persona humana; la base del progreso y la esperanza de la equidad.
Reflexionar sobre el proceso educativo nacional implica abordar una serie de
componentes did4cticos de la ensefianza y el aprendizaje como lo son: los objetivos, los
contenidos, las estrategias de ensefianza, las situaciones de aprendizaje, los métodos, las
técnicas, los recursos, los medios didécticos y las modalidades de la evaluacion. Todo
esto sin desvirtuar el papel de otros factores externos e internos, no menos importantes,
que también inciden en la calidad de la informacién y la formacién que reciben las

actuales generaciones estudiantiles que cursan los niveles Basico General, Medio y

Superior.

Evidentemente, plantearse una tarea investigativa de tales dimensiones resultaria
complejo, profundo e inagotable en términos de espacio ¥ tiempo, por lo que es
necesario delimitar el 4rea de estudio de esta investigacion. Para estos efectos, el autor
se inclina por la linea investigativa de la evaluacion, ubicdndola en la educacién
superior, especificamente la referida al “Cuestionario de Evaluacién sobre la Ensefianza
Académica”, que aplica la Universidad Tecnologica de Panami, Centro Regional

Universitario Tecnologico de Azuero, a los estudiantes de las diversas facultades y



niveles, para que evalien el desarrollo de la asignatura y el desempefio del docente que

le facilita el proceso ensefianza durante los dos semestres del afio académico.

En este contexto se ha de precisar que la evaluaciéon es un ...”proceso
sistemdtico y riguroso de recogida de datos; incorporade al procese educativo
desde su comienzo, de manera que sea posible disponer de informacién continua y
significativa para conocer la situacitn, formar juicios de valor con respectoa elia y
tomar las decisiones adecuadas para proseguir la actividad educativa mejordandola
progresivamente”. (Casanova, citada por Flores y Sanchez, 1999, pag. 27). De este
planteamiento llama la atencion el carédcter integral y dindmico de la evaluacién como
proceso para orientar, concienciar, corregir y retroalimentar la actividad docent
fundamentada por los objetivos, los cuales son verificados o constatados a través de
técnicas e instrumentos que muestran los niveles de conocimiento, l2 adquisicion de

habilidades, habitos y actitudes promotores del enaltecimiento de la persona humana.

Con el 4nimo de ampliar un poco mas lo anteriormente comentado, €s preciso
agregar que la evaluacién es uno de los componentes de mayor relevancia en los
proceso de ensefianza y de aprendizaje, porque no sélo contempla al estudiante, sus
progresos alcanzados, Ios objetivos propuestos, la metodologiz utilizada, los contenidos
seleccionados, los recursos y medios empleados, sino que también toma en
consideracion la labor docente, la contextualizacién del curriculum, las condiciones

institucionales, Ia idiosincrasia y la cultura del entorno regional.



Como se ha establecido anteriormente, es necesario disefiar diferentes
actividades de evaluacion, diversificar més las técnicas, los medios y los instrumentos
para recoger informacién confiable del desempefio discente y docente, evaluando Ia
productividad, la eficacia y la eficiencia de aquellas practicas educacionales, realmente,
que permiten la apropiacion de conocimientos, habitos y habilidades mediante los
procesos del pensamiento abstracto, el uso de la imaginacién y el desarrollo de la

creatividad personal de los actores educativos.

Obviamente, ante estas inminentes necesidades transformacionales en el terreno
pedagdgico y didictico, no parece raro que al final de cada semestre académico, se
encuentren docentes y estudiantes disconformes en los predios y aulas universitarias
con el Cuestionario de Evaluacidén sobre la Enseflanza Académica. Cabe destacar, que
este fendmeno no se da solo en unas cuantas asignaturas y con unos profesores sino la
gran mayoria de los cursos y con los docentes que imparten clases cn las diferentes
carreras universitarias. Esta es uma situacidn problemitica que ha preocupado y
preocupa en el Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero, debido a que la
misma Unicamente ha sido debatida de forma aislada y no sistematica, quedando en el
aire muchas ideas e interrogantes por responder, sin que hasta la fecha s¢ hayan podido
concretar con la implementacion de un muevo proyecto de evaluacién que llenc las

expectativas de los sectores universitarios involucrados.



1.1.2. DEFINICION DEL PROBLEMA.

Los estudiantes graduandos de las carreras de Técnico en Topografia,
Electricidad, Electrénica, Ingenieria con Especializacion en Administracién, Mecénica
Industrial, Técnico en Programacion y Andélisis de Sistemas y Licenciatura en
Programacién y andlisis de Sistemas pertenecientes a las Facultades de Ingenieria Civil,
Eléctrica, Industrial y Sistemas Computacionales, respectivamente y los docentes del
Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero, unidad académica de la
Universidad Tecnolégica de Panamé, presentan diversas inquietudes y cuestionamientos
en relacion a los resultados que arrojan la aplicacion del Cuestionario de Evaluacion
sobre la Ensefianza Académica. El aludido instrumento es emitido por la Vicerrectoria
Académica, dependencia universitaria del Campus Central, quien designa a la Psicélogs
del Centro Regional la responsabilidad de aplicarlo a los estudiantes y remitirlo
posteriormente al Campus Central en Panam4, para la tabulacién y emision final del
puntaje respectivo, que algunas veces viene con sefialamientos de situaciones
especificas planteadas por los estudiantes. Al respecto se han observado hechos como

los siguientes:

® Los docentes exteriorizan disconformidad, molestias y desconfianza a la hora de la

aplicacion del cuestionario y al recibir los resultados.

® Muestra de desinterés y apatia por parte de los estudiantes al llenar el cuestionario;



lo que indica que ellos no responden cada pregunta con la seriedad debida.

No se le da seguimiento a los resultados del instrumento, ni tampoco se ponen en
practica iniciativas para que los docentes menos favorecidos mejoren su desempefio

y actitudes.

La gran mayoria de los docentes no poseen estudios de postgrado en Docencia
Superior; algunos profesores argumentan que el solido conocimiento cientifico en
su especialidad resulta suficiente para desempefiar la profesion docente; posicion
ésta que, en definitiva, les limita su actuacion académico-pedagdgica en este nivel

de educacion superior.

No se ha concienciado a los estudiantes sobre la importancia de realizar este
ejercicio de evaluacién como proceso conducente a mejorar su calidad educativa; lo
que se atribuye a la falta de organizacién, orientacién y explicacion previas, por

parte del aplicador.

No se realizan discusiones productivas sobre los resultados medidos en el
instrumento durante las reuniones de Junta de Facultad y Junta de Centro.
Tampoco se convoca a sesiones extraordinarias para abordar esta importante

temdtica académica.



@ No existe en el Centro un programa de evaluacién continua que le otorgue
seguimiento a cada caso segun los resultados obtenidos, para presentar las

recomendaciones pertinentes después de los anélisis respectivos.

® No se considera la informacion recopilada para establecer estrategias que permitan
crear programas de perfeccionamiento docente para cada caso particular en la

direccion académica requerida.

Se sabe que la evaluacidn es parte vital de cualquier decision personal
profesional e institucional y que, por tanto, no esta libre de dificultades. Por ello se
afirma que es importante profundizar en el estudio de sus conceptos y en las
limitaciones que se¢ presentan para realizarla en este Centro Regional Universitario

Tecnolégico.

Es asi como la evaluacion educativa se define como... “es el proceso de
delineacion, obtencién y suministro de informacién iitil para juzgar alternativas de
decisién que refuercen el mejoramiento continuo de las instituciones”. (Moreno
Diaz, 1996, pag. 54). Como se puede apreciar es un concepto que particulariza el
marco evaluativo en términos de acciones educativas que no sélo lleven a justificar,
sino también a mejorar y controlar 1a administracion de 1a ensefianza, el desarrollo del
aprendizaje, el desempefio de los docentes, la calidad del curriculum que s¢ oferta y el

cumplimiento de los mds altos objetivos establecidos por la universidad como



institucién responsable de promover el desarrollo nacional, formando un profesional
que sea capaz de cumplir las exigencias del mercado de trabajo, piblico y privado del

pafs.

La experiencia de una década de labores universitarias ha permitido al autor
percibir muestras de disconformidad y la existencia de problemas relativos a la
evaluacion docente que se aplica todos los semestres en los cursos universitarios, pero
esto no parece inquietar a algunos sectores involucrados, manteniéndose una especie de
inercia administrativa y gremia! por llevar al debate serio esta situacién, de manera que
se puedan tomar decisiones que definan, aclaren y solucionen sistematicamente la
problematica que el cuestionario utilizado hasta el momento genera en la Universidad

Tecnoldgica de Azuero.

En este sentido resulta comprensible, hasta cierto punto, la resistencia de
algunos docentes a ser evaluados, a aceptar ciertos resultados y a exponerse a la critica
estudiantil, de colegas, administrativos y de los directivos de la institucién para la cual
laboran; pues no se cuenta, actualmente, con un verdadero programa de evaluacion que
combine diversos instrumentos capaces de proveer una cobertura adecuada de la
informacién procedente de todos los componentes estructurales y organizacionales de
la Universidad. Asi pues, no se descarta en [a institucidn la existencia de un clima de
desconfianza en cuanto a los fines de esta evaluacion, ya que no se tiene la seguridad de

qué uso (académico, adminisirativo, politico) se¢ le da a los resultados (positivos o



negativos) derivados del iinico instrumento que se les aplica actualmente.

De igual manera, se comparten manifestaciones de que el aludido cuestionario
no produce los efectos positivos esperados por docentes y estudiantes para el
mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje, por cuanto no se investigan los
hallazgos y no se originan recomendaciones personalizadas y especificas de lineas
nuevas de trabajo que contribuyan a incrementar el perfeccionamiento de la
comunicacién e interaccidn didictica entre profesores y estudiantes en el acto
educativo. Vale decir aqui que los resultados recibidos en los informes no se discuten
con los interesados, lo que no les permite crear conciencia a los estudiantes y
motivacion a los profesores para que mejoren su praxis pedagdgica en las aulas

universitarias y fuera de ellas.

Por otra parte, se esgrimen cuestionamientos de que el instrumento de
evaluacién empleado sélo responde a una funcidon de control administrativa, en vez de
estar mas bien destinado a establecer los criterios basicos que orienten la mejor toma de
decisién al momento de hacer 1a seleccién, la capacitacidn y la promocion del personal

docente contratado para desarrollar el cargo.

Interesa plantear también las observaciones recibidas en torno a que el
cuestionario que los evalla, estd centrado en dos aspectos a saber: Uno, la asignatura y

dentro de ésta se verifica la percepcidn que se tiene de su importancia, el contenido, las
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practicas de taller, los materiales utilizados, su frecuencia, etc. El segundo aspecto
tratado es el docente, en €] que se priorizan el dominio, la experiencia, el estilo, la
asistencia, el tiempo en la entrega de calificaciones, etc. Los docentes sefialan que no
hay acuerdo sobre la validez y la pertinencia del instrumento utilizado, porque en €ste,
al parecer, lo mas relevante consiste en evaluar si se desarrolld 0 no el programa
semestral, si se cumplieron o no sus objetivos y los deberes del profesor, pero que se
descuida lo medular; que es el proceso que lo hace posible y el influjo profesional que
ejerce el educador durante el perfodo de gestion educativa y formativa de las
generaciones estudiantiles universitarias que atienden diariamente y que constituyen su

maéxima responsabilidad.

1.1.3. CARACTERIZACION DEL PROBLEMA.

En sintesis, la problemética sobre la evaluacién del Cuestionario de
Evaluacion sobre 1a Ensefianza Académica aplicado por la Vicerrectoria Académica a
los estudiantes del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero para evaluar

el desempefio de sus docentes, se caracterizd de la siguiente manera:

® Exteriorizaciéon de molestias, disconformidad y desinterés con la evaluacién poi

parte de los docentes.

® Muestra de desinterés, apatia y poca seriedad de los estudiantes al hacer la
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evaluacion.

Falta de seguimiento a los resultados de la evaluacidn, para los efectos de

promocion docente.

Poca iniciativa y ausencia de estimulos que promuevan la calidad del desempefio

docente.

La mayoria de los docentes no poscen estudios de postgrado en Docencia Superior.

Una gran cantidad de estudiantes no son conscientes del valor de la evaluacién

como instrumento de aprendizaje y asesoria.

Falta de organizacion, orientacién y explicaciones previas a los estudiantes por

parte de los aplicadores.

Ausencia de discusiones productivas sobre los resultados medidos en el

instrumento durante las reuniones.

No existe un programa de evaluacion continua en el Centro Regional Universitario

Tecnologico.
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® No se presentan recomendaciones pertinentes a los resultados cuantificados en el

informe recibido.

® No se consideran los resultados para la creacion de programas de

perfeccionamiento docente.

1.2. PROPOSITO DE LA INVESTIGACION.

El proposito de esta investigacion estd referido a encontrar respuestas a las

siguientes interrogantes:

1.2.1. PREGUNTA PRINCIPAL.

(Qué tanto responde el cuestionario de evaluacion sobre ensefianza académica a

la evaluacién de la asignatura v del desempefio docente en el Centro Regional

Universitario Tecnolégico de Azuero?

1.2.2. PREGUNTAS SECUNDARIAS,

@ ,;Cual es la percepcion de los estudiantes sobre la importancia de la asignatura

cuando hacen la evaluacién de la asignatura en el cuestionario?
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(Cudl es la percepcién de los estudiantes sobre el contenido cuando hacen la

evaluacion de la asignatura en el cuestionario?

(Cuél es la percepcion de los estudiantes sobre las practicas de talleres y

laboratorios cuando hacen la evaluacion de la asignatura en el cuestionario?

(Cuél es la consideracion de los estudiantes sobre la cantidad de horas semanales

del curso cuando hacen la evaluacioén de la asignatura en e] cuestionario?

(Cu4l es ia consideracién de los estudiantes sobre el planeamiento didéctico de la

asignatura cuando hacen la evaluacion de la asignatura en e] cuestionario?

(Cudl es la consideracidn de Jos estudiantes sobre la distribucién de las clases

cuando hacen la evaluacion de la asignatura en el cuestionario?

¢(Cual es la consideracion de los estudiantes sobre las condiciones fisicas del aula

cuando hacen la evaluacién de la asignatura en el cuestionario?

(Cuél es la consideracién de los estudiantes sobre sus conocimientos previos

cuando hacen la evaluacién de la asignatura?

(Cudl es la consideracion de los estudiantes sobre Ia existencia y disponibilidad de
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los recursos didé4cticos cuando hacen la evaluacion de la asignatura en el

cuestionario?

¢Cual es la percepcion de los estudiantes sobre la programacion del uso de material

didéctico cuando hacen la evaluacion de Ia asignatura en el cuestionario ?

;Cual es la consideracién de los estudiantes sobre la cantidad de contenido
programado para el curso cuando hacen la evaluacion de la asignatura en el

cuestionario?

¢Cuél es la posicion de los estudiantes sobre el nivel de conocimientos del docente
sobre el contenido curricular cuando hacen la evaluacion docente en el

cuestionario?

(Cudl es la consideracién de los estudiantes sobre la experiencia y preparacién

académica del docente cuando hacen la evaluacion del docente en el cuestionario?
(Cuél es la opinibn de los estudiantes sobre la planificacion de estrategias
didacticas de los docentes cuando hacen la evaluacion del docente en el

cuestionario?

¢Cuél es la consideracion de los estudiantes sobre el empleo de métodos, técnicas y
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procedimientos de los docentes en el desarrollo de las clases cuando hacen la

evaluacién del docente en el cuestionario?

(Cudl es la percepcion de los estudiantes sobre el manejo del lenguaje y la
comunicacién, interaccién didédctica de los profesores en el aula cuando hacen la

evaluacién del docente en el cuestionario?

(Cual es la percepcién de los estudiantes sobre la eficacia de la ensefianza y la
eficiencia del] aprendizaje cuando hacen la evaluacién del docente en el

cuestionario?

¢ Cuil es la consideracion de los estudiantes sobre el manejo de la expresién oral de
los docentes durante las clases cuando hacen la evaluacién del docente en el

cuestionario?

(Cuél es la percepci6n de los estudiantes sobre la responsabilidad y puntualidad de

los docentes cuando hacen la evaluacién del docente en el cuestionario?

¢(Cudl es la consideracion de los estudiantes sobre el uso de recursos, medios e
instrumentos didActicos por los profesores en las clases cuando hacen la evaluacion

de] docente en el cuestionario?
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® ,Cuil es la consideracién de los estudiantes sobre el empleo de medalidades de
evaluaciébn por los docentes cuando hacen la evaluacion del docente en el

cuestionario?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

De acuerdo- al planteamiento anterior del problema, se hace necesario realizar un
diagnéstico en relacién al Cuestionaric de Evaluacion sobre Ensefianza Académica.
Con el fin de proponer las alternativas que sirvan para mejorar la situacién encontrada,

se plantean los siguientes objetivos:

1.3.1. OBJETIVOS GENERALES.

® Comprobar qué tante responde el Cuestionaric de Evaluacién sobre Ensefianza
Académica a la evaluacién de la asignatura realizada por los estudiantes en el

Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero.
® Comprobar qué tanto responde el Cuestionario de Evaluacion sebre Ensefanza
Académica a la evaluacion del desempefio docente realizado por los estudiantes en

el Centro Regional Universitaric Tecnelégico de Azuere.

® Elaborar una propuesta de instrumente de evaluacién para garantizar la eficienciz



17

del proceso de evaluacién de la labor docente en el Centro Regional Universitario

Tecnolbgico de Azuero.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

Revisar el Cuestionario de Evaluacion sobre Enseflanza Académica aplicado a
los estudiantes del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero para

evaluar la asignatura y el desempeiio de los docentes.

Aplicar instrumentos que permitan determinar la percepcidn de los estudiantes y de
los profesores del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero sobre las
preguntas efectuadas en el Cuestionario de Evaluacién sobre Ensefianza

Académica.

Analizar la informacién obtenida de los instrumentos de investigacidn aplicados a
los estudiantes, docentes y administrativos del Centro Regional Universitario
Tecnologico de Azuero y la de los especialistas en evaluacién referentes al

Cuestionario de Evaluacidn sobre Ensefianza Académica.

Proponer un instrumento de evaluacién de la labor docente para el Centro Regional

Universitario Tecnolégico de Azuero.
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1.4. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION.

La Universidad Tecnolégica de Panami, como institucién de educacion
superior, promueve estrategias efectivas para contribuir al crecimiento tecnologico y al
desarrollo econémico del pais, a través de la formacién de cuadros para todos los
sectores de la sociedad nacional. Este planteamiento lleva a pensar en los fines que esta
institucidn persigue y en este sentido, la eficiencia y competitividad del desempefio
docente aseguran y mejoran la calidad en el cumplimiento de las funciones de docencia,
de investigacién, de administracién y de extensiébn y pueda responder asi a las

demandas de los panamefios y a las exigencias del mundo actual.

Este estudio resulta interesante porque permite conocer la realidad de la
evaluacién docente en el Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero,
describir su situacién actual y fundamentar algunos juicios criticos sobre las fortalezas y
debilidades del Cuestionario de Evaluacién sobre Ensefianza Académica; verificando si
éste sigue llenando el cometido y las expectativas para los cuales fue creado:
evaluacidbn de la asignatura y el desempefio docente. Cabe sefialar, que para los
docentes resulta preocupante el cdmo se obtiene la informacion que indican los
resultados logrados a través del proceso de ensefianza a nivel de aula, que ellos comc

disefiadores han planificado.

Es conveniente entonces, ocuparse de que la evaluacion que realicen los
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estudiantes sobre sus cursos y el desempefio de sus docentes sea la mis adecuada y
objetiva posible; ya que el uso de un instrumento inadecuado para estos fines podria
suministrar informacién errada al respecto, lo que lesionaria, grandemente, el buen
rendimiento de los estudiantes y el exitoso desempefio de los docentes de la

Universidad Tecnoldgica.

Ademas, esta investigacién incrementa su importancia debido a que plantea una
alternativa o propuesta dirigida a proporcionar informacién pertinente y significativa,
que sirva para la toma de decisiones conducentes a producir una préctica evaluativa mas
eficiente, mas veraz y més confiable que confirme la realidad sobre lo que se actua,
haciéndose un mejor uso del instrumento de evaluacion docente empleado por la

institucton.

1.5. FUENTES BASICAS DE INVESTIGACION.,

Con el fin de recabar informacién y datos pertinentes a esta investigacién, se

recurri6 a las siguientes fuentes vivas y bibliogréficas.

1.5.1. FUENTES VIVAS.

Se consideraron como fuentes primarias para este trabajo de investigacion las

informaciones recibidas de las personas que a continuacién se detallan:
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® Docentes que laboran en las diferentes Facultades de la Universidad Tecnolégica

de Panam4, Centro Regional de Azuero.

@ Estudiantes graduandos de las diferentes carreras que cursaban su Gitimo semestre,

segundo 2002.

® Autoridades de la Universidad Tecnolégica de Panama del Campus Central y del

Centro Regional de Azuero.

® Personal adminis— tivo,

® Especialistas en evaluacion y didactica de la educacion superior.

1.5.2. FUENTES BIBLIOGRAFICAS.

En lo concerniente a estas fuentes de informaciones bibliograficas, se tomaron

en cuenta las que siguen:

® Universidad Tecnolégica de Panam4, Bibliotecas del Campus Central y de la Sede

Regional de Azuero.

® Universidad de Panamd, Biblioteca Simon Bolivar y Pedro Correa Visquez de la
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Sede de Herrera y la Sede de Los Samtos.

® Universidad Latina de Panam4, Biblioteca de la Regién Central y de Azuero.

® Universidad Interamericana de Educacién a Distancia de Panamd, Centro de

Documentacién Félix Adams.

® Universidad Latinoamericana de Ciencias y Tecnologia, Biblioteca con sede en la

ciudad de Panama

® Lared de Internet.

1.6. CLARIFICACION Y DELIMITACION DEL ESTUDIO.

Para clarificar y delimitar este estudio se consideraron cuatro aspectos: los

supuestos tedricos, los antecedentes, las limitaciones y la definicién de términos

basicos.

1.6.1. FORMULACION DE SUPUESTOS.

En atencién a lo observado y a las interrogantes formuladas se plantean en este

trabajo los siguientes supuestos:
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El Cuestionario tal y como estd estructurado no responde a los intereses y

expectativas de los docentes evaluados.

Los estudiantes evaluados no contestan las preguntas con la dedicacion que el
instrumento requiere, tal vez porque no son aptas para hacer una evaluacion

objetiva y clara.

La administracién universitaria regional no toma decisiones sobre los resultados

que arroja la aplicacion del Cuestionario.

Los docentes tienen limitaciones en el dominio del manejo didéctico a nivel

superior.

Los estudiantes descomocen las intenciones y finalidades de aplicacion del

instrumento de evaluacién, restandole valor al mismo.

En el instrumento utitizado por la Universidad Tecnoldogica de Panama sélo se

miden los resultados, mas no se evaldan.

El Cuestionario no evalia funciones de investigaciébn, de extensidon y de

administracion que también cumplen los docentes.
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En el Cuestionario de Evaluacién sobre Ensefianza Académica, la evaluacion

del componente de asignatura debe estar inmerso en el desempefio docente.

Las preguntas sobre la importancia de la asignatura, la de contenido y la de

o

précticas de talleres y laboratorio deben estar en el Cuestionario.

Las preguntas sobre la cantidad de horas semanales del curso no debe aparecer en

el Cuestionario.

Las preguntas sobre planeamiento didéctico, distribucién de clases, programacion
del uso de material did4ctico vy cantidad de contenido programado deben pertenecer

al Cuestionario.

Las preguntas sobre condiciones fisicas del aula, existencia y disponibilidad de
recursos diddcticos no deben ser considerados en la evaluacién que bacen los

estudiantes.

La pregunta sobre preparacion académica previa que posee el estudiante no deberia

incluirse en el Cuestionario.

Las preguntas referentes a mivel de conocimientos cientificos, experiencia

pedagégica y didactica, planificacion de estrategias, empleo de métodos, técnicas y
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procedimientos, manejo de lenguaje, comunicacion e interaccion y expresion oral

de los docentes en la clase, deben formar parte del Cuestionario.

@ Las preguntas sobre eficacia y eficiencia de los procesos de ensefianza y

aprendizaje deben estar en el Cuestionario.

1.6.2. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA.

Desde sus origenes la Universidad Tecnolégica de Panamd y en el caso
particular de la Sede de Azuero, se ha caracterizado por proyectar una educacidn
competitiva en los dmbitos cientificos y tecnolégicos, formando un profesional con los
mas altos estdndares de desempefio. Por ello, para asegurar el resultado de ese producto
educativo tuvo la iniciativa de elaborar un Cuestionario de Evaluacion sobre la

Ensefianza Académica bajo dos componentes: la asignatura y el docente.

Este Cuestionario de Evaluacion se ha estado aplicando a todos los estudiantes
en todas las asignaturas durante cada semestre académico por muchos afios, sin que se
le hayan introducido cambios en su estructura desde su implementaciéon. Aun cuando el
mismo ha sido muy cuestionado por los sectores docentes y estudiantiles, porque los
resultados que se obtienen de €l no reciben el debido tratamiento en ofrecer las
recomendaciones pertinentes y darle seguimiento a los casos comrespondientes para

verificar que se tomen los correctivos tendientes a corregir las deficiencias. Cabe
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sefialar, que producto de las disconformidades y criticas presentadas, la administracion
universitaria central ha tenido la intencion de presentar nuevas propuestas, que ne han

llegado a oficializarse hasta el momento.

Al hacerse las consultas bibliograficas no se encontraren estudios referidos a la
evaluacion de este Cuestionario; por lo que aparentemente, ésta es la primera
investigacién que entra a revisar cuidadosamente los items que integran el instrumento
antes mencionado. Y, que aparte, pretende buscar soluciones mediante una propuesta
que ayude a mejorar las practicas de planificacién, de ensefianza, de aprendizaje y sobre
todo, la practica de evaluacion de los cursos, de los que son responsables Jos docente:

que laboran en la Universidad Tecnolégica de Azuero.

1.6.3. LIMITACIONES DEL ESTUDIO.

Entre las dificultades tedricas, metodolégicas y practicas que obstaculizaron el

desarrollo de esta investigacién se presentaron las siguientes:

® I.os docentes fueron reservados al ofrecer informacion sobre el Cuestionario de

Evaluacidn.

® Dificultad en la aplicacion de la encuesta a los diferentes grupos.
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® Reducida informacion bibliogrifica especializada y actualizada en el 4drea del

estudio.

® TFalta de estudios previos sobre la materia que pudieran servir de base al

trabajo realizado.

® Escascz de especialistas en evaluacién en la region, para que apoyaran en la

orientacién y profundizacion de la investigacion.

® Poca disponibilidad de tiempo para llevar a cabo la investigacién descada.

1.6.4. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS.

Para una mejor comprensién del estudio, en lo que a términos basicos se refiere,

se estimd oportuno expresar el significado de los conceptos que siguen:

® ASIGNATURA: “Forma didéctica particular que una materia puede adquirir.
Presupone menor amplitud porque es mas especifica y de mayor profundidad, mas
especializada, se apoya y reproduce en la logica conceptual y metodoldgica de la
disciplina a la que pertenece”. (Comisién de Especialistas de Curriculum de

América Latina, citada por Arrocha, Vivero y Andrade, 1999, pag. 40).
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CONTENIDO: “Cuerpo sistematizado, seleccionado y organizado de saberes
culturales: hechos, conceptos, explicaciones, razonamientos, habilidades, lenguaje,
valores, creencias, sentimientos y actitudes de las diferentes 4reas, disciplinas o
asignaturas que orientan el proceso interaprendizaje”. (Arrocha, Vivero y Andrade,

1999, pag. 97).

CUESTIONARIO: “Se utilizan en entrevistas personales o grupales, entrevistas
telefénicas o por comreo. Una forma especial de cuestionario son los examenes
escritos, los cuales pueden contener preguntas abiertas, cerradas, dicotémicas 0 de

seleccion miltiple”. (Moreno Diaz, 1996, pag. 66).

“T'al vez el instrumento mas utilizado para recolectar los datos es el cuestionario.
Un cuestionario consiste en un Comjunto de preguntas respecto a una 0 mas
variables a medir. El contenido de las preguntas de un cuestionario puede ser tan
variado como los aspectos que se midan a través de éste. Y basicamente podemos
hablar de dos tipos de preguntas: cerradas y abiertas. Las preguntas cerradas
contienen categorias o alternativas de respuestas que han sido delimitadas. Es
decir, se presentan a los sujetos las posibilidades de respuesta y ellos deben
circunscribirse a éstas. Las preguntas cerradas pueden ser dicotdmicas (dos
alternativas de respuesta) o incluir varias alternativas de respuesta”. (Hernindez

Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 1994, pag. 285).
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® DOCENCIA: “Comprende el conjunto de actividades referidas a los procesos de
facilitacion de los aprendizajes de acuerdo a la mision, los objetivos y metas de la
institucién a fin de lograr la formacion de profesionales, técnicos, cientificos y
humanistas, en correspondencia con las negesidades curriculares”. (Memoria,

Magno Congreso Nacional, Universidad de Panam4 hacia el nuevo milenio, 1999,

pag. 331).

e EDUCACION SUPERIOR: “Su pertinencia s¢ considera primordialmente en
funcién de su cometido y su puesto en la sociedad, de sus funciones con respecto
la ensefianza, 1a investigacion y los servicios conexos, y de sus nexos con el mundo
del trabajo en sentido amplio, con ¢l Estado y la financiacion pablica y sus
interacciones con otros niveles ¥y formas de eduecacion”. (UNESCO; Memoria,

Magno Congreso Nacional, Universidad de Panam4 hacia ¢l nuevo milenio, 1999,

pag. 144).

® ESTRATEGIA DE APRENDIZAJE: “Acciones y eventos que realiza el propio
estudiante para organizar €l material de estudio y aprendizaje, y poder, por si
mismo, accesarlo Yy construirlo; incluye actividades de cardeter cognitivo y

metacognitivo para aprender a aprender”. (Batista, 1999, pag. 132).

® ESTRATEGIA DE ENSENANZA: “Eventos y acciones que realiza el docente,

con el fin de orientar la actividad mental constructiva del estudiante para que
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acceda y construya el conocimiento y logre aprendizaje significativo y relevante”.

(Batista, 1999, pag. 132).

EVALUACION: «_ En principio la evaluacién es sindnimo de apreciacion,
estimacion o valoracion. Si se mira desde el punto de vista histérico a partir de la
revolucion industrial, la evaluacion equivale a medicién y se asocia al control...
desde el punto de vista educativo, la evaluacién es la accion permanente por medio
de la cual sc busca apreciar, estimar y emitir juicios sobre los procesos de
desarrollo del alumno o sobre los procesos pedagdgicos o administrativos, asi como
sobre sus resultados con el fin de elevar y mantener la calidad de los mismos”.
(Trabajo Grupo de estindares y evaluacién de logro académico y factores

asociados, citado por Flores y Sanchez, 1999, pags. 24-25).

EVALUACION EDUCATIVA: “Proceso que valora los cambios que se han
producido en los estudiantes, la eficacia de los métodos, los recursos empleados, el

desempefio de los docentes, la adecuacién de los programas y los planes de

estudio”. (Flores y Sdnchez, 1999, pag. 123).

INSTRUMENTOS DE EVALUACION: “Los instrumentos para recolectar la
informacion en una evaluacion son muy variados y se utilizan de preferencia en las
ciencias sociales. Algunos se ajustan a la coleccion y analisis de datos

cuantitativos y otros a las inquietudes cualitativas; unos requieren lectura y
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escritura, otros ponen énfasis en el escuchar y otros mas, en la parte visual. El
grado de dificultad y el tiempo requerido para disefiar y utilizar estos instrumentos

varfa. Los hay desde muy sencillos hasta muy complejos”. (Moreno Diaz, 1996,

pég. 66).

MEDIOS Y RECURSOS DIDACTICOS: “Son objetos, herramientas, medios,
instrumentos o elementos que se inscriben en el proceso de ensefianza-aprendizaje
para servir de apoyo, estimulo y soporte al desarrollo del pensamiento. Es decir
que, facilitan el acceso mas facilmente a la informacién, a la adquisicién de

habilidades y destrezas y a la formacién de actitudes y valores”. (Méndez, 1999,

pag. 7.

METODPOS DIDACTICOS: “Conjunto de acciones estructuradas
ordenadamente, en mayor o menor grado, conforme a procedimientos, formas
verbales y modos docentes para Ja ensefianza-aprendizaje de una disciplina
apropiada a ciertos logros, en el espacio y tiempo determinado y con los recursos

pertinentes”. (Molero, citado por Batista, 1999, pag. 14).

OBJETIVOS: “Son formulaciones que cumplen la funcion de clarificar el proceso
educativo haciendo explicito lo que se desea hacer, sugiriendo el tipo de educacion
formativa y describiendo el tipo de resultado que sc desca lograr. Se elaboran a

partir de un andlisis debido de los conocimientos y habilidades implicados en el
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perfil, tratando de especificar lo que el alumno debe saber y saber hacer”.

(CINDA, citado por Arrocha, Vivero y Andrade, 1999, pag. 75).

PROCESO EDUCATIVO: “Implica de manera integral, las actividades
inherentes a las funciones que tienen que ver con los procesos metodologicos de la
ensefianza y el aprendizaje, la produccién del conocimiento cientifico y tecnol6gico
y la interaccion de la Universidad con la sociedad”. (Memoria Magno Congreso

Nacional, Universidad de Panama hacia el nuevo milenio, 1999, pag. 331).

RECURSOS Y MEDIOS DIDACTICOS: “Vienen a ser otros elementos en el
planeamiento didéctico cuya funcién es apoyar al docente y al estudiante para
desarrollar los objetivos, los contenidos y las estrategias. La seleccion de los
mismos a de corresponder con la naturaleza y el nivel de los participantes, los
contenidos, los objetivos que se persiguen, las estrategias de ensefianza y de
aprendizaje, de acuerdo con la disponibilidad existente”. (Arrocha, Vivero y

Andrade, 1999, pags. 121-122.

TECNICAS DIDACTICAS: “Son formas, modos y medios especificos de
ensefar, bajo la orientacion general del método didactico y de la ensefianza para el
logro del aprendizaje de los estudiantes. Son prescriptivas y normativas, es decir,
son en esencia procedimentales. Indican como hacer algo con precisién”. (Batista,

1999, pag. 16).



CAPITULO SEGUNDO

MARCO DE REFERENCIA
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Fl marco de referencia contempla los aspectos conceptuales, los aspectos
institucionales, los criterios sobre la evaluacién del desempefio docente y las

caracteristicas del instrumento de evaluacion.

2.1. ASPECTOS TEORICOS CONCEPTUALES.

Nadie que realice una actividad cualquiera puede estar ajeno o indiferente a los
resultados esperados, Pues, su deseo es acertar siempre en lo que hace y eso se mide
comparando los resultados con lo planificado. Es decir, que la evaluacion que se aplica
a cualquier actividad de la vida, se vuelve no sélo necesaria sino indispensable cuando

de educacién se trata.

F1 trabajo educativo es una tarca que se realiza para cumplir metas globales
como formar un nuevo tipo de persona, contribuir a la formacion de una nueva sociedad
y lograr los grandes objetivos del sistema educativo del pais. De hecho, la educacién
constituye una tarea de gran responsabilidad para todos, por tanto resulta indispensable
tener especial cuidado en la verificacion de los resultados, lo cual solamente podra

lograrse mediante el empleo de diferentes sistemas y técnicas de evaluacion.

Bajo este marco s¢ puede manifestar que la evaluacién surge como una
necesidad de la administracion, en vista de que permite conocer en todo momento el

resultado paso a paso de la puesta en ejecucion de planes y proyectos. La evaluacion...
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“es prever, organizar, mandar, coordinar y controlar”, (Fayol, citado por klorez y
Sanchez, 1999, pag. 16). Desde esta perspectiva definitoria, la evaluacién cumple un
rol primordial al sefialar el valor de algo. Cabe decir, entonces, que la evaluacion desde
cualquier escala valorativa, no puede circunscribirse inicamente al aspecto cuantitativo,
sino que también debe contemplar elementos cualitativos. Asi pues, toda empresa o
institucion educativa, piblica o privada debe promover la evaluacion constante de todos

sus componentes.

La evaluacién en una institucion educativa universitaria no sdlo debe contemplar
la medicién de los conocimientos de los estudiantes para enfrentar el mundo profesional
y €l mercado laboral en el que ellos deben desempefiarse, sino que también debe
proyectar sus aristas hacia todos los componentes, en este caso del aparato universitario
del nivel superior: docencia, administracion, investigacion, extension, instalaciones,

infraestructura.

Deben inspeccionarse tanto los planes y programas de pregrado como los de
postgrado. Y es que los planes y programas de estudio contienen en su esencia el
pénsum académico que caracteriza a la Universidad. Esta evaluacién permanente
obedece al hecho de que, como es cominmente sabido, los conocimientos evolucionan
rdpidamente, pues el incremento en la calidad y eficiencia de los medios de
informacion, permite a los estudiosos y a los investigadores acceder al conocimiente

mas rapido, con lo que ellos, a su vez, pueden generar nuevos conocimicntos. Resta
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decir que la evaluacién de los planes y programas tiene como objetivo: que la
educacién que se imparte siempre se mantenga actualizada. No obstante, como es
sabido, esto no es suficiente, porque se requiere adoptar el criterio de la flexibilidad
curricular, que permite a los docentes mantenerse actualizados y ejecutar sus planes y
programas de estudios desde una 6ptica innovadora, aunque los nuevos contenidos no
aparezcan en sus respectivas guias. Lo cierto es que esta evaluacién permitird a los
docentes poner en manos de los estudiantes conocimientos més reales, mas novedosos y

mas a tono con su entorno.

La supervisién de estructuras académicas y administrativas persigue lograr que
el ambiente que se utilice para impartir las clases sea el adecuado. Por ello, se requiere
que la Universidad cuente con aulas adecuadas, con laboratorios debidamente
equipados. En fin, la Universidad debe ser una especie de laboratorio en todas las
disciplinas, en la que tanto estudiantes como docentes, ademds de recibir o impartir

conocimientos, sean capaces de generarlos por si mismos.

La existencia de condiciones e instalaciones fisicas y facilidades académicas se
relaciona con el punto anterior; ya que en la actualidad existen universidades extranjeras
que operan en el pais, las cuales, inclusive, dictan-cursos de Postgrado en muchas
especialidades, sin contar con edificios ni con el resto de las infraestructuras necesarias,
lo cual pone en duda los titulos que emiten, pues no puede haber calidad, sino se cuenta

con las herramientas de trabajo que permitan la consecucién de la misma.
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La seleccidn del personal es fundamental, sobre todo, en lo que concierne al
sector docente. Las universidades deben contratar el personal mas calificado y para ello
requieren elegir a los hombres y mujeres que por sus créditos y ejecutorias evidencien
que realmente son aptos para ejercer el cargo docente. El personal docente que es
contratado, sin dudar de la calidad ni capacidad profesional de nadie, algunas veces, no
es el producto de concursos de méritos, sino de las conveniencias profesionales o

politicas de la institucion universitaria.

Como se puede ver, el objetivo primario de la evaluacion no se centra solamente
en los procesos de enseflanza y aprendizaje, o sea en el hecho de atiborrar la mente de
los estudiantes de conocimientos eSpecializados sobre una disciplina determinada; lo
que se persigue es formar profesionales a carta cabal, que sean capaces de proyectarse
no sélo de manera individual en su entorno social, sino que proyecten respuestas Yy

concreten soluciones en la comunidad donde viven y laboran.

Atendiendo este ltimo principio, el Consejo de Rectores de Panamd ha
promovido en todas las universidades adscritas al mismo, la promulgacién y ensefianza
de valores (honestidad, responsabilidad, respeto, solidaridad, tolerancia, paz, identidad
nacional) para formar al individuo que la sociedad panamefia realmente requiere y
garantizar objetivos, con miras a equiparar y €levar la calidad de la educacion superior

en toda la Republica de Panama.
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Los docentes que laboran en la educacion superior, saben que la Universidad no
s6lo es otra institucién social que IHleva sobre sus hombros la trascendente
responsabilidad de perfeccionar diariamente el ciclo educativo y entregar a la sociedad
un producto final que representa una promesa profesional. Obviamente tanto las
universidades ptblicas como las privadas tienen la misién de formar seres llenos de
valores sociales, que se transformen en los agentes de los cambios sociales, politicos,
econdmicos, culturales, académicos y administrativos que se requieran en un momento

dado.

Sin el &nimo de ser reiterativo, es necesario que la evaluacién universitaria que
se ha promovido mayormente en los ltimos afios, permita no sdlo conocer, en gran
medida, la forma en que se desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje, sino
gue también, induzca a aproximarse a una valoracion de la calidad con que se desarroila
la funcion de docencia, para la cual, tanto profesores como estudiantes, deberdn asumir
con seriedad y responsabilidad la evaluacién como un sistema generado en el marco de
la modernizacién educativa del pais, en cuyas lineas de accién se privilegie, siempre en
los campus centrales y en las sedes regionales, una educacién superior de calidad con

equidad.

2.2. ASPECTOS TEORICOS INSTITUCIONALES.

La Universidad Tecnolégica de Panama encuentra sus antecedentes en la
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Facultad de Ingenieria de la Universidad de Panami alla por el afio de 1963 cuando su
visionario, el Ingeniero Victor Levi Sasso ingresa a su planta docente; colabora en la
implementacién de nuevos planes de estudio, promueve la transformacion del
laboratorio de ensayo de materiales en el Centro Experimental de Ingenieria y asume la

direccién del mismo con una preclara visién futurista.

La meritoria labor docente, orientadora y directiva de este profesor lo lleva a
ocupar el Decanato de la Facultad de Ingenieria en 1971. Desde esa posicion genera los
Centros Regionales en el interior del pais; amplia la oferta académica, inicia las
gestiones para la creacion del Instituto Politécnico en 1975, siendo su primer Director
General, y aunque el mismo continuaba bajo la jurisdiccion especial de la Universidad
de Panama, su ilustre mentor no descartaba la posibilidad de convertirlo en la

Universidad Tecnoldgica.

Después de varios afios de realizacion de gestiones a todo nivel, se crea la
Universidad Tecnolégica de Panam4, ¢l 31 de julio de 1981, ocupando su primera
rectoria, su creador, el Ingenicro Victor Levi Sasso, trabajando incansablemente en
forma eficiente y efectiva promoviendo la idea de que la educacion tecnolégica era
sumamente necesaria para el desarrollo y progreso de toda nacion. Por ello, se
establece en el Estatuto Universitario, actualizado con las modificaciones aprobadas por
el Consejo General Universitario hasta febrero de 2001, en el Capftulo I, el Caracter de

la Universidad, en el Articulo 2 “..La Universidad Tecnologica de Panamd es
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autonoma; se le reconoce personeria juridica, patrimonio propio, y derecho a
administrarlo.  Tiene la facultead para organizar sus estudios, programas,
investigaciones y servicios. Designard, promoverd y separard su personal de
conformidad con la Ley, el Estatuto y los Reglamentos que le rijan”. (Estatuto

Universitario, 2002, pag. 1).

Es posible entonces, considerar que la Universidad Tecnologica, primera en su
géncro, constituye ¢l espacio adecuado para ¢l surgimiento de Ias principales estrategias
ideol6gicas, educativas y la creacidn de nucvas tecnologias conducentes al desarrollo de
la sociedad panamefla. Por tanto, resulta imperante que los universitarios sean lo
suficicntemente autocriticos para valorar las fortalezas de que disponen y detectar las

debilidades que detienen ¢l completo logro de sus propésitos.

El analisis de cualquier situacion universitaria que surja en el Campus Central 0
en los Centros Regionales de la Tecnologica debe apoyarse en ¢l estudio de la realidad,
en lo académico y en lo administrativo, pues ¢sta sera la unica forma de examinar cor
verdadero rigor conceptual y metodologico el modelo universitario cvaluativo que se

sigue.

Convienc recordar aquf que el espacio que se sclecciond para llevar a cabo la
presente investigacién es una de sus Unidades Académicas Regionales, ¢l Centre

Regional Universitario Tecnoldgico de Azuero (CRUTA), cuyas instalaciones fisicas se
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encuentran ubicadas en la Villa de Los Santos, Calle Julio Arosemena, Barriada La
Heroica del Distrito de Los Santos, Provincia de Los Santos. Su proyeccién ha sido
valiosa desde su creaci6n hasta nuestros dias, dando muestra fehaciente de 1a calidad de
sus servicios en las 4reas de docencia, investigacion, administraciéon y extension,

adapténdose a nuevas situaciones y posibilitando su expansion.

Actualmente este Centro Regional Universitario Tecnolégico cuenta con una

matricula de 875 estudiantes, distribuidos en 21 carreras y 6 Facultades.

No se puede dejar de revisar lo concerniente al estamento docente, el cual estd
compuesto por 102 profesores, de los que 23 son de tiempo completo y 79 de tiempo

parcial.

El personal administrativo est integrado por 50 funcionarios, de los cuales 42

son permanentes y 8 contingentes. (Estadistica del segundo semestre de 2002).

En atencifén a que esta investigacion estudia la problemdtica de evaluacion
docente en la ya mencionada institucién tecnol6gica interiorana, se estimé pertinente
traer a colacién algunos datos hist6ricos sobre como se origina la evaluacidn primero,

en el Campus Central y luego, en los Centros Regionales Universitarios.

La evaluacion de la ensefianza académica de la Universidad Tecnologica de
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Panamé surge en la Facultad de Ingenieria Industrial en el segundo semestre de 1981.
Paralelamente, ese mismo afio se aplica en la Facultad de Ingenicria Civil. Luego, se
extiende a las Coordinaciones de Ciencias Sociales y Ciencias Naturales durante el
verano de 1982, y se ileva a las otras Facultades y Coordinaciones de la Sede Central, a

partir del primer semestre de 1982.

La evaluacion que se les hace a los docentes ha consistido desde entonces, en la
aplicacion de un cucstionario (de 30 preguntas inicialmente y luego de 28) con su
respectiva hoja de respuesta, con cuyo instrumento los estudiantes evalian la
asignatura, la preparacion, la comunicacion y la responsabilidad de sus docentes. Esta
técnica de evaluacion se viene aplicando en los Centros Regionales Universitarios desdc
el segundo semestre académico de 1983 por los psicologos de cada Sede, bajo las

directrices de la Vicerrectoria Académica.

Segun el documento facilitado por esta Vicerrectoria, la Metodologia de la
Evaluacion de la Ensefianza Académica en la Universidad Tecnologica de Panama tiene

como objetivos:

® Realizar la evaluaci6n del personal docente en los periodos académicos del primero
y segundo semestre de cada afio.
@ Conocer las necesidades de las dreas fisicas.

® Conocer la formacion tedrico-practica del estudiantado.
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@ Conocer el nivel pedagégico del docente que labora en las areas académicas.

El procedimiento que se sigue para llevar a cabo esta evaluacién implica
primeramente organizar el desarrollo de la encuesta: elaborar el cronograma de la
evaluacién del docente; entregar a cada Facultad y Departamento el material pertinente,
reunirse con el personal seleccionado de cada Facultad para entregarles los formularios
y explicarles las funciones que a ese nivel deben desarrollarse; efectuar reunién con el
personal auxiliar para ilustrarlos también sobre las funciones a ejecutar; el coordinador
deberd revisar que el material que se va a utilizar esté completo, los aplicadores deberan
devolver el material sobrante, entregar la informacion recogida el dia sefialado por el
cronograma; el coordinador recibe las papeletas, las revisa y las envia al Centro de
Cémputo para su procesamiento; recibir los resultados analizados y distribuirlos en el
siguiente orden: original, para el Vicerrector Académico, una copia para el Rector, los
Coordinadores, los Directores de Departamento, los profesores evaluados y para el

archivo de la Institucién.

En segundo lugar, se procede a la actualizacion de los registros o expedientes de

Jos docentes y otras que sean necesarios actualizar.

En tercer lugar, se realiza la revision final de los datos que van a ser procesados;
se ordenan los documentos fuentes que serdn utilizados por ¢! sistema para la obtencion

de informaciones que éstas sean de utilidad en la toma de decisiones.
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En cuarto lugar, se efectian los andlisis estadisticos manuales, los cuales
suponen: la recopilacién del promedio porcentual a nivel de licenciatura y técnicos por
Facultad. Todo esto se hace a través de las diferentes coordinaciones. La elaboracién
de cuadros comparativos sobre la evaluacion de la ensefianza académica entre
semestres, entre Facultades, entre Centros Regionales para obscrvar los rendimientos.
Incluye, también, la realizacion de analisis del promedio del docente y de la asignatura
consecutivamente inferior a 8.00. Y, finalmente, se realiza un andlisis comparativo del
pardmetro de Ia asistencia que arroja durante ¢l semestre la evaluacién de la ensefianza
académica con el procedimiento administrativo de control de asistencia diaria, con el

objetivo de evaluar la veracidad del logro de los objetivos cvaluativos.

Como se puede observar, esta importante institucién de educacion superior
adolece de un sistera nacional de evaluacion del desempefio docente acorde con los
nuevos conjuntos de teorias y métodos que comparten las comunidades cientificas en
términos de evaluacién educativa, con el cual se promueva en ese importante estamento
docente, mis que un promedio cuantitativo, un alto sentido de compromiso y
responsabilidad compartida, tendiente a mejorar la calidad de los procesos diarios de

ensefianza y de aprendizaje en las fases de su planeamiento, ejecucion y comprobacion.



2.3. EVALUACION DEL DESEMPENO DEL  DOCENTE

UNIVERSITARIO.

Uno de los resuitados positivos de la tan buscada calidad y los movimientos de
reingenieria actuales, es la de asumir conscientemente el manejo y disefio de procesos
eficaces como parte esencial del mejoramiento del desempefio. El desempefio que se
conceptualiza como... “cumplir las obligaciones inherentes a una profesion, cargo u
oficio; ejercerlos”. (Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola,
1984, pag. 471) es un constructo con muchas dimensiones que involucra dominios de
mision, de proceso individual, etc. y que el autor s¢ atreve a expresar que hasta ¢l
momento el desenvolvimiento ha sido definido de manera escasa, ain cuando se habla
tanto del desempefio de la gente, de los departamentos, de las organizaciones, de los

grupos y hasta de los animales y de las maquinas.

Desde luego, que en ¢l plano que ocupa el interés del autor, la evaluacién del
desempefio de los docentes del Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero,
resulta obligatoriamente necesario manejar muy bien otro concepto clave para la
investigacidn que se realiza, cual es el de proceso “...ordenamiento especifico de las
actividades de trabajo a través del tiempo y del espacio, con un principio y un final, e
insumos y productos claramente identificados: una estructura para la accion”.
(Rummler y Brache, 1995, pag. 45, citados por Knowles, 2001, pag. 288). Esta

conceptualizacién la cual remite a todo usuario del conocimiento a asumir
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responsabilidades de desarrollo y a comprometerse con los retos de las instituciones
educativas donde se labora; preocupandose por fomentar el dominio individual, ensefiar
las destrezas sociales basicas, el dominio organizacional y forjar una conciencia de las
labores de aprendizaje en su totalidad, promoviendo procesos dindmicos, sistematicos,
intencionales, préacticos, objetivos y concretos bajo principios de horizontalidad,

participacién y flexibilidad.

Resulta convenientemente saludable para todos los actores educativos que la
docencia universitaria, como profesién sea evaluada; ya que como tal, cumple una
funcién social, tiene contenidos, practicas bien definidas y contextos especificos de
acciébn. No se podria evaluar, ni proponer un nuevo Cuestionario de Evaluacion sobre
Ensefianza Académica en el Centro Universitario Tecnolégico de Azuero, sin antes
copsiderar y tener muy claro todo lo que conlleva adentrarse a evaluar la
profesionalidad de sus docentes, misma que s¢ define como... “la expresién de la
especificidad de Ia actnacién en la prictica, es decir, el conjunto de actuaciones,
destrezas, conocimientos, actitudes y valores ligados a ella que constituye lo
especifico de ser maestro o profesor”. (Sacristdn, citado por Castillero, pag. 56,
1999). Es un concepto amplio y complejo a la vez, porque involucra muchos
elementos, dimensiones, contextos e inclusive estilos, pero con un objeto bien definido:
la ensefianza de un ser humano. Y tratdndose del nivel superior, esa ensefianza sera
dirigida algunas veces a adultos jévenes y adultos mayores, quienes requieren del usc

de metodologfas. andragdgicas para lograr la satisfaccién significativa de sus
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aspiraciones, necesidades, intereses y la resolucién de los problemas que se les

presenten en su vida personal y educativa.

Después de todo lo anteriormente esbozado, se requiere hacer énfasis en que una
de las dimensiones més relevantes de cualquier prictica evaluativa universitaria tiene
que ver con la disposicién de las técnicas y los instrumentos. Al respecto, reconocidos
especialistas en educacién postulan que... “diversas técnicas y procedimientos
pueden ufilizarse para obtener informacién valiosa sobre la forma en que estos
procesos y operaciones, asi como otros posibles estin involucrados en todo el
proceso de construccién del conocimiento escolar”. (Diaz Barriga y Hernandez
citados por Flores y Sanchez, pag. 52, 1999). Corresponderd entonces reflexionar
criticamente sobre los objetivos que se persiguen alcanzar en el proceso de evaluacion y
s6lo después de un largo estudio cientffico, seleccionar el tipo de instrumento que se

considere mas idoneo y a través del cual se logre la meta trazada.

El proceso-de evaluacién del desempeiio del docente requiere de técnicas y de
instrumentos validos y confiables o sea, éste deberd caracterizarse por ser: amplio,
integral, funcional, constante, acumulativo, cooperativo y flexible; porque sélo asi se
podré desterrar de la mente de los estudiantes esa concepcion de que la evaluacion
puede tomarse como un arma, con la que pueden castigar a los profesores. Los
estudiantes deben realizarla entendiendo que s¢ trata de una medida para perfeccionar la

docencia y no para otros propositos. Ademas, a través de ella se pueden ponderar las
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fortalezas, determinar las debilidades, y a su vez, se manifiestan oportunidades y
amenazas para las cuales habra que tomar los correctivos pertinentes, con miras a lograr
una mejora permanente, tal como lo recomienda la técnica de Kaizen, muy empleada
por los japoneses, que no propone una competencia con los demas, sino consigo mismo,
logrando la actualizacién permanente. Es decir, nunca se construye un producto

acabado, sino que el mismo siempre debe encontrase en un estado de franca evolucién.

Interesa plantear aqui que el uso de una nueva instrumentacion evaluativa se
hace ineludible y encuentra justificacién en el Texto Unico de la Ley 47 de 1946,
Orgénica de Educacién, con las adiciones y modificaciones introducidas por la Ley 34
de 6 de julio de 1995, especificamente en el Articulo 277, del Capitulo V, La Carrera
Docente, que a la letra dice... “El educador que se desempetie como docente o
administrativo en cualquier nivel del sistema educaftivo, serd evaluado en base a su
eficiencia profesional, superacion académica, docencia e investigacion educativa,
para efectos de ampliar sus posibilidades de movilidad y ascensos en el sistema’.
(Ministerio de Educacién, 1996, pag. 122). De la cita se desprenden aspectos
importantes que deben evaluarse como lo son: la docencia, su eficiencia profesional, su
labor administrativa, investigativa, su actualizacién, etc., de cuyos resuitados
dependeran: los traslados, ascensos de categoria, remociones y la ocupacién de otros
cargos de mayor jerarquia que favorezcan su condicidn econdmica, social, cultural e
intelectual. Es decir que, la evaluacién del desempefio docente debe ser capaz de

estimular al educador para que éste realice investigaciones que lo lleve a resolver los
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problemas detectados en el ejercicio de su profesion; que lo induzca a autocriticarse y
autocorregirse y que lo estimule a ser mejor docente y a realizar los ajustes para

garantizar su estabilidad en el cargo que desempefia.

Por consiguiente, se hace propicio citar también la opinién del! Centro de
Ensefianza Técnica y Superior, cuando expresa que... “el nuevo sistema de evaluacion
del desempefic docente, requiere establecer algunos criterios bdsicos que
clarifiquen e] sentido y utilidad de esa evaluacion, por lo mismo se considera que
este sistema: debe tener varias instancias evaluativas; ser congrueate con el
modelo de docencia; evaluar la naturaleza del trabajo académico; considerar las
dimensiones valoral, social y cognoscitiva; considerar la interaccién docente-
alumpo; promover la autorreflexion; motivar la reflexion de la academia y estar
acorde con las funciones basicas del docente”. (Citado por Coronado y Dominguez,
1999, pag. 25). De lo anterior, se colige que la evaluacién no tiene como objetivo
perseguir a nadie, como se interpreta y aplica en algunos casos. Se vive en un mundo
de cambios constanies, en el que se hace indispensable, de manera permanente,
adaptarse a ellos en cualquier entorno que se den, méxime si se trata del complejo

contexto educativo universitario.

Asi, Ia globalizacién, que no sdlo incluye los mercados y los métodos de
produccion, alcanza todas las aristas de la vida del hombre. La comunicacion, por

ejemplo, también se ha globalizado y ha dado como resuitado que el hombre tenga
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acceso rapido e inmediato a una infinidad de recursos a los que antiguamente no tenia
acceso. Los conocimientos de hoy tan s6lo son los recuerdos del mafiana. Esta
situacién arroja como conclusién que, sobre todo, los docentes deben estar en
permanente actualizacion en el estudio continuo de las situaciones educativas que se
experimentan diariamente dentro y fuera de las aulas universitarias. Luego, es una
obligacién laboral y moral mantenerse permanentemente competitivos a través del

estudio, la investigacion, etc.

Los docentes universitarios de la Tecnolégica no sblo deben enfocar sus
esfuerzos a la consecucion de conocimientos. Se requiere que sean docentes capaces de
reconstruir y extrapolar sus conocimientos. Pues, sc escucha, a menudo, a estudiantes
de todos los niveles educativos, referirse a docentes que saben mucho para ellos, pero
que son incapaces de facilitar didécticamente sus miltiples conocimientos a los demas.
Estos docentes, definitivamente, no hacen favor alguno a ningun nivel de ensefianza,
por lo que la evaluacién, ademis de cvaluarles sus conocimientos, deberd también
evaluarles sus estrategias, sus métodos, sus técnicas, sus normas, sus procedimientos,
sus concepciones tedricas sobre la ensefianza y el aprendizaje y otros aspectos

fundamentales que se pasan a describir més detalladamente.

La evaluacion del desempeiio del docente persigue la consecucién de la calidad
de la educacién, misma que se entiende por alcanzar los maximos estandares posibles

en una determinada carrera, lo que garantiza, en alguna medida, que el profesional que
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va al mercado laboral reana las exigencias que se suscitan, dia a dia en la sociedad

cambiante, a raiz de la globalizacién de la humanidad.

La evaluacién persigue la innovacion, la bisqueda permanente de calidad y
cualquier instancia que es evaluada objetivamente tiene que velar por mejorar, pues
debe estar en capacidad de advertir las deficiencias identificadas para corregirlas. Es
mas, la evaluacién no debe limitarse a la obtencién de resultados frios e inoperantes,
sino que debe proyectarse un poco mis alld en la busqueda de soluciones a los

problemas identificados.

Por ello, aqui s¢ cree conveniente reiterar la alusion al método Kaisen empleado
por los japoneses, que los obliga, en todas las instancias, a competir permanentemente
con ellos mismos, para lograr la calidad y la innovacién educativa Este principio
procede del fundamento de que nada esté terminado, inclusive ef ser humano esta en

constante formacion.

Hay que admitir que la evaluacion es la herramienta que permite verificar las
fortalezas que deben ser mejoradas en la bisqueda de la excelencia. Jgualmente se
puede decir que la evaluacion identifica las oportunidades que se brindan en cualquier
campo, pero también registra las debilidades que se confrontan y que deben ser
corregidas. Al mismo tiempo, hay que enfrentar las amenazas que pueden poner en

peligro lo evaluado.
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El andlisis FODA resulta interesante porque considera tanto los factores
intrinsecos (fortalezas y debilidades) como los extrinsecos (oportunidades y amenazas),
situacién que permite adaptarse a las exigencias del momento para alcanzar las metas

propuestas.

2.4. CARACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION

DEL DESEMPENO DE LOS DOCENTES.

El manejo de una abundante y diversificada bibliografia sobre evaluacién, le
permite al autor de esta investigacion manifestar que en la actualidad el objeto, las
funciones, las finalidades, los criterios, la metodologia, las técnicas y los instrumentos
de evaluacion proponen contenidos y précticas renovadas, pluralistas y eclécticas en
funcion de nuevos modelos o paradigmas de investigacion educativa, tendientes a

lograr cambios cualitativos en la actuacién docente y en la educacion.

Ese enriquecimiento manifiesto de los distintos &mbitos de la evaluacién ha
propuesto la evaluaciébn de conocimientos, de habilidades, de actitudes, de
caracteristicas de los procesos, de los resultados, de las tareas de los profesores, del
desarrollo de los programas, de la efectividad de los recursos y de las influencias de los
contextos tanto institucionales como los ambientales, pero de manera compartida,

responsable y democrética.
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Para lograr los objetivos suprasefialados, es indispensable reflexionar sobre
cuales, entre otros elementos, deben evaluarse en los docentes, de modo que estos
profesionales satisfagan las exigencias actuales de la Universidad Tecno l6gica del siglo
XXI y que dichos elementos aparezcan proyectados claramente en los instrumentos de

evaluacion con los que se les evalia su desempefio profesional.

Las relaciones humanas que pueden ser definidas como el hecho de saber
llevarse bien con los demas, son muy importantes en todas las etapas de la vida del
hombre, ya que ningin ser humano vive solo, pues todos requerimos de nuestros
semejantes en alguna medida para poder continuar. Desde este punto de vista, los
docentes deben mantener buenas relaciones humanas, no sdlo con sus alumnos, sino
también con sus colegas y con todas las personas correlacionadas con la universidad

donde laboran.

Las relaciones humanas no deben entenderse como una modificacién de la
conducta lesseferista; al contrario, los docentes deben mantener en todo momento su
posicién de maestros, sin que la misma los transformen en una especie de dictadores.
Ellos deben promover un clima de interés para el aprendizaje de sus estudiantes, sin que
medie ni el temor, ni la excesiva confianza que le ponga frenos a la adecuada

construccién y proyeccion de los aprendizajes.

La metodologia juega un papel muy importante en todos los procesos de
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ensefianza; toda vez que la misma tiene los caminos que sefialan por donde conducirse
para alcanzar las metas y los objetivos de aprendizaje propuestos en los planes

semestrales académicos.

Asi, los docentes deben variar su metodologia y no sélo proponer un camino,
pues muchas veces son los estudiantes quienes, de manera individual, encuentran los

mejores senderos para llegar al aprendizaje.

El conocimiento es fundamental también, pues los docentes pueden saber
mucho sobre su especialidad pero pueden confrontar deficiencias en el cémo ensefiar

es0s contenidos a sus discentes.

Desde este punto de vista es importante apuntar que s¢ supone que los docentes
una vez que llegan a laborar a la Universidad lo hacen cimentados en un completo
sostén académico basado en sus créditos y ejecutorias. No obstante, hay que reconocer
que existen muchas personas que alcanzan grados académicos sin tener mayores

conocimientos sobre los temas en los que han logrado especialidades.

En este sentido se observa que la evaluacibn de los conocimientos es
fundamental, ya que existe una gran cantidad de profesionales que no adquieren los
conocimientos necesarios para desempefiarse adecuadamente, a4 pesar de ostentar titulos

acreditados. Vale decir que la Universidad tan s6lo da las alas, pero es responsabilidad
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de cada universitario aprender a volar.

Aqui entra en juego, también, la forma en que el docente pone al estudiante en
contacto directo y efectivo con los conocimientos, no sélo se trata de saber las cosas,

también hay que saber como los deméas aprenden las cosas.

En la elaboracion de los conocimientos confluyen factores como la propia
experiencia, la aceptacion de modelos, la informacién sobre investigaciones realizadas

o mediante la participacién en equipos de trabajo.

La comunicacién es importante en todos los aspectos de la vida humana, pero en
el proceso de enseflanza-aprendizaje resulta imprescindible y eficaz. El sistema
educativo, en todas sus instancias, tiene muestras de docentes que estin llenos de
conocimientos, pero que a su vez, parecieran estar castrados para comunicar todo lo que
saben. Esta situacién refleja situaciones de frustracion en los estudiantes, quienes
muchas veces prefieren abandonar las carreras de su predileccion para ir en pos de

carreras en las cuales existan docentes capaces de comunicar.

La autonomfa en la actuacién profesional debera formar parte de los elementos a
evaluar en los instrumentos que se disefien, por cuanto, que ella significa asumir el
control de las metas y propositos ya que es “...una condicion del individuo que de

nadie depende en ciertos conceptos”. (Real Academia Espaiiola, Diccionario de la
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Lengua Espafiola, 1984, pag. 154). Es necesarto que se permita libertad de iniciativa a
los profesores, € inclusive, ellos deberfan participar también en ese proceso de
evaluacién de su desempefio docente, puesto que de lo contrario, se les estaria
desconociendo sus capacidades de elaboracion, aplicacion de orientaciones curriculares
y su aporte en la generacién de criterios de evaluacion, en funcion de las teorias,
conceptos y creencias que €l posee en torno a la enseflanza, los cuales se enriquecen Y,
también cambian con el tiempo, producto de las nuevas fuentes de informacion y de las

influencias que reciben.

En algunas ocasiones, los tedricos de la educacion y los profesionales de la
ensefianza han coincidido en relacionar la generacion de los criterios de evaluaciéon con
la autonomia de 1a funcidn docente, aduciendo estos Gltimos que ellos nunca han tenido
la posibilidad de decision en cuanto a la fijacidn de criterios para estos efectos puesto
que el propio sistema jerarquico les obliga unicamente a aplicarlos sin que se
consideren la situacién en que ellos se encuentran, sus necesidades, sus intereses, sus
circunstancias, su experiencia en el nivel educativo donde laboran y sus conocimientos

sobre los distintos componentes de la ensefianza.

La planificacién concebida como la accion conducente a la elaboracion del plan,
posee un ambito amplio y general y una operatividad escasa, si se atiende al hecho de
que no le compete al docente planificar el nivel de desarrollo educativo del pais o la

region.
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El planeamiento por su lado, constituye la ordenacion de los elementos que
integran un plan con vistas a alcanzar los objetivos. Su ambito tambi€n es amplio y se

podria decir, que la operatividad de los docentes en el nivel del curriculo es media.

La programacién vista como una ordenacién operativa de todo un Sistema de
actividades concretas dispuestas para la consecucion de los objetivos de la materia
estimando tiempos, que es lo que interesa como clemento de evaluacion en el
desempefio del docente, pasa, entonces, a tener un 4mbito restringido y concreto —el
trabajo escolar- y es en este nivel donde se observar4 la maxima operatividad docente.
Este tltimo elemento esta referido a todo lo que hacen los docentes para llevar adelante
los procesos de ensefianza y de aprendizaje con sus grupos de estudiantes en el aula de
clases o fuera de clla. Se trata de un tipo de plan denominado microcurricular que se
hace tomando en cuenta el discente que aprende, las condiciones de la institucién
universitaria, ¢l entorno de la comunidad, sus saberes, etc., todo lo anterior, tenicndo

en cuenta las orientaciones curriculares nacionales consagradas en los programas.

La formulacion de objetivos dependiendo de la asignatura que sc facilite,
deber4 organizarse de acuerdo con €l orden logico en que se deben alcanzar, aplicando
los principios de secuencia vertical y continuidad, aunque en algunos casos, podran
plantearse objetivos independientes o que no requieren un orden estricto. No obstante,
la practica indica que lo mas comun es que los objetivos sean dependientes c¢

concatenados unos con otros, para lograr conocimientos, procedimientos y actitudes
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calificadas.

La seleccién y organizacién de los contenidos estard determinada por la
atencion de las lineas curriculares provenientes de la carrera que cursan los estudiantes,
el plan anual o semestral, los aportes del anélisis del contexto, asi como textos y otro
materiales que les permitan a los docentes concretar los contenidos que servirdn como
medios para el logro de los objetivos propuestos. Los contenidos deben desglosarse de
manera que respondan a una secuencia de aprendizaje, de lo conocido a lo desconocido,

de lo concreto a lo préctico.

El planteamiento de las sugerencias didcticas deberdn ser las mas adecuadas a
las caracteristicas de los alumnos y a las condiciones de la universidad y la comunidad
donde ésta esta enclavada. Obviamente, las situaciones de aprendizaje o actividades
que pueden vivir los estudiantes para alcanzar los objetivos y aprender los contenidos
deben ser variadas, por lo que habrd que programar actividades introductorias o de
exploracién; actividades de desarrollo, de anilisis y de estudio y actividades de
peneralizacion, de aplicacién, de resumen y de evaluacion, siempre y cuando se persiga

la construccion de aprendizajes significativos, relevantes y pertinentes.

La evaluacién de los aprendizajes tendra un cardcter continuo y formativo, ya
que su finalidad es orientar para el perfeccionamiento de los procesos y los resultados.

De alli que resulta sumamente conveniente mds que evaluar los conocimicntos, evaluar
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el desarrollo de capacidades, de las habilidades, de los esfuerzos y de los logros
estudiantiles. Los docentes universitarios necesitan ver a sus estudiantes y al
aprendizaje como ¢l centro de sus preocupaciones para que su evaluacion se convierta
en el instrumento que no solo les estimule a seguir estudiando, sino a perfeccionar y
profundizar sus aprendizajes bajo perspectivas no solo cuantitativas como se ha hecho
hasta el momento, sino bajo la combinacién de diversos tipos de evaluaciones
diagndsticas, formativas, sumativas, autoevaluativas y coevaluativas que fortalezcan el
clima de colaboracién y una ensefianza coherente y actualizada que coadyuve al

desarrollo de la capacidad de aprendizaje auténomo y responsable del alumno.

Muy bien, hasta aqui se han tratado de plantear los criterios que se utilizaran
para evaluar la funcionalidad del Cuestionario usado hasta la fecha en el Centro
Regional Universitario Tecnoldgico de Azuero y/o para el disefio del nuevo
instrumento de evaluacidén que requiera su realidad. A sabiendas de que ningin
instrumento de evaluacién recoge toda la informacién y los objetivos planificados,
porque hay otras influencias que no son ficilmente constatables como: las estrategias
intelectuales implicitas en las tareas asignadas, el anilisis de aprendizajes no
planificados, los contenidos que Do son objeto de consideracion por diversas causas y

las formas de pensamientos gravitantes en cada uno de los procesos que se generen.

Corresponde, seguidamente, determinar las caracteristicas del instrumento que

recoge la informacién basica, que permite interpretar o hacer juicios sobre el desarrollo
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de la ensefianza que imparten los profesores de la Tecnologica de Los Santos. Cabe
seflalar que la principal fuente de informacién serdn siempre los docentes, quienes son
los que poseen mayor conocimiento, pero como se trata de una evaluacion externa,
seglin el agente, para determinar los niveles de su eficacia y eficiencia en funcion de los
objetivos institucionales, se hace necesario ubicar la opinién de los beneficiarios
directos de su trabajo, sus estudiantes. Sin embargo, ya es corocido desde algunos afios
el uso de varios instrumentos complementarios (autoevaluacién, coevaluacion, entre
profesionales, o de personas relacionadas con ellos, etc.) que enriquecen los datos
hacicndo més confiables los resultados y més viables y objetivas las decisiones que se

tomen al respecto.

El autor postula como una de las caracteristicas fundamentales del instrumento,
la utilizacién de la técmica de observacién directa a través de la cunal se pudieran
detectar las motivaciones, las habilidades, las actitudes y las tensiones de los docentes
hacia los componentes del proceso didactico en las clases diarias o en situaciones

especiales.

Otra técnica que pudiera implementarse es la autoobservacién, siempre y
cuando los docentes puedan ser capaces de desprenderse del manto de la perfeccion y la
superioridad y se autoanalicen criticamente en las diversas situaciones de su ejercicio
profesional; revisando su imagen fisica ¢ interior, su capacidad de innovacion, sus

concepciones filosoficas, sus teorias pedagégicas y didacticas, su metodologia, sus
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recursos y medios, su capacitacién profesional, su integracién, la presion social e

institucional recibida, etc.

El nivel de reconocimiento social de la eficacia de los profesores en el Centro
Regional Universitario Tecnolégico de Azuero hasta el momento se ha hecho aplicando
sélo la técnica de observacidn indirecta denominada cuestionario, cuya validez y
fiabilidad se evalda a través de esta investigacion y de cuyos resultados dependera la

propuesta del autor de esta tesis.

Se conoce sobre la existencia de otras técnicas adicionales empleadas para hacer
la evaluacion del desempeiio de los profesores en las instituciones educativas: test de
competencia, calificaciones de los alumnos y de los compafieros, resultados de los
aprendizajes de los estudiantes, entrevistas, anélisis de documentos, autoinformes, etc.
Estas si bien ayudan aportando informacién desde los diferentes dmbitos académicos,
profesionales y personales para que se haga una evaluacidén lo mis acertada posible
sobre la funcién de docencia, también pueden presentar problemas de disefio, de
contenido, de objetivos, de espacio, de extension, de distribucion, etc. con altas
incidencias en los resultados individuales y globales que se obtengan y por ende, en las

decisiones pertinentes que tomen las autoridades o directivos universitarios.

Todo lo anterior revela que para seleccionar, evaluar o proponer un instrumentc

de evaluacién hay que considerar las modalidades de evaluacion (agente, finalidades,
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formas de realizacién, ambitos, contenidos y los criterios o marco de referencias), la
participacién del que sera evaluado, las ventajas de utilizar varias en vez de una sola
técnica, las limitaciones personales y técnicas para elaborar el disefio, el tiempo, el

espacio donde sera aplicado y validada su funcionalidad cientifica.



CAPITULO TERCERO

MARCO METODOLOGICQ
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Todos los estudios cientificos educativos resultan significativos y valiosos en la
medida en que ubican y definen las estrategias metodoldgicas que orientan ¢l desarrollo

veraz y coherente de la investigacién realizada.

3.1. ESQUEMA DE LA INVESTIGACION.

El esquema de investigacion utilizado fue el holistico-inductivo del que se sefiala
que... “la investigacion cualitativa es holistica. Esto quiere decir que el objeto de
estudio es consideradg como una totalidad y en su totalidad, por ejemplo: una
escitela, como un todo global, unitarig, individualizado como tal”. (Brienes, 1990,
pag. 64). Como puede observarsg, esta invgstigacion se refiere al analisis del
instrumento de evaluacion docente aplicade a los estudiantes para verificar el
desempeifio de los docentes del Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero;
pretendiéndose con ello comocer informacién precisa, vilida y relevante para los

propésitos de ésta.

Algo que no se debe dejar de consignar, es la descripeion del enfoque conceptual
de Ia teoria holistica que responde cientificamente a varios momentos y que sc cumplen
en esta investigacion... “Momento uno: Parte de lo que se denomina situacion
problema y conduce a preguntar ;de qué se trata? Ello orientara al investigador a

implicarse en el caso de estudio, es decir, a meterse en el problema. A tal efecto



analizard hechos, estudiari fenémenos y obtendrd bases para formular el

problema.

Momento dos: Ubica al investigador en estudiar los aspectos de esa
situacién y se involucrard en las situaciones (hard suya la complejidad de la
realidad). Analizard los diferentes aspectos o facetas del tema investigado;

obtendri puntos de vista y formulars las contradicciones del caso.

Momento tres: Estudia los hechos, se definen los métodos y técnicas de
abordaje de la realidad que conducirdn a establecer comparaciones entre la

realidad y la teoria.

Momento cuatro: Conduce a la basqueda de 1a explicacién del fenémeno o
problematica estudiada; analiza la informaci6n obtenida; establece Ia comparacion

entre hechos, teorias y leyes y emite juicios interpersonales.

Momento cinco: Procede a la basqueda de qué hacer; para ello
programard, planificars, evaluari, consultard y aplicard elementos que le

permitan ir a la accién para dar solucién al problema”. (Herrera, citado por Krafft

y Carridn, pag. s.n.).

En este sentido, se puede decir que esta investigaciéon constituyé un trabajo
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cientifico e intelectual que necesitd de disciplina y de orden por parte del autor para
alcanzar los mejores resultados, y que ademdis, se desarrollé siguiendo patrones
especificos de modo riguroso y completo, los cuales permitieran cumplir con un
proceso sistemético, dindmico y continuo. Por ello se seleccioné el esquema citado en
vista de que su estructura logica y normativa favorecia el modo de obtener las

respuestas mas adecuadas a la problematica planteada previamente.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION.

Investigar sobre la problemiética que generaba inquietudes y cuestionamientos en
torno a la aplicacion del Cuestionario de Evaluacién sobre la Ensefianza Académica en
el Centro Regional Universitario Tecnoldgico de Azuero, significaba aplicar ¢l método
cientifico, procurando recabar informaciones pertinentes y significativas para
comprender y corregir esa determinada situacion, buscando soluciones que procuraran
mejorar o sustituir ¢l instrumento de evaluacion utilizado en este nivel superior
universitario. Por consiguiente, ello requirié de la definicion del tipo de metodologia
que se cmplearia para el desarrollo del estudio atendiendo la conceptualizacién del
método como... “conjunto de procesos que el hombre debe emprender en la
investigacion y demostracion de la verdad" (Méndez, 1994, pag. 95). Siguiendo este
orden de ideas, se procedié a escoger el tipo descriptivo- explicativo, en funcion de que
a fravés del primero, el descriptivo, se llegaria a conocer en concreto la situacion

predominante, describiéndose los hechos, que permitieran establecer las relaciones
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existentes entre las variables identificadas. Y también, a que mediante el tipo
explicativo, conduciria a la obtencién de un conocimiento jerarquicamente mas

profundo de la situacion investigada.

La seleccion de este tipo de metodologia investigativa obedeci6 a que el tema de
estudio posee un caracter activo, lo que permitié elaborar un marco a partir de
vbservaciones v deducciones de la situacién problema, es decir, que de las bases
establecidas para esta investigacién se lograran derivar conclusiones relevantes que
incluyeran la posibilidad de elaborar una propuesta de instrumento de evaluacién,

efectivo, que contribuyera a elevar la calidad de la evaluacién docente.

3.3. LINEA DE INVESTIGACION.

El desarrollo del proceso académico experimentado en el Programa de Maestria
en Docencia Superior, que lideriza la Facultad de Ciencias dec la Educacion de la
Universidad de Panama, retroalimenté en el gutor la formacién personal en educacion y
acufi6 el proposito de hacer aportes a la comprension y transformacion de la calidad de
los procesos educativos generados en la Universidad Tecnolégica de Panama en la Sede

de Azuero.

El autor sabia que para concretar aquel objetivo, el camino a seguir era organizar

y gerenciar una investigacion cientifica mediante la cual se construyeran conocimientos
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tedricos, experimentales y tecnologicos de alta confiabilidad y relevancia, que pudieran
solucionar necesidades, problemas o demandas sentidas por los sectores universitarios
con los que tanto se habia identificado durante la realizacién de sus labores docentes,

por mis de una década, en el espacio geografico santefio.

Teniendo en cuenta que toda practica de naturaleza cientffica como ésta,
conlfeva integrar aspectos légicos, epistemolégicos, metodolégicos y administrativos,
se procedié primeramente, a citar €] concepto organizacional de linea de investigacion
que supone... “nn conjunto articulado de inmvestigaciones sobre un problema
especifico en un campo de conocimiento determinado, orientado a la produccién de
conocimiento, vinculado a procesos de desarrollo y desde distintos enfoques,
teorias y modelos”.

http://rincon.usta.educ.co/L%.EDneas/T %eCDNEAS%20DEY%20INVESTIGACI%D3N.

N.htm, Soacha Ortega, John Harold, pag. 1, Rincén del investigador, Revista Virtual.
8/06/03). Y luego, se orientaron las consultas y revisiones en torno a las lineas que
regulan la investigacién en la formacion del nivel de maestria publicadas por la

Vicerrectoria de Investigacion y Postgrado de la Universidad de Panama.

Dentro de este contexto, no s6lo se logro reafirmar con precisién que el drea de
desarrollo en que se comprometi6 el presente estudio pertenecia a educacion, sino que
se pudo identificar la linea de mayor interés de la investigacion como lo fue la

evaluacion educativa; desde cuyo entorno se selecciond el tema de investigacion, la
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evaluacion del desempeiio docente y se planteé ademds, el problema u objeto de
investigacion: la evaluacién del Cuestionario de Enseflanza Académica utilizado en

el Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero.

Conviene sefalar aqui, que para llevar a cabo el desarroilo del tema de
este estudio investigativo, se requiridé de un proceso de indagacién riguroso en la
institucién y fuera de ella, con la finalidad de congregar todas las evidencias necesarias
que permitieran comprobar si el Cuestionario utilizado estaba o no haciendo una
estimacién justa y fiel de la realidad de la actuacién profesional de los docentes.
Ademas se buscé constatar también si los resultados obtenidos a través del citado
instrumento promovian en los evaluados la reflexidén sobre sus modos de intervencién

en la practica pedagégica y en la toma de decisiones sobre los cambios consiguientes.

3.4. POBLACION Y MUESTRA.

La poblacién total de estudio en esta investigacion estuvo constituida por
doscientos cincuenta y tres (253) personas distribuidas asi: ciento dos (102) docentes
de todas las facultades; y ciento cuarenta y cinco (145) estudiantes graduandos
debidamente matriculados en el segundo semestre académico 2002, quienes cursaban el
ultimo semestre de sus respectivas carreras en los grados de téenico y licenciatura. A
estos dos primeros estratos mencionados (docentes y estudiantes) se les aplico la

encuesta para evaluar la estructura formal del Cuestionario. Y a los dos tltimos estratos
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comrespondientes a: tres (3) autoridades directivas (Director, Subdirector Académico y
Subdirector de Investigacion y Postgrado) y a los tres (3) especialistas en evaluacion se
decidié aplicarles una entrevista personal para que evaluaran la funcionalidad del
instrumento de evaluacién del desempefio docente usado en el Centro Regional

Universitario Tecnologico de Azuero.

En vista de que la poblacion no es grande, se tom6 como muestra para el estudio

a la poblacidon completa como se presenta estratificada en el siguiente cuadro:

ESTRATO POBLACION | MUESTRA %
Especialistas N =3 N®3 100
Docentes N, 102 N, 102 100
Estudiantes graduandos N3 — 145 Ns;= 145 100
Autoridades Ns 3 Ny 3 100

3.5. DEFINICION DE LAS VARIABLES.

A continuacion se presentan las variables que se Consideraron para esta
investigacion, las cuales se vinculan & los hechos observados que fueron objeto del
problema planteado y sobre las que se basan las interrogantes formuladas en esta

investigacion.
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3.5.1. EVALUACION DE LA ASIGNATURA.

Esta variable permitira examinar la percepcion y consideracién que poseen los
estudiantes sobre la asignatura, sus conocimientos previos, su contenido, sus horas
semanales, distribucién de las clases, su planeamiento didactico, la existencia y
disponibilidad de medios y recursos diddcticos de la institucién y las condiciones fisicas

del aula donde se desarrolla la aludida materia.

3.5.2. EVALUACION DEL DOCENTE.

La segunda variable facilitard la verificacion del dominio, que segin los
estudiantes, tienen sus docentes en términos de; comunicacién educativa, comunicacién
did4ctica, curriculum y dentro de éste sobre ebjetivos, contenidos, estrategias, métodos,
técnicas, procedimientos, recursos, medios didécticos, evaluacion y la eficiencia de su
ensefianza. Con esta variable se podrd también verificar la responsabilidad de los
docentes en sus clases, la experiencia docente, su preparacidn, capacitacion y

actualizacién académica y profesional

3.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES.

Las variables necesitaron de una definicién que permitiera comprender su

contenido, aspecto éste que ya ha sido cubierto en el punto precedente. Sin embargo,
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éstas también requirieron de una definicién operacional, la cual no es mas que... “el
conjunto de procedimientos que describen las actividades que un observador debe
realizar para recibir las impresiones sensoriales (sonido, impresiones visuales,
tactiles, auditivas, etc.) que indican la existencia de nn concepto tebrico en mayor o
menor grado”. (Reynolds, citado por Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y otros,
1994, pag. 101). De acuerdo con la cita anterior, se procede a plantear la

operacionalizacién de cada variable con sus respectivos indicadores.
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VARIABLE No. 1

INDICADORES

Evaluacion de la| 1.
asignatura.

o g

1.

Percepcion del estudiante hacia la asignatura.
Percepcion del estudiante hacia et contenido.
Consideracion sobre la cantidad de contenido programado

para <l curso.

Consideracion de los conocimientos previos sobre la
asignatura.

Consideracion de la cantidad de horas semanales de la
asignatura.

Consideracidn de la distribucion de clases.

Consideracion del planeamiento didactico.

Percepcion de las pricticas de talleres v laboratorios.
Consideracién sobre la existencia y disponibilidad de
medios y recursos diddcticos en la institucion.

Percepcién sobre la programacion del uso del material
did4 ctico.

Consideracion sobre las condiciones fisicas del aula.

VARIABLE No. 2

INDICADORES

Evaluacion del docente. I.

o

S W

2 N

10.
1L

Mangjo de ls comunicacidn, lenguaje € interaccion didactica
en el aula.

Dominic del nivel de conocimiento sobre el contenido
curricular.

Derivacién de objetives didacticos.

Dosificacion didactica de contenidos.

Planificacion de estrategias didacticas.

Empleo de métodos, técnicas y procedimientos didicticos
variados.

Uso de recursos, medios e instrumentos diddcticos.

Empleo de modalidades de evaluacion.

Percepcion sobre la eficacia y eficiencia de la ensefianza y
del aprendizaje.

Proyeccion de la responsabilidad y puntualidad a clases.
Consideracién sobre la experiencia docente y preparacion
académica.

3.7. ELABORACION DE INSTRUMENTOS.

Para Hevar a cabo esta investigacidon se le aplico la misma encuesta tanto a los
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estudiantes graduandos que cursaban el altimo afio de sus carreras universitarias, como
a los docentes que laboraban en el Centro Regional Universitario Tecnologico de

Azuero, durante el segundo semestre 2002. (Instrumento No. 1).

Como puede contemplarse, el aludido instrumento fue elaborado tomando en
cuenta las veintiocho preguntas que componen el Cuestionario de Ensefianza
Académica que utiliza la Universidad Tecnologica de Panama desde hace muchos afios,
para evaluar a sus docentes. La encuesta se disefio siguiendo la misma estructura del
Cuestionario, con el propdsito de evaluar los items que integran las dos partes en que se
encyentra dividido el citado Cuestionario: asignatura (11 preguntas) y docente (17

preguntas).

También se obtuvo informacién relevante de parte de tres especialistas en
evaluacion que laboraban en la Universidad de Panama (Instrumento No. 2} y de tres
autoridades del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero (Instrumento No.
3); a través de entrevistas personales en las que se les interrogd sobre aspectos
esenciales relacionados con el Cuestionario de Ensefianza Académica de esa importante

institucién de educacidn superior.

3.8. VALIDACION DE INSTRUMENTOS.

Es de relevante importancia sefialar que entodo proyecto de investigacion se
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> stablece la obligatoriedad de validar los instrumentos que se utilizan para recoger la
informacion y esto se refrenda cientificamente asi... “La validez se refiere al grado en
que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir”. (Hernindez
Sampieri, Ferndndez Collado y Otros, 1994, pag. 243). Es por esta razon, que para no
caer en el error de utilizar instrumentos inadecuados, se decidi® probar la validez ¥
confiabilidad de la encuesta. En este caso s¢ escogié un grupo piloto de diez
estudiantes de maestria que no formaba parte de la muestra de la poblacién de estudio.
A estos estudiantes se les aplico la encuesta y después de algunas dificultades
detectadas se hicieron los ajustes pertinentes. Y luego, nuevameilte, se les cito para que
ellos opinaran y validaran las modificaciones que se habfan hecho. También se
sometieron a validacién, la evaluacion de los textos del instrumento de las entrevistas.
Después de los estudios, analisis y correcciones pertinentes de los instrumentos
seflalados, por parte del grupo piloto y de especialistas educativos quienes comprobaron
el grado de aceptabilidad y validez de los mismos, se procedié finalmente a aplicarlos a

la poblacion seleccionada.

3.9. CONTEO Y TABULACION DE DATOS.

Para el conteo y la tabulacién de los datos correspondientes a la encuesta, se
elaboraron cuatro cuadros independientes, de los cuales, los dos primeros ¢ orresponden
a la encuesta aplicada a los estudiantes y los dos iltimos corresponden a la misma

encuesta, pero aplicada a los docentes. En ellos se vaci6 la informacion pertinente a
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cada una de las respuestas obtenidas para las veintiocho preguntas del Cuestionario de
Ensefianza Académica que se sometieron a evaluacién por parte de los estamentos
estudiantil y docente. Cada uno de los cuadros mencionados contiene la cantidad
absoluta y porcentual de los estudiantes y docentes que seleccionaron de las cinco
opciones de respuestas presemtadas para la pregunta del cuadro correspondiente, la

Tespuesta, qQue segun su juicio, era la correcta.

Con el objetivo de poder visualizar mas fécilmente la informacién contenida en
los cuadros y ademas facilitar la realizacién de los andlisis posteriores, se disefiaron
ocho graficas, de las cuales las cuatro primeras corresponden a la encuesta aplicada a
los estudiantes y las cuatro ultimas graficas pertenecen a la encuesta suministrada a los
docentes. En este sentido, se hace necesario precisar que las grificas No. 1 y 2
corresponden a la evaluacion de la variable de asignatura y las grificas No. 3 y 4,
responden a la evaluacién de la variable docente realizada por los estudiantes.
Asimismo las graficas No. 5 y 6 corresponden a la evaluacién de la variable asignatura
y las graficas 7 y 8 ubican la evaluaciénde la variable docente realizada por los

profesores del Centro.

Estas graficas fueron construidas colocando en el gje horizontal las preguntas
que evaluaron la variable de asignatura y la variable docente y en el eje vertical se
ubicaba el porcentaje de estudiantes o docentes que respondieron las preguntas

atendiendo las cinco opciones de respuesta.
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La entrevista formulada a los especialistas de evaluaciéon de la Universidad de
Panami fue tabulada con base a una matriz elaborada con cuatro cuadrantes verticales y
ocho horizontales. Los cuatro cuadrantes verticales reflejaron la codificacion y las
respuestas de los tres docentes entrevistados y los ocho cuadrantes horizontales por su

parte, mostraron las preguntas realizadas y las respuestas obtenidas de dichos docentes.

Cabe decir, que ademds se estimé justo y necesario conocer los criterios de las
autoridades del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero, relacionados con
la problematica investigada y las posibles perspectivas futuras sobre evaluacion a nivel

institucional.



CAPITULO CUARTO

MARCO ANALITICO
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4.1, PRESENTACIOGN Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

En este capitulo se¢ presentan y analizan los resultados que se obtuvieron con la
aplicacién de los dos instrumentos seleccionados para la recoleccion de la informacién
pertinente: encuesta a estudiantes y docentes y entrevistas a autoridades directivas y
especialistas del drea de evaluacion. Cabe destacar que se aplico la misma encuesta a
docentes y estudiantes, pero el texto con las preguntas de las entrevistas realizadas a las
antoridades directivas y a los especialistas no fue obviamente ¢l mismo, porque se

buscaba recabar informaciones diferentes, por parte de cada grupo.

Los analisis se hicieron de tipo descriptivo-explicativo, centrando su intencion
en las causas de los fendmenos estudiados y en relacién con los contextos tedricos que
sirvieron de soporte para la evaluacion del Cuestionario de Ensefanza Académica

utilizado en el Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero.

4.1.1. ENCUESTA A ESTUDIANTES.

Los resultados obtenidos con la aplicacién de la encuesta a los estudiantes

graduandos de las diferentes carreras en el segundo semestre 2002, se detallan

seguidamente en cuadros y graficas con los andlisis respectivos.
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) CUADRO No. 1
EVALUACION DE LA ASIGNATURA POR ESTUDIANTES
Pregunta No. | Pregunta No. 2
Importancia de la Contenido de la
Opciones asignatura asignatura
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 38 26.21 34 23.45
2. De acuerdo 86 59.31 81 55.86
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 15 10.34 16 11.03
4. En desacuerdo 2 1.38 10 6.90
5. Muy en desacuerdo 4 2.76 4 2.76
Total de estudiantes 145 100.00 143 100.00
Pregunta No. 4
Pregunta No. 3 Nimero de horas
Practicas de Taller y semanales programadas
Opciones Laboratorio para la asignatura
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 55 3793 | 29 20.00
2. Deacuerdo 61 42.07 87 60.00
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 17 1 72 18 12.41
4. En desacuerdo 7 4.83 7 4.83
5. Muy en desacuerdo 5 345 4 2.76
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.00
Pregunta No. 6
Pregunta No. 5 Horario semanal
Forma como se ha programado para la
Opciones planteado el curso asignatura
Cantidad Cantidad | Porcentaje
de Porcentaje de (%)
Estudiantes (%) Estudiantes
1. Muy de acuerdo 37 25.51 22 15.17
2. Deacuerdo 80 55.17 86 59.31
3. _Ni deacuerdo, ni en desacuerdo 12 8.28 20 13.80
4. Endesacuerdo 12 8.20 12 827
5. Muy en desacuerdo 4 2.76 5 3.45
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.00
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i Pregunta No. 7 Pregunta No. 8
Salén de clases donde se Preparacion académica
dicta la asignatura para llevar el curso
Opciones Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes | (%)
1. Muy de acuerdo 46 31.72 2 (.38
2. De acuerdo 58 40.00 7 483
3. Nideacuerdo, ni en desacuerdo 1 7.59 23 15.86
4, Endesacuerdo 22 15.17 65 44 83
5. Muy en desacuerdo { 8 5.52 48 33.10
Total de estudiantes | 145 100.00 | 145 100.00
Pregunta No. 9 Pregunia No. 10
Disponibilidad de libros, Material didactico
apuntes y otros materiales (graficos, peliculas,
Opciones i bibliogréficos transparencias, etc.)
‘ Cantidad Cantidad
' de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 38 26.21 29 20.00
2. De acuerdo 74 51.03 77 5310
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo | 15 [ 1034 | 15 1034
4. En desacuerdo 13 897 1 19 13.10
5. Muy en desacuerdo 5 345 ] 3.45
Total de estudiantes | 145 100.00 | 145 100.00
Pregunta No. 11
Opciones Material programado para el cuiso
Cantidad de Porcentaje
Estudiantes (%)
_1. Muvdeacterdo 19 13.10
2. De acllerdo 72 49.66
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 27 18.62
4._En desacuerdo 20 13.79
5. Muy endesacuerdo 17 4.83
Total de estudiantes 145 100.00

Fuente: Encuesta aplicada a estudiantes. Noviembre de 2002.
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GRAFICA No. 1
EVALUACION DE LA ASIGNATURA POR ESTUDIANTES CON CINCO OPCIONES DE RESPUESTA
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GRAFICA No. 2

EVALUACION DE LA ASIGNATURA POR ESTUDIANTES CON TRES OPCIONES DE RESPUESTA
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Como puede observarse, el cuadro No. 1 corresponde a las preguntas que
evaldan la variable asignatura de la encuesta aplicada a los estudiantes. Para facilitar el
analisis de la informacién recabada en el cuadro presentado, se ha elaborado la grafica
No. 1 en la que se recoge el resultado porcentual de estudiantes con respecto a las cinco

posibles opciones de respuesta de cada pregunta.

Analizando el comportamiento general de la grafica No. 1, se puede sefialar
primeramente, que la opcion de respuesta “De acuerdo™ para cada una de las once
preguntas de la variable asignatura es la que mas seleccionaron los estudiantes, excepto
en la pregunta ocho en la cual la opcion “En desacuerdo” fue la mayormente

seleccionada con un 44.83%, referente a la preparacion académica para llevar el curso.

En segundo lugar, la opcidon de mayor preferencia fue “Muy de acuerdo”,
excepto en las preguntas ocho que se refiere a preparacion académica para el curso y en

la once, concerniente al material programado para ¢l curso.

También se puede hacer notar que la opcién “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo”,
es la que se encuentra en el tercer lugar de las preferencias en las preguntas uno, dos,
tres, cuatro, seis, ocho, nueve y once, y ésta sélo es superada por la opcién “FEn
desacuerdo” en las preguntas sicte v diez; ya que en la pregunta cinco, que se refiere a
la forma como se¢ ha planteado el curso, se iguala el porcentaje de preferencia de los

estudiantes en las opciones “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo” y “En desacuerdo”.
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La opcién “Muy en desacuerdo” es la que tiene la ponderacién mas baja en
todas las preguntas, excepto en la pregunta uno, que se refiere a la importancia de la

asignatura y en la ocho, concerniente a la preparacion académica para levar el curso.

Después de haber analizado la grafica No. 1 y reconocer que las opciones uno
“Muy de acuerdo” y dos, “De acuerdo™ son semejantes, en el sentido de que ambas
corresponden a respuestas afirmativas y que las opciones cuatro, “En desacuerdo” y
cinco, “Muy en desacuerdo” también son similares; ya que las dos llevan a respuestas
negativas o de rechazo, se considerd prudente fusionar los resultados de las opciones
uno y dos en una sola opcién “De acuerdo”, por referir ésta aceptacion y las opciones
cuatro y cinco “En desacuerdo”, por indicar ésta rechazo. La opcion tres “Ni de
acuerdo, ni en desacuerdo” permanecerd igual dado su caracter de neutralidad. En
consecuencia, se confeccioné la grafica No. 2, de la cual se pudieron desprender
resultados mds especificos que aclaran con mayor contundencia la posicién de los

estudiantes con respecto a las once preguntas sobre la asignatura.

En la grafica No. 2, se observa que las preguntas de {a uno a la diez poseen mis
de un 70% de aceptacién (*De acuerdo™), excepto en la pregunta ocho relacionada con
la preparacion académica para llevar el curso la cual revela una aceptacién de 6.21%. Y

la pregunta once, referente al material programado para el curso, que posee un 63.03%.

Con respecto a la opeion “En desacuerdo™, la pregunta que recibe el mayor
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rechazo por parte de los estudiantes es la nimero ocho, que se refiere a la preparaciéon
académica para el curso con un 77.93%, seguida de la pregunta siete, sobre ¢l salon de
clases donde se dicta la asignatura, con un porcentaje de 20.69%. La pregunta diez,
relacionada con material diddctico, con un porcentaje de 16.55%, la nueve,
correspondiente a disponibilidad de libros, apuntes y otros materiales bibliograficos,
con un 12.42%. La pregunta seis, referida al horario semanal programado para la
asignatura, con un 11.72% y la pregunta cinco, concerniente a la forma cdémo se ha
planteado el curso, con un 11.04% y la pregunta once con un 18.62%, referente al
material programado para ¢l curso. Cabe indicar, que el resto de las preguntas uno
(importancia), dos (contenido), tres (préctica de taller v laboratorio) y cuatro (nimero

de horas semanales programadas) aparecen con porcentajes por debajo del 10.00%.

Generalizando se puede inferir de los resultados cuantitativos, que la gran
mayoria de los estudiantes se muestra a favor de los items presentados y que ademads,
les agrada ser consultados sobre los aspectos relacionados con la asignatura que toman
en el Centro. Sin embargo, se considera que ellos desconocen las incidencias que las
preguntas realizadas tienen en los resultados de la evaluacidn del desempefio del
docente, ya que muchas de las preguntas efectuadas se relacionan con temas inherentes
a la educacién que reciben y que pueden alterar los resultados finales. El exceso de
preguntas podria provocar confusidon y respuestas erréneas en las que impere el
subjetivismo en términos del nivel de conocimientos previos, la naturaleza y actitud

personal hacia la asignatura. Los estudios cientificos sobre investigacién sugieren que
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al realizarse consultas a personas, éstas no se deben atiborrar de informacién que las
confundan; por lo que las preguntas que se hagan deberdn ser claras, concisas, precisas

y correctas,

Las vivencias y experiencias surgidas durante el proceso de aplicaciéon de la
encuesta para validar este Cuestionario de Enseflanza Académica, evidenciaron que no
hubo casos de estudiantes que demostraran estar conscientes de evaluar la asignatura,
sino al docente. Ello indica que, de alguna manera, en la evaluacién que hacen los
estudiantes, éstos no diferencian claramente las dos partes que integran ¢l Cuestionario:
asignatura (curriculo) vy docente (desempefio). Luego entonces, no es correcto tomar
como fiables las respuestas que apoyan los estudiantes sobre temas curriculares de la
asignatura que no conocen debidamente y que, en todo caso, esta tarea le corresponderia
a especialistas en planificacion curricular (No. 2, No. 4), didactica (No. 3, No. 5, No.
11), a la esfera institucional (No. 6, No. 7, No. 9), pero no se puede decir lo mismo par:

los aspectos relativos a la percepcion estudiantil (No. 1, No. §, No. 10).

Esto conlleva a que los estudiantes adopten como suyas funciones evaluativas
que no les corresponden, puesto que al abordarlos sobre esos temas, ellos pueden creer
que si estan capacitados para hacerlo, constituyendo ello una falla de fondo y forma del
instrumento, generando opiniones equivocadas que afectan al estamento docente y a la
institucion en general, dejando al descubierto deficiencias que tal vez no existan en la

préctica.
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Terminando el analisis general de los resultados concernientes a la primera parte
del instrumento que se evalia, se presentan a continuacién los resultados
correspondientes a los items con los que los estudiantes evaliian la variable docente los
cuales estdn registrados en ¢l cuadro No. 2, en la grafica No. 3 con cinco opciones de

respuestas y en la grafica No. 4 con tres opciones de respuesta.
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CUADRO No. 2
EVALUACION DEL DOCENTE POR ESTUDIANTES
Pregunta No. 13
Pregunta No. 12 Experiencia y
Dominio del profesor sobre | preparacién académica
Opciones la asignatura del profesor
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes {%)
1. Muy de acuerdo 44 30.34 48 33.10
2. Deacuerdo 83 57.24 79 54.48
3. Nideacuerdo, ni en desacuerdo 11 7.59 12 8.28
4. Endesacuerdo 4 2.76 5 3.45
5. Muy en desacuerdo 3 2.07 1 0.69
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.00
Pregunta No. 15
Pregunta No. 14 Orden o secuencia
Forma de transmitir sus logica que sigue el
Opciones conocimientos profesor en las clases
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 41 28.28 23 15.86
2. Deacuerdo 83 57.24 93 64.14
3. Nideacuerdo, ni en desacuerdo 15 10.34 18 12.41
4. Endesacuerdo 5 3.45 40 6.90
5. Muy en desacuerdo 1 0.69 1 0.69
Total de estudiantes | 145 | 100.00 145 100.00
Pregunta No. 17
Pregunta No. 16 Nivel técnico de las
Nivel de los conocimientos | practicas, laboratorios y
Opciones _que imparte el profesor talleres
Cantidad Cantidad | Porcentaje
de Porcentaje de (%)
Estudiantes () Estudiantes |
1. Muy de acuerdo 32 2.07 31 21.38
2. Deacuerdo 88 60.69 18 53.80
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 14 9.65 18 12.41
4. Endesacuerdo 6 4.14 16 11.03
5. Muy en desacuerdo 5 3.45 2 1.38
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.00
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Pregunta No. 18
Vocabulario técnico y la
forma de expresion del

Pregunta No. 19
Forma como el profesor
utiliza el material

Opciones profesor diddctico
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy deacuerdo 34 23.45 32 22.07
2. Deacuerdo 77 53.10 68 46.90
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 22 15.17 26 17.93
4. En desacuerdo 8 5.52 13 8.96
5. Muy en desacuerdo 4 2.76 6 4.14
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.06
Pregunta No. 20 Pregunta No. 21
Comunicacion odialoge | Beneficio que se obtiene
Opciones entre profesor y alumno de la clase dictada
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 37 25.52 32 22.07
2. Deacuerdo 77 53.10 80 55.17
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 19 13.10 23 15.86
4. En desacuerdo 7 4.83 6 4.14
5. Muy en desacuerdo 5 345 4 2,76
Total de estudiantes 145 160.00 145 100.00
Pregunta No. 22 Pregunta No. 23
Periodo de preguntas y Diccion y modulacién
Opciones respuestas de la voz
Cantidad Cantidad | Porcentaje
de Porcentaje de (%)
Estudiantes (%) Estudiantes
1. Muy de acuerdo 27 18.62 27 18.62
2. Deacuerdo 82 56.55 84 57.93
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 25 17.24 21 14.48
4. En desacuerdo 6 4.14 10 6.90
5. Muy en desacuerdo 4 3.45 3 2.07
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.00




90

Pregunta No. 24
Asistencia del profesor a

Pregunta No. 25
Forma como el profesor

clase evalila la asignatura
Opciones Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 33 22.76 31 21.38
2. Deacuerdo 90 62.07 85 58.62
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 1 7.58 15 10.34
4. Endesacuerdo 7 4.83 10 6.90
5. Muy en desacuerdo 4 2.76 4 2.76
Total de estudiantes 145 100.00 145 100.00
Pregunta No. 27
Pregunta No. 26 Forma de valorar la
Forma como el profesor asignatura en las
Opciones ___organiza las pruebas pruebas de evatuacion
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Estudiantes (%) Estudiantes (%)
1- Muy de acuerdo 34 23.45 34 23.45
2. De acuerdo 8| 55.86 73 50.35
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 17 11.72 21 14.48
4. Endesacuerdo 1 7.59 15 10.34
5. Muy en desacuerdo 2 1.38 2 1.38
Total de estudiantes 145 100.00 145 __100.00
Pregunta No. 28
Opciones Tiempo requerido para 1a entrega de notas
Cantidad de Porcentaje
Estudiantes (%)
1. Muy de acuerdo 29 20.00
2. De acuerdo 86 591
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 15 10.34
4. Endesacuerdo ‘ 12 8.28
5. Muy en desacuerdo 3 2.07
Total de estudiantes 145 100.00

Fuente: Encuesta a estudiantes. Noviembre, 2002.
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Como puede verse en la grafica No. 3, la respuesta con respecto a la opcién “De
acuerdo” estd por encima del 50% en todas las preguntas, excepto en la pregunta
diecinucve sobre como el profesor utiliza el material didctico en la clase, que presenta

un poreentaje de 46.90%.

La opcion “Muy de acuerdo” se ubica en ¢l segundo lugar de las preferencias eo
todas las preguntas vy su porcentajé mas bajo corresponde a la pregunta quince que
marca un porcentaje de 15.86%, misma que se reficre al orden o secuencia 16gica que
sigue ¢l profesor. Este resultado se obtienc porque la opcidn “De acuerdo™ para esta

pregunta ostenta el porcentaje mas alto.

En el tercer lugar de las preferencias se encuentra la opcion “Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo” para todas las preguntas de esta scgunda parte del instrumento
ostentando los mayores porcentajes las preguntas diecinueve y veintidos con un 17.65%
y 17.24%, respectivamente, referentes ambas a la forma como el profesor utiliza el

material diddctico y al periodo de preguntas y respuestas en la clase.

La cuarta opcion “En desacuerdo” presenta su mayor porcentaje en las preguntas
diecisiete y veintisiete reflejando un porcentaje mayor al 10%, las cuales se relacionan
al nivel técnico de las practicas, laboratorios y talleres y a la forma de valorar la

asignatura en las pruebas de evaluacion aplicadas.
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En quinto y dltimo lugar se ubica la opcion “Muy en desacuerdo”, que para

todas las preguntas se encuentra por debajo del 5%.

Luego de los andlisis hechos sobre la gréfica No. 3 y haber verificado que las
opciones “Muy de acuerdo” y “De acuerdo” presentan similitudes de afirmacion y que
las opciones “En desacuerdo” y “Muy en desacuerdo™ también resultan similares
porque proyectan negacidn o rechazo; el autor consider6 adecuado reunir los resultados
de las opciones afirmativas en una sola opcién: ‘“De acuerdo™ y los de las opciones
negativas “En desacuerdo”, dejandose igual la opcidbn “Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo”.

En virtud de lo anteriormente planteado, se construy6é la grafica No. 4 para
obtener resultados mas especificos que perfilaran de manera clara la opinién de los
estudiantes sobre los items utilizados para evaluar al docente, Segin los resuliados que
se observan en la grafica No. 4, la opcidn “De acuerdo™ posee una aceptacién arriba del
70% ecn todas las preguntas, exceptuando la pregunta diccinueve que marca un
porcentaje de 68.97% cormrespondiente a la forma como el profesor utiliza el material

didactico.

También se hace notar que la opcion “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo” ubica el
mayor porcentaje con un 17.65% en la pregunta diecinueve y un 17.24% para la

pregunta veintidos referidas a la forma cémo el profesor utiliza el material didactico y al
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perfodo de preguntas y respuestas, respectivamente.

Con respecto a la opcion “En desacuerdo” se observé que la pregunta diecisiete
sobre el nivel técnico de la préctica de laboratorio y talleres, la pregunta veintisiete
relacionada con la forma de valorar la asignatura en la prueba de evaluacién y la
pregunta vemtiocho, referida al tiempo requerido para la entrega de notas, se encuentran

todas con un porcentaje por arriba del 10%.

Todas las consideraciones sumativas previas, han de servir para plantear que
dentro del marco de la variable docente de la encuesta aplicada a los estudiantes que
evalia el Cuestionario de Ensefianza Académica de la Universidad Tecnologica de
Azuero, conducen a expresar que los estudiantes aprueban ampliamente los items
seleccionados para la evaluacién del desempeflo de sus profesores; lo que reporta la
idea de que existe un interés real y evidente entre ellos por realizar la evaluacion de esta
segunda parte, independientemente de si poseen o no conocimientos sobre enfoques,
modelos, criterios o temas especificos sobre la evaluacién que involucra el ejercicio de

la docencia en el nivel superior.

No obstante, llama la atencién que los estudiantes califican con mayor
desacuerdo algunos {tems de tipo metodolégico como el diecisiete, relacionado con el
nivel téenico de practicas, faboratorios y talleres y otro de tipo evaluativo, el veintisiete

concerniente a la forma ¢omo se valora la asignatura en las pruebas de evaluacién. Esto
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permite argumentar que eilos si se percatan de que estas preguntas son parecidas o que
estan muy relacionadas con otras, que podrian estar de mas en el Cuestionario o que tal

vez se les estd preguntando lo mismo, de diferentes formas.

4.1.2. ENCUESTA A DOCENTES.

En esta oportunidad se presentan los resultados de la encuesta aplicada a los
docentes que laboraban en el Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero
durante el segundo semestre 2002, los cuales se detallan a continuacién en los cuadros
No. 3 y No. 4 y en las graficas No. 5 con cinco opciones de respuesta, la No. 6 con tres
opciones de respuesta, la No. 7 con cinco opciones de respuesta y la No. 8 con tres

opciones de respuesta, seguidas de tos analisis generales y especificos, respectivamente.
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) CUADRO No. 3
EVALUACION DE LA ASIGNATURA POR DOCENTES
Pregunta No. | Pregunta No. 2
Importancia de la Contenido de la
Opciones asignatura asignatura
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 3 2.94 6 5.88
2. Deacuerdo 9 8.82 16 15.69
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 0 0.00 3 2.94
4. En desacuerdo 48 47.06 63 61.76
5. Muy en desacuerdo 42 41.18 14 13.73
Total de docentes 162 100.00 102 100.00
Pregunta No. 4
Pregunta No. 3 Niimero de horas
Practicas de Taller y semanales programadas
Opciones Laboratorio para la asignatura
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 3 2.94 9 8.82
2. De acuerdo 9 8.82 11 10.78
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 6 5.88 3 2.94
4. En desacuerdg 39 38.24 52 50.98
5. Muy en desacuerdo 45 44.12 27 26.47
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 6
Pregunta No. 5 Horario semanal
Forma como se ha programado para la
Opciones planteado el curso __ asighatura
Cantidad Cantidad | Porcentaje
de Porcentaje de (%)
Docentes (%) Docentes
1. Muy de acuerdg 7 6.86 3 2.94
2. Deacuerdo 21 20.59 12 11.76
3. Nideacuerdo, ni endesacuerdo | 21 20.59 9 8.82
4. En desacuerdo 39 3824 63 61.77
5. Muy en desacuerdo 14 13.72 15 14.71
Total de docentes 1802 100.00 102 100.00
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Pregunta No. 7
Salon de clases donde se
dicta la asignatura

Pregunt No. 8
Preparacion académica
para llevar el curso

Opciones Cantidad Cantidad
De Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo g 8.82 | 3 2.94
2. De acuerdo 15 14.71 14 13.73
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 9 8.82 3 2.94
4. En desacuerdo 48 47.06 52 50.98
5. Muy en desacuerdo 21 20.59 30 2941
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 9 Pregunta No. 10
Disponibilidad de libros, Material didactico
apuntes y otros materiales (graficos, peliculas,
Opciones bibliograficos fransparencias, etc.)
Cantidad Cantidad
De Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 6 5.88 6 5.88
2. Dc acuerdo 11 10.78 9 8.82
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 9 8.82 21 20,59
4. En desacuerdo 52 50.98 45 44.12
5. Muy en desacuerdo 24 23.53 21 20.59
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 11
Opciones Material programado para el curso
Cantidad de Porcentaje
Docentes (%)
1 _Muvdeacuerdo 3 _ 294
2. De acuerdo 12 11.76
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 19 18.63
4. Endesacuerdo o 47 46.08
5. Muy en desacuerdo 21 20.59
Total de docentes 102 100.00

Fuente: Encuesta a docentes. Noviembre de 2002.
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Tal y como se puede apreciar en el cuadro No. 3 se presentan las preguntas del 1
al 11 que evalian la variable asignatura de la encuesta aplicada a los docentes. Para
hacer mas factible el andlisis de la informacién en los cuadros mostrados, se ha
elaborado la grafica No. 5 en la que se recoge el resultado porcentual de lo que opinaron

los docentes con relacion a los aspectos que miden la primera variable.

En la grifica No. 5 se observd que la opcidn”En desacuerdo” fue la de mayor
preferencia en todas las preguntas de la uno a la once, con excepcién de la pregunta tres
en la que la opcidén “Muy en desacuerdo” presenté el mayor porcentaje con un 44.12%,

relacionada con las précticas de taller y laboratorio.

En segundo lugar se ubica la opcién “Muy en desacuerdo”, teniendo su mayor
preferencia las preguntas uno y tres en las cuales el porcentaje de aceptacién supera el
40%, referida a la importancia de la asignatura y a las practicas de taller y laboratorio,

respectivamente.

En tercer lugar, se encuentra la opcién “De acuerdo™ con preferencia marcada
para todas las preguntas, excepto en las preguntas diez y once, que se¢ refieren al
material didictico y al material programado para el curso, respectivamente. La
pregunta cinco aparece empate con la opcion “Ni de acuerdo ni en desacuerdo™ con un
20.59%. En ultimo caso se presenta la opcién “Muy de acuerdo” con porcentaje por

debajo del 10% en todas las preguntas.
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En atencién a que las opciones “Muy de acuerdo”™ y “De acuerdo” indican
aceptacion y que las opciones “En desacuerdo™ y “Muy en desacuerdo” ambas apuntan
al rechazo o negacion, se decidié unir las dos opciones en una sola y presentar en la
grafica No. 6 sdlo tres alternativas de respuestas a considerar: aceptacién que seria
igual a “De acuerdo”, negacion que seria igual a “En desacuerdo™ y neutral que ubicaria
la opcién “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo”, manteniéndose esta Ultima opcitn tal y

como se planted originaimente.

Al efectuar los andlisis de la grafica No. 6 en la que se consideran solo tres
opciones de respuestas por los docentes, se logrd percibir que ¢l rechazo para todas las
preguntas relacionadas con la asignatura se encontraban por encima del 51.96%,

ocupando asi esta opcién el primer lugar de sus preferencias.

En segundo término aparecen la opcidn “De acuerdo” para todas las preguntas,
excepto en las diez y once, donde es superada por la opcidén “Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo”. Es importante destacar que la opcién “De acuerdo” se encuentra por
arriba del 10% en todas las preguntas y arriba del 19% en las preguntas dos, cuatro,
cinco y siete, que se refieren a contenido de la asignatura, mimero de horas semanales
programadas para la asignatura, forma cémo se ha planteado el curso v salén de clases

donde se dicta la asignatura, respectivamente.

La opcién “Ni de acuerdo ni en desacuerdo™ supera el 10% de aceptacion
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solamente en las preguntas cinco, diez y once, concernientes a la forma como estd

planteado el curso, material did4ctico y material programado para el curso.

La posicién de los docentes se observa contraria a la opinién manifestada por los
estudiantes en el sentido de que los primeros, o sea los docentes, se encuentran en
desacuerdo con todas las preguntas que evaliian la primera parte del Cuestionario de
Ensefianza Académica, correspondiente a asignatura. Esta posicion de rechazo permite
concluir que los docentes que son objeto de evaluacion con el instrumento que se
estudia, sf estan claros ¢n el hecho de que todas las preguntas referentes a la evaluacion
de asignatura, mas que pertenecer al ambito del desempefio docente, apuntan a 4reas de
evaluaci6n curricular e institucional que deberfan ser evaluadas con otros instrurnentos
que posean objetivos claros para alcanzar las metas que coadyuven al mejoramiento
continuo del proceso de educacién universitaria llevada a cabo en este contexto regional

AZUCTENSE.

Otras inferencias que pueden sumarse a las anteriormente presentadas se enfocan
a la manera como estd estructurado el aludido Cuestionario, ¢l que puede influir
negativamente en las respuestas que den los estudiantes en lo concerniente al
desempefio docente, porque en la primera parte existen muchas preguntas y algunas
guardan mucha relacién tematica, 1o que pudiera desorientar a los estudiantes que hacen
esta evaluacién, llevandolos a emitir juicios poco serios, afectando as{ los resultados

finales de la evaluacion especifica que es el desempeiio profesional de sus docentes.
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Un hecho curioso digno de comentar es el que se observa en los resultados que
marca {a pregunta cinco, referente a la forma como se plantea el curso, la cual es la que
ostenta el desacuerdo més bajo, el acuerdo mis alio y el neutral mds alto de las once
preguntas que evaluan asignatura. Esto refleja que el estamento docente del Centro
Regional Universitario Tecnolégico de Azuero advirtié que ese item se relaciona con la
creacion y proyeccion de estrategias didéacticas de todo curso, y por ende, el mismo
corresponde al segundo bloque de las preguntas que integran el Cuestionario como lo es

el desempefio docente.

Déndole seguimiento a la presentacion de los resultados y al andlisis general de
preguntas, se procedi6 a incluir el cnadro No. 4, correspondiente a las preguntas de la
doce a la veintiocho que se evaluaban en la segunda parte del instrumento: Evaluacidon

del docente y esta vez, por parte de los docentes encuestados.
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CUADRO No. 4
EVALUACION DEL DOCENTE POR DOCENTES
Pregunta No. 13
Pregunia No, 12 Experiencia y
Dominio del profesor sobre | preparacién académica
Opciones la asignatura del profesor
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 47 46.08 47 46.08
2. De acuerdo 37 36.27 31 30.40
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 6 5.88 6 5.88
4. En desacuerdo 6 5.88 12 11.76
5. Muy en desacuerdo 6 5.88 6 5.88
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 15
Pregunta No. 14 Orden o secuencia
Forma de transmitir sus logica que sigue el
Opciones conocimientos profesor en las clases
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 44 43.14 38 37.26
2. Deacuerdo 46 45.10 52 50.98
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 0 (.00 3 2.94
4. En desacuerdo 6 5.88 6 5.88
5. Muy en desacuerdo 6 5.88 3 2.94
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 17
Pregunta No. 16 Nivel técnico de las
Nivel de los conocimientos | practicas, laboratorios y
Opciones que imparte el profesor talleres
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes %) Docentes | (%)
1. Muy de acuerdo 36 35.30 42 | 4118
2. Deacuerdo 54 52.94 45 44.12
3, Ni de acuerdo, ni en desacuerdo | 3 2.94 9 | 882
4, En desacuerdo 3 | 294 0 i 0.00
5. Muy en desacuerdo 6 | 588 6 588
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
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Pregunta No. 18
Vocabulario técnico y la
forma de expresién del

Pregunta No. 19
Forma como el profesor
utiliza el material

Opciongs rofesor didactico
’ Cantidad ' Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes {%)
1 Muy de acuerdo ’ 47 46.08 33 3235
2. Deacuerdo | 46 45.10 46 46.10
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo | 3 2.94 14 | 1373
4. En desacuerdo i 0 0.00 6 5.88
5. Muy en desacuerdo 6 5.88 3 2.94
Total de docentes 102 [ 10000 | 102 100.00
Pregunta No. 20 Pregunta No. 21
Comunicacion o didlogo | Beneficio que s¢ obtiene
Opciongs gntre profesor y alumno de la clase dictada
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 60 58.82 36 35.30
2. Deacuerdo 36 3530 | 46 45.10
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 0 0.00 | 14 13.72
4. En desacuerdo 3 2.94 3 2.94
5. Muy en desacuerdo 3 2.94 3 2.94
Total de docentes | 102 100.00 102 100.00
| Pregunta No. 22 Progunta No. 23
Periodo de preguntas y Diccién y modulacion
Opciones respuestas de la voz
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1, Muy de acuerdo 33 32.35 30 29.41
2. De acuerdo 54 52.94 60 58.82
3. Nide acuerdo, ni ¢n desacuerdo 9 882 3 2.94
4. En desacuerdo 3 2.94 6 5.88
5. Muy en desacuerdo 3 2.94 3 2.94
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
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Pregunta No. 24 Pregunta No, 25
Asistencia del profesor a | Forma como el profesor
clase evalila la asignatura
Opciones Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 45 44.12 30 29.41
2. De acuerdo 48 47.06 51 50.00
3. Nide acuerdo, ni en desacuerdo 3 2.94 9 1 882
4. En desacuerdo 3 2.94 9 8.82
5. Muy en desacuerdo 3 2.94 3 2.94
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 27
Pregunta No. 26 Forma de valorar la
Forma como el profesor asignatura en las
Opciones organiza las pruebas pruebas de evaluacién
Cantidad Cantidad
de Porcentaje de Porcentaje
Docentes (%) Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 24 23.52 21 20.59
2. De acuerdo 52 50.98 57 55.88
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 14 13.73 6 5.88
4. En desacuerdo 9 8.82 15 14.71
5. Muy en desacuerdo 3 2.94 3 2.94
Total de docentes 102 100.00 102 100.00
Pregunta No. 28
Opciones Tiempo requerido para la entrega de notas
Cantidad de Porcentaje
Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 35.30
2. De acuerdo 47.06
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 2.94
4. En desacuerdo 8.82
5. Muy en desacuerdo 5.88
Total de docentes 100.00

Fuente: Encuesta a docentes. Noviembre de 2002.
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Total de docentes 102 100.00 102 100.00
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Opciones Tiempo requerido para la entrega de notas
Cantidad de Porcentaje
Docentes (%)
1. Muy de acuerdo 35.30
2. De acuerdo 47.06
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 2.94
4. En desacuerdo 8.82
5. Muy en desacuerdo 5.88
Total de docentes 100.00

Fuente: Encuesta a docentes. Noviembre de 2002.
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Al estudiar detenidamente los resultados contenidos en la grifica No. 7, se
detecté que la opeién “Muy de acuerdo” era la de mayor aceptacién en las preguntas
doce, trece, dieciocho y veinte, referentes al dominio del profesor sobre la asignatura,
experiencia y preparacion académica de éste, ademds el vocabulario, técnica y forma de
expresion que posee y comunicacién o didlogo entre el profesor y el alumno. Es preciso
sefialar que esta Gltima pregunta, la veinte, marca un porcentaje de aceptacion del
58.82%. Los porcentajes mas bajos para esta opcion se ubican en la pregunta
veintisiete, con un 20.59%, relacionada con la forma de valorar la asignatura en las

pruebas de evaluacion.

En cuanto a la opcién “De acuerdo”, ésta posee la mayor aceptacién en las
preguntas 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28, encontrandose el porcentaje
mais alto en la pregunta veintitrés que corresponde a la diccién y modulacién de la voz y
que marca un 38.82%. El porcentaje mas bajo de esta opcion se observo en la pregunta
trece con un 30.40% relacionada con la experiencia y preparacién académica del

profesor.

En la opcidén peutral “Ni de acuerdo, ni en desacuetdo” superd el 10%
unicamente en las preguntas diecinueve, veintiuno y veintiséis, concernientes a la forma
como el profesor utiliza el material didictico, el beneficio que se obtiene de la clase
dictada y la forma como el profesor organiza las pruebas. Es importante destacar

también que esta opcidn en la pregunta catorce referente a la forma de transmitir sus
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conocimientos y en la veinte, sobre comunicacién o didlogo entre el profesor y el

alumno, no marcan ningun porcentaje.

La opcién “En desacuerdo” supera ¢l 10% solamente en las preguntas trece y
veintisiete, referente a la experiencia y preparacién académica del profesor y la forma
de valorar la asignatura en las pruebas de evaluacion. En el resto de las preguntas la
aludida opcién se ubica por debajo del 10% y, especificamente, en la pregunta
diecisiete, nivel técnico de las précticas, laboratorios y talleres y en la pregunta
dieciocho, vocabulario técnico y forma de expresion del profesor, no marcan ningan

porcentaje.

En la ultima opcién “Muy en desacuerdo” se aprecié que se mantuvo para todas

las preguntas un porcentaje por debajo de 6%.

Agrupando las opciones “Muy de acuerdo” y “De acuerdo” en la alternativa “De
acuerdo” por su similitud y las opciones “Muy en desacuerdo” y “En desacuerdo”
fusionadas en la opcién “En desacuerdo” por su semejanza de significado y dejandose
igual la alternativa “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo” por no tener semejanza de
significado con ninguna de las opciones anteriores, se decidié elaborar una grafica

adicional, la No. 8 con las tres opciones indicadas.

La aludida grifica No. 8 refleja que la opcion “De acuerdo” tiene mas de un
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80% de aceptacion en las preguntas No. 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 y 28,
quedando solamente con un porcentaje arriba del 70%, el resto de las preguntas como la

13, 19, 25, 26 y 27.

También se desprendido de esta grafica que la opcion “Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo” supera el 10% sbélo en las preguntas diecinueve, veintiuno y veintiséis,
referidas éstas a la forma cémo el profesor utiliza el material didactico, el beneficio que
se obtiene de la clase dictada y también a la organizacion de las pruebas por parte del

docente.

En iltima instancia se notd que la opcidon “En desacuerdo” supera el 10%
uUnicamente en las preguntas 12, 13, 14, 25, 26, 27 y 28 concernientes al: dominio del
profesor sobre la asignatura, experiencia y preparacidén académica del profesor, forma
de transmitir sus conocimientos, la manera de evaluar la asignatura, de organizar las
pruebas, de valorar la asignatura en las pruebas de evaluacidn y tiempo requerido para

la entrega de notas.

Es conveniente reflexionar profundamente, sobre los resultados obtenidos de la
evaluacién docente que hacen los educadores sobre las preguntas que integran la
segunda parte del Cuestionario de Enseflanza Académica del Centro Regional
Universitario Tecnolbgico de Azuero; puesto que a través de éstos no sdlo se deduce

que los docentes aceptan en més de un 70% todos sus items, ain cuando dan muestras
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también de algin desacuerdo con las preguntas trece y veintisiete, correspondientes a la
experiencia y preparacién académica del profesor y a la forma de valorar [a asignatura
en las pruebas de:evaluacién, respectivamente. Todo ello permite afirmar que los
aludidos docentes si estan de acuerdo con que se les aplique el proceso de evaluacion,
siempre y cuando, los {tems utilizados estén dentro del marco del desempefio docente,
porque esto se constituye en un mecanismo de retroalimentacién para su
perfeccionamiento profesional, lo que consecutivamente les asegurara su estabilidad

laboral en la institucion donde laboran.

Tratando de visualizar otros desprendimientos cualitativos pertinentes a los
resultados analizados en la encuesta aplicada a los docentes, se logré evidenciar que el
Cuestionario en estudio presenta deficiencias més de forma que de fondo en el sentido
de su redaccién, el estilo, el orden y la redundancia que presentan los iterns, lo que
pudiera confundir tanto a los evatuadores (estudiantes), como a los evaluados (docentes)

y producir resultados finales refirtables.

Si se leen detenidamente las preguntas doce, quince, dieciséis y diecisiete, se
puede notar ficilmente que las mismas se refieren a un solo tema: el conocimiento.
Igualmente ocurre con las preguntas dieciocho, veinte, veintidos y veintitrés,
relacionadas con la comunicacion en clase. Asimismo sucede con las preguntias
veinticinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho, todas referidas a la evaluacion en el

curso. Se considera que estas preguntas que se han agrupado en bloques temiticos
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pudieran ser reestructuradas para actualizar u ordepar el enfoque que la misma encierra

o sintetizarlas en los casos que sea necesario hacerlo para no redundar.

También se ubican otras preguntas trece, catorce, diecinueve, veintiuno y
veinticuatro, que por atender a temas distintos no seria posible agruparlas en bloques
temAticos y su permanencia o no dentro del Cuestionario dependeria de la relevancia y

pertinencia que éstas tengan con relacion al desempefio del docente.

4,1.3. ENTREVISTA A ESPECIALISTAS EN EVALUACION.

En esta oportunidad se presentan a continuacidén el analisis de los juicios y
opiniones vertidas por tres expertos en evaluacién, con el fin de que sus criterios
autorizados pudieran juzpgar también el instrumento que se evalia, y que adem4s éstos
ofrecieran luces para identificar otros aspectos que el autor oportunamente deberia

considerar.

Pregunta No. 1: E] titulo y el contenido del Cuestionario de Evaluacion se

ajusta a los actuales paradigmas de evaluacion del desempefio docente?

Respuesta No. 1: El 100% de los especialistas coincidieron en que el titulo y el
contenido del Cuestionario de Ensefianza Académica del Centro Regional Universitario

Tecnologico de Azuero no se ajusta a los nuevos paradigmas de evaluacion del



115

desempefio porque en €l mismo no se define lo que se va a evaluar: los propdsitos, los
objetivos y las bases sobre las que se realizara la evaluacion. Manifestaron ademds que
el contenido resulta insuficiente y la redaccion debe reformularse. Recomiendan
también cambiar el titulo de cuestionario por instrumento. Dijeron incluso que éste no

tiene la presentacion que debe acompaiiarlo.

Pregunta No. 2: ;Un instrumento de evaluacion docente puede evaluar

simultaneamente asignatura y desempeiio docente?

Respuesta No. 2: El 66.67% de los entrevistados indicaron que si se pueder
evaluar en un instrumento varios aspectos en un momento dado, siempre que se haga
separacion correcta de cada uno de ellos y que éstos permitan hacer los andlisis que se
buscan con la evaluacion. No obstante, el 33.33% no estuvo de acuerdo, aduciendo que
una cosa es la asignatura como parte del disefio curricular y otra es el desempefio del

docente.

Pregunta No. 3: /El nimero de preguntas que integra un instrumento d¢
evaluacion docente influye en la actitud del evaluador y puede distorsionar los

resultados de los evaluados?

Respuesta No. 3: El 66.67% afirmé que el nimero de pregunias de un

instrumento si influye en la actitud del evaluador y podria incluso distorsionar los
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resultados; porque contestar muchas preguntas puede reducir el deseo del alumno de
cooperar en la evaluacién, afectando con ello también su responsabilidad y objetividad
al hacerse la actividad demasiado tediosa y agotadora, lo que le restaria confiabilidad y
validez a los resultados obtenidos. Sin embargo, el 33.33% negd por completo lo
anterior, basandose en el hecho de que esto dependera del tipo de instrumento, de los
indicadores que se quieran evaluar y de los objetivos que se persigan lograr con la

aplicacion de la evaluacion.

Pregunta No. 4: ;Cuantas preguntas deberia teper un instrumento de

evaluaci6n del desepefio docente?

Respuesta No. 4: El 66.67% de los especialistas estd de acuerdo en fijar un
nimero estimado de preguntas aunque no llegan a coincidir en el mismo rango. Por su
parte, el 33.33% afirma que no existe un mimero ideal de preguntas para elaborar un
instrumento, ya que ello va a depender de los indicadores que se quieran evaluar y el fin

que se persigue conseguir con la evaluacion,
Pregunta No. 5: ;Los ftems del Cuestionario de Ensefianza Académica recogen
todos los temas del desempefio docente, se presentan en el orden légico y coherente,

presentan una redaccién adecuada y sus escalas de respuestas son correctas?

Respuesta No. S: El 100% de Ia poblacién especialista entrevistada coincidio



117

en que el Cuestionario que se evallia no recoge todos los temas inherentes al desempefio
docente y que més bien, deja a la imaginacién y sobre todo a la opinién de los
estudiantes temas complejos que ellos desconocen, llevando a resultados contaminados
Y que no permiten tomar decisiones acertadas. En lo que respecta al cuestionamiento
sobre si los items del cuestionario presentaban un orden légico y coherente, también el
100% de los expertos manifesté una respuesta negativa, argumentando que algunos
aspectos teméticos estdn ubicados de manera incorrecta y se repite lo mismo con otras
palabras. Ademis dijeron que este Cuestionario no cuenta con un instructivo que
indique las razones de uso de esa estructura y el orden de los componentes, lo que’
constituye una falla de falta de informacién y organizacion. Igualmente, el 100% de los
especialistas coincidié en sefialar que la redaccion de los ftems no es la adecuada porque
el lenguaje empleado confunde a los estudiantes que evalian, a los profesores que son
evaluados ¢ incluso a cualquier persona que los lea y no maneja conceptos de
curriculum y evaluacién. Se caracterizé como un instrumento escueto, en el que no esta
claro lo que el evaluador va a hacer. Finalmente, con relacién a las escalas de
respuestas, el 100% afirmé que éstas son correctas, pero que ameritan de una mejor
presentacion y orden y que se defina claramente ¢l sentido de cada opcidn presentada

para que el estudiante pueda interpretarlas correctamente.

Hasta aqui hemos visto que la evaluacién en general y la de un instrumento
constituye un proceso complejo, debido especialmente a los numerosos factores que

deben ser tomados en cuenta al momento de realizarla con criterios cientificos,
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practicos y validos. En este sentido, los analisis generales obtenidos de los especialistas
en evaluacion conllevan la necesidad de efectuar otros andlisis més especfficos

derivandolos de los topicos més estudiados y los mas ponderados por los especialistas.

Después de las entrevistas sostenidas con los expertos en evaluacion educativa,
se pudo deducir que el Cuestionario de Ensefianza Académica del Centro Regional
Universitario Tecnolégico de Azuero mas que un instrumento de evaluacion del
desempefio, corresponde a un test o prueba de opinidn; entendiendo que si con él se
busca solamente conocer la opinién de los estudiantes, es decir, la opinién por la
opinidn, éste es vilido vy no habria problemas en cuanto a su aplicacién. Pero si se
quisiera evaluar el juicio de los estudiantes para propiciar condiciones para el
mejoramiento del desempefioc del docente que es el caso del Centro Regional
Universitario Tecnologico de Azuero, este instrumento no es funcional, dado que con él
no se podrian tomar decisiones acertadas al respecto, basindose s6lo en la opinidn de
los estudiantes. Esta es una de las razones por las cuales muchas veces los profesores se
opornen a ser evaluados Unicamente por los estudiantes, ya que estos ultimos no tienen
elementos de juicio suficientes para ¢valuarlos. El estudiante no puede saber y menos
el estudiante del area tecnologica, cuiles son las mejores estrategias didacticas, st las
que estd usando el profesor son adecuadas o no, o si esas estrategias son las Unicas, si
hay otras mejores y si la forma como estan siendo evaluados es la que corresponde a los
objetivos del curso. Tampoco el estudiante puede saber si ha logrado los objetivos

propuestos porque a lo mejor éstos trascienden al ambito de los contenidos y van a la



119

parte del propio desempefio estudiantil. El uso de este Cuestionario, tipo test de
opinién, sesga la informacion que se obtenga, poniendo en riesgo la validez de los
resultados de 1a evaluacion del desempefio docente gue se persigue en los contextos de

la educacién de adultos.

4.1.4. ENTREVISTA A AUTORIDADES DEL CENTRO
REGIONAL UNIVERSITARIO TECNOLOGICO DE

AZUERQO.

Atendiendo la relacién y responsabilidad que pesa sobre las autoridades
universitarias con respecto a la actividad de aplicacién, evaluacion y seguimiento del
Cuestionario de Ensefianza Académica que se ha venido utilizando para evaluar a los
docentes, corresponde ahora analizar los resultados de la entrevista personal efectuada

en ese centro educativo.

Pregunta No. 1: ;Cudles son los objetivos del Centro Regional Universitario
Tecnolbgico de Azuero al aplicar el Cuestionario de Ensefianza Académica que evalia a

los profesores?

Respuesta No. 1: El 100% de las autoridades entrevistadas coincidid en que el
objetivo del Cuestionario de Ensefianza Académica es recabar informacién sobre el

rendimiento académico y el cumplimiento del contenido, para conocer los resultados de
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la evaluacion de los docentes, tomar decisiones y darle el seguimiento correspondiente.

Pregunta No. 2: ;Cree usted que la aplicacion de este cuestionario contribuye a
mejorar la calidad académica del proceso de ensefianza y aprendizaje que se facilitan en

la institucién?

Respuesta No. 2: El 66.67% de los entrevistados expresa que este
Cuestionario puede contribuir a mejorar la calidad académica, siempre que las
autoridades universitarias abran el didlogo para aclaraciones y se ofrezca la capacitacién
necesaria. El 33.33% de los entrevistados respondi6 que éste permite identificar
deficiencias que si el profesor atiende oportunamente, mejorard la ejecucién de su

proceso de ensefianza-aprendizaje.

Pregunta No. 3: ;Qué tipo de seguimiento le da el Centro Regional
Universitario Tecnologico de Azuero a los resultados obtenidos con el Cuestionario de

Ensefianza Académica?
Respuesta No. 3: El 66.67% coincidi6 en que los resultados se archivan en el
expediente personal de cada profesor y que en los casos criticos se habla con el docente

para describir los resultados y buscar soluciones.

S6lo el 33.33% indicd que desde el primer semestre 2001, no se le esta dando
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seguimiento porque se estd disefiando un nuevo instrumento para aplicarlo a todos los

estudiantes.

Pregunta No. 4: ;Considera usted que el actual proceso de evaluacién de la
Universidad Tecnolégica de Panama y del Centro Regional Universitario Tecnologico
de Azuero cumple con las expectativas de los estudiantes, docentes y administrativos

que laboran en la institucién?

Respuesta :No. 4: El 100% de las autoridades contestd que el aludido
Cuestionario no cumple con las expectativas ni de estudiantes ni de docentes, porque no

ofrece resultados confiables, aunque exprese ciertas situaciones.

Pregunta No. 5: ;Cree usted que el actual Cuestionarioc de Ensefianza
Académica debe modificarse o que existe la necesidad de expresar una nueva propuesta

de evaluacién docente?

Respuesta No. 5: El 100% de los entrevistados afirmé que existia la necesidad
de presentar una nueva propuesta de evaluacién docente, producto de inquietudes
docentes que no se veian bien evaluadas y sugerencia de autonidades. Esta nuevz
propuesta deberfa integrarse con menos preguntas, mAis concisas y precisas y que estén

dirigidas al desempefio mismo del docente para que su evaluacion sea mas rapida.
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Como puede notarse, la opinion de las autoridades del Centro Regional
Universitario Tecnolégico de Azuero revela mucho interés por conocer el nivel de
desempefio de los docentes que alli laboran (con este instrumento o con otro) no sblo
para darle seguimiento al ejercicio de sus labores académicas, verificar los resultados
esperados y en caso contrario, tomar las medidas pertinentes; sino que también se
deduce implicitamente, de sus respuestas una clara disposicion adminivrrativa para
renovar procesos ¢ instrumentos con técnicas administrativas y educativas que permitan
elevar lacalidad de la educacién que ellos ofrecen, garantizando que lo propuesto en el

programa curricular de cada carrera se esté logrando eficientemente.

Es importante destacar, ante todo, que las autoridades tienen claro el para qué de
la evaluacion, porque no se trata tanto de un control de resultados, ni de una especie de
contabilidad de la eficacia y que, a la postre, termina siendo una simple fiscalizacion
operacional. Esto indica que lo que se pretende alcanzar con este Cuestionario de
Evaluacion o con uno nuevo, es mejorar la calidad y la pertinencia de la ensefianza y
con ello, perfeccionar el funcionamiento de la Universidad en lo organizacional, en la
calidad de las relaciones interpersonales y en todo aquello que influya en ¢l rendimiento

educativo.

También se hace evidente la intencion administrativa por mejorar la calidad de
la evaluacion de sus docentes, pues todas las autoridades se mostraron consecuenies cor

esta larga aspiracién docente de que se pueda presentar una nueva propuesta de
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evaluacion que contribuya al fortalecimiente de la educacion tecnoldgica que esta

institucion de educacion superior ofrece.



CONCLUSIONES
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La evaluacién es uno de los componentes de mayor relevancia en los procesos
de ensefianza y de aprendizaje porque contempla no solo al estudiante, sus
progresos alcanzados, los objetivos propuestos, la metodologia utilizada, los
contenidos seleccionados, los recursos y medios didécticos empleados, sino que
también toma en consideracién la labor docente, la contextualizacion del
curriculum, las condiciones institucionales, la idiosincrasia y la cultura del

entorno regional donde éstos se producen.

Los docentes exteriorizan disconformidad, molestia y desconfianza sobre los
resultados que arroja el Cuestionario de Ensefianza Académica con el que se les
evalia su desempefio docente porque no existe en el Centro Regional
Universitario Tecnolégico de Azuero un programa de evaluacién continua
diversificado que le otorgue seguimiento sistemético a cada caso, segiin los
resultados obtenidos para presentar las recomendaCiones pertinentes después de

los analisis respectivos.

Los estudiantes muestran desinterés y apatia al lenar el Cuestionario de
Ensefianza Académica para evalnar a sus profesores porque no reciben
explicaciones de parte de la Administracion, ni tampoco observan que se tomen
decisiones que reflejen sus sefialamientos, lo que los desmoraliza y los hace

perder las expectativas de la funcionalidad de este ejercicio de evaluacion.
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El Cuestionario de Ensefianza Académica es el tinico instrumento que se aplica
en ¢l Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuerc para evaluar el
desempefio de los docentes y responde a un control mis administrativo que
académico por las deficiencias de contenido, estructura y de enfoque, las que no
permiten orientar la toma de decisiones acertadas al momento de hacer la
seleccién, la capacitacion y la promocion del personal docente contratado segin

sea el caso.

La Universidad Tecnologica de Panama adolece de un sistema nacional de
evaluacion del desempefio docente acorde con las nuevas teorfas que comparten
las comunidades cientificas en términos de evaluacién educativa con las que se
promueve un alto sentidoc de compromiso, responsabilidad y desarrollo
compartido entre los estamentos docentes, estudiantiles y administrativos de esta

institucidén del nivel superior.

En la actualidad el objeto, las funciones, las finalidades, los criterios, la
metodologia, las técnicas y los instrumentos de evaluacion proponen contenidos,
estructuras y practicas renovadas, pluralistas y eclécticas en funcién de los
nuevas modelos ¢ paradigmas tendientes a lograr cambios cualitativos en la

educacioén, y por ende, en la actuacion docente.

La aplicacion de los tres instrumentos de investigacion y las referencias
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bibliograficas cientificas consultadas y analizadas, evidencian clara y
contundent¢mente la necesidad gue existe de presentar un nuevo instrumento de
evaluacidn, en el que ¢l desempefio del docente se vea integraimente, v que
informe explicitamente sus propositos, sus objetivos y las bases sobre las que se
sustenta, o sea, en funcién del perfil que la Universidad Tecnol6gica de Panama

espera cumplan los docentes que alif laboran.

E! Cuestionario de Ensefianza Académica que se aplica a los estudiantes del
Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero, presenta problemas de
disefio, de contenido, de objetivos, de espacio, de extension y de distribucidn, lo
que implica altas incidencias en los resultados individuales y globales que se
obtienen en las evaluaciones docentes, y por ende, también en las decisiones

pertinentes que toman las autoridades universitarias.

El desempeiio del docente esta condicionado por ¢l apoyo de la administracion,
la distancia entre una Facultad y otra, la edad del docente, la organizacion y
distribucién de horarios y espacios, cémo se calculan éstos. También influye en
¢l desempefio ¢l no ser bien considerado o no ser considerado; que no se tomen
en cuenta su dedicacidn, sus esfuerzos, su trayectoria v que no reciba estimulos

porque los docentes son seres humanos y ¢l desemperio debe ser gratificante.



RECOMENDACIONES
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Es necesario presentar un programa de evaluacién que combine diversos
instrumentos: evaluacién de la institucion, autoevaluacién, coevaluacion y
evaluacién estudiantil, que sean capaces de proveer una cobertura adecuada de
la informaci6én procedente de todos los componentes estructurales que participan
de la gestion formadora y educativa de la Universidad Tecnologica de Panamé y
que atienda también componentes organizacionales curriculares, recursos
disponibles, tecnologia docente, evaluacién académica y supervision docente, ya

que todos inciden en la calidad de los resultados del desempefio docente.

Es indispensable que la evaluacion educativa que se haga a través de cualquier
tipo de instrumento no conternple sélo la evaluacion de los aprendizajes que los
estudiantes deben poseer para enfrentar el mundo profesional y el mercado
laboral en que deben desempefarse, sino que también ésta debe inducir a una
valoracién de la calidad con que se desarrollan las funciones de docencia,
administracién, investigacion, extensidon y disposicion de las instalaciones

universitarias.

Es imprescindible que el proceso de evaluacién del desempefio docente se
realice con técnicas variadas y con instrumentos vélidos y confiables para que el
proceso pueda ser caracterizado de manera amplia, integral, funcional,
constante, acumulativo, cooperativo y flexible para que evaluadores y evaluados

comprendan que no se trata de un arma para castigar sino de una medida para
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perfeccionar la docencia, ponderar fortalezas, determinar debilidades y
manifestar oportunidades con miras a lograr una mejora permanente de la

calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje que se imparten y se reciben.

Es ineludible presentar una nueva instrumentacion evaluativa del desempefio del
docente que involucre la evaluacién de aspectos importantes como: la docencia,
la eficiencia profesional, la labor administrativa, investigativa, su actualizacién y
otros de cuyos resultados dependerdn traslados, ascensos, remociones y la
ocupacién de otros cargos de mayor jerarquia que favorezcan las condiciones

econémicas, sociales, culturales e intelectuales de los docentes.

Es necesario que la evaluaciéon del desempefio docente sea capaz de estimular a
los profesores evaluados para que realicen investigaciones que los lleven a
resolver los problemas detectados en el ejercicio de su profesion; autocriticarse
y autocorregirse, 4 ser mejores docentes y a realizar los ajustes para garantizar

su estabilidad en el cargo que desempefian.

Es necesario gemerar un programa de evaluacién sistemdtica en el que se
combinen diversas técnicas para hacer la evaluacién del desempefio de los
profesores como: Test de competencia, evaluaciones de los alumnos y de los
compafieros, resultados de los aprendizajes de los estudiantes, entrevistas,

analisis de documentos y autoinformes que aporten informacién pertinente de
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los diferentes ambitos académicos, profesionales y personales, de modo que se

haga una evaluacién lo mis acertada posible sobre la funcién de docencia.

Es indispensable para evaluar el desempefio docente partir del perfil delineado
por la institucién educativa para determinar en base a ese perfil cusles son las
variables que concurren en cada uno de sus rasgos y cudles son los indicadores
que se van a identificar como evidencias de que esos rasgos del perfil estan o no

presentes en el instrumento que evalia el desempeiio docente.

Es importante que un instrumento de evaluacién del desempefio tome en cuenta
al momento de evaluar al docente, el contexto, los aspectos de su formacioén, su
experiencia, el como hace las cosas, el como se siente en la institucion, qué
recibe, como percibe el programa, cémo percibe los recursos que la institucion
dispone y como mfluyen los materiales de apoyo que él ofrece a los estudiantes

sin invalidar las funcionalidad didactica de los recursos.



CAPITULO QUINTO
PROPUESTA DE INSTRUMENTO DE EVALUACION DEL
DESEMPENO DOCENTE PARA APLICARLA A LOS
ESTUDIANTES DEL CENTRO REGIONAL
UNIVERSITARIOC TECNOLOGICO DE
AZUERO DE LA UNIVERSIDAD

TECNOLOGICA DE PANAMA
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El ejercicio docente en el nivel superior reclama actualmente maltiples
responsabilidades y exigencias para generar procesos de aprendizajes dinamicos y
pertinentes que despierten el interés de los estudiantes por la adquisicién de una
formacién académica que oftezca respuestas pricticas a los principales desafios que

deberan afrontar para alcanzar la excelencia en su trabajo profesional.

En este sentido, se hace necesario que los estamentos universitarios
reestructuren su conceptualizacién sobre la evaluacién educativa que hacen dejando
atrds esas ideas de que la finalidad de ésta consiste s6lo en producir conocimientos
académicos y realizar informes de labores especificas, asumiendo una posicidn creativa
y ecléctica derivada de los nuevos enfoques evaluativos en los que se pendera la mejora

del didlogo, la comprensién y la maxima calidad de las actividades académicas.

Es por ello que este ltimo capitulo responde a un intento de avanzada por
presentar nuevos criterios para evaluar el desempefio del profesorado en las aulas

universitarias, promoviendo asi, su mayor y mejor perfeccionamiento profesional.

Cumpliendo con los objetivos planteados, se presenta seguidamente la Propuesta
de Instrumento de Evaluacion del Desempeiic Docente para ser aplicada a los
estudiantes del Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero de Ia Universidad

Tecnolépica de Panama.
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51. JUSTIFICACION GENERAL.

Luego de haber desarrollado una investigacion minuciesa y exhaustiva sobre la
eficacia, la eficiencia y la efectividad del Cuestionario de Ensefianza Académica que se
ha venido aplicando a los estudiantes para evaluar a los profesores del Centro Regional
Universitario Tecnologico de Azuero, se elabor6 la propuesta que sigue, la cual busca
actualizar el proceso de evaluacion de los docentes que laboran en esta institucion

universitaria.

Con este proposito se ha disefiade un nuevo instrumento de evaluacién que
responda a las necesidades encontradas y a las expectativas de todos los sectores
universitarios invelucrados, a fin de valorar y considerar todos los elementos inherentes
a la funcién docente como: su capacidad para actuar en diferentes situaciones, su
integridad personal, su responsabilidad moral, su compromiso social con la comunidad,
su sensibilidad para enfrentar casos dificiles y la proyeccion de una autonomia que

maximice su dedicacién docente.

Esta propuesta se justifica en la medida en que toma en consideracién las
deficiencias reveladas antes del proceso de investigacién y las encontradas durante y
después de la investigacion evaluativa del aludido Cuestionario. Ademds, la misma se
sustenta en los rasges mas relevantes del perfil docente que ha establecido la

Universidad Tecnelégica de Panama y que corresponde a la ejecucion del desemperio
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entre los que sobresalen: dignidad, ética, prestigio, objetividad académica, calidad de
los procesos de ensefianza y aprendizaje, investigacion, calificacién pedagogica,
cientifica y administrativa, recoleccion de consultas, ofrecimiento de asesorias técnicas,
actualizacion, seleccion y sistematizacion de informacién de su especialidad y de
docencia y la participacion en la actualizacién de programas, metodologias e
instrumentos de gestion para cumplir con la misién y vision de la Universidad

Tecnolégica de Panama.

5.2. DESCRIPCION GENERAL.

Con esta propuesta se pretende ofrecer a la consideracién de la comunidad
universitaria un instrumento de evaluacién del desempefio docente que responda a sus
necesidades mas sentidas y urgentes, a fin de transformar la realidad actual: de carencia
de informacion vélida y relevante, de relaciones tematicas defectuosas, de desenfoques
de cuestionamientos y de fallas estructurales, los cuales han dificultado evaluar
verazmente las funciones especificas de la profesion docente y obtener los resultados

previamente establecidos.

Una vez disefiado el instrumento, se espera que el mismo evalie cientificamente
el desempetio de los docentes, dando respuestas a las preocupaciones que a través de la
investigacion previa demostraron los encuestados y entrevistados. Igualmente se espera

que este pequefio aporte que se offece produzca resultados inmediatos y eficaces a la



136

evaluacion de la Universidad TecnolGgica, mejorando sustancialmente la calidad de sus

docentes y del profesional que esta casa de estudios gradia.

El instrumento de evaluacién que se propone para que los estudiantes evaluen la
labor docente que realizan los profesores estd compuesto por veintitrés (23) preguntas o
ftems relacionados con los aspectos siguientes: Asistencia, entrega de programas,
formas de comunicar ¢l conocimiento, actualizacién, relaciones y transferencias del
conocimiento, interaccidn, comunicacion didactica, relaciones con la clase, valores,
actitudes, propiedad, claridad y adecuaci6n de objetivos, actualidad y funcionalidad de
contenidos, adecuacion de métodos, técnicas Y recursos de ensefianza, verificacion y
¢valuacion de aprendizajes. Los aspectos mencionados fucron integrados en cuatro (4)
dreas de evaluacion del desempefio a saber:  Deberes y responsabilidades,
conocimientos, cualidades y habilidades de planeamiento, ejecucién y evaluacion. Se
establecid una escala cualitativa de tres alternativas: Si, A veces y Nunca, con una
ponderacion sumativa de 5, 3 y 1, respectivamente. Esta eleccion se hizo para facilitar
[a sumatoria de las respuestas al instrumento citya puntuacién méxima a obtener es de

100 puntos.

5.3. OBJETIVOS DE LA PROPUESTA.

La presentacion de esta propuesta enmarca los Siguientes objetivos:
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5.3.1. OBJETIVO GENERAL.

® Mejorar la evaluacidén docente realizada por los estudiantes a los profesores del
Centro Regional Universitario Tecnologico de Azuero, presentando una propuesta

de instrumento ttil para la toma de decisiones.

5.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

® Disefiar un instrumento de evaluacién del desempefio docente para aplicarlo a los
estudiantes y monitorear el cumplimiento de las funciones y responsabilidades de
los profesores del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero.

® Presentar a la comunidad universitaria la propuesta de un nuevo instrumento de
evaluacion del desempefio docente que recoja informacion veraz y relevante para

determinar la calidad de los procesos de enseftanza y de aprendizaje.

5.4. INSTRUMENTO PARA EVALUAR EL DESEMPENO DOCENTE.

La Universidad Tecnolégica de Panama, al igual que otras instituciones
educativas del nivel superior, debe abordar sin mas dilacion los retos y desafios de la
innovacién y la competitividad que le imponen la sociedad y el nuevo orden mundial,
con un cardcter dindmico e integrador, asumiendo teorias, enfoques, modelos,

metodologfas e instrumentos de gestion académica y administrativa actualizados que
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respondan a las demandas sociales y laborales, para que sus egresados puedan competir
con especialistas de su misma profesién, ya sean nacionales 0 extranjeros dentro del

mismo entorno y en igualdad de condiciones, marcando la excelencia.

Para lograr la verificacion de la misién educativa y formadora de la Universidad
Tecnologica tal y como se ha planteado anteriormente, aproximandose a la realidad de
lo que es hoy y lo que puede ser mafiana, ésta requiere aplicar una evaluacion
sistematica y congruente con la realidad, que permita un intercambio de informacion
valida y pertinente, que retroalimente y conlleve la evaluacién y mejora de los procesos
de docencia, administracién, investigacion y extensién para los que fue creada y los que

ofrece a su entorno.

En este sentido, se hace necesario traer a colacion que los objetivos que lleva
impresos la propuesta de evaluacién del desempefio decente que a continuacion se
presenta, busca como se sabe, no sélo evaluar las 4reas fundamentales que implica este
desempeifio: evaluacion de conocimientos (saber), en cuanto a contenidos propios de su
especialidad; habilidades (hacer) de planeamiento, ejecucién y evaluacion del
curriculum de aula; cualidades (ser) en términos de actitudes, valores éticos, morales,
civicos y otros como deberes y responsabilidades. Todo lo anterior apunta a motivar las
decisiones directivas que conlleven a la consecucion de metas alcanzables ne sélo en el
terreno que cubre el control de la calidad de los procesos de ensefianza y de aprendizaje,

sino que se¢ logre auspiciar ademds la capacitacion, la promocion y el perfeccionamiento
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de los profesores que laboran en este importante y reconocido centro educativo
superior, en términos de poder incentivar esa loable, compleja y comprometida labor de
formadora de juventudes y productora de recursos humanos activos para el desarrollo

nacional.
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5.4.1. INSTRUCTIVO.

Lea cuidadosamente las instrucciones que aparecen en el instrumento.

2. Complete los datos solicitados: Nombre del profesor, facultad, asignatura, afio,
semestre y carrera que estudia,
3. Tome en cuenta la escala indicada.
PREGUNTAS ESCALA ‘
1A23 Si 5 Aveces 3 Nunca = 1 l
4, Tenga el cuidado de seleccionar y rellenar el nimero de la alternativa de la
escala que satisfaga su criterio.
S, Lea las interrogantes que se encuentran en el formato y conteste.
6. Rellene cada circulo seleccionado, segilin la respuesta, utilizando boligrafo de
tinta.
7. Al finalizar la encuesta debe entregarsela al aplicador.
L AREA DE EVALUACION, DE DEBERES Y RESPONSABILIDADES.
1. (El(la) profesor(a) asiste puntualmentc a dictar sus clases en el horario
establecido oficialmente?
Si O A veces O Nunca O
2. (El(la) profesor(a) entrega y discute el programa de la asignatura en la primera
semana del semestre?
Si O A veces O Nunca O
1. AREA DE EVALUACION DE CONOCIMIENTOS.
3. ¢El(1a) profesor(a) demuestra su conocimiento de manera clara y precisa?

Si O A veces O Nunca O



Iv.

141

(El(la) profesor(a) presenta conocimientos y ejemplos innovadores vy
actualizados sobre la asignatura?

Si O A veces O Nunca O

(El(la) profesor(a) relaciona los contenidos de la asignatura con otras areas
afines del conocimiento?

Si O A veces O Nunca O

(El(1a) profesor(a) transfiere los conocimientos de la asignatura a la realidad del
entorno?

Si O A veces O Nunca O

AREA DE EVALUACION DE CUALIDADES.

(El(la) profesor(a) establece una relacion calurosa, accesible y de facilitacior
con los estudiantes?

Si O A veces O Nunca O

(El(la) profesor(a) mantiene un clima fisico y psicol6gico de respeto mutuo, de
confianza, de sinceridad, de apoyo y de seguridad?

St O A veces O Nunca O

AREA DE EVALUACION DE HABILIDAD:  PLANEAMIENTO,
EJECUCION Y EVALUACION.

(El(la) profesor(a) desarrolla el proceso de ensefianza siguiendo el planeamiento
presentado para la asignatura?

Si O A veces O Nunca O
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(El(la) profesor(a) presenta los contenidos del programa de la asignatura
siguiendo objetivos claros y bien definidos?

Si O A veces O Nunca O

(El(la) profesor(a) selecciona y organiza adecuadamente las actividades para el
desarrollo de las clases?

Sf O A veces O Nunca O

¢(EX(la) profesor(a) emplea un lenguaje claro y comprensible al facilitar las
clases?

Si O A veces O Nuxnca O

(E(la) profesor(a) utiliza métodos, técnicas y procedimientos de ensefiaza
variados y coherentes con los objetivos, con el contenido y adecuados al nivel de
la clase?

Si O A veces O Nunca O

(El(1a) profesor(a) aclara dudas e inquietudes surgidas en torno a los contenidos
de la clase?

Si O A veces O Nunca O

¢El(la) profesor(a) usa medios y recursos didacticos variados y actualizados para
reforzar los aprendizajes de los estudiantes?

Si O A veces O Nunca O

(El(la) profesor(a) sugiere y presenta bibliografia actualizada y al alcance de los
estudiantes?

Si O A veces O Nunca O
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¢El(1a) profesor(a) formula preguntas que le facilitan a los estudiantes integrar
sus conocimientos previos con ios nuevos que les presenta?

Si O A veces O Nunca O

(El(la) profesor(a) presenta el material de clases con continuidad y organicidad?

Si O A veces O Nunca O

;El(1a) profeson(a) ejecuta la programacién de la clase en el tiempo disponible,
logrando aprendizajes significativos en sus estudiantes?

Si O A veces O Nunca O

(El(la) profesor(a) discute con los estudiantes las modalidades de evaluacién a
utilizar en las clases?

Si O A veces O Nunca O

(El(1a) profesor(a) elabora las pruebas y evalia los trabajos en funcion de los
objetivos logrados por los estudiantes en clases?

Si O A veces O Nunca O

(El(1a) profesor(a) utiliza los resultados de las evaluaciones para realimentar el
aprendizaje, a través de orientaciones precisas segun las necesidades de los
estudiantes?

Si O A veces O Nunca O

¢El(1a) profesor(a) hace ajustes y aclaraciones didicticas en base a Jos resultados
obtenidos en las evaluaciones aplicadas?

Si O A veces O Nunca O



EQUIVALENCIA DE PONDERACION

91-100 Excelente
81-90 Bueno
71-80 Reguiar
61-70 Deficiente
51-60 Male
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CLASIFICACION DE LAS PREGUNTAS SEGUN AREA DE EVALUACIOPN Y
VALOR PORCENTUAL POR AREA

) . NUMERO | CANTIDAD
AREA DE EVALUACION DE DE PORCENTAIJE
PREGUNTAS | PREGUNTAS
1. Deberes y responsabilidades 1-2 2 8.70
2. Conocimientos 3-6 4 17.40
3. Cualidades 7-8 2 8.70
4. Habilidades: Planeamiento,
ejercicio y evaluacion 9-23 15 65.20
Total..... 23 23 100
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Nombre del Profesor: Adfio académico:

Facultad: Semestre:

Asignatura: Carrera que estudia:
INSTRUCCIONES:  Lea atentamente las siguientes pregumtas y seleccione la respuesta

rellenando el circulo correspondiente.

ESCALA

Si

A
veces

Nunca

(El(1a) profesor(a) asiste puntualmente a dictar sus clases en
¢l horario establecido oficialmente?.......cooemvimnvciinnviivnnnens

(El(la) profesor(a) entrega y discute el programa de la
asignatura en la primera semana del semestre?...........ccooeuecee

(El(1a) profesor(a) demuestra sus conocimientos de manera
ClAra ¥ Precisal...... ecnrernicrincnmnnssscnsensstssssa s sesses stsssaens

(El(1la) profesor(a) presenta conocimientos y ejemplos
innovadores y actualizados sobre Ia asignatura?...........ceeeeu.e

(El(la) profesor(a) relaciona los contenidos de su asignatura
con otras areas afines del conocimiento?......oevviecvicenennne

(El(1a) profesor(a) transfiere los conocimientos de la
asignatura a la realidad del entorno?.........ccoouemrvcemcicurinnnns

¢(El(la) profesor(a) establece una relacién calurosa,
accesible y de facilitacidn con los estudiantes?.........c.ecoeerine.

¢El(1a) profesor(a) mantiene un clima fisico y psicolégico
de respeto mutuo, de confianza, de sinceridad, de apoyo y
de seguridad?..........cvvirerirenieirnerircrirensesnes o ssiens

(El(a) profesor(a) desarrolla el proceso de ensefianza
siguiendo el planeamiento presentado para la asignatura?.....

O

O O OO0 O O OO

O

O O OO O O O O
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18.

19.

20,

21.

(El(la) profesor(a) presenta los contenidos del programa de

(El(1a) profesor(a) emplea un lenguaje claro y comprensible
al facilitar 1a Clase?.....ccoumeriicerecn et e e e

¢(El(la) profesor(a) wutiliza métodos, técnicas y
procedimientos de ensefianza variados y coherentes con los
objetivos, con el contenido y adecuados al nivel de la clase?

¢El(la) profesor(a) aclara dudas e inquietudes surgidas en
torno a los contenidos de la clase?.........ooceoeiiriccninnnnn

(El(la) profesor(a) uwsa medios y recursos didacticos
variados y actualizados para reforzar los aprendizajes de los
EStUAIANTES?. c.cvveeeee e errerirc et st sree s st sansea e

(El(la) profesor(a) sugicre y presenta bibliografia
actualizada y al alcance de los estudiantes?.......coovercveenenee.

El(la) profesor(a) formula preguntas que le facilitan a los
estudiantes Integrar sus conocimientos previos con los

(El(la) profesor(a) ejecuta la programacion de la clase en el
tiempo disponible logrando aprendizajes significativos en
SUS CSIUAIANIES ... i ceeeietecee et eae e s ees e e en et s en e ans

(El(la) profesor(a) discute con los estudiantes las
modalidades de evaluacion a utilizar en las clases?...............

(El(la) profesor(a) elabora las pruebas y evalia los trabajos
en funcién de los objetivos logrados por los estudiantes en
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ESCALA
A
Si | veces | Nunca

O

o O O O O

O

o O O O
o O O O

O O O O




22, (El(la) profesor(a) utiliza los resultados de las evaluaciones

23.

para realimentar el aprendizaje, a través de orientaciones

(El(la) profesor(a) hace ajustes y aclaraciones didacticas en
base a los resultados obtenidos en las evaluaciones

148

ESCALA

Si

veces | Nunca
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UNIVFRSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
AnexoNa. AONARTO DE EVALUACION SOBRE LA ENSENANZA ACADEMICA

NOTA* PARA SU RESPUESTAS UTILICE LA HOJA DE RESPUESTAS ADICIONAL .

[l S

hY)

T

I. EVALUACION DE LA ASIGNATURA

EsSCALA PREGUNTAS No. 1 ¥ 2
A I B I C I D 1
MUY IMPORTANTE I IMPORTANTE I POCA IMPORTANCIA I NINGUNA I
Que importancia le ve usted a esta asignaturas para su formacién
académica.
Conzidera Usted el contenido de la asignatura
£SCALA PREGUNTA No 3
A r 8 T c T D X
LE MUCHO INTERES T TNTERESANTE 7 POCC INTERES I NO LO HAY T
concidera VUsted las practicas de taller v iabaratorio
FESCALA PREGUNTA No .
& T B I ~ I D I
MUCHAS I SUFICIENTES T POC~ I MUY POCAS T
Considera Usted que el nimero de horvas semanzles programadas
para la asignatura es,
ESCALA® PREGUNTAS No. del 5 al 10
A I B I Cc I D 1
CXCELENTE T BUENO I REGULAR I MALA T
Considera Usted'que la forma como se ha planteado el curso es,
Considera tsted que el horario semanal programado para la
asignatura es,
considere Usted que el salén de clases, donde se dicta la
Asignatura es, '
considera Usted que la preparacién académica que posee, para
lJlevar este curso es,
Considera Usted que la disponibilidad de libros , apuntes y otvos
materizles bibliograficos relacionados can el curso es,
Como ze siente en relacidn al material Aidactico ( graficos,
peliculas, transparenciz etc..... )} programado para el curso.
FSCALA PREGUNTA NG . 11
A T "’ I ¢ T D I
MAS DEL NUE SE I SUFICIENTE I MENOS DE LO QUE T MUCHO MENOS DE I
PUEDE DAR I I 5E PUEDE OAR I LO QUE PUEDE DAR I
. Considera Usted que el material programado ps—a el curso cubre



IT

13.

14,
15,

I

16.

18.

b= by

19.

25,
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EVALUACION DEL. DOCEMTE

ESCALA PREGUNTAS No. del 12 al 15
A T 8 I C I (»]
EXCELENTE T BUENO T REGULAR I MALO (A)

El dominio que tisne el profesor sobre la acignatuwa, lo
considera Usted?

l.a experiencia y preparacién académica del profesor la considera
Usted?

Considera Usted que la forma de trasmitir sus conocimientos es:
El orden o secuencia légica que sigue el profesor al dictar su
clase la considera Usted?

ESCALA PREGUNTAS No. del 16 a2l 18
a I B I C I o :
CLEVADO I ADECUADO T ELEMENTAL T MUY ELEMENTAL I

El nivel de los conocimientos que imparte el profesor en el
curso lc¢ considera

El nivel técnico que se utiliza en las practicas, laboratorios,
o talleres lo considera Usted?

El vocabulario técnico ¥y la forma de expresion del profesor al
dictar su clases. lo considera Usted?

ESCALA PREGUNTAS No. del 19 al 28
A 1 B 1 c 1 (0} I
MUY BUENO 1 BUENO T REGUL AR T MALO ( A ) I

cw—a @ ) N

L.a forma como el profesor utiliza el material didactico

( pizarrdén, graficos, peliculas, etc....) lo considera Ustad~
Considera Usted la comunicacién o didlogo entre prafesor
alumno?

€l beneficio que se obtiene de la clase dictada por el prafesor
es?

£l periodo de preguntas y respuestas que permite el profesor
durante el desarrollo de su clase, lo considera Usted?

lLa diccién v modulanion de la voz de =su profesor cuando dicta =c
clazse lo considera Usted?

La asistencia Jdel profesor a2 clase, la considera Usted?

La forma comn el profescr avelia ls asignatura, la considers
Usted?

La forma como el profesor organiza las prusbas de evaluacisn la
considera Usted?

Lsa forma de valorar la asignatura en las prusbas de evaluacién
la considera Usted?

El tiempo requerido para la entrega de notas, ( ejercicios
rapidos, parciales, tareas, etc....), lo considera Usted?
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Anexo No. 2

UNIVERSIDLAD TECNOLOGICA LE PANAMA
HuJA DE RESPUESTA DE LA EVALUACION~ENSENANZA ACADEMICA

SEMESTRE: GRUPO :

NOWMBKE DEL PHOFBSCR : 4o

ASIGNATURA TURMO 3

FACULTAD EN La CUAL LABORA:

CAHRRERA: WECHA ¢

NUHERO LE LA PREGUNTA TIENE LABORATORIO o TALLER sI|_ | Nol__}
11 .2 3 4 5 A " 8 ] 9 12 11 WV 13 14

T L

15 _16 1718 13|20 21 22 2% l24 25 |26 27 '29

COMENT AR 10 ADICIONAL:

e ———
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Anexo No. 3

Los Santos, 28 de octubre de 2002,

Ingeniero
URBANO ALAIN
Director del Centro Regional

Universitario Tecnolégico de Azuero
E. S. D.

Sefior Director:

Como es de su conocimiento estamos tomando estudios en la Universidad de
Panama para optar al titulo de Magister en Docencia Superior y para tales efectos
debemos cumplir con el requisito de presentacion de la tesis, cuyo tema seleccionado es:
La Evaluacion del Cuestionario de Enseflanza Académica que se le aplica a los
estudiantes para que evaliien la labor docente de sus profesores.

En tal sentido, estamos solicitando su autorizacién y aprobacién para aplicar una
encuesta a estudiantes graduandos de diferentes Facultades y a los profesores que laboren
durante este segundo semestre 2002 en esta institucién regional de educacién tecnolégica
superior.

Agradeciéndole de antemano su valiosa cooperacidon y apoyo irrestricto, le
saludamos cordialmente,

J_(:j«;%réé //{?WJ Sl

REYNALDO SALERNO TELLO M.Sc.



NOLOg, 158
11 < . . s om -
% Universidad Tecnol6gica de Panama
3 i;’é Centro Regional de Azuero
He o Tel.: 966-8448 966-8452

Barriada la Heroica
Provincia de Los Santos

T v . L Ty PRI R e K FRSHTHN e - PO mn SO KTELITTR T n

ORANDUM

I e

ME M

CRUTA/517/02
. ' 4 Ad
%’"‘—ﬂv&/ /g rﬂ/ ‘
DE: Lic. Ismael Batista R. /Director a.i. Centro Regional de
Azuero
PARA : Personal docente

ASUNTO: Permiso

FECHA: 8 de noviembre de 2002

et b o o o ot A b b o X o A b o St xt b ot o ot xb o A ot o o o o o A

Por este medio les informo que a partir del Martes 12 de noviembre de 2002,
se le ha concedido' permiso al Ing. Reynaldo Salerno y el Lic. Manuel De
Jests Calderén, quienes estaran aplicando una encuesta sobre Evaluacién
del Instrumento de Evaluacién Docente, tanto a profesores como a

estudiantes.

La misma se realiza por solicitud del Ing. Reynaldo Salerno, para cubrir
parte de su trabajo de graduaciéon de maestria en docencia Superior que
dicta la Universidad de Panama, por lo tanto, agradecemos su colaboracion

en permitir el espacio para realizar dicho trabajo.

Atentamente,

WHIVER

e
)




159

Anexo No. 4

Los Santos, 31 de octubre de 2003.

Ingeniero

URBANO ALAIN

Director del Centro Regional
Universitario Tecnoldgico de Azuero
E. S. D.

Ingeniero Alain:

Actualmente nos encontramos elaborando nuestro trabajo de graduacion para
optar al grado de Maestria en Docencia Superior en la Universidad de Panam4 y tenemos
como tema de investigacion: La Evaluacion del Cuestionario de Enseflanza Académica
utilizado en ese prestigioso Centro de Educacién Tecnolégica Universitaria que usted tan
atinadamente dirige.

En virtid de lo anterior, nos permitimos solicitarle muy respetuosamente, nos
proporcione informacién referente a la matricula de estudiantes por afios de estudio,
turno, sexo, segun especialidad del segundo semestre 2002, datos sobre la promocion
2002 y la cantidad de docentes que laboran en este periodo académico. Esta informacion
serd de gran utilidad para lograr los objetivos trazades en nuestra tesis.

En la seguridad de que contaremos como siempre con su valioso apoyo, le
saludamos muy atentamente,

LIl ol Y.

REYNALDO SALERNO TELLO M.Sc.
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Anexo No. §

DIR-CRUTA-496-03
Los Santos, 5 de noviembre de 2003.

Ingentero
Reynaldo Salerno
Chitr{e

E.S.D.

Respetado Ing. Salerno:

Dando respuesta a nota recibida en mi despacho, con fecha 31 de octubre, tengo a bien
adjuntarle lo siguiente:

a Estadistica de la matricula en el Centro Regional de Azuero 2002
n Informacién de las promocion 2002
~ Cantidad de docentes por facultad.

Esperando haber dado respuesta a su solicitud, quedo de usted.

Atentamente, .
J"HJQ,\.,-»-:}’-"— c/ k -
—M—"‘-”“’ f 4_1‘('::‘?!‘0@,
Ing. Urbano Alain N P ‘;':‘: o %o
Director P -2 .
Centro Regional de Azuero WoE
AN (o)
e &
o -5
A, 98 A
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DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
DIRECCION DE PLANIFICACION Y CURRICULUM
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o. sSMATRICULA EN EL CENTRO REGIONAL DE AZUERO

POR ANOS DE ESTUDIOS, TURNO, SEXO SEGUN ESPECIALIDAD
SE6es 00 SEMESTRE DEL 2002

1 K -8
D N D N D
ESPECIALIDAD H M|H M|{H M| H MJ|H N H M H H
TOTAL 875 | 116| so| 108 4o 9r | s3] 141 4o 60 | 34 |75 141 2 13

LIC. ING. 258 57| 27 1 70| 24 49 | 28 2
MECANICA IND 29 3 3 1 10 i 6

NDUSTRIAL 36 5 4 5 7 5 10
MECANICA 2 1

KISTEMAS COM 50 151 5 10 5 5 9

FLECTROMECANICA 49 9 5 14 1 17 3

CtviIL a2 21 10 3C 10 16 5

LiC. TECNOL 135 19 410 * 1q 34| a0 1 1
FLECTRONICATEL(jg)22 | 13| @

EDIFICACIONES "8 1] 1] e

BDMINISTRATIVA 21 6 15
MECANICA IND 15 1 14
bROG. ANALISIS SIS | 45 4 10 5 | 25
FLECTRONICA 14 5 8 1
FLECTRICA 10 1 8 1

TEC. ING. 482 40| 22 8.'3! 24 27 200 77| 29 10| 6 |75 |41 12
EDIFICACIONES 64 5 19 1§10 17 1 9 | 2

TOPOGRAFIA pal 1 1 9 2 7

ELECTRONICA 38 1 s 1] 6 10 10
ELECTRICIDA 46 6 3 13 11 2
NDUSTRIAL 2 1 1

ROMINISTRACION 11 6 3|20 | 21 2 2 9 17 2 13 16

MECANICA IND 30 3 7 3 6 13

PROG. ANALISIS SIS | 170 19| 1819l 6} 7 27| 17 11 5 6 13 22




UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
CENTRO REGIONAL DE AZUERO

11 SEMESTRE DE 2002

CANTIDAD DE DOCENTES POR FACULTAD

Facuitad de Ingenieria Civil
Facultad de ingenieria Eléctrica
Facultad de ingenieria Industrial
Facultad de Ingenieria Mecénica
Facultad de Ingenieria en Sistemas

Facultad de Ciencias y Tecnologia

Total de Docentes

15

18

11

20

19

102

162
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
DIRECCION DE PLANIFICACION Y CURRICULUM
DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA
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MATRICULA EN EL CENTRO REGIONAL DE AZUERO

POR ANOS DE ESTUDIOS SEGUN ESPECIALIDAD
SEGwHET SEMESTRE DEL 2002

TOTAL

B75

1

2

3

4

5

ESPECIALIDAD

LIC. ING.

258

MECANICA IND

NDUSTRIAL

MECANICA

BISTEMAS COM

LECTROMECANICA

CIVIL

LIC. TECNOL

ELECTRONICA TEL- |pg

FEOIFICACIONES

NOMINISTRATIVA

21

PMECANICA IND

PROG. ANALISIS SIS

31

FELECTRONICA

FLECTRICA

TEC. ING.

482

EDIFICACICNES

64

TOPOGRAFIA

21

[-LECTRONICA

38

10

ELECTRICIDA

46

NDUSTRIAL

MDMINISTRACION

111

MECANICA IND

30

PROG. ANALISIS SIS

170




UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
CENTRO REGIONAL DE AZUERO
GRADUANDOS
PROMOCION 2002

FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

[.icenciatura en Tecnologia de Edificaciones
Técnico en Edificaciones
Técnico en Topografia

FACULTAD DE INGENIERIA ELECTRICA

Licenciatura en Tecnologia Eléctrica
Técnico en Electricidad
Técnico en Electrénica

FACULTAD DE INGENIERIA INDUSTRIAL

Post- Grado en Alta Gerencia

Licenciatura en Tecnologia Administrativa
Licenciatura en Tecnologia Industrial
Técnico en Administracién

‘Técnico en Tecnologia Industrial

FACULTAD DFE INGENIERIA MECANICA

Técnico en MecAnica Industrial

FACULTAD DE INGENIERIA EN SISTEMAS COMPUTACIONALES

Post- Grado cn Auditoria de Sistemas
Licenciatura en Tecnologia de Programacion
Técnico el Programacion

Total Promocionm 2002....ceueuviiirnierreeescrracosssssssssarrreenssssssssnrranss

-------

—t
o ®w

- Wy N

24
19
26

164



165

TOTAL DE ESTUDIANTES MATRICULADGOS POR CARRERA

/2002 I SEMESTRE DE 2002

FACULTAD: INGENIERIA CIVIL

CARRERA MATRICULADOS
0114 LICENCIATURA EN TECNOLOGIA DE EDIFICACIONES 8
€100 LICENCIATURA EN INGENIERIA CIVIL g2
1101 TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN EDIFICACIC 64
1102 TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN TOPOGRAF 21

Total de Estudiantes Matriculados 185



9/08/2002

CARRERA

0606
0601
0603
0604
1201
1202

TOTAL DE ESTUDIANTES MATRICULADOS POR CARRERA

16
Il SEMESTREDE 2002 6
FACULTAD: INGENIERIA ELECTRICA

MATRICULADOS
LICENCIATURA EN INGENIERIA ELECTRONICA Y TELECOMUNIC? 22
LICENCIATURA EN INGENIERIA ELECTROMECANICA 48
LICENCIATURA EN TECNOLOGIA ELECTRONICA 14
LICENCIATURA EN TECNOLOGIA ELECTRICA (PLAN NOCTURNO) 10
TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACICN EN ELECTRON 38
TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN ELECTRICH 46

Total de Estudiantes Matriculados

178



3/08/2002

CARRERA

0303
0304
0306
1301
1306

CARRERA

0401
0402
1401

167
TOTAL DE ESTUDIANTES MATRICULADOS POR CARRERA

I SEMESTRE DE 2002

FACULTAD: INGENIERIA INDUSTRIAL

MATRICULADOS
LICENCIATURA EN INGENIERIA MECANICA INDUSTRIAL 29
LICENCIATURA EN INGENIERIA INDUSTRIAL 36
LICENCIATURA EN TECNOLOGIA ADMINISTRATIVA 21
TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN TECNOLOC 2
TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN ADMINISTR 110

FACULTAD: INGENIERIA MECANICA

MATRICULADOS
LICENCIATURA EN INGENIERIA MECANICA 1
LICENCIATURA EN TECNOLOGIA DE MECANICA INDUSTRIAL 1
TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN MECANICA 2

Total de Estudiantes Matricuiados 202



TOTAL DE ESTUDIANTES MATRICULADOS POR CARRERA

168
3/08/2002 i SEMESTRE DE 2002
FACULTAD: INGENIERIA ELECTRICA

CARRERA MATRICULADOS

0601 LICENCIATURA EN INGENIERIA ELECTROMECANICA 1

1202 TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN ELECTRICII 1

FACULTAD: INGENIERIA MECANICA

CARRERA MATRICULADOS
0401 LICENCIATURA EN INGENIERIA MECANICA 1
0402 LICENCIATURA EN TECNOLOG!IA DE MECANICA INDUSTRIAL 15
1401 TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN MECANICA

29

Total de Estudiantes Matriculados 47
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TOTAL DE ESTUDIANTES MATRICULADOS POR CARRERA

10/08/2002 I SEMESTRE DE 2002

FACULTAD: SISTEMAS COMPUTACIONALES

CARRERA MATRICULADGS
0500 LICENCIATURA EN INGENIERIA DE SISTEMAS COMPUTACIONALE 50
0501 LICENCIATURA EN TECNOLOGIA DE PROGRAMACION Y ANALISHE 43
1501 TECNICO EN INGENIERIA CON ESPECIALIZACION EN PROGRAM? 170

Total de Estudiantes Matriculados 263
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Anexo No. 6

FORMATO DE SOLICITUD

PARA APLICAR EL INSTRUMENTO No. 1: LA ENCUESTA ALOS
ESTUDIANTES

UNIVERSIDAD DE PANAMA
Dirigida a estudiantes graduandos de las diferentes Facultades del Centro
Regional Universitario Tecnologico de Azuero durante ¢l segundo semestre 2002.

Los Santos, noviembre de 2002.

Apreciados estudiantes:

Las preguntas que aparecen en esta encuesta corresponden al Cuestionario de
Ensefianza Académica que se les aplica a ustedes para que evaliien a sus docentes,

En este sentido, les solicitamos muy respetuosamente contesten la misma,
encerrando en un circulo el nimero cuya respuesta indique qué tan de acuerdo o qué tan
en desacuerdo estan ustedes con cada una de las preguntas que aparecen en el aludido
cuestionario.

Agradeciéndoles de antemano, su valiosa cooperacién para el trabajo de
graduacion de maestria en Docencia Superior que estamos elaborando, le saludamos,
atentamente,

_ jf/%{/ wn (ol
REYNALDO SALERNO TELLO M.S.c.
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UNIVERSIDAD DE PANAMA
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
FACULTAD DE CIENCIAS DELA EDUCACION

EVALUACION DEL CUESTIONARIO DE ENSENANZA ACADEMICA
APLICADO A LOS ESTUDIANTES PARA VERIFICAR ELDESEMPENO DE 1.0S
DOCENTES DEL CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO TECNOLOGICO DE

Estimados encuestados:

AZUERO

Las preguntas que aparecen, corresponden al cuestionario de evaluacién docente
aplicado a los estudiantes del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero con las que
algunas personas estan de acuerdo y otras en desacuerdo. Por lo que Ies solicitamos nos diga,
encerrando en un circulo el niimero cuya respuesta indique qué tan de acuerdo o en desacuerdo
estA usted con cada una de estas preguntas con respecto a la seleccién de la informacion correcta
para evaluar el desempeiio docente.

I EVALUACION DE LA ASIGNATURA.
ESCALA PREGUNTAS No.l y 2
A , B - C D
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE | POCA IMPORTANCIA NINGUNA
1. ¢Qué importancia le ve usted a esta asignatura para su formacion académica?
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
2. {Considera usted el contenido de la asignatura?
L. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
ESCALA PREGUNTA No. 3
A ) B C ] D
DE MUCHO INTERES | INTERESANTE POCO INTERES NO LO HAY
3 (Considera usted las précticas de taller y laboratorio?
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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ESCALA PREGUNTA No. 4

A B C D
MUCHAS SUFICIENTE POCAS MUY POCAS

[ Considera usted que el nimero de horas semanales programadas para la asignatura es:
1. Muy de acuerdo 3 Nj de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTAS No. del 5 al 10

A B C D
EXCELENTE BUENO REGULAR MALA

(Considera usted que la forma como se ha planteado el curso es:
1. Muy de acuerdo 3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

;Considera usted que el horario semanal programado para la asignatura es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

Considera usted que el salén de ciases donde se dicta la asignatura es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4 En desacuerdo S. Muy en desacuerdo

Considera usted que la preparacion académica que posee para llevar este curso es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

Considera usted que la disponibilidad de libros, apuntes y otros materiales
bibliogréficos relacionados con el curso es:
I. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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10. {Cémo se sientc ¢n relacidn al material diddctico (graficos, peliculas, transparencias,
etc.) programado para el curso?
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTA No. I1

A B C D
MAS DEL QUE SE MENQOS DE LO QUE | MUCHO MENOS
PUEDE DAR SUFICIENTE SE PUEDE DAR DE LO QUE SE
PUEDE DAR
11. Considera usted que el material programado para el curso sobre:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

1. EVALUACION DEL DOCENTE.

ESCALA PREGUNTAS No. del 12 al 15

A B C D
EXCELENTE BUENO REGULAR MALO(A)

12. El dominio que tiene el profesor sobre la asignatura, 1o considera usted:

1. Muy de acuerdo 3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
13. La experiencia y preparacidn académica del profesor la considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
14. Considera usted que la forma de transmitir sus conocimientos es:

l. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, nij en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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15. El orden o secuencia l6gica que sigue el profesor al dictar su clase la considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTAS No. del 16 al 18
A B C D
ELEVADO ADECUADO ELEMENTAL MUY ELEMENTAL

16. El nivel de los conocimientos que imparte el profesor en el curso lo considera:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5 Muy en desacuerdo
17. El nivel técnico que se utiliza en las pricticas, Jaboratorios o talleres 1o considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2, De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
18. El vocabulario técnico y la forma de expresion del profesor al dictar sus clases, lo

considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacaerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTAS No. del 19 al 28
A B C | D
Muy bueno BUENO REGULAR MALO(A)

19. La forma como el profesor utiliza el material didactico (pizarrén, grificos, peliculss,

etc.) lo considera usted:

1. Muy de acuerdo 3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
20. i Considera usted la comunicacion o didlogo entre profesor y alumno?

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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El beneficio que se obtiene de la clase dictada por el profesor es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

El perfodo de preguntas y respuestas que permite el profesor durante el desarrollo de su
clase, lo considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La diccién y modulacién de la voz de su profesor cuando dicta su clase lo considera
usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La asistencia del profesor a clase, 1a considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La forma como el profesor evaliia la asignatura, la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2, De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La forma como el profesor organiza las pruebas de evaluacion la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La forma de valorar la asignatura en las pruebas de evaluacion la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2 De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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28. El tiempo requerido para la entrega de notas (ejercicios rapidos, parciales, tareas, etc.)
lo considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

GRACIAS POR LA ATENCION DISPENSADA
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Anexo No. 7

FORMATO DE SOLICITUD

PARA APLICAR EL INSTRUMENTO No. 1: LA ENCUESTA A LOS DOCENTES

Dirigida a docentes que laboran en el Centro Regional Universitario Tecnolégico
de Azuero durante el segundo semestre de 2002.

Los Santos, noviembre de 2002.

Distinguidos profesores:
Como podrén apreciar las preguntas que s¢ encuentran en esta encuesta que les

solicitamos completar, corresponden al Cuestionario de Ensefianza Académica que se les
aplica a los estudiantes para que los evaliten semestralmente.

Esta solicitud la hacemos basados en el hecho de que nos encontramos realizando
la tesis para optar al grado de Maestria en Docencia Superior y tenemos como tema: La
Evaluacién del Cuestionario de Enseflanza Académica utilizado en el Centro Regional
Universttario Tecnoldgico de Azuero.

Les agradecemos infinitamente su valiosfsimo apoyo,

Atentamente,

Liwalls Loluw _<tlh-

REYNALDO SALERNO TELLO. M.S.c.
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UNIVERSIDAD DE PANAMA
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

EVALUACION DEL CUESTIONARIO DE ENSENANZA ACADEMICA
APLICADO A LOS ESTUDIANTES PARA VERIFICAR ELDESEMPENO DE LOS
DOCENTES DEL CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO TECNOLOGICO DE
AZUERO

Estimados encuestados:

Las preguntas que aparecen, corresponden al cuestionario de evaluacion docente
aplicado a los estudiantes del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero con las que
algunas personas estdn de acuerdo y otras en desacuerdo. Por lo que les solicitamos nos diga,
encerrando en un circulo el nlimero cuya respuesta indique qué tan de acuerdo o en desacuerdo
esta usted con cada una de estas preguntas con respecto a la seleccion de la informacion correcta
para evaluar el desempeiio docente.

I EVALUACION DE LA ASIGNATURA.

ESCALA PREGUNTAS No.l y 2

A B C D
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE | POCA IMPORTANCIA NINGUNA _l

1. ,Qué importancia le ve usted a esta asignatura para su formacion académica?

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
2, ¢Considera usted el contenidode la asignatura?

1. Muy. de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTA No. 3
A , B ' c D

DE MUCHO INTERES | INTERESANTE POCO INTERES NO LO HAY
3 ¢Considera usted las practicas de taller y laboratorio?

1 Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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ESCALA PREGUNTA No. 4

A B C D
MUCHAS SUFICIENTE POCAS MUY POCAS

¢Considera usted que el nimero de horas semanales programadas para la asignatura es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTAS No. del 5 al 10

A B C D
EXCELENTE BUENO REGULAR MALA

. Considera usted que la forma como se ha planteado el curso es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4 En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

¢Considera usted que el horario semanal programado para la asignatura es:
l. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

Considera usted que el salén de clases donde se dicta la asignatura es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

Considera usted que la preparacion académica que posee para llevar este curso es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

Considera usted que la disponibilidad de libros, apuntes v otros materiales
bibliograficos relacionados con el curso es:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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10. ¢Cémo se-siente en relacion al material didactico (graficos, peliculas, transparencias,
etc.) programado para el curso?
L. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4, En desacucrdo 5. Muy en desacuerdo
ESCALA PREGUNTA No. 11
A h B C D
MAS DEL QUE SE MENOS DE LO QUE | MUCHO MENOS
PUEDE DAR SUFICIENTE SE PUEDE DAR DELOQUE SE
PUEDE DAR
11. Considera usted que el material programado para el curso sobre:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. Deacuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
.  EVALUACION DEL DOCENTE.
ESCALA PREGUNTAS No. del 12 al 15
A B C D
EXCELENTE BUENO REGULAR MALO(A)
12. El dominic que tiene el profesor sobre la asignatura, lo considera usted:
L. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
13. La experiencia y preparacién académica del profesor la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. Dec acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
14. Considera usted que la forma de transmitir sus conocimientos es:

L. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacucrdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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15. El orden o secuencia logica que sigue el profesor al dictar su clase la considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTAS No. del 16 al 18
A B C D
ELEVADO ADECUADO ELEMENTAL MUY ELEMENTAL

16. El nivel de los conocimientos que imparte el profesor en el curso lo considera:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
17. El nivel técnico que se utiliza en las précticas, laboratorios o talleres lo considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
18. El vocabulario técmico y la forma de expresion del profesor al dictar sus clases, lo

considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4 En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

ESCALA PREGUNTAS No. del 19 al 28
A B C D
Muy bueno BUENO REGULAR MALO(A)

19. La forma como el profesor utiliza el material didactico (pizarrén, graficos, peliculas,

etc.) lo considera usted:

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4 En desacuerdo S. Muy en desacuerdo
20. (Considera usted la comunicacién o didlogo entre profesor y alumno?

1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4 En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo
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El beneficio que se obtiene de la clase dictada por el profesor es:
1. Muy de acuerdo 3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

El periodo de preguntas y respuestas que permite el profesor durante el desarrollo de su
clase, lo considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2, De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La diccién y modulacién de la voz de su profesor cuando dicta su clase lo considera
usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La asistencia del profesor a clase, la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La forma como el profesor evaliia la asignatura, la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4, En desacuerdo 5. Muy en desacuerdo

La forma como el profesor organiza las prucbas de evaluacion la considera usted:
1. Muy de acuerdo 3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

2. De acuerdo 4. En desacuerdo S. Muy en desacuerdo

La forma de valorar la asignatura en las pruebas de evaluacién la considera vsted:
1. Muy de acuerdo 3. Nj de acuerdo, ni en desacuerdo

2 De acuerdo 4. En desacuerdo S. Muy en desacuerdo
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28. El tiempo requerido para la entrega de notas (gjercicios rapidos, parciales, tareas, etc.)
lo considera usted:
i. Muy de acuerdo 3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
2. De acuerdo 4. En desacuerdo s Muy en desacuerdo

GRACIAS POR LA ATENCION DISPENSADA
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Anexo No. 8

FORMATO DE SOLICITUD PARA APLICAR EL
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION No. 2

ENTREVISTA A ESPECIALISTAS EN EVALUACION

DIRIGIDA A TRES PROTFESORES ESPECIALISTAS EN EVA,LUACI(’)N
EDUCATIV A DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA

Chitré, julio de 2004,

Respetad Profesor:

Mucho le agradecemos responder, cuidadosa y sinceramente cada una de las
formulaciones de este instrumento; ya que sus autorizadas opiniones seran tomadas como
criterios validos y cientificos para la estructuraciéon de un conjunto de ideas, que¢
permitirdn enriquecer nuestra posicién con respecto a la evaluacion que hacemos del
Cuestionario de Enseflanza Académica que se utiliza para evaluar el desempeiio de los
docentes del Centro Regional Universitario Tecnoldgico de Azuero.

Atentamente,

M MO/’W Sl

ING. REYNALDO SALERNO TELLO
Estudiante de Maestria
en Docencia Superior
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Anexo No. 8

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION No. 2
ENTREVISTA A ESPECIALISTAS EN EVALUACION DE LA UNIVERSIDAD DE

PANAMA
1. (El titulo y el contenido del instrumento de evaluacidén adjunto se ajusta a los
actuales paradigmas de evaluacién para el desempefio docente?
st [ ] No [ |
Explique:
2. ¢Un instrumento de evaluacién docente debe evaluar simultineamente asignatura
y desempefio docente?
si [ | No [ ]
Explique:

3. (El nimero de pregumtas que integra un instrumento de evaluacién docente
influye en la actitud del evaluador y distorsiona los resultados de los evaluados?

st [ | No | |

Explique:
4, (Cudntas preguntas deberia tener un instrumento de evaluacion del desempeiio
docente?
De5al0 l |
Dellals L

De 16 a20 [ |



De21a25 I |

De 26 en adelante | |

Los items del Cuestionario de Ensefianza Académica adjunto:

5.1.  ;Recoge todos los temas del desempefio docente?

si [ ] No

Explique:
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5.2.  ;Presentan el orden ldgico y coherente?
si [ No
Explique:

5.3. ¢Suredaccién es adecuada?
Si No l ,
Explique:

5.4. ;Sus escalas de respuestas son correctas?

st [_| No []

Explique:

Muchisimas gracias por su fina atencién y valiosa contribucion.



Anexo No. 9

CONTEO Y TABULACION DE LOS DATOS DE LA ENTREVISTA EFECTUADA A LOS ESPECIALISTAS

EN EVALUACION DE L A UNIVERSIDAD DE PANAMA

PREGUNTAS
FORMULADAS

DOCENTES ESPECIALISTAS

C.RU. LOS SANTOS

C.R.U. AZUERO

C.R.U. VERAGUAS

(El titulo y el contenido
del  Cuesticnaric de
Evaluacion se ajusta a los
actuales paradigmas de
evaluacion del desempefio
docente?

No. Recomienda el término
instrumentc  en  vez de
cuestionario. Su contenido se
ajusta en parte porque es
bastante holistico perc
insuficiente porque no explora
la actitud y compromiso del
gstudiante.

No. Se debe definir qué es lo
que se va a evaluar para Juego
asignarle el titulo. Ademas
recomienda  actualizar la
redaccién para que esté acorde
con los actuales paradigmas
educativos.

No. El cuestionario no tiene la
presentacién que debe
acompafiarlo, es decir, con qué
propésito, con qué objetivos y
con qué bases se hace la
evaluacion.

que integra un instrumento
de evaluacion docente
influye en la actitud del
evaluador y  puede
distorsionar los resultados
de los evaluados?

reducen ¢l deseo de cooperar y
la responsabilidad del alumno
para evaluar con objetividad;
sumado a que ellos
generalmente no poseen el
hébito de la lectura y la cultura
evaluativa.

el evaluador, gquien puede
responder de cualquier forma
para terminar rapido lo que le
restarfa validez y confiabilidad
a los resultados.

2. ¢Un  instrumento  de| SL Para aprovechar el | No. Deben separarse, a fin de | Si. Se pueden fusionar si se
evaluacién docente puede | momento y cvaluar varios { lograr la validez de los | evalda el desempefio docente y
evaluar simultdneamente | aspectos simultAneamente vy i resultados. Una cosa es la | el curriculo, pero separando las
asignatura y desempefio | debiera realizarse en ciclos de | asignatura como parte del | partes y definiendo bien la
docente? tiempo mas cortc que el | disefio curricular y otra es el | relacion entre las variables.

semestral. desempeto del docente en la
gjecucion.
3. (El nimero de preguntas | Si. Porque muchas preguntas | Si. Es agotador y tedioso para | No. Esto dependera del tipo de

instrumento, de los indicadores
que se quieran evaluar y los
objetivos que se persigan con la
aplicacién de la evaluacion,

L8]



Continuacién...

PREGUNTAS DOCENTES ESPECIALISTAS
FORMULADAS
C.R.U. LOS SANTOS C.R.U. AZUERO C.R.U. VERAGUAS
4. ;Cuéntas preguntas | De 5 a 10. De 16 a 20. Sobre todo cuando | No existe un nGmero ideal de
deberia tener un son los estudiantes los que | preguntas para integrar un
instrumento de evaluacién evalGan al profesor. instrumento, ello va a depender
del desempefio docente? de los indicadores que se
quieran evaluar y el fin que se
persigue con la evaluacién.
5. Los items del Cuestionario
de Ensefianza Académica:
5.1. (Recogen todos los | No todos. No. Porque no se contempla Ia { No. Evaluar el desempeiio es
temas del entrega del programa del curso, | muy complejo y hay que verlo

desempefio docente?

5.2. ¢Presentan el orden
légico y coherente?

No.El ordenamiento es relativo,
depende de qué es lo que se
considera importante, pero
normalmente se parte de Ila
planificacion.

la correcta redaccion de sus
componentes y preguntas que
indique la motivacion de
estudiantes, entre otras.

No. Debe ser mejorado;
algunos aspectos estan
ubicados de manera incorrecta
¥ se repiten con otras palabras.

integralmente, no se puede
dejar al margen la asignatura,
el contexto, Ia institucién. No
se puede dejar nada a la

imaginacidn, ni a la opinién. __

No. Porque no cuenta con un
instructive que indique las
razones de uso de esa
estructura y el orden de los
componentes, lo que constituye
una falla de falta de
informacién y organizacion.

381



Continuacion....

PREGUNTAS . DOCENTES ESPECIALISTAS
FORMULADAS
C.R.U. LOS SANTOS C.R.U. AZUERO C.R.U. VERAGUAS
53. (Su redaccion es | No. Porque el redactor no | No. En asignatura se deben | No. Es un instrumento escueto,
adecuada? considerd que los estudiantes | mejorar los ftems 8, 10 y 11. | sin instructivo que 1o acompafie
pueden carecer del manejo | Hay preguntas que |y esto no funciona porque
conceptual sobre temas de | corresponden a la parte de | sesga los resultados y éstos
evaluacién, Ademds, se | docente. En la segunda parte | saldrian contaminados. No estd
identifican algunos items cuya | se deben verificar los items: | claro lo que el evaluador va a
relacion confunde a estudiantes | 13, 16, 20, 21, 23, 25,26 y 27. | hacer.
y profesores que lean el
cuestionario.
5.4. ;Sus escalas de| Si. Porque enfatizan los | Si. Solo ameritan de una mejor { Si.  Siempre y cuando se
respuestas son | aspectos cualitativos. presentacién y orden. definan claramente cl sentido
correctas? de cada opcion presentada en

un instructivo que el estudiante
pueda interpretar
correctamente.

681
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Anexo No. 10

FORMATO DE SOLICITUD PARA APLICAR EL
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION No. 3

ENTREVISTA A AUTORIDADES UNIVERSITARIAS DEL CENTRO REGIONAL
UNIVERSITARIO TECNOLOGICO DE AZUERQ

Chitré, julio de 2004,

Respetada Autoridad Regional:

Mucho le agradecemos responder, cuidadosa y sinceramente cada una de las
formulaciones de este instrumento; ya que sus autorizadas opiniones serdn tomadas como
criterios vélidos y cientificos para la estructuracién de un conjunto de ideas, que
permitirdn enriquecer nuestra posicién con respecto a la evaluaciéon que hacemos del
Cuestionario de Enseflanza Académica que se utiliza para evaluar el desempeiio de los
docentes del Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero.

Atentamente,

%ﬁ%&é Meleer _cilf

ING. REYNALDO SALERNO TELLO
Estudiante de Maestria
en Docencia Superior
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Anexo No. 10
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION No. 3
ENTREVISTA A AUTORIDADES UNIVERSITARIAS

1. (Cuales son los objetivos del Centro Regional Universitario Tecnologico de
Azuero al aplicar el Cuestionario de Ensefianza Académica que evalia a los
profesores?

2. ¢La aplicacién de este cuestionario contribuye a mejorar la calidad académica de

los procesos de ensefianza y de aprendizajes que se facilitan en la institucién?

3. (Qué tipo de seguimiento le da el Centro Regional Universitario Tecnologico de
Azuero 2 los resultados obtenidos del Cuestionario de Ensefianza Académica?

4. (El actual proceso de evaluacion de la Universidad Tecnolégica de Panama y del
Centro Regional Universitario Tecnolégico de Azuero cumple con las
expectativas de los estudiantes, docentes y administrativos que laboran en la
institucién?




5.

162

(E! actual Cuestionario de Ensefianza Académica debe modificarse o presentar
una nueva propuesta de evaluacién docente?




Anexo No. 11

CONTEQ Y TABULACION DE LOS DATOS DE LA ENTREVISTA EFECTUADA A LAS AUTORIDADES
UNIVERSITARIAS DEL CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO TECNOLOGICO DE AZUERO

AUTORIDADES
PREGUNTAS
No:- 1 No. 2 No. 3

1. ;Cuales son los objetivos | Obtener  informacién que | ® Conocer el rendimiento [ ® Darle seguimiento al
del Centro Regional | permita a las autoridades académico del profesor desempeiflo docente.
Universitario Tecnologico | académicas del Centro durante el semestre. ® Detectar a los docentes
de Azuero al aplicar el | Regional Universitario | ®  Identificar si ha cumplido que estdn por encima o
Cuestionario de | Tecnolégico de Azuero tomar con el contenido y como por debajo del
Enseflanza  Académica | decisiones en la basqueda de lo ha logrado. rendimiento promedio.
que evalla a los | mejorar la calidad del proceso
profesores? de enseflanza-aprendizaje

(La aplicacion de este
Cuestionario contribuye a
mejorar la calidad
académica de los procesos
de ensefianza y de
aprendizaje  que  se
facilitan en la instituciéon?

Permite identificar deficiencias
en los docentes, las cuales son
dialogadas en busqueda de una
mejora.

Si el docente atiende los
resultados de la evaluacién
puede alcanzar mejoras y
ademés dependeré del
seguimiento que le de el
coordinador a estas
apreciaciones.

Si contribuye en la medida en
que ¢l docente quiera mejorar
siempre que la Universidad
Tecnol6gica de Panamia le
ofrezca la oportunidad de
capacitacion.

Qué tipo de seguimiento
le da el Centro Regional
Universitario Tecnologico
a los resultados obtenidos
del  Cuestionario de
Ensefianza Académica?

Son comunicados a los
docentes a través del
Coordinador de Extension de
la Facultad.

El Subdirector Académico
realiza entrevistas con los
casos criticos, describiendo los

Sélo se dio seguimiento a la
evaluacion de los profesores en
el Primer Semestre 2001
porque se esta disefiando un
nuevo instrumento.

® las

®  Archivar una copia en el
expediente.

autoridades hablan

con el docente que obtuvo

evaluacion deficiente para

analizar la situacion y

buscar alternativas.
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Continuacion.....

AUTORIDADES
PREGUNTAS
No. 1 No. 2 No. 3
hechos y se le archiva en el
expediente personal.
4. (El actual proceso de | Considera que no se cumplen | No estA cumpliendo las | No cumple con las
evaluacion de la | con las expectativas ni de | expectativas de los docentes y | expectativas de docentes y

Universidad Tecnol6gica
de Panama y del Centro
Regional  Universitario
Tecnolégico de Azuero
cumple con las
expectativas de  los
estudiantes, docentes y
administrativos que
laboran en la institucion?

estudiantes ni de los docentes.

estudiantes.

estudiantes, porque no ofrece
resultados confiables aunque
no deja de expresar ciertas
situaciones.

5. (El  Cuestionario de
Ensefianza Académica
debe modificarse 4]

presentarse una nueva
propuesta de evaluacion
docente?

Existe la necesidad de un

nuevo instrumento de
evaluacién  producto de
inquietudes,  exigencias y

sugerencias de autoridades y
docentes que no se ven bien
evaluadas.

Si resulta necesario presentar
un fluevo instrumento de
evaluacion.

Serfa mejor una nueva
propuesta con menos
preguntas, més concisas Y
precisas que estén dirigidas al
desempeiio mismo del docente,
para que su evaluacién sea més
rapida.
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