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RESUMEN

La presente investigacion es de tipo documental ya que consiste en un anélisis de
la informacién escrita que se ha efectuado tanto a nivel nacional como en la doctrina
extranjera, en relacién al delito de asociacibn ilicita, con el propédsito de establecer
relaciones, posturas o vislumbrar el estado actual dcl conocimicnto respecto al lema
objeto de estudio, es decir, respecto al delito de asociacién ilicita. Es una investigacion
documental por cuanto tiene un gran valor tedrico y analitico ya que se efectia un
pormenorizado analisis bibliografico sobre todos los planteamientos que la doctrina ha
elaborado respecto al delito de asociacidn ilicita. Ademas que se aborda el estudio de las
normas relativas al delito de asociacion ilicita en el Derecho Comparado.

Se examinan los fallos de mayor relevancia emitidos por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Panama, con relacién al delito de asociacidn ilicita durante los
afos 1999-2007, con el fin de establecar cusl es el criterio que ha imperado en nuestra
maxima corporacién de justicia, as{ como determinar cuéles son los yerros mas comunes
en que incurren jueces y fiscales; asi como detectar la existencia de confusidn entre el
delito de asociacidn ilicita y la figura de la participacién criminal.

La investigacidn también es de tipo eminentemente descriptiva, ya que se estudia
y analiza qué sucede en el presente en relacion a la aplicacidn del delito de asociacién
1licita, buscando el conocimiento de los hechos © una asociacidn entre las variables o
fendmenos, paca describir sus caracteristicas y detectar la problemidtica gue existe ¢n
torno al mismo.

Nuestra investigacién se ha autrido de las fuentes de informacion de tipo
docwmental, ya que la misma deriva del conocimiento obtenido a través de la revision de
obras ya existentes, analisis de las normas vigentes en nuestro ordenamiento juridico y en

otras legislaciones, asi como fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de
Panama.

Entre los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacién estd que
pese a que el delito de asociacidn ilicita es auténomo y no requiere de la perpetracion de
los delitos planificados, las causas penales solo se llevan a cabo luego que la asociacién
criminal ha cometido una pluralidad dslictiva, 1o cual contraria el sentido de su punicion.
De omro lado, en no muy pocos casos, se endilga el delito de asociacion ilicita para
aquella agrupacion de personas que se ha organizado para cometer un delito determinado
pero que en su gjecucidn, ejecutan otros delitos; situacién que desnaturaliza el delito de
asociacion ilicita y que debe ser resuelta a través de la aplicacion de las normas relativas
al concurso de delitos y las de la participacion criminal. No obstante, detectarmnos que la
Corte Suprema de Justicia ha emitido fallos de manera reiterada en la que explica los
elementos constitutivos del tipo penal de asociacion ilicita, en los que ha efectuado
llamados de atencién a los Tribunales de inferior jerarquia ha efectos de mejorar y
actualizar la postura que han aplicado en el delito de asociacion ilicita,



SUMMARY

The present investigation is of descriptive type, that allows o evaluate certain
characteristics of a particular situation analyze the collected data to discover thereforc the
related variables 1o each other, besides to collect and to present/display the data
systematically to give a clear idea of the situation, in this case, of the passive extradition.

The investigation also uses the experimental method, through as new knowledge
look for or the verification of the already existing knowledge. This method allows to use
to accede to a human group to know its reaction, effects and to make a measurement on
the investigated phenomenon.

The sources used in this investigation are, among others, the sources (technical
documents, revision of the bibliographical material, for example) and the human sources,
constituted by subjects that were measured directly that offered information related to the
present investigation, That sense, the population consisted of judges, trial attorneys, civil
employees of the Public Ministry, Judicial Organ and of the Ministry of Quter Relations
of the Republic of Panama that manage or exert their functions in the city of Panama and
that has intimate relation with the passive extradition.

Between the results obtained in the present work it is that the National
Constitution does not prevent tha{ the judicial authority has the control of the passive
extradition, that the net very often demanded people formalize incidents of objections,
that is one of the few tools that they have so that their legal situation is taken care of by a
judicial authority. Also it is important to emphasize that the survey, among other aspects.
determined that a majonty tendency exists that the measurcment of police custody must
be decreed by the judicial authority, the one that also can guarantce with greater
effectiveness the fundamental rights of the protested ones by means of the passive

extradition, reason why a new legislative proposal is required that regulates this
institution,



CAPITULO1

INTRODUCCION

El Estado tiene el interés y la obligacién constitucional de proteger a sus
ciudadanos tanto en su vida, integridad fisica como el patrimonio. De alli emerge la
necesidad imperativa en adoptar normas tendientes a la preservacion de la seguridad de la
comunidad, asf como la implementacién de una politica criminal que garantice la mixima
proteccion de tales bienes juridicos, mas aun cuando lgs avances tecnoldgicos y la
globalizaciéon mundial han influido en un significativo aumento de la criminalidad &
incidido en la calidad de la misma.

En particular, el ordenamiento juridico panamefio, tipifica y sanciona una serie de
conductas delictivas que lesionan el bien juridico de la seguridad colectiva, ias cuales se
encuentran contempladas en el Titulo VII denominado “Delitos contra la Seguridad
Colectiva” del Libro II del Codigo Penal.

Especificamente, constituye nuestro interés analizar el delito de Asociacion
[licita, tipo penal autdnomo, que consiste en la asociacién de un namero plural de
personas con el fin de cometer varios delitos de manera indeterminada.

Las asociaciones ilicitas con fines delictivos no son nada nuevo en nuestro medio,
ni en la legislacidn patria y su incriminacidn tiene por objeto impedir que se formen
sociedades criminales, encaminadas a cometer delitos, con peligro permanente para la

colectividad.



No obstante, es un tipo penal que requiere especial estudio pues la tendencia
actual se inclina por confundirle con la figura de la participacidn criminal, lo que produce
devastadoras consecuencias al violar garantias penales de cardcter constitucional como el

no#n _Dis_in_idem, e incluso nos atrevemos a aseverar que el principio de culpabilidad

resulta vulnerado en no pocas ocasiones, de ahi la importancia de su estudio.

1-i ANTECEDENTES DEL PROBLEMA:

Uno de los debates de actualidad en materia penal, lo constituye los tipos penales
que castigan conductas que provocan un peligro permanente a la sociedad.

La asociacién ilicita para delinquir es uno de los delitos de peligro que hoy en
dia enfrenta una inadecuada aplicacion en los Tribunales penales de muchos paises y la
practica penal panamefia no escapa a esta desalentadora realidad.

A través de nuestra experiencia como profesional del Derecho, hemos detectado
con notable preocupacion, la indebida utilizacion del delito de asociacion ilicita por parte
tanto de los agentes del Ministerio Publico, como de los Juzgados de Circuito Penal y
Teibunales Superiores de Justicia; deficiencia que se materializa en la multiplicidad de
fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Panama, aclarando
los elementos constitutivos del delito, explicando las circunstancias que lo perfeccionan y
en definitiva modificando o revocando ordenes de indagatoria, asi como sentencias
condenatorias.

En la mayoria de los procesos penales, la aludida situacién evidencia un
injustificado desconocimiento de la figura delictiva por parte de quienes tienen la

delicada y comprometida labor de administrar justicia; desconocimiento que genera una



confusién juridica entre el animo para delinquir en forma indeterminada por tres o mas
personas, con la simple pluralidad de sujetos activos inmersa en la figura de la
participacién ¢riminal,

No obstante, a través de la Ley N° 39 del 26 de agosto d= 1999 se reforma la
norma que consagra ¢l delito de asociacién ilicita y establece un tipo agravado para ¢l
evento que la asociacion tuviese como fin cometer delitos de homicidio doloso, secuestro,
robo y trafico de armas, imponiendo una sancién de 5 a 7 afios de prisidn; modificaciéon
que equipard la sancidon del delito de asociacién ilicita —aun cuando no se¢ hubiese
perpetrado el delito planificado- en la misma dimensidn que el delito de robo en grado de
consumacion; situacién que forma parte de nuestra preocupacion.

La problematica se agudiza con la especial tipificacién de la asociacion ilicita
para cometer delitos relacionados con drogas contemplada en la Ley N° 13 de 27 de julio
de 1994, la cual modificd la Ley N°® 23 de 30 de diciembre de 1986, requiriendo
exclusivamente la participacion de dos sujetos o mas para la acreditacion de la
asociacion, incurriendo en dramaticos yerros con respecto a la participacion criminal,
figura que en la practica pareciers ser inoperante para la administracion de justicia.

El delito de asociacion ilicita ademas de ser un delito auténomo, constituye un
delito de peligro, por cuanto pretende sancionar a aquel grupo de personas que tengan por
objeto perpetrar un nimero indeterminado de delitos, ¢llo con el fin de evitar la
conformacidn de grupos dedicados al crimen, pero su punicidn tiene como objetivo,
precisamente evitar que aquella asociacidn materialice aquellos delitos, no obstante
observamos como en nuestro medio ¢l delito de asociacién ilicita es investigado y

sancionado con posterioridad a la egjecucidn de uno o varios delitos planificados.



Por la forma de la organizacién de la asociacidn ilicita, se requiere que las
autoridades encargadas de investigar los delitos sean calificados y utilicen los
mecanismos legales y medios probatorios pertinentes para acreditar la plena existencia de
la asociaciOn, situacidn que pareciera estar descuidada por cuanto en no pocos casos el
Ministerio Publico presenta dificultades para la acreditacion del hecho punible en
comento.

Tales hechos y consideraciones nos motivaron a estudiar y analizar la regulacion
y tratamiento del delito de asociacién ilicita en €l Cédigo Penal panamefio, examinando
las formas méas comunes de indebida utilizacién de dicha figura delictiva, enfrentandola a

los conceptos admitidos por la doctrina y la Junisprudencia Nacional.

1-2 JUSTIFICACION DEL PROBLEMA!:

El perfeccionamiento de la administracion de justicia, justifica la investigacion
por la necesidad de examinar en forma integral los problemas procesales y judiciales
vinculados con la aplicacion del tipo penal de la asociacion ilicita.

El twabajo investigativo plantea de manera directa las deficiencias de la
administracién de justicia en ¢l tratamiento del delito de asociacidn ilicita, aclarando el
tipo penal, a fin de evitar su confusién con la participacion criminal y las consecuentes
violaciones a garantias de rango constitucional en perjuicio del Estado panamefio y
especificamente en perjuicio de quienes se encuentran sometidos a una investigacion

penal.



De otro lado, su estudio se justifica por cuanto pretende aclarar los elementos
constitutivos del delito de asociacidn ilicita, conocimiento indispensable para la correcta
investigacion del delito, lo cual redundard en beneficio del Estado panamefio, la
administracion de justicia y la proteccién de la colectividad.

La investigacién reviste singular importancia toda vez que resuita escaso el
estudio del delito de asociacidn ilicita en la doctrina nacional y en definitiva plantea de
manera clara la realidad de la crisis que sufre dicha figura delictiva, estableciendo

propuestas.

1-3 FORMULACION DEL PROBLEMA:

En general, el problema de un trabajo de investigacién puede tener tres origenes:
la experiencia, el profesional sc hace preguntas sobre su tarea; las propias teorias
cientificas, que no es otra cosa que desplazar a otro conjunto de situaciones, el campo de
accion de una teoria cientifica y el conocimiento de investigaciones previas, que es
cuando conocemos una investigacidn realizada sobre el misno objeto de estudio que nos
ocups, en donde podemos plantearnos dos opciones, ya sea replicando el estudio o
introduciendo modificaciones.

En particular, tal y como hemos expuesto, el problema dc nuestra investigacion
tiene su génesis en nuestra experiencia como profesionales del derecho, lo gue ha
traido como consscuencia que nos formulemos serios cuestivonarnientos en torno a la

aplicacién del delito de asociacion ilfcita en Panama.



El problema a investigar consiste en examinar el tipo penal del delito de
asociacion ilicita en la doctrina y en la legislacién panamefia, para lo cual nos hemos

realizado las siguientes preguntas:

1.- ;Cudl es la concepcidon que tienen los Tribunales de Justicia con respecto a la

configuracidn y acreditacion del delito de asociacion ilicita?

2.- ¢Existen problemas en nuestra administracién de justicia en torno a la aplicacién del

delito de asociacidn ilicita?

3.- (Hay desconocimiento por parte de Jueces, Magistrados y Fiscales en relacion a los

elementos que distinguen al delito de asociacion ilicita?

4. ;Se confunde en Panamé el delito de asociacion ilicita con la figura de la

participacion criminal?

5.- (Realmente se entiende el delito de asociacién ilicita como un tipo penal auténomo?

6.- ;Tiene la problematica su génesis en una deficiencia legislativa, o la crisis radica en

el desconocimiento por parte de quienes administran justicia y demés profestonales del

Derecho.



En ese mismo sentido, el trabajo de investigacién busca identificar las posibles
soluciones, asi como verificar la necesidad de adoptar reformas legislativas que incidan

positivamente en la solucién de la problematica planteada.

1-4 ALCANCE O DELIMITACION DEL PROBLEMA:

El estudio se limita a los datos tedricos y doctrinales sobre el delito de asociacion
ilicita, la legislacién Nacional y el derecho comparado, sobre la informacién que se
obtenga de los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Republica de

Panama en relacidn a este tipo penal, durante los ailos 1999 y 2007.

1-5 OBJETIVOS:
1.5.1 Geaerales:
1.5.1.1 Realizar un estudio doctrinario del delito de asociacidn ilicits,
con el objeto de puntualizar los criterios que en la actualidad se
esgrirmen.
1.5.1.2 Verificar culles son los criterios que rigen en la administracién

de justicia panamefia con respecto al delito de asociacién ilicita.

1.5.2 Especificos:
1.5.2.1 Confrontar los lineamientos doctrinales del delito de asociacién
ilicita con los criterios que rigen en la actuahidad en la administracion de

justicia panamefia.
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1.5.2.2 Realizar un estudio de la jurisprudencia de mayor relevancia
emitida por la Corte Suprema de Justicia panameifia entre los afios 2000 a

2007.

1.5.2.3 Detectar la existencia de yerros con respecto al tratamiento que se
le brinda al delito de asociacién ilicita en Panama.
1.5.2.4 Plantear propuestas para la eficaz utilizacién del delito de

asociacion ilicita.

1-6 HIPOTESIS:

La hipétesis son los enunciados tentativos que dan respuesta al estado actual del
yroblema.

Por lo tanto hemos planteado como hipétesis de nuestro trabajo investigativo las
siguientes:

1.- La falta de conocimiento de los operadores de justicia con relacion a los
elementos que configuran el tipo penal de asociacién ilicita, causa su indebida aplicacién

al confundirla con la figura de la participacidn criminal.
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CAPITULO 11

MARCO DE REFERENCIA

2.1 MARCO TEORICO:

PRIMERA SECCION. Aspectos Generales del Delito de Asociacion Ilicita

I.- Precisiones Terminolégicas:

Aun cuando nuestro objetivo es realizar planteamientos practicos en relacion a la
problematica que enfrenta la aplicacion, del delito de asociacion ilicita en los Tribunales
de Justicia, consideramos oportuno abordar algunas precisiones terminolégicas, las cuales
nos apoyaran para lograr aproximaciones precisas a los fines trazados y en consecuencia

a esclarecer algunas deficiencias detectadas.

A.- Concepto de Asociacitn:

El término asociacién, proviene del latin associare, que significa ‘reunic’,
juntar’, ‘unir’.

Etimoldgicamente, se reficre a juntar personas o cosas ton miras a un {in comun.
De otro lado, la asociacidn ha sido concebida como aquel conjunto de personas que s¢
agrupan de forma estable y con un fin especifico, pudiendo adquirir una personalidad
juridica.

Ea esc mismo orden dc ideas, el término asociacidn también ha sido

conceptualizado como aquella agrupacién més o menos organizada de personas llamados
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asociados, que se unen en tormo a un objetivo determinado, en virtud y dentro de los
limites del derecho de asociacion'

En el caso especifico de nuestro objeto de estudio, tratdndose de un delito, tal
asociacion que, a menos desde sus inicios tenga fines ilicitos, obviamente no podra
obtener personeria juridica, ni esta concebida dentro de los lineamientos del derecho de
asociacion, aun cuando para los efectos del Derecho Penal sea considerada como tal,

tema que sera abordado posteriormente.

B.- Concepto de Delito de Asociacién Ilicita:

A través de la punicidn de asociaciones ilicitas creadas para la comision de
hechos punibles se pretende sancionar comportamientos que, caracterizados por su
organizacidn, revisten de especial gravedad para la sociedad.

En ese sentido, requerimos advertir que ain cuando dicha conducta es
considerada delictiva en la mayorfa de los ordenamientos juridicos en el derecho
comparado, estos difieren en las denominaciones con las cuales identifican el delito, De
ahi que la mayoria de Jos codigos penales denominan el upo penal como *asociacion
ilicita®, otros lo conocen como “concierto para delinquir” y un grupo minoritario ain
lo identifica como “asociaciéon de malhechores”?,

Al respecto, resuita importante destacar que, a juicio de ANTONIO VICENTE
ARENAS, jurista colombiano, la denominacién “asociacion™, es més acertada porque

expresa la idea de juntarse o reunirse, con cierto grado de permanencia, para un fin; y

' CAPITANT, Henri. Vocabulario Jurfdico. Trad. Castellana de Jaime Restrepo y Jorge Guerrero.
Edwonal Terus, 8. A. Bogotd. 1995 p. 85.
? Tal es ¢l caso del Codigo Penal de Repiblica Dorninicana.
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“concierto” la de juntarse, asi sea en forma transitoria, para ejecutar un hecho cualquiera,
como ocurre en la participacién criminal’.

El delito consiste en concertarse con el fin de cometer varios delitos y aparece
como una excepcion al principio de la no punibilidad del mero acuerdo criminal®. El
objeto de esta acriminacidon es la necesidad de impedir que se formen sociedades
criminosas encaminadas a cometer delitos, con peligro permanente del orden publico
excepcion que encuentra justificacién si se argumenta que la asociacidén es un mas
respecto al mero acuerdo y se caracteriza por el factor organizacién®.

En ese sentido, por medio de la jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Panama ha conceptualizado que la asociaciér ilicita es la unién de varias
personas organizadas de forma duradera y permanente cuyo proposito es la
consecucion de determinados fines®.

Efectivamente, de acverdo a nuestro ordenamiento juridico, se trata de un delito
que atenta contra la seguridad colectiva y consiste en formar parte de una asociacidn o
pandilla compuesta por tres 0 més personas’ con el propdsito de cometer delitos.

A través del delito de asociaciodn ilicita no se castiga la participacion a un delito
en concreto, sino la participacidn a una asociaciéon destinada a cometetlos con
independencia de la gjecucidn de los hechos criminales propuestos. Al respecto, resulta

prudenie advertir que ¢n reiterada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia de la

3 ARENAS, Antonio Vicente, Comentarins al Cédigo Penal Colombiann. Tomo II. Parte Espectal.
Editorial Terns, Sexta Edicion. Bogotd. 1991, p. 141,

* ARBOLFDA VALLEJQ, Mario y RUIZ SALAZAR, José Armando. Manugl de Derecho Penal. Tomo
Ii. Editorial Leyer. Bogota. p.531.

S MAGGIORE, Giuscppe. Derecho Penal. Parte Especial. Voluren II' Segunda Edicidn. Editorial
Temis, Bogota. 1989. p. 448,

“ Resolucion de 22 de octubre de 2002 proferida por la Sala de 1o Penal de la Corte Supre na de Justicia.

7 Otras legislaciones exigen que la asociacién esté integrada por dos 0 mds miembros e incluso el sistema
penal argentino no exige mimero minimo de los asociados.
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Repiblica de Panam4, ha sostenido que con independencia de que leguen o no a
realizar algun ilicito penal como consecuencia de su concertacion, nos encentramos
ante una asociacion ilicita, siempre que se consulten las voluntades de tres o mds

personas con la finalidad de cometer delitos’.

C.- Breves consideraciones en torno al término Asociacion:

El delito bajo estudio se caractcriza por requerir que los sujetos activos sean
miembros o pertenezcan a ura asociacion delictuosa, de ahi la importancia de precisar el
concepto de asociacion.

Asociacién, no debe ser defimda en el sentido estricto que demanda la
jurisdiceién civil o administrativa, por gjemplo, sino que aqui més bien lo que impera es
su concepto amplio, requiriéndose Ja mera existencia de un grupo de personas, con dnimo
de permanencia y un fin comun.

Al respecto, ANTONIO GARCIA-PABLOS DE MOLINA ha puntualizado como
parte de la crisis que enfrenta el delito de asociacion ilicita, el hecho que la doctrina
sobrevalora el significado técnico del término “asociacidn”, que es sdlo uno de los
elementos que conforman el tipo penal y que con cllo se perturba la recta comprension
del comportamiento tipico’. Destaca, que al centrarse toda la problemaitica en el
concepto de “asociacisén”, s¢ ha desviado la misma hacia areas civilistas o puramente
sociologicas, incurriéndose en apriorismos metodolégicamente rechazables. Advierte

que no se ha partido del tipo penal, sino de] Cédigo Civil, de la Ley de Asociaciones o de

f Resolucion Judicial de 15 de enero de 1999 proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia_\.
? GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio, Asociactones Tlicitas en el Cddigo Penal, Bosch Casa
Editonal, Barcelona, 1978, p. 234,
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otros sectores del ordenamiento cuyas técnicas y necesidades no coinciden con las del
campo penal.

A nuestro juicio, no se trata de que el término asociacién tenga un significado
propio en el &mbito del Derecho Penal, sino que su contenido y alcance debe adecuarse al
propdsito que persigue la incriminacién de la conducta delictiva.

Debe entonces entenderse por asociacién la relacidén que une a los hombres en
grupos y entidades organizadas; donde al simple contacto, conocimiento o coincidencia,
se agrega un propdsito, méas o menos duradero, de proceder unidos para uno o varios
objetos'® . De manera tal que, bajo este prisma, para que una asociacién sea considerada
como tal, no se requiere que la misma sea constituida a través de una personeria juridica.

Lo que si resulta légico es que la asociacidn debe formarse mediante acuerdo o
pacto de sus integrantes, en relacion al objetivo plasmado por el tipo penal, es decit,
cometer delitos. Como todo acuerdo, el mismo puede ser expreso o tacito: el primero
constituido por la explicita voluntad en tal sentido, el segundo por medio de actividades
ineludiblemente demostrativas de la existencia de la asociacidn. No obstante, 5 prudente
destacar que, como lo expondremos mas adelante, no cualquier acuerdo tendiente a la

comision de deiitos configurard el delito de asociacidn ilicita, sino aguel que sea

indicalivo de una permanencia.
Finalmente en relacidn al acuerdo criminal s importante advertir que para la
existencia de la asociacidn ilicita no es necesario el contacto directo entre sus miembros,

ni que se conozcan entre i, basta con que cada uno sepa que integra la asociacion.

i CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual., Editorial Heliaste, Tomoa
1 A.B, Buenos Aires, 1989, p. 392
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I1.- Evoluciéon del Delito de Asociacién llicita en el Ordenamiento Juridico

Panameiio.

A.~ Antecedentes Historicos:

Para el efectivo estudio del delito de asociacién ilicita hemos considerado
prudente referirnos brevemente a los antecedentes histéricos de la figura, sobre todo al
considerar que las bases de la naturaleza juridica de la misma fueron establecidas desde el
inicio de su incriminacidn.

De manera tal que el antecedente mas remoto de lo que hoy dia se conoce como
delito de asociacién ilicita lo ubicamos en el viejo Imperio Romano, quienes atacaron con
severidad a las sociedades criminales denorninadas en aquel entonces coventiculum o
coventicola. Segun el Derecho Romano, en principio, se daba el nombre de coventiculo
& cualquier comunidad de hombres encaminada a atacar al Estado o al Principe; sociedad
que se caracterizaba por tener objetivos meramente religiosos o de santidad, toda vez que
eran reuniones de eclesiasticos con el objeto de propaganda religiosa,

Resulta relevante advertir que si bien las coventiculas fueron originariamente
agrupaciones integradas por eclesiasticos y de proposito religioso, la actividad
reprochable nacia no tanto de los potenciales delitos que pudieran cometer, sino
justamente de su “peligrosidad latente” en cuanto a corporacion en si.  Eran

justarnente estas circunstancias de ‘“entendimiento organizado” y de “asamblea
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permanente” lo que producia un estado de conspiraciéon politica permanente y, en
subsidio, el de intranquilidad social''

Posteriormente, Sixto V comprendio también bajo el nombre de coventiculos a las
sociedades de bandoleros que asolaban el Estado Romano, constituidas para atentar
contra las personas y la propiedad, siempre que se hubieran reunido con mal fin y con
armas; imponiéndoles severas sanciones. En aquel tiempo, el uso del vocablo incluso, s¢
extendid para designar a las agrupaciones armadas con fines de venganza o para cometer
saqueos, depredaciones u otros hechos de tal indole maléficos.

Es asi como el concepto fue acogido por los italianos y franceses quienes
consagraron en sus c6digos estas asociaciones ilicitas, las cuales han tenido diferentes
nombres y denominaciones; verbigracia: el Codigo Francés de 1810 las Hamo banda, el
Codigo Espafiol de 1822 las nombrd cuadrilla de malhechores y el Codigo Sardo que
las identificd como asociaciébn de malhechores'”; nomenclaturas substituidas por la
nueva denominacion juridica de asociaciones para delinquir, o asociaciones delictivas
o ilicitas, las cuales segin la doctrina mayoritaria expresan en forma mas exacta la
conducta humana que sc pretende penalizar,

En adelante, 1a conducta de asociarse 0 concertarse para la comision de delitos ha
sido castigada por la mayorfa de los ordenamientos juridicos en el derecho comparado,
aun cuando durante su evolucién y desarrollo no sélo han adoptado distintas

denominaciones, sino que difieren del concepto legal que cada una 188 brindy, asi como

' MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico, Asociacidn Ilicita, La Ley, Buenos Awes, 2001, p.2.

12 Denonunacién que se acusd de impropia toda vez que Ja responsabilidad por el delito surge por el simple
hecho de haber tomado parte en la asociacién, con independencia de los antecedentes y conducta anterior
de los pmticspantes.
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de sus elementos esenciales que la configuran (nimeros de socios, calidad o nivel de la

sociedad, propésitos, etc).

B.- Evolucién Legislativa y Constitucional

Hoy en dia, asociacién ilicita en nuestro derecho penal positivo, significa
asociacion para delinquir (recordemos que contrario al nuestro, otros ordenamientos
juridicos como el espafiol también reputan y sancionan como ilicitas, asociaciones
prohibidas por la ley), sin embargo esto no siempre fue asi, por lo que una referencia a
los antecedentes nacionales de la incriminacion de este delito, es indispensable para su

correcto estudio.

1.- A Nivel Constitucional:

Las Constituciones Politicas que en su momento han regido en la Repiiblica de
Panama han reconocide como garantia fundamental el derecho que tiene toda persona
8 formar asociaciones, estableciendo como limite para dicho ejercicio, que tales
asociaciones no sean contrarias a la moral o al orden legal.

De manera tal que la Constitucion de 1904 a través del articulo 20, el cual

formaba parte del Titulo 1l “De los Derechos Individuales™, establecia lo siguiente:

“Articuto 20: Todos los habitanutes de la Repihblica tienen el derecho

de reunirse pacificamente y sin armas, y gl d¢ asocjarse para todos los
fines licitos de la vida” (El subrayado es nuestro).
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De lo anterior se desprende que nuestra primera Constitucion Politica ya
contemplaba el derecho de asociacion como parte de los derechos individuales de los
ciudadanos en un concepto, a nuestro juicio amplio, toda vez que taxativamente permitia
la conformacién de cualquier asociacidn para todos los fines licitos de la vida.

En igual sentido la Constitucion Politica de 1941, a través del articulo 42

contemplo el derecho de asociacion dentro del Titulo I denominado ahora “Derechos y

Deberes Individuales y Sociales™

“Articulo 42: Es permitido formar compaiias, asociaciones y
fundaciones que no sean contrarias a la moral o al orden legal. Las
asociaciones y fundaciones podrin obtener su reconocimiento como
personas juridicas.”

Por medio de esta nueva Constitucion de la Republica se cambia la limitacién que
tiene ¢l derecho de asociacién; ya no se establece que estas pueden formarse para redos
los fines licitos de la vida como lo contemplaba la Constitucion de 1904, sina que en esta
ocasion se puntualiza como limitacién para su formacidén, que las mismas no sean
contrarias a 1a moral o al orden legal.

En ese mismo orden de idecas, se advierte que Iz Constitucidn Politica de la
Repiblica de Panamé de 1946 ne efectué cambios con respecto a la anterior Constitucion
de 1941, en lo rclativo al derccho de asociacidn, quedando el texto similar. No obstante,
a nuestro juicic la innovacion del nuevo texte constitucional, radica en que se incorpord
taxativamente, el derecho de asociacion, como una garantia fundamental de los
individuos, ya que el mismo fue desarrollado en el articulo 43 dentro del Capitulo 1°,

llamado “Garantias Fundamentales™.
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Por su parte, el articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama
de 1972 reformada por el Acto Constitucional de 1983 mantiene el texto adoptado desde
la Constitucién Politica de 1941 ya que permite la formacién de compaiiias, asociaciones
y fundaciones, siempre y cuando, no sean contrarias a la moral, o al orden legal.

Precisamente de ahi deriva el fundamento legal que la propia Constitucion
concede al Estado para la incriminacion de aquellos miembros de asociaciones que no
solamente son contrarias al orden legal, sino que se dedican a planear la comision de
hechos punibles indeterminados, como es el caso del delito de asociacidn ilicita.

Con base a ello, es que todos los Cdodigos Penales que han regido en la Republica
de Panama, han considerado delictivo el asociarse ilicitamente, aun cuando, como

expondremos mas adelante, el concepto que le han dado al mismo ha sido diverse.

2.~ A Nivel Legislativo:

2.1.- Codigo Penal de 1916:

La Republica de Panama, desde la aprobacidn de su primer Cddigo Penal que data
del afo 1916, ya incriminaba con pena de prision a los directores y presidentes de
aqucilas asociaciones definidas por la propia ley como ilicitas.

Se establecid, en principio un concepto amplio de lo que debia entenderse por
asociacion ilicita, determinando como tal no $6lo aquellas que tuviesen por objeto
cometer alguno de los delitos contemplados en ¢l Codigo, sino también aquellas que por

su objeto o circunstancias fuesen contrarias & la moral publica,
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“Articulo 175: Se reputan asociaciones ilicitas:

1. Las que por su objeto o circunstancias sean contrarias a la
moral publica.

2. Las que tengan por objeto cometer alguno de los delitos
penados en este c6digo.”

De lo anterior se colige que el legistador de 1916 se limité a establecer qué tipo de
asociaciones se reputaban ilicitas, no obstante es evidente que no conceptualizaba la
figura dehiciva de acuerdo a su naturaleza juridica, toda vez que no contempld los
elementos y requisitos fundamentales para su incriminacién, como seria la identificacidn

dei nimero minimo de sus asociados.

En cuanto a la penalidad por la comisién del delito, el articulo 176 consagraba lo

siguiente:

“Articulo 176: Inturririn en la pena de uno a dos aflos:

1. Los fundadores, directores y presidentes de las asociaciones
que se establecieron y estuvieron comprendidos en algunos de
los pimeros del articulo anterior.

2. Los directores o presidentes de las asociaciones que no
permitieren a la autoridad o a sus agentes, la entrada a sus
sesiones.

3. Los directores o presidentes de tales asociaciones que no
levanten la sesidn a la segunda intimacion de la autoridad o de
sus agentes.”

Se observa entonces, que el Cédigo Penal de 1916, solo sanciomaba a los
fundadores, directores y presidentes de las asociaciones que reputaba como ilicitas,
no asi a sus miembros en general, requisito inherente a la naturaleza juridica de lo que

actualmente configura el delito de asociacidn ilicita, normativa que erradamente

respondia al concepto puramente civilista que se tenia de la asociacidn. Incluso,
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advertimos que tal cual se encontraba redactada la norma, se exigia la comprobacion de
que el sujeto efectivamente habia sido el fundador de la asociacién o habia asumido el rol
de director o presidente de la misma, organizacion en sentido estricto que no emerge en
toda asociacion criminal y que a la postre acarrea severos inconvenientes para su efectiva

sancidn, arriesgando la impunidad del delito.

2.2.- Cédigo Penal de 1922:

Cinco afios después de la vigencia del Cédigo Penal anterior, se aprueba el nuevo
Codigo Penal de la Repiblica de Panama, por medio del cual se rcalizan importantes
modificaciones al delito en estudio.

Su denominacion canbi6, identificindose ahora como ‘“asociacién de
malhechores” (denominacion que respondia a la tendencia del derecho comparado de la
época) y se le ubico sistematicamente dentro de aguellos delitos que atentaban contra el
orden publico,

Eil Coédigo Penal de 1922 contemplé un concepto menos amplio del delito de
asociacion y lo limitd a sancionar a aquellas personas que se asociaran con el objeto de
cometer delitos contra la administracién de justicia, la fe o la seguridad publica, las
buenas costumbres o el orden de la familia, o contra las personas o contra las

propiedades, con lo cual se calificaron los delitos objeto de la asociacién.

“Articulo 212: Cuando cinco personas por lo menos, se asocien para
cometer delitos contra la administracion de justicia, 1a fe o la
seguridad publica, las buenas costumbres o el orden de la familia, o
contra las personas o contra las propiedades, cada uno de los
culpables serd castigado, por el sélo hecho de la asociacién, con
reclusion por ocho a cuarenta meses.



23

Si los asociados recorren los campos o las vias publicas, y dos por lo

menos de entre ellos llevaren consigo armas o las conservaren en

algin lugar de depésito, Ja pena sera de reclusiéon por dos a seis aiios.

En caso de que la asociacién tuviere jefe, la pena de este serd de dos a

ocho afios de reclusién, en el caso del inciso primero de este articulo, y

de tres a ocho afios, en el caso del inciso segundo.

En todo caso se impondri como accesoria la pena de sujecion a la

vigilancia de la autoridad.”

Al respecto, destacamos que aun cuando la normativa contemplé casi toda la
gama delictiva, a nuestro juicio, su enunciacion es incorrecta, por cuanto la naturaleza del
delito es precisamente sancionar toda asociacién con fines delictivos, sin importar la
calidad de los mismos.

Ademés, se establecié un nimero minimo de cinco personas para que se
configurara la asociacién de malhechores, de manera tal que ya no sélo los directores y
presidentes serian sancionados par la comision del delito, sino también cada uno de los
soc108, cstableciéndose para estos sujetos la pena de ocho a cuarenta meses de reclusion

El Cédigo Penal de 1922 elimina la punicién de lo que el Codigo de 1916
identificaba como fundadores, directores y presidentes, sustituyéndola por la penalizacion
de los jefes, con 10 que se desvancce ¢l concepto de asociacidn en sentido estricto, de
naturaleza civilista que caracterizaba al anterior COdigo Penal; modificacién de
respetable valor por cuanto la identificacion de fundadores, directores y presidentes de la
asociacion criminal acarrea scrios inconvenientes que Unicamente provocan en definitiva,
la impunidad.

En ese sentido, sc detecta entonces, que la sancion de los jefes fue aumentada,

indicandose para estos, pena de reclusion de dos a ocho afios.



También se establecio una agravante de dos a seis afios de reclusién en el evento
que por lo menos dos de los asociados recorrieran campos o vias publicas con armas o en
el evento que las conservaran en algin lugar de depdsito; y para sus jefes, en el caso que

la asociacion los tuviera, se establecio la pena de tres a ocho afios de reclusion,

2.3.- Codigo Penal de 1982:

A través de la adopcidn del Codigo Penal de 1982, se utiliza nuevamente la
denominacion de “‘asociacion ilicita” contemplada anteriormente por el Cédigo Penal de
1916, pero con claras modificaciones.

El delito fue incorporado en aquellos que afectan la seguridad colectiva y se

consagro a través del articulo 242 el cual establecia lo siguiente:

“Articulo 242: Cuando tres o mas personas se asocien con el propésito

de cometer delitos, cada una de¢ ellas sera sancionada, por ese hecho,

con prision de uno (1) a tres (3) aios.

A los promotores, jefes o dirigentes de la asociacion ilcita, la sancién

se les aumentara cn una cuarta parte”.

Observese que se disminuyd el nimero de miembros de la asociacion para que s¢
reputara como ilicita, estableciéndose que la misma se configura cuando tres o mas
personas §¢ asociaran con el proposito de cometer delitos. Igualmente se abandond la
snunciacién taxativa de los delitos que han de ser cometidos por la asotiacion (sistema
utilizado como ya se expuso a través del Codigo Penal de 1922) y se sustituye por la frase

“cometer delitos”, con o que queda establecido que lo que perfecciona el delito es {a

asociacion de tres o mas para cometer delitos en general.
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Por otro lado, se amplid la categoria de personas, que segun el rol que adoptaran
en la asociacion, serian merecedores de un aumento de la sancién hasta una cuarta parte.

Es decir, ya no sélo se agravaba la pena para el jefe, sino también para los promotores.

2.4.- Reforma del Articulo 242 del Codigo Penal de 1982

mediante la Ley N° 39 del 26 de agosto de 1999:

La Ley N° 39 del 26 de agosto de 1999, mantiene la redaccion ya adoptada para el
delito de asociacion ilicita; su innovacion radica en que cualifica el tipo Jde delitos objcto
de la sociedad criminosa, previendo una agravante cuando esta sea para cometer los
delitos de hemicidio doloso, robo, secuestro y trafico de armas, imponiéndoles a los

asociados la sancidn de 5 a 7 anos de prisién.

“Articulo 242: Cuando tres o mis personas se asocien con el
propésito de cometer delitos, cada una de ellas sera
sapcionada, por ese selo hecho, con prision de 1 a 3 aiios.
Cuando la asociaciéon sea para cometer los delitos de homicidio
doloso, robo, secuestro y trafico de arma, la sancién serade S a
7 aios.

A los promotores, jefes dirigentes de la asociacidn ilicita, les
seria aumentada la sancidon en una cuarta parte.”

La situacion que se plantea radica en que antes de la modificacion introducida por
la Ley N” 39 del 26 de agosto de 1999, el mero hecho de asociarse para 1a comision de
delitos, sin importar la calidad de éstos, acarreaba sancién dec 1 a 3 afios de prisidn, con lo
que al final la pena aplicable al miembro socio solia ser inferior a la pena aplicable en el

evento de la gjecucion del delito planificado. Sin embargo la aludida modificacion



practicamente equipara la sancion por el hecho de asociarse para cometer delitos con la
ejecucion propiamente tal de los delitos planificados, situacidn que a nuestro juicio debe
ser objeto de amplio debate. Notese que la sancion para el delito de robo consumado ¢s
de 5 a 7 afios de prisién, y con la modificacion adoptada mediante la Ley N°39 se
determina la misma sancion para el miembro de una sociedad que tenga como proposito

la comision del delito de robo, lo haya ejecutado o no.

2.5.- Reforma del Articulo 242 del Codigo Penal de 1982

mediante la Ley N° 48 del 30 de agosto de 2004:

Cinco afios después de la 1ltima modificacion que sufriera la tipificacion del
delito de asociacion ilicita mediante la Ley N° 39 de 1999, se promulga la Ley N° 48 de

30 de agosto de 2004. Veamos:

“Articulo 242: Cuando tres o mas personas se asocien o constituyan
pandilias con el propbsito de cometer delitos, cada una de ellas serd
sancionada, por ese solo hecho, con prision de 1 a 3 afios.
=ra los promotores, jefes, cabecillas o dirigentes de la
asociacifn ilicita o de 1a pandilla, la pena serd de 3 a 5 afios de prision.
Tyual sancién corresponderd a quienes les provean ayuda econémica,
apoyo logistico o0 los contraten para cometer estos delitos,
La sancién sera aumentada en una tercera parte ¢nando el
autor posea armas de fuego sin estar legalmente autorizade para
ello.”

A través dc la precitada oy se adoptan, a nuestro juicio, mmportantes

modificaciones con respecto al delito de asociacidn ilicita. De modo tal que se equipara
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la figura del pandillerismo a! delito en estudio. Se modifican las sanciones para los jefes,
dirigentes, promotores de la asociacién previendo penas de 3 a 5 afios de prisidn; ademas
que se incorpora en ese sentido una nueva categoria de sujeto activo del delito,
incriminando también al cabecilla de la asociacion ilicita o de la pandilla. [gualmente se
adiciona en el tipo penal la incriminacidn de aquellas personas que apoyen
econdmicamente o logisticamente a la asociacion ilicita o la pandilla, asi como también a
quienes los contraten para cometer estos delitos, incriminacién que constituye una
verdadera innovacién en el delito de asociacidn ilicita. Por otro lado se contempla un
aumento de la pena cuando ¢l autor del delito posea armas sin estar legalmente autorizado
para ello.

En ese mismo sentido resulta importante citar la adicion que se efectia a través de

la Ley N° 48 de 2004:

“Articulo 242-A: Cuando la asociacion ilicita o pandilla se concerte

para cometer delitos de homicidio doloso, secuestro, robo, trifico de

armas de fuego, trafico de drogas, violacién sexual o terrorismo, el

autor seré sancionado con un tercio a la mitad de la pena prevista en

este Codigo para el respectivo delito de que se trate.”

Con ello, se incluyen una serie de delitos (trafico de drogas, violacién sexual v
terrorismo) que de formar parte del programa de la asociacién ilicita para delinquur, sus
miembros, obtendran una penalidad que va de un tercio a la mitad de la respectiva pena

prevista para dicho delito, distinto al sistema utilizado por la Ley anterior, en la que en

dicho evento se imponia la pena de 5 a 7 afios de prision.

Por otro lado, la Ley en comento establece, a través de la adicién del articulo 242-

C, una reducciéon de la pena de una tercera parte a la mitad cuando el autor



voluntariamente contribuya a la desarticulacidon de la asociacidn ilicita o pandilla, cuando
voluntariamente impida la ejecucidn o continuacién del hecho punible, o cuando
voluntariamente informe a la autoridad competente el conocimiento del hecho punible o
su planificacién en tiempo oportunc para evitar su ejecucion, modificaciones guc
merecen nuestro analisis y demds comentarios, los que serin desarrollados

posteriormente.

2.6.- Reforma del Articulo 242 del Cédigo Penal de 1982

mediante la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007:

A tan sélo dos aios después de la ultima reforma efectuada al articulo 242 del
Codigo Penal relativo al delito de asociacion ilicita, se promulga la Ley N° 15 de 22 de
mayo de 2007, “Que dicta medidas para la agilizacion de la instruccion sumarial en los
procesos penales ordinarios y en los especiales de responsabilidad penal para
adolescentes y otras disposiciones”, instrumento juridico que pretendia ser un paliativo
dentro de 1a oia delictiva que sucumbe 4 la sociedad panamefia.

En ese sentido, se promulge la precitada Ley, con el fin de que [a misma
modificara aspectos sustanciales del delito de asociacién ilicita hasta tanto entre en
vigencia el nuevo Cédigo Penal patrio, el cual fue aprobado mediante Lev N° 14 de 18 de
mayo de 2007 y que entrard a regir en el mes de mayo de 2008, es decir, un afio después
de su promulgacion.

Con este norte, el articulo 242 del Codigo Penal quedd modificado de la siguiente

forma;
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Articulo 242: “Cuando tres o mis personas se concierten con el

propésito de cometer delitos, cada una de ellas ser4 sancionada por

ese solo hecho, con prisién de tres a cinco afios.

La pena seri de seis a doce afios de prisi6n, si la asociacién es para

cometer homicidio doloso, secuestro, extorsion, robo, hurto de autos y

accesorios, delitos relacionados con el trafico de drogas, blanqueo de

capitales, delitos financieros, violacién sexunal, pornografia infantil,

trata de personas, terrorismo o trifico de armas”.

Notese que a través de esta modificacidén se sustituye del tipo penal base el
término asociarse por el de concertarse, constituyendo éste uno de los cambios
principales a nuestro juicio.. Por otro lado, siguiendo con la corriente que impera en
nuestro pais, se realiza un importante aumento de la pena, antes de 1 a 3 afios, ahora de 3
a § afos de prision.

Por otro lado, tlama la atencion que el delito de asociacidn ilicita se agravaba
siempre que la asociacidn tenga por objeto la comisién de homicidio doloso, secuestro,
extorsion, robo, hurto de autos y accesorios, delitos relacionados con el trafico de drogas,
blanqueo de capitales, delitos financieros, violacidn sexual, pornografia infantil, trata de
personas, terrorismo o trafico de armas; con lo cual se aumenta la gama delictiva ya
existente, agravando la pena practicamente para casi todos los delitos, objeto del
programa criminal.

Otra modificacién introducida por la precitada Ley, es que separa el delito de
pandillerismo del delito de asociacién ilicita, encontrandose éste en un articulo

independiente (articulo 242-A); aun cuando en el fondo mantiene el mismo sentido que la

anterior Ley, es decir, 1a Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004.
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En ese mismo sentido, adopta una innovacion, al erigir a la categoria de dehto de
asociacidn ilicita, el inducir, fomentar o de cualquier forma promover la constituciéon o
ingreso a una pandilla o asociacidn ilicita para delinquir, imponiéndole una sancién de
cuatro a seis afios de prisioén, aumentada en una tercera parte si la conducta esta dirigida a
un menor de edad (articulo 242- D).

Finalmente, es dable destacar que la precitada Ley mantiene la reduccion a la
mitad de la pena cuando el integrante de la asociacion o pandilla voluntariamente
contribuya con la autoridad a la desarticulacién de la misma; o cuando voluntariamente
proporcione a la autoridad informacién oportuna para impedir o impida la ejecucion de
actos ilicitos planificados por la asociacién o la pandilla (articulo 242- C).

Tales modificaciones requieren nuestro anélisis el cual se efectuara en secciones
posteriores cuando desarrollemos el tema del analisis dogmatico juridico del delito de

asociacién ilicita.

2.7.- Ley N° 14 de 18 de mayo de 2007 “Que Adopta el Cédigo
Penal”:

Tal y como ya lo adelantdramos a través de la promulgacidn de la Ley N° 14 de
18 de mayo de 2007, se adopta el nuevo Cédigo Penal de la Repiblica de Panama, el cual

entrara en vigencia en el mes de mayo del proximo afio 2008.
Sin embargo es importante destacar, que por medio de la puesta en vigencia de la
Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007, conocida como “Ley de Seguridad Cindadana”, sc
adelantd, en alguna medida, el contenido de los articulos que fueron aprobados en el

nuevo Codigo Penal relacionado al delito de asociacion ilicita, ya que su texto es similar
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al aprobado para el nuevo Codigo. De modo tal que se mantienen las consideraciones
que hemos vertido en el apartado anterior al abordar la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007

y que igualmente serd objeto de analisis en posteriores secciones.

C.- Antecedentes del Delito de Asociacion Ilicita Relacionado con Drogas:

Aun cuando e] objeto principal de nuestra investigacion se circunscribe al delito
de asociacidn ilicita convencional, estimamos prudente, por ser normativa vigente,
desarrollar en alguna medida, la evolucion legislativa que se ha producido en nuestro
ordenamiento juridico en relacién al delilo de asociacion ilicita en materia de drogas;
convencidos que dicha tematica no debe separarse de la discusién del delito de asociacion

tlicita convencional.

1.- Aspectos Generales:

Resulta evidente que toda asociacién criminal con el objeto de cometer delitos
podia ser castigada a través del tipo penal existente y adoptado en el Cddigo Penal de
1982, basicamente porque la norma castiga la asociacion para cometer delitos, incluides
en estos, los delitos relacionados con drogas. Por esto, no se establecid como delito

autdnomo para el evento que la sociedad criminal tuviese como propdsito la perpetracion

de delitos relacionados con drogas.
Sn ese sentido, resulta curioso que la Ley N® 39 del 26 de agosto de 1999, a
través de la cual se agrava la pena para aquellas asociaciones que tuvieran por fin

cometer determinados delitos (homicidio doloso, robo, secuestro y trifico de armas) no
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contemplo la agravacién de la pena para aquella sociedad dedicada a la comisién de
delitos relacionados con drogas.

No obstante, algunos autores nacionales como JOSE ALMENGOR advierten la
necesidad de adoptar un tipo penal auténomo relativo a ia penalizacién del delito de
asociacién ilicita en materia de drogas, ya que consideran que la represion contra las
organizaciones dedicadas a la comisién de delitos relacionados con drogas asi lo exige,
distinguiéndose incluso, de los elementos y caracteristicas propias de la asociacién ilicita
convencional'’. Es asi como mediante la Ley N° 23 de 30 de dicienrbre de 1986 se
incorpora en nuestro ordenamiento juridico el tipo penal de asociacién ilicita en delitos
relacionados con drogas, la que fue modificada a través de la aprobacioén de la Ley N° 13
de 27 de julio de 1994.

A nuestro juicio, la incorporacién del tipo penal de asociacién ilicita en delitos
relacionados con drogas de manera auténoma, resulta innecesario, toda vez que la norma
ya existente y que se encontraba contemplada en ¢l articulo 242 del Cédigo Penal de
1982 permitia la sancion de aquellas personas que se agruparan con el objeto de cometer

estos delitos.

2.- Ley N° 23 de 30 de diciembre de 1986:
Constituye la primera Ley de la Republica que adopta de manera auténoma el
delito de asociacion ilicita relacionado con drogas y a través del articulo 1 se establecid lo

siguiente:

'Y ALMENGOR ECHEVERRIA, José Abel, Los Delitos de Asociacién, Compra, Venta, Traspaso y
Posesién de Drogas en la Legislacion Penal Panameifia, Panami, 2001, p. 29-30.



“Articulo 1: Cuando dos ¢ mas personas se asocien con el
propésito de cometer delitos relacionados con drogas, cada una
de ellas sera sancionada por ese solo hecho, con prisién de dos
(2) a cinco (5) afios.

A los promotores, jefes o dirigentes de la asociacion ilicita, se
les aumentara4 la sancion en una covarta parte.”
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Obsérvese que en materia de asociacion ilicita relacionada con drogas, se exige un

menor numero de miembros con respecto a la asociacién ilicita convencional y se

establecen penas superiores, lo que ha producido en la préctica judicial serias confusiones

y contradicciones, asi como severas criticas, las cuales seran desarrolladas y analizadas

con posterioridad.

3.- Ley N° 13 de 27 de julio de 1994:

Precisaments, es por medio de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994 que se

efectian

modificaciones al texto original de la asociacidon ilicita para delinquir

relacionada con drogas, la cual produjo entre otros aspectos, un aumento en la penalidad

De manera tal que el articuio 2 de la precitada Ley y que constituye la norma vigente en

esta materia, establece lo siguicnte:

“Articule 2: Cuando dos o mias personas se asocien con gl
propositn de cometer delitos relacionados con el trafico de
diogas ilicitas, sustancias sicotropicas, o delitos conexus, cada
una de ellas seri sancionada por ese sélo hecho, con prision de
5 a 8 aios.

A los promotores, jefes o divigentes de la asociacion ilicita, se
les aumentard la sancion de una tercera parte a la mitad.”

Como se observa, la modificacion incorpora un texto que desarrolla de manera

mas detallada los delitos que ha de cometer la asociacion ilicita para que se subsuma en ¢l
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respectivo tipo penal. En ese sentido, ya no solo se establece que la sociedad tenga el
propdsito de cometer delitos relacionados con drogas, como lo contempld [a Ley N° 23
de 1986, sino que ahora se dispone que, cometen el delito aquellas sociclades destinadus
al trafico de drogas ilicitas, sustancias sicotrépicas, o delites conexos. De lo anterior se
desprenue una clara intencién del legislador de ampliar la gama de conductas
relacionadas con drogas dentro del delito de asociacion ilicita en materia de drogas
Aunado a ello, se aumentan las penas significativamente, imponiéndoies
sanciongs que parten de cinco (5) afios de prision hasta ocho (8) aflos de prision. En igual
sentido, €l dltimo parrafo del articulo que comentamos, aumenta en mayor medida la
sancion para los promotores, jefes o dirigentes de la asociacién ilicita, de una tercera

parte a la mitad.

.- Cuestiones Fundamentales del Delito de Asociacion Ilicita

A.= El Bien Juridico Protegido:

Aun cuando el criterio dominante ¢n la doctrina indica que ¢l orden piblico
{denominade también, tranquilidad publica o segundad colcctiva) es ¢l bien juridico
tutelado en el delito de asotiacion ilicita; y ain cuando tal criterio ha side adoprado por la
mayoria de los cddigus penales en el derecho comparado, resulta interesante advertir que
ello ha sido producto de candenies debates sostenidos con anterioridad.

Es asi como se observa que en principio en la literatura espafiola predominaba la
tesis d& gue a través del delito de asociacion ilicita se tutela el recto ejercicio del

derecho de asociacién, en la medida que se castiga el gjercicio ilicito o abusive de ests
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derecho. Aseveraban que el delito se configuraba como expresién de un ejercicio
abusivo o ilicito del derecho. Criterio que pareciera mantenerse vigente al analizar la
ubicacidn sistematica que tiene el referido delito en el Cédigo Penal Espaiiol, el cual lo
consagra dentro de los delitos cometidos en ocasion de ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libei-tades publicas garantizados por la Constitucion,

No obstante, no pocas han sido las criticas que se han formulado en ocasidn a esta
postura. Por un lado, se dice que la tesis explica que a través del egjercicio ilicito del
derecho de asociacién se pueden lesionar bienes juridicos; pero no identifica cuales son
estos bienes juridicos lesionados. Sus detractores sostienen que no parece correcto
afirmar, por ejemplo, que una asociacién que tienc por obieto cometer cstafas cs ilicita
porque sus miembros abusan del derecho de asociacion; mas bien la asociacidn es ilicita

A Lo, . 4
porque persigue la “comision de delitos™'*,

Ademas que mediante el abuso del derecho
de asociacion se puede cometer una pluralidad de delitos, no configurandose
necesariamente el delito de asociacidn ilicita propiamente tal. Como por ejemplo, seria el
caso de aquellas personas que se asocian con el fin de cometer dos robos a distintas casas
de empefio; comportamiento que no se subsume en el delito Je asociacion ilicita.
Coincidimos plenamente con la criticas esbozadas, advirtiendo que si bien es
cierto aquellas personas que se asocian ilicitamente con el objeto de cometer delitos se
extralimitan en el ejercicio de su derecho fundamental de “asociarse”, ello no puede
considerarse como la base o el fundamento para la tutela penal de delito de asociacion

ilicita, por cuanto esta postura no identifica cuales son los bienes juridicos que lesiona la

perpetracidn del delito, pecando, a nuestro juicio, de imprecisa.

" GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio, Op. cit. p. 127.

UNIVERSIDAD DE PANAMA,
BIBLIOTECA
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Otros han pretendido que el bien juridico protegido es el mismo amenazado por
los dehtos que se proponen cometer los asociados para delinquir, luego entonccs, con el
delito de asociacién ilicita se protege la vida, la propiedad, etc. El planteamiento ha
recibido criticas, en el sentido que los bienes singulares que se suponen constituiran el
objeto de la tutela del delito de asociacion ilicita cuentan ya con proteccion penal,
conferida en los respectivos tipos penales. Ademas que la admision de dicha postura
generaria una anticipacion generalizada y desmedida de las barreras de proteccion penal,
lo cual es carente de justificacion. Por otro lado, no puede afirmarse que el delito de
asociacion ilicita persiga la tutela especifica de los bienes e intereses singularmente
amenazados por su programa, ya que el hecho punible se consuma independientemente
que los asociados hayan dado principio a la ejecucién de los delitos programados'>.

Efectivamente, esta tesis pugna con la intencién primaria para la tipificacion de la
asociacion ilicita, cual es el impedir la conformacion, existencia y permanencia de
organizaciones especializadas, para la comision de delitos, comportamiento que acarrea
inseguridad a la colectividad.

En contraposicién, para un sector importante de la doctrina y del derecho
comparado, a través del delito de asociacién ilicita se pretende tutelar el “orden
phblico™. Se advierte que ci legislador incrimina la asociacion ilicita porque su mera
existencia, turba ya la seguridad publica por el peligro y alarma que propaga.

En igual sentido, SILVIO RANIERI ha puntualizado que el objeto juridico de este
grupo de delitos es el interés del Estado por la defensa del orden publico contra los actos

que lo ofenden mediante la constitucién de asociaciones dirigidas a cometer delitos o a

'* GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. p. 139.
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dar asistencia a los asociados, y que producen sentimientos de preocupacion en el
pueblo'® .

En efecto, sostienen otros, la existencia de una asociacién cuyo objetivo sea la
comisién de delitos afecta, por si misma, a la tranquilidad piblica, no sélo porque el
hecho del conocimiento de su existencia produce inquietud social, sino también por el
peligro que implica para la preservacion del orden social establecido y legalmente
protegldon.

En definitiva, el interés juridico tutelado en estos delitos no puede ser otro que el
orden publico, entendido como ese sentimiento de seguridad, de tranquilidad de sosiego,
al cual se refieren los autores que hablan de la llamada paz publica o tranquilidad ptblica,
que en sus efectos coincide con el orden piblico considerado como objeto juridico
especifico de la tutela penal en estos delitos'®. La asociacién criminal lesiona la
seguridad publica, la paz social, aln si no llega a ejecutar los delitos programados.

No obstante, es importante resaltar que la denominacién “orden publico” ha sido
objeto de severas criticas y en general la doctrina ha admitido la equivocidad del término,
precisamente por la diversidad de acepciones que presenta.

Es por ello que algunos ordenamientos juridicos conciben que las asociaciones
ilicitas para delinquir son atentatorias a la paz o la tranquilidad pablica, formula que

pareciera definir con mayor precision el contenido del bien juridico tutelado.

' RAINER]J, Silvio. Manual de Derecho Penal. Parte Especial. Tomo IV “De los Delitos en Particular”.
Editonial Temus. Bogota. p. 212.

'7 CREUS, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo II, Tercera Edicién, Editorial Astrea de
Alfredo y Ricardo De Palma, Buenos Aires, 1991, p. 106.

'8 BERNAL PINZON, Jesus, Delitos contra la Administracién Publica y Asociacién para Delinquir,
Editonial Temus, Bogota, 1965, p. 457.



E]l Cddigo Penal Panameiio, por su parte, incluye la tipificacidon del delite de
asociacion ilicita dentro de aquellos que atentan contra la seguridad colecuva,
denominacién que a nuestro juicio no acarrea los inconvenientes ya expuestos por la
doctrina y que en definitiva alude a la proteccion de la seguridad de todes, de la
colectividad, toda vez que en efecto, la existencia de sociedades dedicadas a cometer
delitos, afecta la seguridad de las personas y de sus bienes juridicos protegidos por la ley.

Para finalizar, vale la pena destacar una ultima postura doctrinal que estima que el
objeto de la tutela en estos delitos es el propio poder del Estado, su primacia en cuanto
institucion politica y juridica; comprometida por el mero hecho de la existencia de otra
institucion, es decir, la asociacion criminal, con fines antiéticos a los suyos, que le discute

esa hegemoniz 0 monopolio del orden juridico y politico.

B.- Elementos Esenciales:

1.- Introduccion:
En doctring, mucho se ha discutido sobre algunos aspectos o elementos esenciales
para la incriminacion de la asociacion ilicita para delinquir, no obstante todos admiten

que al ser un delito autdonomo posee caracteristicas que lo identifican.

a.- Namero de integrantes 0 miembros y condicion que
deben reunir:
Aun cuando la mayorfa de los ordenamientos juridicos actuales han optado por

fijar un numero minimo de integrantes para que se configure el delito de asociacidn
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ilicita, existen legislaciones que prescinden del elemento cuantitativo de los miembros
asociados, tal es el caso de Chile y Honduras.

Al respecto, EUSEBIO GOMEZ, ha puntualizado que para que una asociacion
sea reputada ilicita, no es condicidn precisa que se componga de un nimero minimo de
miembros'’,

En contraposicién, doctrinalmente también se ha sefialado que la fijacion del
numero minimo de personas para la constitucién de la sociedad, es una cuestidon de
politica criminal que mas interesa al legislador que al jurista. Pero no se puede dudar de
la conveniencia que se fije en la ley el numero de personas suficiente para integrar la
asociacion, no solamente por las dificultades que se evitan en la practica, sino también
desde ¢l punto de vista de la buena técnica legislativa, que aconseja en eliminar en lo
posible el arbitrio judicial, sobre todo en puntos que son propensos a cobrar complejidad
al apreciarse por el juzgador.

Sobre esta cuestidn, cemo ya se ha dicho, el enterio no es uniforme. Asi vemos
que en ¢] Derecho Comparado, el Codigo Penal de Brasil, por ejemple, requiere de mas
de tres personas; los eddigos penales de Italia y Cuba establecen un numero minimo de
ires miembros; Francia y Venezuela  exigen un ndmero minimo de dos personas;
Paraguay, Chile, Honduras, Uraguay no establecen un niimero minimo de miembros para
la ejecucion del delito.

Estimamos prudente la determinacion de un numero minimo de miembros para

que se configure el delito de asociacion ilicita, quantum que ha de establecer cada

" GOMEZ, Eusebio, Tratade de Derecho Penal, Tomo V, Compailia Argentina de Editores, Buenos
Aires, 1941, p. 76.
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legislacién de acuerdo a la politica criminal que requiera su respectiva realidad social
Por la naturaleza del delito, consideramos que tres debe ser el minimo de miembros
asociados, puesto que a nuestro juicio, es dificil sostener que la sociedad criminal
compuesta por dos personas afecta Ia seguridad colectiva, mas alld de los delitos
concretos que cometan. Y es que la tendencia francamente predominante es la de
establecer el minimo de tres, pues esta pluralidad basta para constituir una organizacién
de elevado indice de peligrosidad social®.

De cualquiera forma, hoy en dia no se discute que, por la naturaleza juridica del
delito de asociacién ilicita, este es colectivo, requiriéndose siempre una pluralidad de
personas para su perfeccionamiento.

En relacién a la condicién que deben reunir los sujetos que forman parte de la
asociacion ilicita, la doctrina se encuentra dividida: para el sector dominante’', la
asociacién debe estar integrada por individuos capaces penaimente, es decr,
imputables’®. En ese sentido, PEDRO PACHECO OSORIO ha sefialado que debe
tratarse de sujetos con capacidad penal y en quienes no concurran causas de
inimputabilidad. Advierte ademas, que el hecho de que uno de los asociados sea menor
de edad, enfermo mental, o de que actlie por insuperable coaccion ajena, etc., desintegra
objetivamente el minimo de miembros y no es posibie imputar a ninguno la asociacion
para delinquir’®. La razén que se da para ello es que tales sujetos carecen de voluntad

para asociarse con fines delictivos.

20 pACHECO OSORIO, Pedro, Derecho Penal Especial, Editorial Temis, Bogota, 1959, p 375.

2! Criterio compartido por MAGGIORE, Giuseppe, Op. cit, p. 449.

22 BUOMPADRE, Jorge E., Derecho Penal, Parte Especial, Tomo II, Mave/Mario A. Viera Editor,
Buenos Aures, s/f, p. 372.

% pACHECO OSORIO, Pedro. Op. cit, 375.
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Por el contrario, otros consideran que el numero minimo requerido para la
existencia de la asociacion ilicita puede completarse con un inimputable, con lo que los
sujetos capaces penalmente seran responsables por el delito de asociacién ilicita y para el
otro seran de aplicacidn las reglas relativas a la inimputabilidad. No obstante, advierten
que aunque el sujeto sea inimputable, si es relevante que tuviera comprension para pactar,
toda vez que quien carezca de esa capacidad de comprension, solo podria ser usado por
otros, como un mero instrumento™ . SILVIO RANIERI afiade que no se requiere ni que
el agente principal, ni que todos los miembros sean imputables, para que se tenga
concurso eventual de personas, porque {a no imputabilidad o no punibilidad de un sujeto
no debe servir a los demas; por lo que es necesario y suficiente que cada persona pueda
manifestar ese minimo de voluntad que basta para el acuerdo y que conozca el fin de la

asociacion®>.

De esta tltima postura se desprende que para la existencia del delito de asociacion

ilicita lo que importa es el nuimero de autores, no que sean imputables, ya que su

penalizacion radica en el peligro que implica su existencia misma®®.

De la lectura del articulo 320 del Cédigo Penal Argentino deducimos, que dicho
ordenamiento juridico ha adoptado ¢l criterio citado, al establecer un aumento de pena
para la asociacion que se valga, para sus actividades, del concurso de pcrsonas menores

de diez y seis (16) afios?’.

* BUOMPADRE, Jorge E. Op. cit. p. 372.
¥ RANIERYI, Silvio. Op. cit. p. 213.
% BUOMPADRE, Jorge E. Op. cit. p. 372.
’ GOMEZ, Eusebio. Op. cit. p 233.
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b.- Organizacién:

Constituye un elemento esencial del delito de asociacién ilicita que, segun la
doctrina mayoritaria, se deduce del término aseciacién, toda vez que no puede existir
asociacién criminosa sin un minimo de organizacién o cohesién entre los miembros®®. Es
por ello que se ha dicho que, aiin cuando en la actualidad la mayoria de los cédigos
penales no incluyan el elemento orgamizaciébn como integrador del tipo penal, su
exigencia se encuentra implicita

Durante la evolucién de la incriminacién del delito de asociacion ilicita, el
elemento organizacién ha presentado serias dificultades en relacidn a la acreditacion del
hecho punible. Parte de la problemética radica entonces en qué debe entenderse por
organizacién de una sociedad criminal. Al respecto, se advierte que no se trata de una
organizacién formal, sino relativa, rudimentaria, idénea, capaz de llevar a cabo el
programa criminal o de provocar alarma piblica®, Paises como Colombia, por ejemplo
se abocaron a una reforma del delito de asociacidén ilicita, cambiando incluso la
denominacién por “concierto para delinquir”, pues en la practica el término asociacién
provocé permanente impunidad y crisis en el sistema de justicia,

La organizacion, dice LUIS CARLOS PEREZ, no es fruto de reglamentos mi de
reparto disciplinado de actividades; lo que reclama el tipo es por lo menos un rudimento
de orgamzacién, sin el cual no se distinguen los objetivos propuestos®. De manera tal
que 1o debe estar sujeta a ninguna forma juridica, ya sea estatutos, ordenamientos, actas;,

N1 a una organizacion jerarquica ya que pueden existir o no jefes y promotores.

- MAGGIORE, Giuseppe. Op. cit. p. 450.

¥ GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. p. 227

* PEREZ, Luis Carlos, Derecho Penal, Tomo III, Segunda Edicién, Editonal Temis, Bogota, 1990, p
389
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La distincién del concepto organizacidn dentro de la asociacion criminal reviste
especial importancia, toda vez que precisamente este es el elemento que la caracleriza

con respecto al simple acuerdo para la comisién de un delito determinado.

c.- Permanencia de la asociacion:

Otra caracteristica que la doctrina identifica en la asociacién ilicita es su
naturaleza de hecho permanente. Para LUIS CARLOS PEREZ es inconcebible el delito
sin estabilidad, limitada o no en su duracidn a un tiempo mas o menos corto 6 mas o
menos largo“.

La postura mayoritaria entiende que en la asociacién criminal, es indispensable
una unidén permanente, aungue no tiene importancia que la duracién sea indeterminada o
predeterminada, con tal que resulte suficiente para el desarrollo eventual del programa de
delincuencia.

No se trata entonces, de una permanencia absoluta, con plazos determinados o
petpetuos, sino relativa, exigida por la pluralidad delictiva que es el objetivo de la
asociacién, que no se puede conseguir sin una actividad continuada y que, como tal,

podra estar determinada, en cada caso, por la tarea delictiva que se haya propuesto la
asociacion .
En cuanto al elemento permanencia, relacionado con los miembros que forman

parte de la sociedad criminal, resulta importante advertir que la jurisprudencia argentina

ha sido clara al establecer que no se requiere que el grupo se mantenga inmutable, ni que

* Towdern. p. 388
' CREUS, Carlos. Op. cit. p. 108.
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todos los autores se hayan integrado simultineamente a la asociacion™, basta que la
misma persista siendo indiferente los cambios que se hayan producido de sus miembros.
A menudo, los Tribunales de Justicia prescinden del elemento de la permanencia
para la acreditacion del delito de asociacion ilicita, lo que trae como consecuencia la
incriminacién como tal de grupos de personas que se unieron para la ejecucidn de uno o
mas delitos, pero que carecian de cierta estabilidad, constancia, permanencia; siendo este
elemento justamente, uno de los factores que la distingue de la mera participacién
criminal, ya que crea la mayor de las incertidumbres en la sociedad porque no cesa en el

tiempo tal situacion de desproteccion.

A fin de ilustrar lo anteriormente expuesto, resulta importante citar lo plasmado
por la Corte Suprema de Justicia de Panama al resolver un recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de log imputados contra un auto de llamamiento a juicio

emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panami por el delito de
homicidio, robo y asociacidn ilicita.

En efecto, si bien es cierto que los testigos Omar Valencia Macloud
(£.8), y Edith del Carmen Lorenzo (f. 41) coinciden en sefialar que
fueron cuatro los delincuentes que ingresaron al mini-siper “La
Pagoda”, las investigaciones no han podido descubrir la identidad de
los otros dos criminales que intervinieron en el hecho punible, pero lo
mas _importante es_que el (sic) cuaderno penal no desprenden
elementos_probatorios que indlquen que esas personas se asociaron
con cierta permanencia o estabilidad con el fin de cometer cualquier
clase de delitos.

Por las anteriores consideraciones LA CORTE SUPREMA, SALA DE
LO PENAL, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la ley, REFORMA el auto de proceder, en el sentido de
abrir causa criminal como presuntos infractores de los delitos de
homicidio y robo™*. (E! subrayado es nuestro)

3 MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico. Op. cit. 52.

3 Resolucion de 17 de septiembre de 1997 proferida por la Sala de lo Penal de 1a Corte Suprema de Justicia
de Panama
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d.- Finalidad delictiva indeterminada:

La conducta punible es precisamente, asociarse para cormeter delitos, no obstante,
cierto sector se ha caracterizado por confundir este elemento, al aseverar que el mismo se
satisface ante la proposicion de varios hechos punibles; deficiencia que ha llevado a parte
de la doctrina a exigir la indeterminacién de los delitos planeados por la sociedad
criminal, como un requisito fundamental. Ocurre que una pluralidad de sujetos pueden
proponerse la comision de los delitos de robo y homicidio, situacion que contrario a la
mala practica que persiste en nuestro sistema judicial, no configura el delito de asociacidn
ilicita, por cuanto es menester que la sociedad criminal se proponga y esté constituida
para ta comision de una pluralidad de delitos indeterminados, es decir, que la misma no
se ha de disolver con la satisfaccién de los delitos propuestos, en cuyo ¢aso se estaria mas
bien ante la figura de la participacidn criminal.

En ese sentido, nuestra maxima corporacidn de justicia, ha seftalado lo siguiente:

“Es necesario que los delitos sean indeterminados, de lo contrario se

trataria de casos de participacién criminal (Capitulo V, Titulo II del

Libro I del Codigo Penal).”

“Con relacion a la otra peticion de la Fiscal apelante, referente a que

se abra causa criminal contra los cuatro procesados por el delito de
asociacibn ilicita para delinquir, no es del caso acceder a ese

requerimiento, por cuanto gue no existe evidencia dentro de este
proceso para conclulr gue ellos integraran una asociaciébn, con
caracter de permanencia y con el propésito de cometer delitos
indeterminados caracteristicas esenciales para la existencia de esta
ficura penal, como se aprecia del articulo 242 de nuestro Cédigo
Penal, de la Jurisprudencia sentada por esta Sala y de la Doctrina
predominante al respecto.””s

* Resolucion Judicial de 22 de enero de 1999 proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
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Por otro lado, se plantea que indeterminacién delictiva no quiere decir que los
miembros de la asociacidn no sepan qué delitos van a cometer, sino que tengan en sus
objetivos una pluralidad de planes criminales que no se agotan en una conducta delictiva
determinada. Al respecto, sefiala JORGE FEDERICO MIKKELSEN-LOTH, resulta
ridiculo pensar en una asociacién donde sus miembros ignoran absolutamente la
naturaleza de los posibles ilicitos a cometer®. Minimamente debe existir una
convergencia y una caracteristica especifica en comun; de suerte tal que permiia
distinguirlos y diferenciarlos como aptos para generar verdadera intranquilidad en algiin
grupo determinado de la sociedad. La indeterminacion, entonces, no radica en los dehitos
en si mismos, sino la pluralidad de delitos a cometer, asi como el modo, tiempo y lugar
de llevarlos a cabo.

Es precise destacar que la pluralidad de delitos que forman el programa de la
asociacion puede ser de la misma especie (homicidios, por ejemplo) o de diversa
naturaleza (homicidios y robos), ya que el criteno mayoritario no establece una
limitacién cualitativa respecto a la clase o indole de delitos que han de constituir el
programa de la asociacién,

Por otro lado, vinculado al tema, se¢ discute si la sociedad criminal para que sea
considerada como tal, ha de cometer exclusivamente delitos, tipificados en los Cddigos
Penales, o si s posible que la misma se perfeccione ante 1a proposicién de hechos que
constituyen faltas administrativas.

Al respecto, la doctrina mayoritaria es del criterio que quedan excluidas de la

figura, las asociaciones cuya finalidad sea la de cometer contravenciones. Ello por

% MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico. Op. cit. p. 55.
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cuanto partén de una interpretacién técnico legal del término delito, considerado como tal
sélo aquel comportamiento castigado por el Cédigo Penal o leyes especiales y por otro
lado, basan su postura en que las asociaciones que persiguen la comisién de faltas
ostentan una menor peligrosidad, no acorde con la naturaleza del delito.

Sin embargo, es prudente advertir que otro sector al cual perterece  ANTONIO
GARCIA-PABLOS DE MOLINA considera que debe reputarse ilicita la asociacion que
tiene por objeto cometer faltas, ya que esta es también una institucién criminal cuya
existencia dafia el bien juridico que el Cédigo trata de proteger’’ . Segin DE RUBEIS la
mera existencia de una asociacion de fines ilicitos amenaza ya el orden social establecido
con independencia de que aquéllos constituyan delito o falta®®.

No compartimos esta ultima tesis, por cuanto la naturaleza juridica del delito y la
necesidad de su punicion indican, que efectivamente son aquellas sociedades criminales
destinadas a la comision de delitos, la idéneas para atentar contra la seguridad de la
colectividad. De mads esta por decir, que la mayoria de los ordenamientos juridicos en el
derecho comparado, contempla como elemento integrador del tipo que la sociedad
criminal tenga como proposito 1a comisién de delitos, entendiendo como tales aquellas
conductas sancionadas e incorporadas en los codigos penales o leyes especiales.

En dltima instancia, se plantea la necesidad que los delitos planeados por la
sociedad criminal sean posibles, es decir, que en realidad sean iddoneos en cuanto a la

perpetracién de los delitos programados.

*” GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. p. 282.
* DE RUBEIS. Citado por GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. 283.
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Al respecto, JORGE MIKKELSEN-LOTH, jurista argentino, ha sefialado que
toda vez que el delito se activa en forma independiente de la consumacion de los delitos
ha cometer, éstos deben ser obviamente, delitos posiblesj ’, criterio que compartmos, ya
que si la sociedad se propone efectuar una indeterminada cantidad de hechos que carecen
de la idoneidad necesaria para vulnerar los bienes juridicos tutelados por el Estado,
carecen entonces también, de la posibilidad de irrumpir contra la seguridad de todos,
contra la seguridad colectiva, que es lo que se pretende tutelar a través de la

incriminacion de una verdadera asociacion delictiva.

IV.- Problematica del Delito de Asociacién Ilfcita:

A.- El Objetivo o los Fines de la Asociacién Ilicita

En este apartado hemos querido abordar la problematica que en la doctrina se
plantea en relacién al objeto de la asociacidn ilicita para delinquir, convencidos que su
desarrollo contribuye al esclarecimiento y efectiva comprension del delito en estudio.

Distinguir o determinar el objeto, los fines de la asociacidon que se acusa de ilicita
constituye la base fundamental para la correcta incriminacién del delito bajo estudio,
sobre todo porque, como ya hemos puntualizado, no es cualquiera asociacion de personas
que en un momento dado se proponen la comision de varios delitos la que se reputa como
ilicita, sino que lo medular para detectar la plena existencia del hecho punible, radica en
descubrir y a la postre probar que efectivamente estos mantenian como objetivos |z

planeacion y programacion continuada para la comisién de indeterminada cantidad de

* MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico. Op.citp. 51.
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delitos; situacion que por sencillo que en un momento dado parezca, a nuestro juicio
forma parte de los inconvenientes y desatinos que enfrenta la administracion de justicia
panamefia al momento de investigar y juzgar este delito.

Mas atn, recordemos que las organizaciones criminales hoy en dia estan
compuestas por personas altamente especializadas, quienes para obtener su impunidad, se
programan Yy trabajan de manera tal que en muchas ocasiones pasan desapercibidos ante
las autoridades.

Queda claro que el objeto de la asociacién ilicita, esta determinado por sus metas,
fines, objetivos para la cual fue creada; es decir, especificamente, para cometer delitos.
Luego entonces, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, sefiala que si la asociacién no tiene
por objeto cometer delitos, €l comportamiento de quien se afilia a la misma, es atipico
aunque lo hiciera con el fin de cometer algun delito, toda vez que asociarse para delinquir
no es el comportamiento punible, si la asociacion, en cuanto tal asociacion, no persigue la
comision de algin delito. Afiade, no es la intencion o propdsito del socio lo que decide la
tipicidad, sino la naturaleza del objeto social*.

Parte de la problemética que se ha planteado esta relacionada con €l evento que el
acuerdo crimina! resulte sobreviviente a la creacién de una sociedad con otro propdsito,
es decir, que el concierto criminal, se agregue posteriormente a una sociedad creada
nicialmente para la consecucion de objetivos licitos*!. Al respecto, resulta importante

advertir que actualmente existe consenso en la doctrina en el sentido de reconocer |z

“ GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. p. 241
' MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico. Op. cit. 52.
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posibilidad de que una asociacién licita preexistente se convierta en ilicita cuando a sus
finalidades se agrega la de cometer delitos.

Sin embargo, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, realiza una distincién entre el
objeto social y la actividad social, sefialando que en la medida en que la actividad social o
el comportamiento de los miembros de la asociacion no revelen un cambio del objeto de
ésta, la ilicitud de una y otros no comprometen la inicial licitud del objeto social, y, por
ello, 1a asociacion seguira siendo licita porque sigue siéndolo su objeto. Afiade que para
que la actividad social determine la ilicitud de una asociacién cuyo objeto era
imcialmente licito es necesaria una auténtica novacién del mismo; no basta con
desviaciones mas o menos accidentales y aisladas del objeto social, con extralimitaciones
punibles, ya que de lo contrario, estariamos en presencia de conductas individuales tal
vez delictivas, o de acuerdos criminales, que por no afectar el objeto social, no
prejuzgarian la ilicitud de la asociacién®’, De modo que los miembros de ésta, que no
tomaron parte en la adopcién o ejecucién de los mencionados acuerdos delictivos, estan
libres de toda responsabilidad, como miembros de una asociacién licita; y quienes
patrocinaron aquéllos o llevaron a cabo una actividad ilicita, responderan con arreglo a
las normas generales sobre participacién criminal por el delito cometido, pero no por el
de asociacién ilicita, ya que la asociacién tiene un objetivo licito y es, por lo tanto, licita.
Tal serfa ¢l caso de una asociacidn de padres de familia de un colegio en la cual algunos

de sus miembros se hurten parte de los dineros de los socios.

“2 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. ¢it. p. 242
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Por otro lado, es menester destacar que como lo que caracteriza a las asociaciones
delictivas es la finalidad de cometer delitos, no quedan, por consiguiente, comprendidas
dentro de ellas otras asociaciones que, aunque su objetivo determinado pueda implicar la
comision de delitos, no sea ésta su finalidad especiﬁca“. Tal seria el caso de una
asociacién compuesta por docentes cuyo objetivo es la defensa de sus derechos como
profesionales y que durante sus luchas afecten el orden social o los medios de transporte,

por ejemplo.

En algin momento se plante$ la posibilidad de que no pudiera reputarse ilicita
aquella asociacién que se hubiese constituido conforme a Derecho; no obstante, hoy en

dia es postura mayoritaria que ello es posible siempre que su objeto real sea ilicito.

B.- La Asociacion Ilicita y el Iter Criminis

Desde el preciso momento en que surge en el sujeto la idea de realizar el hecho
pumble hasta que el mismo se produce, se desarrollan una serie de etapas, el llamado ser
criminis {camino del crimen) en la terminologia actual, que supone la ejecucién de
distintas fases, unas en pos de otras, hacia la consumacién (que no siempre se obtiene)
del hecho punible antes ideado. Es asi como el hecho punible atraviesa por una serie de
fases o etapas: fase interna, y fase externa.

A fin de desarrollar nuestro objeto de estudio, representa especial interés abordar
la fase externa del delito, la cual inicia con [os actos preparatorios, los ¢cuales no son mas

que la ejecucidn de actos dirigidos a 1a realizacion del hecho delictivo.

** Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 851.
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En relacién a los actos preparatorios existié en la doctrina una discusién sobre la
punicién o no de los mismos. No obstante, hoy en dia la corriente mayoritaria aboga por
la no punibilidad de los actos preparatorios. Nuestro ordenamiento juridico, en efecto,
sigue la postura predominante, en el sentido que los actos preparatorios son impunes.

Sin embargo, resulta importante destacar que, en forma excepcional la ley puede
establecer el castigo para ciertos actos preparatorios que considere de importancia, a fin
de proteger bienes juridicos protegidos, tales como por ejemplo, los actos de proposicién
y conspiracion castigados en la legislacién penal espafiola; otros, delitos como la tenencia
de explosivos y armas de guerra, la asociacion ilicita, conspiracién para la traicion,
instrumentos destinados a cometer falsificaciones™.

Respecto al delito de asociacion ilicita frente a los actos preparatorios se advierte
que la simple formacion de una sociedad con fines criminales, s un motivo de alarma,
que debe ser anulado antes de que tales fines se realicen. La vieja doctrina que se opone
a la represion de los actos preparatorios del delito, ha debido ceder ante la realidad del
peligro que comporta la asociacién ilicita, y 1a ha erigido en delito® .

La ley crea, en esta materia, una excepcion a los principios generales en cuya
virtud los actos preparatorios no se reprimen, y estaluye pena para un acto de esa
naturaleza, cual es la asociacién jlicita, por el solo hecho de ser miembro de la misma.

Lo que se tiene en cuenta es la potencialidad criminosa de la asociacién ilicita’®

“ ARANGO DURLING, Virginia, El Iter Criminis, Ediciones Panama Viejo, Panama, 2001 p. 40
“ GOMEZ, Eusebio. Op. ait. p. 227,
** GOMEZ, Eusebio. Op. cit. p. 231.
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El dehto de asociacidn ilicita para delinquir, que intrinsecamente es un acto
preparatorio de futuras e indeterminadas infracciones penales, se funda en la peligrosidad
de quienes se asocian con tal fin*’.

Es por ello que hoy en dia los ordenamientos juridicos en el derecho comparado,
mcluyen dentro de sus codigos penales, la incriminacién del delito de asociacion ilicita,
aun cuando en algin sentido se haya considerado que a través del mismo se sancionan
actos preparatorios.

En ese sentido, destacamos que al momento que el legislador penal incrimina la
asociacion ilicita, esta se convierte en una figura autént:ca de infraccion penal, con

autonomia propia y no constituye entonces, un acto preparatorio.

C.- Delito De Asociacion Ilicita Frente Al Principio Del Neon Bis In
Idem:

En alguna medida se ha planteado la preocupacién de que a través de la
incriminacidén de aquella asociacidon destinada a cometer indeterminada cantidad de
hechos delictivos, se puede afectar en uno u otro sentido la garantfa constitucional del
non bis in idem, razon por la que nos resulté importante abordar dicho tema.

Al respecto, queda claro que la garantia del non bis idem no resulta afectada a
través de la incriminacion de la asociacion ilicita, toda vez que la misma se consuma con
total independencia de que los delitos propuestos hayan sido ejecutados o no. De modo
tal que el socio criminal serd autor del delito de asociacion ilicita por el hecho de

pertenecer a la misma y en ¢l evento de lograrse la ¢jecucién propiamente tal de alguno

* ARENAS, Antomio Vicente. Op. eit. p. 132,
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de los delitos planeados sera considerado autor o participe de este, de acuerdo al grado de

participacién que haya adquirido en el mismo.

Es importante destacar que cuando la asociacién concluye, sea por la detencién de
alguno de sus miembros que implique la reduccién del nimero minimo exigido por la
ley, sea por la disolucién o por cualquier otra causa que presuponga la desaparicion del
grupo, por ejemplo, el retiro de un miembro, la consumacién cesa’® y por ende, la
sociedad criminal que inicie su programa delictivo posterior a ello, comete nuevamente el
delito de asociacion ilicita, independiente al primero, lo que no afecta la garantia del non

bis in idem.

Resulta prudente plantear si ante ¢l evento de que un sujeto pertenezca a varias
asociaciones ilicitas, se le ha de penalizar por su integracién a cada una de ellas y como
queda la vigencia del principio del non bis in idem ante dicha situacién. En ese sentido,
se ha puntualizado que el delito permanente de asociarse para delinquir no desaparece por
el hecho de que una persona forme parte simultdneamente y sucesivamente de varias
asociaciones criminales, ya que las personas de los asociados no tienen vaior ante la ley.
No obstante cuando la persona pertenezca a varias asociaciones con objetivos delictivos
distintos, respondera independientemente por su asocio a cada una de ellas™, lo que de

modo alpuno afecta la garantia constitucional del #on bis in idem.

“* BUOMPADRE, Jorge E. Op. cit. p. 371.
“ MAGGIORE, Giuseppe. Op. cit. p. 453.
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V.- Diferencias de la Asociacién Tlicita para Delinquir
Resulta imprescindibie para los fines del presente trabajo investigativo, establecer
algunas caracteristicas propias del delito de asociacion ilicita que lo distinguen de otras

figuras juridicas que en la practica tienden a confundirse con el delito en mencicn

A.- Asociacion llicita para Delinquir y 1a Banda:

La doctrina penal y las legislaciones en el derecho comparado, asemejan las
asociaciones ilicitas con el concepto de banda.

Es asi como muchos, en relacidn a los términos asocacién y banda, han destacado
que su diferencia carece de importancia y es, en realidad, insignificante, pucs ambos
sirven para designar un conjunto de personas organizadas con un proposito comin®™ .

Al respecto, CARLOS CREUS, al analizar el ordenamiento juridico argentino ha
puntualizado que la expresion banda no pasa de ser un sinénimo de asociacion ilicita, un
modo diferente de denominar la misma realidad®’. En efecto, el articulo 252 del Cadi go
Penal Argentino reprime al que tomarc parte en cualquier asociacion o banda destinada a
cometer delitos; redaccion de la cual se deduce efectivamente una equiparacion de las
figuras de la asociacion ilicita para delinguir y la banda.

Sin embargo, otros autores s¢ han esforzado por hacer una distincién entre la

banda o pandilla y la asoctacién criminal, estableciendo que (a existencia de una pandilla

con fines inmorales, ilicitos, malvados, subversivos, no basta para constituir una

* PACHECO OSORIO, Pedro. Op. cit p. 376.
' CREUS, Carlos. Op. cit. p 107,
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asociacién punible, ya que es necesario demostrar en cada caso que la asociacién de que
se trata esta constituida con el objeto de cometer delitos’2.

En igual sentido se ha sefialado que la naturaleza colectiva del tipo de asociacién
ilicita no debe confundirse con la banda. La peligrosidad de esta ultima nace de la
pluralidad en tanto el elemento cuantitativo, mas en la asociacion ilicita importa ¢l
elemento cualitativo; desde que el peligro nace del permanente acecho latente e
indeterminado generador de alarma piblica, que es, precisamente, el bien que se pretende
tutelar.

De hecho la asociacidn ilicita supone la existencia de una banda, pero no a la
inversa, toda vez que no toda banda implica neccsariamente la existencia de una

asociacién criminal®.

Los términos banda y pandilla también han sido utilizados como sinénimos, por
50 resulta importante destacar que gramaticalmente, pandilla significa liga ¢ wnén; la
que forman algunos con fines no licitos™,

En nuestro ordenamiento juridico, a través de la proraulgacién y publicacién de la
Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 se incorpord el término pandilla en nuestro Cddigo
Penal, siendo definido el mismo como “aquella asociacidn previa de tres 0 mas personas
destinada a cometer hechos punibles y que se distingue por reunir, por lo menos, dos de
las siguientes caracteristicas: estructura interna, jerarquia, control territonal o uso de

simbolos personales o colectivos de identificacidn de sus miembros™.

* ARBQOLEDA VALLEIO, Mario y RUIZ SALAZAR, José Armando. Op. cit. p. 532.
* MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico. Op. cit. p. 50.
* Diccionanio Escolar Basico Norma. Grupo Editorial Norma, S.A. Bogotd. 1998. p. 253,
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A nuestro juicio, con elle en nuestra legislacién los términos banda y pandilla han
sido considerados como sindnimos con respecto al delito de asociacién ilicita, atn
cuando de manera expresa, para la configuracién del tipo penal relativo a la pandilla, se

exija la existencia de elementos o caracteristicas propias.

B.- Asociacion llicita para Delinquir y la Conspiracién para Delinquir:

La delimitacion del delito de asociacién ilicita y la conspiraciéon han producide
extremas confusiones, mas que todo porque ambos supuestos estin precedidos por un
acuerdo en cuanto a la perpetracion de un hecho criminal®.

Al respecto debemos advertir que de acuerdo al Cédigo Penal de Espaiia, la
conspiracién para delinquir se da cuando dos 0 mas personas se conciertan para la
ejecuciér. del delito y resuelven ejecutarlo™.

De manera tal que existen claros elementos que diferencian la asociacién ilicita
para delinquir de la conspiracidn para delinquir. La asociacién ilicita tutela un bien
juridico auténomo e independiente de los bienes juridicos singulares eventualmente
amenazados por su programa; la conspiracién no supone maés que ¢l adelantamiento ds
las barreras de proteccion penal que tutelan los concretos bienes juridicos puestos en
peligro por ¢l concierto criminal.

El delito de asoctacién ilicita se diferencia de la conspiracién en que ésta no es
sino una etapa previa de la participacién en ¢l delito. En cambio la asociacion para

delinguir es un delito auténomo. Los sujetos que intervienen en la conspiracidén planean

% CUELLO CONTRERAS, Joaquin, La Conspiracién para cometer cl Delito, Bosch Casa Editorial,
Barcclona, 1978, p. 74.

% pUIG PENA, Federico, Derecho Penal, Tomo I, Volumen I, Quinta Edicion, Ediciones Desco,
Barcelona, 1939, p. 234.
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la comisién de un delito, lo que va a determinar que una vez comenzada la ejecucion del
mismo aquéllos han de pasar a converiirse automaticamente en autores o participes del
dehto principal, que absorbe la conducta de conspiracion. Por el contrario, la

participacion en el delito de asociacién no implica la participacion en el delito objeto de

la misma.

Por otro lado, los delitos de asociaciones ilicitas tipifican formas de participacion
en la empresa delictiva, por eso, las penas se fijan en funcidn de los diversos grados de
pertenencia en la asociacion y de responsabilidad o mando en la misma. No se imponen
las rmsmas penas a todos los participes. El conspirador, sin embargo, no responde por
participar en la conspiracion, sino en la medida que concierta con otros la ¢jecucion de un
delito y resuelve, con ellos, ejecutarlo. La ley no distingue entre promotores, jefes,
organizadores de la conspiracion, o meros conspiradores, porque todos reciben el mismo
trato. Desde el momente en gue sdlo impeorta si se han concertado para ejecutarlo o no,
se prescinde de toda posible graduacion.

La conspiracion es una coautoria anticipada: el cunspirador actia con animus
auctorts., El mero individue, el afiliado de una asociacion, no es necesario que se
incorpore a la misma con intencion de cometer alguno de los delitos en programa. En los
delitos de asociaciones ilicitas —a diferencia de la conspiracion- no se requiers ningun
animus auctoris en ¢l afiliade, porque l1os objstivos que determinan la ilicitud constituyen
el objeto social y no los propdésitos individuales de los socios.

La ejecucion del delite concertado es imrelevante para los tipos de asotiaciones
ilicitas: s6lo interesa a los efectos de un eventual concurso de delitos, si los autores de los

mismos eran miembros de la asociacion, y los hechos ejecutados integraban el calendario
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social. Por el contrario, si el delito concertado llega a ejecutarse, desaparece la

responsabilidad por conspiracién, castigindose sdlo por este ultimo con arreglo a las

normas generales de participacién criminal®’.

En ese mismo orden de ideas, la asociacion tiene por objeto la comision de delitos
“indeterminados”; la conspiracion apunta a hechos criminales concretos™®,

Finalmente, PUIG PENA advierte que la conspiracién se diferencia
fundamentalmente de 1a asociacién para cometer un delito, en dos puntos principales: la

estabilidad y la concrecién delictiva®.
En nuestro ordenamiento juridico, solo se castiga 'a conspiraciéon para cometer
delitos que atenten contra la personalidad juridica del Estado; de manera tal que el mismo

se encuentra estipulado en ef articulo 321 del Cddigo Penal, que sefiala:

“Articulo 321: Cuando varias personas se hubiesen concertado para
cometer alguno de los hechos punibles previstos en los articulos 288,
301, o en el inciso segundo del 312 o el primero del 315, seran
sancionados de la forma siguiente:
1. En el caso previsto en el articulo 288, con prision de 3 a S aiios;
2. En los casos de los articulos 301 y 312 cun prisién por 1 a 3
afios, y
3. En el caso del inciso primero del articulo 315 con prisién de 2 a
4 afios. ‘
Quedarin exentos de sancion los participes que hubiesen desistido
voluntariamente de la conspiracién antes de haber realizado actos de
preparacién o de ejecucién del delito y antes de que se hubiera
iniciado el procedimiento penal correspondiente, asi como los que
espontaneamente impidieren la realizacion del plan

Notese que la legislacidn penal panamefia sélo castiga la conspiracion para

cometer delitos que atenten contra la personalidad juridica del Estado, y no se establece

¥ GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. p. 238
% Jbidem p, 224.
% PUIG PENA, Federico. Op. ait. p. 238,
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un nimero minimo de personas para que el mismo se perfeccione, con lo que ambas

figuras, es decir, conspiracion y asociaciéon para delinquir encuentran claras diferencias.

C.- Asociacién Ilicita para Delinquir y Terrorismo:

De acuerdo al articulo 264-A del Cédigo Penal de la Republica de Panama, el
delito de terrorismo se da cuando quien individualmente o perteneciendo, actuando al
servicio o colaborando con bandas armadas, organizaciones o grupos, cuya finalidad sea
la de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, realice actos
en contra de las personas, los bienes, los servicios publicos o los medios de comunicacion
y transporte, que produzcan alarma, temor o terror en la poblacion o con un grupo o
sector de ella, utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas, incendio, inundacién o
cualquier otro medio violento o de destruccion masiva.

De ahi que la diferencia que existe entre el terrorismo y el concierto para delinquir
radica en el elemento subjetivo. En la asociacion es elemento subjetivo el fin de cometer
delitos; en el terrorismo el de mantener o crear un ambiente de zozobra. En el concierto
¢] delito es el fin de la actividad; en el terrorismo es un medio para infundir pavor“.

Por otro lado, atn cuando el bien juridico tutelado en ambas figuras delictivas, es
la segundad colectiva; para el perfeccionamiento del delito de terrorismo no se exige un
nimero minimo de miembros, como s ocurre con la asociacion ilicita pa.a delinquir.

Finalmente es dable advertir que a través de Ja Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004
de mancra taxativa se contempla en nuestra legislacidn una penalidud especial para

aquella asociacién dedicada a la comisién de delitos de terrorismo, 1a cual va de un tercio

% MORENO BRAND, Willam A , Derecho Penal Especial, Wilches Editores, Cali, 1987, p. 231,
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a la mitad de la pena prevista para dicho delito, es decir, de 15 a 20 afnos de prision. En
igual sentido, recientemente la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 (Ley de Seguridad
Ciudadana), mantiene la agravacion de la pena para aquella asociacién ilicita destinada a
la comisién de delitos de terrorismo, sin embargo contiene una pena superior a la que se

establecia en la Ley anterior, siendo ahora la misma de siete a catorce afios de prisién.

D.- Asociacién Ilicita para Delinquir y Rebelion:

La rebelion, de acuerdo al articulo 301 del Cédigo Penal panameiio, se da cuando
las personas promueven o dirigen un alzamiento cn ammes para derrocar al gobicrno
nacional legalmente constituido, o para cambiar violentamente la Constitucion Politica.

De lo anterior se desprende con claridad las diferencias que caracterizan a la
figura de la rebelién con respecto al delito de asociacion ilicita. Por un lade, en el delito
de rebelion el sujeto tiene como finalidad derrocar al gobiemno legitimamente constituido
o modificar el régimen constitucional, de ahi que se considera que su ejecucion vulnera el
bien juridico de la personalidad interna del Estado; en cambio la asociacion para
delinquir se caractenza porque se programa para la gjecucion de delitos indeterminados,
con lo que el bien juridico tutelado es la seguridad colectiva.

En otro sentido, el delito de rebelién, para su ejecucién no requiere de un nimero
minimo de sujetos activos, lo que si se exige en el delito de asociacion ilicita, siendo ello
necesario para alterar la seguridad colectiva.

Se dice también que Ja rebelidn c¢s un delito politico; pues efectivamente sus
principios reguladores son politicos; politico es también el ambiente en que se

desenvuelve y se origina; su fin es la sustitucion de un orden politico, ¢ inclusc su
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consideracién y apreciacién social y legal es también politica; lo que es otra fundamental

diferencia con la asociacién ilicita que es un delito comun®',

E.- Asociacién Ilicita para Delinquir y Participaciéon Criminal:

Actualmente impera una palpable confusién entre el delito de asociacion ilicita y
la figura de la participacién criminal, ain cuando existen claros elementos distintivos
entre ellas que indican que el delito de asociacion ilicita es auténomo, independiente de la
figura de la participacion criminal.

Resulta evidente que la asociacion ilicita para uelinquir se distingue de la
participacion criminal, porque la participacién supone un delito realmente existente
ya sea consumado o tentado, mientras la asociaciébn supone delitos intencionalmente
existentes, cuya gjecucion es irrelevante para el perfeccionamiento del hecho punible, de
manera tal que los participes son castigados por el solo hecho de pertenecer a la
asoclaciéon®.

En relacién al criterio esgrimide por ARBOLEDA VALLEJO, debemos advertir
que mas que delitos existentes o inexistentes, lo que caracteriza al delito de asociacion
ilicita, con respecto a la figura de la participacion criminal, es que en ¢l primero, no es
necesario que la asociacidn eriminal haya consumade los delitos planificados, ya que
precisamente lo que constituye el delito en comento ¢s la existencia de la asociacion en

si. en tanto que la participacién eriminal necesariamente implica el inicio de la gjecucion

St ALVAREZ GUARNIZO, Marina, Asociacién para Delinquir, Bogota, 1969. p. 37.
2 ARBOLEDA VALLEJO, Mario y RUIZ SALAZAR, José Armando. Op. cit. p. 531.
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de un delito determinado, el cual puede llegar a su consumacion, o quedar en su grado de
tentativa.

Ademas la participacion criminal es una asociacién ocasional para cometer
uno o mas delitos determinados y termina con la ejecucién especial propuesta,
mientras la asociacién para delinquir tiene caracter permanente, dirigido a cometer
una serie indeterminada de delitos.

Por otro lado, en la asociacidn existe concurso necesario porgquc la participacion
de una pluralidad de actores forma parte de la estructura misma del delito; en la
coparticipacion el concurso es eventual debido a que la participacién de varios sujetos no
es necesaria para configurar el delito, sino que facilita el resultado®.

Sin embargo, con preocupante frecuencia detectamos que en la practica los entes
que componen la administracién de justicia, s6lo porque un niimero plural de personas
hayan participado en un delito, establecen junto a la imputacion del delito especifico, la
de asociacidn para delinquir, lo que constituye un yerro.

En ese sentido, al tratar el tema del delito de asoc.acidn tlicita y la figura de la
participacion criminal, la Corte Suprema de la Republica da Panama ha sefalado lo
siguiente:

“Entendemos que la asociacibn ilicita es la unién de varias personas

organizadas de forma duradera y permanente cuyo propésito es la

consecucion de determinados fines; caracterfstica que la diferencia de

otras figuras u otros actos preparatorios para la consumaciéon de un

delito. De esto se desprende que la asociacion ilicita para delinquir,

tiene una organizacién constituida, con caricter de permanencia cuyo

fin es la realizacién de indeterminados dclitos, 1a cual se encuentra

formada por tres o mas personas y generalmente es dirigida por una
de ellas; en cambio, la participacién criminal es la reunién de dos o

%3 ALVAREZ GUARNIZO, Marina. Op. cit. p. 36.
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mas personas con poca o ninguna organizacidn estructurada, los
cuales actiian en forma esporadica para la realizacién de un delito
.determinado,”®*

Muchos han sido los fallos emitidos por nuestra maxima corporacion de justicia a
través de los cuales revoca sentencias condenatorias por el delito de asociacion ilicita,
tras considerar que lo probado se ajusta més bien a tipicos casos de participacion

criminal. A manera de ejemplo citamos lo siguiente:

“En el presente caso no se observan elementos propios de la
asoclacién ilicita, toda vez, que de 1as constancias procesales, es decir,
declaraciones de JOSE ABREGO (f.54), ALBERTO BURKE (fs. 60-
61) y MARCIA HOWARD (fs. 68-70), se infiere que el motivo por el
cual se dio &l homicidio de ERICK GARCIA, fue un ajuste de cuenta
como ya hemos sefialado en lineas anteriores.

Por tanto, en el caso bajo examen la conducta desplegada por los
procesados se enmarca dentro del Capitulo V, Titulo II, Libro 1 del
Cédigo Penal, es decir casos de participacién criminal, y no dentro del
delito de asociacion ilicita, toda vez que en el proceso no se logro
acreditar gque los procesados estuviesen asociados para cometer delitos
indeterminados.

En consecuencia, se procede a eliminar la pena de un (1) afio de
prision gue le impusiera el Tribunal A-Quo...».*®

La continuidad del yerro planizado ha provocado incluso, llamados de atencidn
efectuados por la Corte Suprema de Justicia, como &s el caso que 4 continuacion citarmos:

“_.., la Corte aprovecha la oportunidad para advertir que ¢l delito de
asociacidn ilfcita para delinguir requiere el concurso de tres 0 mas
sujetos activos, quienes, de manera estable o permanente, tienen la
{inalidad de realizar un namero indeterminado de delitos. El
sefialamiento resulta importante, toda vez que la Corte ha observado
que, con frecuencia, y sin fundamento, se abre causa criminal contra
los imputados por la supuesta comisién de este delito auténomo,

cuando la situacion juridica de estos puede resoiverse perfectamente

4 Resolucion de 22 de octubre de 2002 proferida pot 1a Sala Penal de 1a Corte Suprema de Jusncia.
 Resolucidn de 27 de septiembre de 1999 proferida por 1a Sala de 1o Penal de la Corte Suprema de
Justicia de Panama.
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En igual sentido, en fallo mas reciente la Corte Suprema de Justicia ha establecido

lo siguiente:

“De 1o que expone el Ministerio Piliblico y comparte el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, como elementos para concluir que
existe asociacién ilicita en la conducta de los imputados, es que hubo
varios participes con acuerdo previo para lograr el objetivo de quitar
la vida a una persona. Es importante sefialar que es delito no yace
acreditado en este sumario, lo mas que puede indicarse, es que se ha
dado la participacion criminal de varias personas dirigidas a cometer
el delito de homicidio; ello no constituye asociacién ilicita dentro del
marco de nuestra legislacion positiva ni de lo que la doctrina entiende
por dicho delito...

Esta colegiatura le hace un llamado de atencién, al Segundo Tribunal
Superior de Justicia, pues en innumerables ocasiones refiriéndonos a
este tipo penal hemos sefialado que no basta que sean tres o mas los
imputados que participan en_la comisién del hecho punible sing que se
agrupan con la finalidad de coimeter indeterminados delitos...
Recientes pronunciamientos de esta superioridad, han mantenido la
uniformidad en cuanto al delito de asociacidn ilicita para delinquir,
resolucion de 23 de febrero de 1999 (Registro Judicial, Febrero 1999,
p-195), resolucion de 15 de enero de 1999 (Registro Judicial, Enero,
1999, p. 435), resolucion de 23 de abril de 1999 (Registro Judicial,
abril 1999, p.204) y la resolucion de 25 de septiembre de 1999
(Registro Judicial, septiembre 1999, p. 216); en las mismas, hemos
reformado decisiones dictadas por el Segundo Tribunal Superior.

Al Magistrado Sustanciador y al resto de los Magistrados de dicho
tribunal le recordamos que deben variar su postura y no actuar
apartindose de los lineamientos vertidos por esta Sala. En
consecuencia, si en el proceso que se investiga, no existe delito de
asociacidbn ilicita, no debidé abrirse causa criminal contra los
sindicados por el delito de asociacidu ilicita para delinquir.”® (El
subrayado es nuestro)

% Resolucion de 20 de septiembre de 2000 proferida por 1a Sala de lo Penal de 1a Corte Suprema de

Jushicia de Panamd.
7 Resoluci6n de 29 de enero de 2001 proferida por la Sala de lo Penal de Ja Corte Suprema de Justicia de

Panama.
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En los ultimos afios asistimos a la indebida utilizacion de la figura de la
asociacién ilicita cuando en el hecho punible intervienen tres o mas personas, por lo que
de hecho tanto el Ministerio Piblico como muchos Tritunales de Justicia, tanto en
primera como en segunda instancia, han derogado implicitamente todas las normas
contenidas en el Codigo Penal para la participacién criminal. Por tal razoén, la Sala ha
sido muy enfatica al sefialar que no procede la utilizacion de la figura en cuestién cuando
no existe evidencia cierta que los sujetos involucrados en el delito se habian concertado
para cometer delitos, ya que el acuerdo o intervencién de varios sujetos en un solo delito
es participacién criminal y no asociacién ilicita para delinquir,

De todo lo expuesto y citado, se desprende la ignorancia inexcusable no solo de
los Tribunales de Justicia, sino también de las agentes del Ministerio Piblico al investigar
y juzgar el delito de asociacién ilicita, siendo frecuente su confusién con la figura de la
participacion criminal, tema que pretendemos aclarar a través del desarrollo de este

trabajo investigativo.

SEGUNDA SECCION. Analisis Dogmatico Juridico del Delito de Asociacién

Ilicita

I.- Consideraciones Preliminares:
La entrada en vigor de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 trajo como

consecuencia un cambio importante en la concepcioén de diversas modalidades tipicas er

% MUNOQZ POPE, Carlos Enrique, Evolucién de la Jurisprudencia de la Sala Segunda, de lo Penal, de
la Corte Suprema de Justicia, Suplemento Conmemorativo N° 10, Panama, 2003. p. 27-28.
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tormo al delito de asociacién ilicita, sobre todo porque erigi a la categoria de delito, el
ser miembro de una pandilla constituida para cometer delitos; realidad que nos motiva a
realizar un estudio detallado del mismo en atencién a la teoria del hecho punible; aspecto
que abordaremos durante este segundo capitulo de nuestro trabajo de investigacion.

En principio, es dable advertir que la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 modifico
¢l contenido del articulo 242 del Cédigo Penal que regulaba el delito de asociacion ilicita
en su modalidad convencional, introduciendo en dicho tipo penal a las pandillas
dedicadas a cometer delitos y en consecuencia adicioné los articulos 242-A, 242-B, 242-
C al Coédigo Penal, a través de los cuales se incorporan algunas consideraciones o
lineamientos, incluso de indole probatoria con respecto al delito de pandillerimo, y se
incluyen tres circunstancias que atentian la sancién a los autores de los delitos de
asociacién ilicita o pandillerismo..

A nuestro juicio, la técnica legislativa utilizada para la redaccidn de los articulos
relativos a los delitos de asociacién ilicita y pandillerismo, como se expondrd
posteriormente, peca de confusa, ya que hace una inadecuada mescolanza en la

rcgulacién de estos delitos, lo cual incluso, formard parte de la lege ferenda que

propondremos en un capitulo posterior,

Atn cuando el pasado mes de mayo se aprobd y promulgd la Ley N° 15 de 22 de
mayo de 2007, por medio de la cual se realizaron modificaciones al delito de asociacién
ilicita, consideramos oportuno efectuar ¢l anélisis dogmatico juridico del articulo 242 dei
Codigo Penal modificado mediante la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, a) haber sido

esta la norma vigente desde el aito 2004 hasta mayo de 2007.
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[1.- Analisis Dogmatico Juridico del Articulo 242 del Cédigo

Penal antes de 1a Reforma Penal de mayo de 2007:

El correcto entendimiento de la figura de la asociacidn ilicita para delinguir nos
lieva a la necesidad de efectuar el analisis dogmatico juridico de la misma, el cual
desarrollaremos atendiendo a la corriente finalista de la teoria del delito, por cuanto es la
que se pretende adoptar por medio del nuevo Cédige Penal que entrard a regir el proximo
afio en nuestro medio.

De manera tal que el Capitulo III del Titulo VII del Libro Segundo del Codigo
Penal, a través del articulo 242 contemplaba el tipo basico del delito de asociacién ilicita

convenclonal asi:

“Articulo 242: Cuando tres o mas personas se asocien o constituyan
pandillas con el propésito de cometer delitos, cada una de ellas sera
sancionada, por ese solo hecho, con prision de 1 a 3 afios.

Para los promotores, jefes, cabecillas o dirigentes de la
asociacion ilicita o de la pandilla, la pena seri de 3 a 5 aiios de prision.
Igual sancién corresponderé a quienes les provean ayuda economica,
apoyo logistico o los contraten para cometer estos delitos.

La sanciéon serd aumentada en una tercera parte cuando el

autor posea armas de fuego sin estar legalmente autorizado para
ello.”

A.- Tipo Objetivo:
1.- Sujeto Activo:
El sujeto activo es comin ya que el delito puede ser cometido por cualquicr

persona, pues el tipo no exige ninguna cualidad especifica.
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Ademas se distingue que el sujeto activo en los delitos de asociacién ilicita y
pandillerismo es plurisubjetivo, toda vez que requiere como condicion esencial para que
pueda tipificarse penalmente, la intervencion de tres o mas personas, pues una sela
persona o la simple pareja no pucde cometerlo. Es por ello que en doctrina se ha
establecido que la asociacion ilicita es un delito de forzosa pluralidad de autores.*’

Tomar.do en consideracién que el tipo objetivo exigs como requisito sine-quanon
el conjunto de voluntades asociativas de tres o mas personas, resulta imprescindible
resaltar las condiciones que deben reunir dichos sujetos activos para la configuracion del
tipo penal.

En ese sentido, es dable advertir que para algin sector de la doctrina, conforme a!
tipo penal, se requiere que los sujetos activos sean tres sujetos penalmente capaces, €s
decir, penalmente imputables; va que el numero no podré completarse con inimputables,
la razdén que se da para ello es que tales sujctos careceran de voluntad para asociarse con
fines delictivos.” Asi mismo se pronuncian otros, para quienes todos los componentes
de ia asociacion ilicita deben ser imputables; v que por lo tanto, no integran ese namero
los enfermos mentales.”’

No obstante, otro sector, aunque munoritario, considera que la asociacidon se
integra con tres 0 mas sujetos capaces o incapaces desde el criterio exclusivamente
penal.”” Por su parte RICARDO NUNEZ ha seiialado que “el acucrdo delicluoso de

cstas personas y la incapacidad penal de algunos o de todos los asaciados, ne impide que

“ BUOMPADRE, Jorge E. Op. ait. p.371.

™ CREUS, Carlos. Op. ot p. 110,

" Entre ellos se destacan Maro Arboleda Vallgjo y Jorge Federico Mikkelsen-Loth
" MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federico.Qp. cit. p. 48
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procesalmente, para castigar a los sujetos capaces o para someter a medidas adecuadas a

1 73

los que no lo son, se pruebe la condicién de asociados de todos ellos

Recordemos que el delito de asociacion ilicita no es més que un acto preparatorio
sancionado como delito auténomo dada la peligrosidad que reviste para la sociedad que
las personas se asocien organizadamente para cometer delitos. Para que esa alarma social
se produzca, se hace necesaria la concurrencia, entre otros aspectos, de acuerdo a nuestra
legislacion, de un minimo de tres 0 mas personas integrantes de la asociacion ilicita o la
pandilla. No obstante, estos tres sujetos deben ser imputables con capacidad para
responder penalmente, en donde cada uno debe obrar con dolo, es decir, con la intencidn
de incorporarse a la asociacidn o pandilla a fin de cometer delitos.

Relacionado con el tema, consideramos que los menores de edad entre {4 y 17
afios no presentan problema para la configuracion de los delitos de asociacion ilicita y
pandillerismo, por cuanto a la luz de la Ley N° 40 de 26 de agosto de 1999, que
contempla el Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia, los
mismos son responsables penalmente ante la jurisdiccion especial de adolescentes.

En ese sentido, nuestra maxima corporacién de justicia ha manifestado lo
siguiente:

“_..da teoria de que los menores que se asocian con adultos en la

comision de delitos no perfeccionan el delito de asoclacion ilicita, nos

conduciria a la impunidad y a una promocién de la criminalidad

organizada urbana, pues descontaria totalmente la existencia factica

de las pandillas juveniles dirigidas por adultos y pondria fuera del

alcance de la ley penal a quienes ubican sus comportamientos
criminosos valiéndose de menores para eludir su responsabilidad”™,

" NUNEZ, Ricardo. Derecho Penal Argentino. Tomo V1. Editorial Lerner. Buenos Awres. 1971 p
186

™ Resolucion de 21 de diciembre de 1994 proferida por la Sala Penal de 1a Corte Suprema de Justicia.
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Finalmente, algunos indican la necesidad de que la acci6n penal se haya dirigido
por lo menos contra tres integrantes de la asociacion, pero no es una exigencia que surja
de la ley ni tiene nada que ver con la tipicidad.”® Lo que realmente resulta importante
para el tipo penal es que se encuentre probado que tres personas se asociaron o
constituyeron pandillas con ¢l 4nimo de cometer delitos. De ahi que no se requiere que
resulten condenadas tres 0 mas personas, sino que aparezca probada su responsabilidad’®.

En el evento de que uno de los miembros de la asociacidn ilicita o de la pandilla
sea sobreseido o absuelto, la estructura del tipo se rompe, y ocasiona la inexistencia del
tipo por ausencia de uno de sus elementos, toda vez que en estas circuns.ancias se colige
que la responsabilidad del sujeto sobreseido o absuelto no fue probada, 1o que afecta la

tipicidad del delito.

2.- Sujeto Pasivo:

El sujcto pasivo del delito de asociacion ilicita o pandillerismo es la sociedad, quc
es el titular del bien juridico de la seguridad colectiva. Resulta importante destacar que el
sujeto pasivo en estos delitos es 1a sociedad y no los particulares cuyos bienes juridicos
peligran (patrimonio, vida, integridad fisica, por ¢jemplo) ante la posible ejecucién de
los delitos programados por la asociacién criminal, ya que como se ha planteado se tratz
de un delito auténomo con total independencia de la perpetracién de los delitos planeados

por la asociaciéon o por la pandilla, de ahi se desprende un sujeto pasivo también

* CREUS, Carlos. Op. cit. p. 110
 RUBIO, Zulma Lidia. El Delito de Asociacién Ilicita Libreria Editora Platense SR La Plata
1981 p 11



totalmente independiente constituido por la sociedad en general, cuya seguridad se pone
en riesgo ante la existencia de organizaciones destinadas a la indeterminada comisién de

hechos punibles.

3.- Conducta Tipica:

La conducta tipica descrita por el articulo 242 del Codigo Penal (Ley N° 48 de 30
de agosto de 2004) consiste en asociarse o constituir pandillas con el propdsito de
cometer delitos.

De lo anterior se desprende que la conducta tipica contiene una serie de elementos

necesarios para su configuracion, los que requieren ser analizados:

a.- Asociarse con el propaésito de cometer delitos:

La accién consiste en asociarse, esto es, unirse, agruparse a otras personas para la
consecucion de deierminados fines, en este caso, delictivos. Es una accion por comision
en conjuncion de voluntades en promocién o adhesién a una causa.”’

En ese sentido, advertimos que para la adecuacién de la conducta tipica que se
contemplaba en el articulo 242 del Cédigo Penal, se requeria, pues, la existencia de la
asociacion ilicita o la pandilla, la cual debe formarse mediante acuerdo o pacto de sus
componentes, en orden al objetivo determinado por la ley: cometer delitos.”®

El acuerdo, que debe ser previo, no debe ser entendido como aqué! sobre el modc

de cometer los delitos, propio de la participacién criminal, sino de constituir la sociedac

" GUERRA DE VILLALAZ, Aura Emérita. Derecho Penal, Parte Especial. Editorial Mizrachi &
Puol, S.A. Panama. 2002. p. 194.
™ CREUS, CARLOS. Op. cit. p. 107.
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delictuosa la cual debe tener una organizacién interna, con deberes de los integrantes
hacia la asociacién. Por ende es desde la organizacién como tal que debe surgir la idea
de realizacion de los delites y no como algo individual de cada uno de sus miembros.

No obstante, no se requiere el trato personal, ni las reuniones en comun, ni la
unidad del lugar, pues los acuerdos pueden ser alcanzados por medio de emisarios, de
correspondencia u otras formas de comunicaciéon. Lo que si se requiere es que quien
integra la asociacién tenga pleno conocimiento de su existencia y permanencia.

El acuerdo, por tanto, existe cuando los intervinientes han manifestado, expresa o
implicitamente, su voluntad de obrar concertadamente para cometer delitos, prestandose
colaboracion. El acuerdo implicito puede resultar constituido por medio de actividades
univocamente demostrativas de la existencia de la asociacion (p. €j., gran nimero de
delitos realizados por las mismas personas, con los mismos medios; division de tareas
delictivas a través de diversas actuaciones, etc.) y, procesalmente, bastan hechos
demostrativos de la existencia del acuerdo con fines delictivos, expresa o tacitamente
prestado, por tres 0 més personas,’”

Pero no cualquier acuerdo en torno a la comisidén de delitos asumird cardcter de
asociacion ilicita, sino el que sea indicativo de una relativa permanencia, y se forme con
la voluntad de los intervinientes de moverse dentro de un cierto grado de organizacidn.

En la actualidad 12 doctrina mayoritaria concibe que la asociacion, no debe ssiar

sujeta a mnguna forma juridica (estatutos, ordenamientos, actas), ni a ninguna

™ CORNEIO, Abel. Asociacién Ilicits y Delitos Contra &l Orden Piblico. Rubinzal-Culzoni Editores
Buenos Arres. p. 56.
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organizacion jerarquica (pueden existir o no jefes y promotores); basta que haya un
concierto, de caracter permanente, de intenciones y de acciones.

En relacion al fin que debe perseguir la sociedad criminal o la pandilla, que es el
cometer delitos, se ha dicho que la expresion delitos estd tomada en su acepcidn técnica.
Por tanto quedan excluidas de la figura las asociaciones cuya finalidad sea la de cometer

contravenciones o la de perpetrar ilicitos no penales.Bl

Por otra parte ese mismo elemento de la conducta tipica, es decir, cometer
delitos, sc refiere a una pluralidad de delitos, lo cual ha llevado a una parte de la doctrina
a exigir la indeterminacion de los delitos cuya comision se propone la asociacion, como
un requisito tipico. En nuestro ordenamiento juridico la indeterminacion de la comision
de hechos punibles no esta descrito en la norma propiamente tal, sin embargo, a nuestro
Juicio es un elemento que se desprende de la misma ya que se establece que &l propédsito
de la asociacidn ilicita o de la pandilla debe ser e] de cometer delitos.

Al respecto, debemos advertir que al referirnos a la indeterminacidn de los delitos
a cometer por la asociacidn ilicita o la pandilla, no se trata de una indeterminacion de los
delitos en s mismos, pues los miembros de la asociacion ilicita o de la pandilla han de
conocer la especie de los delitos que conforman la asociacién o la pandilla; el cardcter
indeterminado se circunscribe mas bien, a la pluralidad de delitos a cometer.

No obstantg, resulta curioso citar la postura de ZULMA LIDIA RUBIO quicn
adopta ¢l criterio del jurista RICARDO NUNEZ en el sentido de que no existe razon

histérica ni dogmatica que obliguc a interpretar que la palabra delitos significa delitos

* MAGGIORE, Guisseppe. Op. cit. p.450.
Y CRBUS, Carlos. Op. cit. 108
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indeterminados, debido a que el acuerdo propio de la participacién criminal en un delito
determinado no esta implicado en el acuerdo constitutivo de la asociacién de
delincuentes.®

Por otro lado, para la perpetracion del delito no es necesario que todos los
miembros de la asociacién o de la pandilla lleven a cabo las mismas actividades, ya que
puede haber entre ellos, distribucién de las actividades que van a desempeiar, y mas aun
especificamente la distribucion de las actividades en el programa delictivo es lo que
caracteriza hoy en dia a las asociaciones ilicitas que operan en nuestro medio, por
ejenplo.

Tampoco se requiere, que los asociados estén reunidos materialmente, que habiten
en un mismo lugar, ni siquiera que se conozcan personalmente, lo que importa, como se
verd mas adelante, es que cada uno de ellos conozca que pertenece a una asociacién o a
una pandilla destinada a la comisién de delitos.

El problema que se plantea es si, para rcalizar el tipo, basta con afiliarse a la
asociacion — sin més- o es necesario algun tipo de comportamiento activo adicional. Un
sector de la doctrina italiana considera que basta el mero hecho de afiliarse, porque
precisamente la afiliacién es el acto que determina la necesaria condicidon de socio
requerida por el tipo.

GARCIA-PABLOS DE MOLINA ha puntualizado que el tipo prescinde de estz

actividad, y se realiza por el mero hecho de incorporarse el individuo a la asociacién:

82 RUBIO, Zulma Lidia. Op.cit. p. 9.
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aunque ésta no pusiera en practica su programa ilicito, por tanto, sus miembros incurriran
en responsabilidad criminal por pertenecer a la asociacion.™

En la doctrina alemana, por el contrario, se mantiene que es necesaria una
determinada actividad a favor de los objetivos o fines de la asociacién; que no basta con
pertenecer a la asociacion, sino que es necesario “actuar como socio”. Se rechaza, por lo
tanto, la llamada figura del “socio pasivo™: afiliado que se limita a formar parte de la
asociacion sin contribuir, de forma activa, a las necesidades, objetivos y fines de ésta.

En ese sentido, PATRICIA ZIFFER® realiza una critica al esbozar que a pesar
de la coincidencia de opiniones, la interpretacién dominante amplia excesivamente los
limites del tipo penal, que se diluyen en una forma poco compatible con el principio de
legalidad. Afirmar la punibilidad de la conducta ya por el solo hecho de que el autor se
“adhjera” a los fines de la orgamizacion, es penar una mera tendencia interna, con lo cual
la prohibicién no solo responde a un puro derecho penal de dnimo, sino que, ademas, no
satisface el mandaio de determinacién. De alli que sea un requisito de legitimidad de la
figura exigir que el caracter de “miembro” se haya exteriorizado en un aporte concreto
dirigido a fomentar una finalidad delictiva concreta.

De la lectura del Cadigo Penal de Panamd (articulo 242 / Ley N® 48 de 30 de
agosto de 2004), se desprende on principio, que $e pretende castigar al miembro de una
asociacidn ilicita o pandilla constituida para cometer delitos, por ese sélo hecho, con lo
que basta con ingresar a la asociacidn ilicita o pandilla para que se configure ese

elemento del tipo. Sin embarge, sostenemos que, ¢l mero ingreso a la sociedad o

3 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. Op. cit. p. 253.
 ZIFFER, Patricia. El Delito de Asociacién llicita. Ad-Hoc. Buenos Aires. 2005. p.67
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pandilla per se, no configura el delito, ya que es parte de la naturaleza del mismo que se
gjecuten actos que sin fugar a dudas nos lleven a la conviccidn que el sujeto realmente es
parte activa, mas no pasiva de la organizacion, que tiene tareas en las actividades
delictuosas, lo que debe materializarse en actos, que indiquen que actia como verdadero
socio de la agrupacion delincuencial.  Afirmar lo contrario, incluso acarrea
inconvenientes a nivel probatorio, pues ;como acreditar que un sujeto forma parte de una
asociacion ilicita o de una pandilla constituida para cometer delitos, si dentro del
engranaje €s un mero cspectador, o no ha realizado actos tendientes a colaborar
efectivamente con la sociedad criminal?

Es por lo anterior que indicamos que la exigencia contemplada en el Cédigo Penal
panameno (articulo 242 / Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004), debe ser en tendida en el
sentido maés estricto. Es decir, el sujeto, miembro o socio, debe participar activamente ya
sea desde su formacidn, sea incorporandose posteriormente, con sentido de permanencia

y pertenencia en la confeccién de planes delictuales.

b.- Reflexiones y consideraciones en relacién a la conducta tipica “Constituir

pandillas con el propésito de cometer delitos”:

Tomando en consideracién que el pertenecer a pandillas destinadas a la
comision de delitos, constituye una conducta tipica reciente en nuestro ordenaniento
juridico, resulta importante, que de manecra especial, realicemos algunas reflexiones y

consideraciones en tomno a las normas que la regulan en nuestro Cédigo Penal.
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Se trata, como ya hemos expuesto, de una accién tipica incorporada en nuestro
ordenamiento juridico a través de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004. Previo a este
texto legal no existia en nuestra legislacién norma alguna que tipificara de manera directa
la constitucién de pandillas 0 como también ha sido conocido, delito de pandillerismo.

De acuerdo a la exposicion de motives de la precitada ley, su promulgacién y
vigencia no es mas que producto de la politica criminal adoptada por el Estado
panamefio, la cual tiene como firme propdsito combatir la creciente formacion de
pandillas, generalmente, juveniles, que se han formado en algunas de las principales
ciudades del pais, que azotan la tranquilidad en nuestros barrios y comunidades y por
ende la seguridad de la sociedad panamefia.

En realidad, en el texto actual, la expresion pandilla no pasa de ser un sinénimo
de asociacién ilicita, un modo diferente de denominar la misma realidad. Notese que a
través de la incorporacién a nuestro Codigo Penal del articulo 242-B se desarrolla lo que
debe entenderse como pandilla, considerando como tal aquella asociacién previa de tres
o mas personas destinada a cometer hechos punibles.

A nuestro juicio, desde el prisma de la adecuacion tipica, la adopeidn de este
delito *constituir pandillas con el propésito de cometer delitos” era innecesario, toda vez
que la normativa ya existente, a través de la Ley N°® 39 de 26 de agosto de 1999
contemplaba sin mayeres dificultades la situacion planteada en el precitado articulo 242-
B del Cédigo Penal.

Nétese que el delito de asociacion ilicita no es mas que la asociacion de tres o
mas personas con el propésito de coineter delitos; en tanto que el delito de

pandillerismo ha sido conceptualizado como la asociacién previa de tres o mas



79

personas destinada a cometer hechos punibles; se trata entonces, sin lugar a dudas de
la misma situacién contemplada hoy en dia en el articulo 242, en concordancia con €l
articulo 242-B del Cédigo Penal.

En ese sentido, destacamos que el articulo 242-B del Cddigo Penal, cuyo analisis
es imprescindible para la correcta comprensién de la conducta tipica contemplada en el
articulo 242 del mismo texto legal, es decir, “constituir pandillas con el propésito de
cometer delitos”, identifica las caracteristicas, de las cuales, dos debe reunir la misma
para que sea considerada como tal: estructura interna, jerarquia, control territorial o uso
de simbolos personales o colectivos de identificacion de sus miembros.

De lo anterior se desprende que ain cuando sostenemos que el delito de
pandillerismo no es mis que lo que ya habia sido tipificado por el legislador patrio como
asociacién ilicita: a través de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, se incorporan, por
decirlo asi, requisitos adicionales que caracterizan propiamente tal a la pandilla.

En relacién a la jerarquia, debemos puntualizar que las bandas se parecen unas a
otras por su division en el jefe, los miembros con tareas especiales o condiciones
destacadas y los demas miembros. El jefe o lider tiene una influencia fundamental en el
grupo. En ocasiones, de su presencia o ausencia, depende 1a existencia misma del grupo
Como caracteristica de un jefe nato de la banda se sefialan: intrepidez, valor, sangre fria
en las situaciones peligrosas, capacidad de decidir sin vacilaciones. Casi siempre debe su
posic1dn a su superior fuerza fisica, a veces a su personalidad o inteligencia especial, o
también a unos particulares conocimientos.

El control territorial, forma parte de los elementos que caracterizan a las

pandillas, las cuales utilizan el graffitis para delimitar sus territorios, a parte de
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comunicar a todos los miembros de la region, que dicho territorio donde aparece inscrito
el graffiitis, es dominado por la pandilla.

En cuanto al uso de simbolos personales, ¢s dable advertir quc la pandilla trata
de distinguirse del resto de la sociedad; asi, usa un lenguaje especial (cald) y codigos de
comunicacién especiales. También adquieren formas de vestir y peinados peculiares.
Ademas, hay una necesidad de distinguirse de otros grupos. La primera diferencia es de
nombre, todo grupo tiene un nombre y dentro del grupo sus miembros se identifican a
través de la utilizacién de apodos. Para entrar al grupo hay condiciones de admisién muy
vartadas y dificiles de conocer. Los caracteriza la utilizacién de tatuajes de
reconocimiento. Lo mas importante de los tatuajes es la configuracidn, y la clase que los
pandilleros deciden ponerse es importante porque muestraz la influencia que tienen los
mismos sobre los pandilleros y a su vez representan una forma de comunicacion no

verbal.

c.- Conductas que tipifican el delito de de asociacién ilicita inmersas en el

segundo parrafo del articulo 242 del Cédigo Penal:

Como se ha detallado en los apartados anteriores, la conducta tipica en su
modalidad basica, consistc en asociarse con ¢l propésite de cometer delitos, sin
smbargo el segundo pérrafo del articulo 242 del Cédigo Penal contempla tres conductas
que el legislador patrio erigié a la categoria de delito, siendo esta la ayuda econdmica, €l
apoyo logistico y la contratacidn de los miembros de la asociacién ilicita para cometer

delitos, circunstancias que merecen el respectivo analisis.



El segundo parrafo del articulo 242 del Cédigo Penal establece lo siguiente:

“Para los promotores, jefes, cabecillas o dirigentes de la asociaciéon
ilicita o de la pandilla, la pena serd de 3 a 5 ailos de prision. Igual
sancién corresponderi a quienes provean ayuda econémica, apoyo
logistico 0 los contraten para cometer estos delitos”.

En relacién a los sujetos que actian en la asociacidn ilicita como promotores,
jefes, cabecillas o dirigentes, no haremos alusion cn este apartado, al considerar que las
mismas forman parte de la conducta agravada del delito de asociacidn, siendo un tema

que abordaremos con posterioridad.

c.1.- Proveer ayuda econdmica 0 apoyo logistico a quienes se asotien o

constituyan pandillas para cometer delitos:

La conducta tipica o accion consiste en que &l sujeto activo, con su cooperacion
econdmica o logistica, favorezca a la actividad de las asociaciones ilicitas o las pandillas.

En principio podria sefialarse que la norma regula el comportamiento de un sujeto
no socio, que financia econdmicamente © a través de su intelecto o conocimiento
ospecial, las actividades delictuales de la asociacion.

Sin embargo, a nuestro juicio, lo que la norma pretende es plantsar la posibilidad
de castigar con mayor severidad a aquellos sujetos que teniendo la calidad de socios,

colahoren cn la asociacion o pandilla pero a través dc un aporte econonico o logistico.
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Lo que constituye un desatino, pues la figura de la asociacion ilicita lleva inmerso un
conjunto de voluntades, represeritada a través de sujetos, quienes se asocian, se organizan
con el proposito de cometer una pluralidad indeterminada de delitos, siendo que las
actividades para lograr los fines propuestos, seran distribuidas entre cada uno de sus
miembros. El delito de asociacion ilicita, como ya hemos dicho, constituye una
excepcién al principio de la no punicién de los actos preparatorios, por cuanto no se exige
la e¢jecucion de los delitos planificados por la sociedad delictuosa, para su
perfeccionamiento. Esa es la conducta que ya se incrimina con el delito, luego entonces,
a nuestro juicio, no encuentra justificacion agravar el comportamiento de aquel socio

cuya contribucion radique en el aporte econdomico o logistico.

¢.2.- Contratar a los asociados o a quienes constituyan pandillas para

cometer delitos:

De la misma forma, la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 tipifica como delito la
conducta de aquella persona que contrate a los miembros de la asociacidn ilicita o de la
pandilla para cometer delitos. Decisidn legislativa que calificamos como desafortunada,
pues nos encontramos en desacuerdo con su adopcién. Veamos por que:

Basamos nuestra critica sefialando que, tomando en consideracion que guien
contrata a 1os miembros de la sociedad o de la pandilla no es miembro de la misma, sino
que se beneficia de la sociedad ya organizada para la ejecucioén de algiin delito, resulta
inapropiado incluir dicho comportamiento dentro de la tipificacién de los delitos de

asociacién ilicita, por cuanto se aleja de la fundamentacién légica para su punicién,
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La decisién manifestada al grupo de miembros de la asociacién ilicita de
contratarlos en un solo delito o incluso en varios, por mas que pertenezca a los fines
propios de la asociacién, no constituye a este sujeto en miembro, por ausencia del
elemento subjetivo especifico de la “permanencia”.

Por otro lado, el delito de asociacién ilicita, se caracteriza porque sus miembros,
se proponen cometer delitos planificados y queridos dentro de la sociedad criminal, no se
trata, entonces, de deseos particulares. Contratar a la sociedad criminal para que ejecute
un delito o varios delitos, no se traduce en el propdsito primario de Ja misma, sino en el
querer de terceros que contratan la gjecucion de los delitos.

El contratar personas o miembros de asociaciones ilicitas o de pandillas, es un
comportamiento evidentemente reprochable, merecedor de la intervencion del derecho
penal y la imposicion de sanciones, sin embargo dicho comportamiento, con respecto a la
ejecucién del delito contratado, se subsume en la figura de la participacion criminal,
especificamente de la instigacién, conducta contemplada en el articulo 41 del Cedigo
Penal, el cual establece: “Son instigadores, quienes intencionalmente determinen a
otros a realizar el hecho punible”.

En relacion a ello, la Corte Suprema de la Repiblica de Panama ha puntualizade
gite la contribucion moral o psiquica del instigador o la accidn que ejerce ante el
instigado aparece representada de varias formas, a Iravés de un mandato, de una
orden, de la coaccion o de un consejo.

En consecugncia, resulta claro, que quien contrata a otro u otros para la gjecucion

de uno o varios delitos, se convierte én instigador de los delitos ordenados o contratados

55 Resolucion de 11 de encro de 1996 proferida por 1a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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por este, respondiendo por el mismo de acuerdo al grado de ejecucién del respectivo
delito, pero no como miembro propiamente tal de la asociacién ilicita o de la pandilla, lo
cual también forma parte de nuestra aportacién de lege ferenda a desarrollarse

posteriormente.

4.- Objeto Material:
El objeto material ha sido concebido como un sector del mundo exterior sobre el
que produce sus efectos la actividad delictuosa, sea una persona o cosa.
Como es sabido, toda conducta que se contempla en el Cédigo Penal como delito,
debe llevar consigo un bien juridico tutelado, pero hay algunos que carecen de objeto
material. Es lo que ocurre en los delitos llamados de pura actividad, como la asociacién

ilicita.

B.- Tipo Subjetivo:

La conducta de asociarse o constituir pandillas con el propésito de cometer delitos
es eminentemente dolosa, de dolo directo. El término dolo se entiende simplemente
como conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito.

Por lo tanto, el dolo se constituye por la presencia de dos elementos: uno
intelectual y otro volitivo

e Elemento intelectual: Para actuar dolosamente, el sujeto de la accién debe saber
qué es lo que hace y conocer los clementos que caracterizan su accién como

accion tipica. El elemento intelectual del dolo se refiere, por tanto, a los
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elementos que caracterizan objetivamente la accién como tipica (elementos
objetivos del tipo): sujeto, accion, resultado, objeto material, etc)

Especificamente en este delito, el dolo consiste en la intencion de pertcnecer a esa
asociacion o pandilla y en el conocimiento de la ilicitud de sus planes

De modo tal que el elemento “intelectivo™ del dolo supone que el autor conoce
que su conducta realiza un aporte a un grupo formado por al menos dos miembros

mas, cuyo fin es la comisién de delitos como objetivo principal de la asociacién.

¢ Elemento volitivo: Para actuar dolosamente no basta con el mero conocimiento
de los elementos objetivos del tipo, es necesario, ademds, querer realizarlos. El
elernento volitivo supone voluntad incondicionada de realizar algo (tipico) que el
autor cree que puede realizar.
Por lo tanto, en el delito de asociacién ilicita o pandillerismo, cada participante
debe tener conciencia que se vincula para actuar por y en pro de la asociacion, por

el acuerdo de voluntades dirigido a la comisién de delitos.®

De lo expuesto se desprende que el tipo subjetive del dolo exige tres requisitos:

1) El sujeto ha de ser consciente de que es miembro de una asociacion o de

una pandilla, sin embargo, como ya lo hemos puntualizado, no es necesario

que el autor conozca la identidad de Jos otros integrantes, sino $6lo su

% CORNEIO, Abel. Op.cit. p. 60.
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existencia y la naturaleza del pacto que los vincula. Tampoco debe conocer
concretamente los delitos planeados o cometidos por otros miembros.
2) Debe saber, igualmente, que dicha asociacion es ilicita, esto es, que tiene por
objeto cometer delitos;
3) El asociado tiene que ser consciente de la ilicitud de su conducta, ha de
saber que el ordenamiento penal prohibe la misma.¥’
El sujeto debe estar consciente de que se asocia, promueve, jefatura, encabeza,
dirige, provee ayuda econdmica o brinda apoyo logistico o contrata a una asociacion o
pandilla destinada a la comisién de delitos.
Como especial elemento subjetivo, es necesario que el autor tenga voluntad de
“permanencia”, es decir, que se adhiera internamente al compromiso de colaborar con las
actividades de la asociacion sin necesidad de renovar el acuerdo frente a cada nueva

oportunidad.®®

Ahora bien, como antes se ha mencionado, el autor del delito debe conocer los
elementos objetivos integrantes del tipo de injusto. Siendo asi, en este punto y dadas sus
implicaciones, resulta importante abordar el tema del error, ya que el desconocimiento o
error sobre la ex‘stencia de algunos de estos elementos puede excluir, por tanto, el dolo.

Al respecto, debemos mencionar que nuestro Codigo Penal regula el tema del
error, a través del articulo 33 del Cédigo Penal el cual determina que “no sera sancionado
quien, al realizar el hecho, comete error invencible sobre alguna de las exigencias

nccesarias para que el delito exista segin su descripcién legal. No obstante, si el error

7 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antomo Op. cit. p. 307.
8 ZIFFER, Patricia. Op. cit. p.82
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proviene de culpa, el hecho se sancionara séle cuando la ley sefiale pena para su
realizacion a tal titulo”.

De manera tal que el error de tipo invencible, es decir, aquel que el autor no
hubiera podido superar ni aun empleando una gran diligencia, excluye la responsabilidad
a titulo de dolo como de imprudencia.

Ahora bien, descartada la forma culposa en los delitos de asociacién ilicita,
interesa dilucidar para los efectos del error, cuando el mismo es esencial y cuando no lo
es.

El error que recae sobre los objetivos del acuerdo, es un error esencial que
afecta el tipo subjetivo del delito, es decir, incide sobre el dolo, lo que afecta la tipicidad
del delito, se trata pues de un error de tipo, ya que el sujeto debe tener pleno
conocimiento, conciencia y voluntad que es miembro de una sociedad cuyo objetivo es la
perpetracion indeterminada de hechos punibles.

En ese mismo sentido, el error sobre el nimere de los delitos programados, es
un error esencial y afecta el tipo subjetivo del delito, es decir, afecta la comisién dolosa
del mismo, por cuanto &l tipo subjetivo del delito exige que el sujeto tenga conocimiento
que se incorpora & una asociacion o pandilla con el fin de cometer una cantidad
indeterminada de delitos; si el sujeto yerra sobre dicho elemento y cree que forma parte
de una organizacidon destinada a la comision de una cantidad determinada de hechos
punibles, rompe con la estructura tipica det delito,

Sin embargo, ¢l error que recae sobre la gravedad de los delitos programados,

no es esencial, es decir, carece de relevancia por tratarse de un elemento no esencial del

tipo: tan ilicita es la sociedad destinada a cometer hurtos, como aquella destinada a
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cometer robos. El problema se plantea cuando no existe siquiera una coincidencia parcial
entre los fines ilicites conocidos por el socio y los realmente perseguidos por la
asociacion., Un error de esta naturaleza si es esencial y excluye el dolo: lo que se explica
desde el momento en que el conocimiento de los fines reales de la empresa criminal

hubiera determinado la no filiacidn.

C.- Causas de Justificacién:

La antijuridicidad de la conducta tipica queda eliminada si en la realizacidn de la
misma concurre una causa de justificacion.

El efecto principal de las causas de justificacion en la teoria del delito radica.
precisamente, en eliminar la antijuridicidad de un determinado compertamiento que es
tipico.

Nuestro Cédigo Penal prevé un catalogo de causas de justificacién, consagradas
en el Capitulo 11, Titulo II del Libro I, en los articulos 19 al 21, dentro de 1os que se
ghcuentra: el cumplimiento de un deber Jegal o ¢l ejercicio legitimo de un derecho, el

‘estado de necasidad justificante y la legitima defensa.

Bajo este prisma resulta imperioso advertir que en ¢l delito de asociacidn ilicita
no se admite la concurrencia de ninguna de las circunstancias contempladas en nuestro
Cédigo Penal que anulen la antijuridicidad del comportamiento del miembro de la

sociedad criminal o de la pandilla.
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D.- La Culpabilidad:

Para la corriente finalista la culpabilidad es un puro juicio de reproche que
supone la capacidad de motivarse por la norma. Si, por el contrario, el individuo, por
falta de madurez, por defecto psiquico, por desconocer el contenido de la prohibicion
normativa o por encontrarse en una situacion en la que no lo era exigible un
comportamiento distinto, no puede ser motivado por la norma o la motivacién se altera
gravemente, faltara la culpabilidad, es decir, el hecho tipico y antijuridico no podra
atribuirse a su autor y, por tanto, este tampoco podra ser sancionado con una pena.

Asi entendida la culpabilidad, los elementos de la misma son los siguientes:

1.- Capacidad de Culpabilidad: para referirse a la imputabilidad, la
doctrina mas actualizada utiliza los conceptos de capacidad de culpabilidad o de
motivacion. Y ello se debe a que la imputabilidad, ademas de atender el aspecto
intelectivo y volitivo del sujeto, también considera que la persona, al momento de la
comision de! hecho, ha estado en condiciones de alcanzar el significado de 1a prohibicion.
De modo tal que la misma es considerada como el conjunto de facultades minimas que
debe poseer e! sujeto para poder ser declarado responsable por el hecho realizado.
Significa entonces que es la capacidad del sujeto para conocer y valorar el deber de
respetar la norma y capacidad de actuar o determinarse conforme a dicha comprension.

Bajo el término de imputabilidad o capacidad de culpabilidad se incluyen
aquellos supuestos que se refieren a la madurez psiquica y a la capacidad del sujeto para

motivarse (edad, enfermedad mental, etc), ya que es evidente que si no se tienen las
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facultades psiquicas suficientes para poder ser motivado racionalmente, no puede haber
culpabilidad.®
Las causas de inimputabilidad eliminan la capacidad de culpabilidad o de
motivacion en un sujeto determinado, de modo que ¢l hecho tipico y antijuridico que éste
habia cometido no puede serle atribuido penalmente por razon de dicha causa.
Nuestro ordenamiento juridico vigente consagra como causas que fundamentan la
incapacidad de motivacién o como causas de inimputabilidad las siguientes:
s £l trastomo mental,
e Laembriaguez y;

e Laminoria de edad.

Siendo que el delito de asociacion ilicita se caractenza por el elemento de la
permanencia, ya que se requiere la existencia de tres o mas voluntades con el propésito
de cometer indeterminada cantidad de delitos, a nuestro juicio, es poco probable que se
pueda enervar el trastorne mental o la embriaguez de alguno de sus miembros como
causa de falta de capacidad de culpabilidad (inimputabiiidad), puesto que un sujeto con
trastorne mental, por ejemplo, no va a tener [a capacidad de participar permanentemente
y activamente en una asociacion criminal brindande un aportc a 1a misma. En todo caso
este sujeto podra participar en alguno de los delitos programados por la asociacion ilieita,
en cuyo evento, por su condicidn, no respondera del delito ejecutado, sin embargo los

miembros de la asociacidn que lo hayan utilizado si.

® MUNOZ CONDE, Francisco Teoria General del Delite  Segunda Edicion. Editonal Tenus, 8 A
Bogota 20Q2.p. 104.
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Misma situacién ocurre en el caso de la embriaguez ya que el delito de asociacion
ilicita exige el animo permanente de cometer delitos, siendo imposib'e que este animo se
evidencie siempre en un miembro embriagado fortuitamente (inico caso en el que se
admite la falta de capacidad de culpabilidad o de motivacion). Tal como lo hemos
manifestado, s1 el embriagado fortuitamente participa en 12 comision de alguno de los
delitos programados por la asociacion ilicita, no respondera penalmente, sin embargo, sus
otros miembros si.

En relacidn a la condicion de minoria de edad como causa de falta de capacidad de
culpabilidad o de motivacion, debemos advertir que, mediante la aprobacién de la Ley N°
40 dc 20 de agosto de 1999, se establecié en nuestro ordenamiento que todas las personas
que hayan cumplido los catorce y no hayan cumplido los dieciocho afios de edad al
momento de cometer el acto infractor que se les imputa, son responsables por las
infracciones que cometan contra la ley penal. De modo tal que en este rango de edad,
los menores son penalmente responsables por los delitos que cometan; pero son
investigados, juzgados y sancionados bajo un régimen penal especial. De ahi que un
menor de edad que haya cumplido los catorce afios y no haya cumplido los dieciocho
afios. puede formar parte de una asociacién ilicita, siendo este y sus otros miembros
penalmente responsables por dicho delito.

No obstante, es dable advertir que en el caso de los menores de edad que no hayan
cumplido los catorce afios, establece la Ley N° 40 de 26 de agosto de 1999, que los
mismos no son responsables penaimente por las infracciones a la ley penal en que

hubieren pedido incurrir, por tanto, no es posible que se compiete el niimero minimo
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de miembros que exige la ley para perfeccionar el delito de asociacién ilicita, con la
participacién de un menor que no haya cumplido los catorce afios de edad.

Es por ello que, tomando en consideracién que uno de los elementos del tipo objetivo
del delito de asociaciédn ilicita radica en el nimero de sus miembros, es decir, radica en el
concierto de tres personas o voluntades para delinquir; la falta de capacidad de
culpabilidad o de motivacidn de algunos de sus miembros (menor que no hubiese
cumplido los catorce afios de edad), rompe con los elementos del delito, es decir, no hay

culpabilidad.

2.- Conocimiento de la antijuridicidad del comportamiento del sujeto:
la norma penal solo puede motivar al individuo en la medida en que este pueda conocer, a
grandes rasgos, el contenido de sus prohibiciones. Si el sujeto no sabe que su hacer esta
prohibido, no tiene ninguna razén para abstenerse de su realizacidon; la norma no le
motiva y su infraccién, si bien es tipica y antijuridica, no puede atribuirsele a titulo de
culpabilidad.
De ahi que cobra importancia la delimitacion del concepto y alcance de lo que es
:1 error de prohibicion. La comprobacién del conocimiente de la antijuridicidad excluye
el error sobre la misma (error sobre la prohibicion), ya que el syjeto actiia conociendo que
con su comportamiento realiza un hecho antijuridico.
Recordemos que existe error de prohibicion no solo cuando el autor cree que
actia licitamente, sino también cuando ni siquiera se plantea la licitud o ilicitud de su

hecho. El error de prohibicion puede referirse a la existencia de la norma prohibitiv
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como tal o a la existencia, limites o presupuestos objctivos de una causa de justificacién
que autorice la accion, generalmente prohibida, en un caso concreto.

En el caso especifico del delito de asociacién ilicita, se da ia particularidad de que
el conocimiento que se pertenece a una asociacion o pandilla destinada a la comision de
delitos, es parte de los elementos subjetivos del tipe penal, de manera tal que cualquier
error que recaiga sobre el conocimiento de la antijuridicidad (error de prohibicion), incide
de inmediato en la carencia del elemento de la culpabilidad. Sin embargo tratandose de
un delito que requiere el elemento de la permanencia en 1a asociacién o en la pandilla,
estimamos improbable que pueda, en la practica, configurarse esta categoria de causz de

ausencia de capacidad de culpabilidad.

3.~ Exigibilidsd de otra conducta: al respecto se ha dicho que el derecho no
puede exigir comportamientos heroicos, de manera tal que cuando la obediencia de la
norma pone al sujeto fuera de los linites de exigibilidad faltara ese elemento y con él, la
culpabilidad Por tanto, la no exigibilidad de otra conducta es una causa dec ausencia de

culpabilidad que [a doctrina penal moderna reconoce para eliminar ¢l caracter culpable de
una accion tipica y antijuridica.

Nuestro Codigo Penal no consagra una causa general de la no exigibilidad, lo cual
no implica que no podamos reconocer algunas situaciones de no exigibilidad en el codige
penal panameno; como lo es la obediencia debida, ¢l estado de necesidad disculpante y la
coaccion moral, contenidas en los articulos 35 al 37 de la misma excerta legal.

No obstante, para ¢l evento del delito de asociacién ilicita, no detectamos la

presencia de cualquiera de estas circunstancias contempladas en la no exigibilidad de otra
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conducta de los miembros de la asociacién o pandilla para cometer delitos, capaz de
traducirse en causa de ausencia de culpabilidad a favor de los mismos.
De lo explicado en los literales a, b y ¢ se colige que es reprochable la conducta

del sujete que actia conforme a los tres aspectos mencionados.

E.- Formas de Aparicion del delito:

Este delito se consuma en €l momenio mismo en que tres 0 mas personas se
asocian para cometer delitos, es decir, apenas se promueve, se constituye o se organiza la
asociacion, o apenas se entra a formar parte de ella.”

De ahi que ¢l mismo se consuma con el acuerdo o pacto dclictuoso, pues con €l
se ‘“oma parte” y el individuo se convierte en miembro de la asociaciéon. Estas
caracteristicas de la consumacion vienen determinadas por la misma ley al prescribir la
procedencia de 1a punibilidad “por el solo hecho de ser miembro de la asociacion™.”!

Para que la asociacién ilicita quede configurada, o bien, “consumada”, es
necesario que cada uno de sus tres integrantes-como minimo- hava realizado, cada uno
por si, un aporte al grupo, sea que se trate de la efectiva comisién de un delito o de la
asuncion de un rol de cooperacién en la actividad delictiva de los otros miembros.”

Se trata dc¢ un delito permanente cuya vigencia tempoeral abarca el lapso de
existencia de )a asociacion respecto de cada miembro cn particular; en otras palabras. la

permanencia rige para cada autor separadamente por el tiempo que siga pertencciende a

" MAGGIORE, Giusseppe. Op. cit. p. 453.
*' CREUS, Carlos. Op. cit. p. 111
% CORNEJQ, Abel. Op.cit. p. 160
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la asociacion; la accién cesa para cada uno en el momento en que él deja de ser miembro,
aunque la asociacién siga existiendo con otros componentes.”

En este tema, vale la pena destacar que la permanencia queda inalterada, y por
esto el delito permanece tnico e idéntico, cuando una persona forma parte simultanea y
sucesivamente de varias asociaciones para delinquir (en tiempo y lugares eventualmente
distintos). Y no desaparece la identidad por el hecho de que el agente se asocie, ora con
unas, ora con otras personas, ya que las personas de los asociados no tienen valor ante la
ley, que solo considera el numero de tres 0 mas. En un solo caso es admisible la
participacion a varias asociaciones, 0 sea cuando el objeto de ellas es distinto (por
gjemplo, si una sociedad delictuosa tiene por objeto de su empresa delitos contra la
propiedad, y otra, delitos contra la fe publica). En cualquier otra hipdtesis, por ser
1déntica la actividad delictuosa de los diversos socios, el imputado respondera de un solo
delito permanente.”

Con relacién a las formas de aparicidén del delito, no se admiten las formas
impel fectas, es decir, la tentativa.

Al respecto, resulta importante destacar los aportes efectuados por ABEL
CORNEJO?® para quien, la aplicacién de las reglas de la tentativa, significaria adelantar
aun mas la punibilidad, de tal forma que se estaria penando no ya la preparacién de un
delito, sino el jcomenzar a prepararlo!, lo que, en principio, constituiria un
adelantamiento desmesurado de la punibilidad, y significaria desconocer los estrechos

limites dentro de los cuales resulta constitucionalmente tolerable la ampliacién de las

% CREUS, Carlos Op cit p. 111
% MAGGIORE, Giusseppe. Op. cit. p. 454.
% CORNE.O, Abel Op.cit p 160
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conductas que se encuentran previo a la afectacion de bienes juridicos. No obstante,
sefiala, existen supuestos, en los que desde ¢l punto de vista puramente conceptual, un
autor comenzara la ejecucion del delito de asociacién ilicita sin llegar a la consumacion y
respecto de los cuales una restriccion absoluta de la aplicabilidad de la norma que regula
la tentativa, no seria tan evidente.

Tal seria el caso en donde al comenzar la actividad de una asociacién “‘en
ciernes”, sdlo dos de los miembros concreten efectivamente su aporte, y que ¢l tercero se
frustre, cualesquiera que fueran las razones, y que, respecto de los otros dos, esa
frustracion sea, en principio, “ajena a su voluntad”, en los términos que lo exige la norma
referente a la tentativa. Ello demuestra que esos dos “miembros” ya habran realizado la
totalidad de la conducta prohibida con relacion a ellos mismos, y a pesar de ello, no
habran alcanzado a ‘“‘tomar parte” de una asociacion ilicita, en la medida en que ¢ésta no
habra llegado a existir con los requisitos que el articulo de la asociacién ilicita fo exige

Con respecto al criterio esgrimido, debemos puntualizar que el delito se consuma
a través del acuerdo de tres personas o mas para la ejecucién de un nimero
indeterminado de delitos, pero dicho acuerdo debe traducirse en un compromiso o en un
aporte en beneficio de la asociacién ilicita; pero si uno de sus tres miembros no se
compromete o no da el aporte, se rompe con la estructura del tipo y por ende no hay

delito, ni siquiera en grado de tentativa.
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Finalmente es dable establecer que el socio que se aparta voluntariamente de la
asociacién ilicita puede invocar el arrepentimiento espontaneo, en su caso; pero no el

desistimiento, porque el tipo se consumé en el momento de la afiliacién.”

F.- Autorfa y Participacién:

Para abordar este tema es necesario tener presente la significacion penal de la
figura del autor. En ese sentido, cobran importancia las teorias que al respecto se han
estructurado.

Entre ellas, se destacd la teoria formal objetiva, segun la cual autor es el suyjeto
que ejecuta la accidn expresada por el verbo tipico.”” Esta teoria ha estado ligada a un
concepto restrictivo de autor, oponiéndose a la concepcion extensiva del nusmo. De
modo tal que para los partidanios del concepto restrictivo de autor, autor es Unicamente
quien “realiza el tipo del injusto”.

Los postulados de la teoria formal objetiva y su concepto restrictivo de autor,
estan siendo abandonados por la mayoria de los ordenamientos juridicos en el derecho
comparado. Es por ello que actualmente, en la doctrina penal ha tomado preponderancia
los postulados que al respecto consagra la teoria finalista, contemplando un concepto
extensivo de autor, sosteniendo que autor del injusto doloso es aquel que tiene el dominio
del hecho tipico; criterio a través de la cual resulta posible fundamentar la figura del
autor mediato, siendo éste aquel que dominando el hecho, se sirve de otra persona

(wnstrumento) para la gjecucion de la aceion tipica.

% GARCIA-PABLOS DE MOLINA. Op. cit. p. 256.
" BACIGAI.UPO, Enrique. Derecho Penal, Parte General. 2da. Edicién. Editorial Hammurabi SRL.
Buenos Aires. 1999, p.490.
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Pese a lo expuesto, en Panama domina la teoria objetiva y su concepto restrictivo
de autor. La evidencia de nuestra afirmacidn la encontramos en el articulo 38 del Codigo
Penal patrio, el cual preceptua: “son autores los que realizan la conducta descrita
como punible”.

Partiendo de dicho concepto legal de autor, de acuerdo al articulo 242 del Cédigo
Penal, la existencia misma del delito de asociacion ilicita requiere, por lo menos, la
concurrencia de tres voluntades diferentes que se asocien con el propésito de cometer
delitos en forma indeterminada, de modo tal que cada uno de los miembros de la
asociacion ilicita tiene la categoria de autor del delito.

Ahora bien, debemos recordar que ninguno de los miembros de la asoctacién
ilicita realiza ¢l tipo por si solo, sino a través de la necesaria interaccién con los demds
integrantes de la misma, en donde cada uno toma parte en la actividad de la agrupacion.
De ahi que en el delito de asociacién ilicita ningin miembro domina el hecho por si solo,
a lo sumo, domina su propio aporte.98

Aun cuando nuestra legislacién no incorpora el término coautoria, es dable
puntualizar que la misma no es mas que la realizacién de la conducta descrita en el tipo
por varias personas, en forma conjunta.” Es decir, a la realizacién del hecho, puede
concurrir una pluralidad de personas que se reparten su ejecucion, y que colaboran entre
si, con iguales motivos e idéntica finalidad. Acuerdan su coadyuvancia y distribuyen su
coparticipacién; estos son los coautores. Un coautor es, siempre, un autor primario,

aunque difiere de lo solitario de esta categoria, justamente porque reparte la ejecucior

% ZIFFER, Pammicia. Op. cit. p. 140.
* MUNOZ, Campo Elias. La Participacién Criminal. Panama. 1975.p. 13.
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entre varios.'®® Es por ello, afirma MUNOZ POPE que, en sentido cstricto, coautoria
consiste, fundamentalmente, en la autoria sujeta a la intervencién de un numero plural de
personas, que realizan entre si el hecho punible.lol

En consecuencia, por su propia naturaleza, el delito de asociacién ilicita requigre
para su ejecucién, de una pluralidad de personas, por lo que en esencia, describe una
coautoria en concurso necesario, porque tienen que ser tres © mas personas para que se
configure el tipo penal. De ahi que, estimamos que en nuestra legisiacién, tratandose dcl
delito de asociacién ilicita, es aplicable la figura del coautor para aquel miembro quc
participe en una asociacién destinada a la comision indeterminada de delitos.

Por otro lado, 1a doctrina alemana, ha incorporado la figura del autor mediate,
aspecto que aun es objeto de grandes controversias. No obstante, se ha conceptualizado
que autor mediate es el que, dominando el hecho y poseyendo las demas caracteristicas
especiales de la autoria, se sirve de otra persona (instrumento) para la ejecucion de la
accidn tipica '

En relacidn al delito de asociacion ilicita, somos del criterio que no es aplicable la
figura de la autoria mediata, toda vez que no ss posible utilizar como instrumento a un
sujeto para que forme parte de una asociacién ilicita, la cual se caracteriza por su
permanencia, sin que este se convierta en un tipico integrarue de la misma, y por ende se

constituye en autor directo del delito.

® FERREIRA DELGADO, Francisco. El Auter cn La Autoria. La tipicidad. Editoral Juridica
Bolivariaha, Bogotd. 1997. p.38.

0 \MUNOZ POPE. Carlos Enrique. Teorfa del Hecho Punible. Ediciones Panami Viejo Panamé
2000 p 180

D2 g ACIGALUPO, Enngue Op ert p. 504
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Ahora bien, existen propuestas y remedios desde el punto de vista de la dogmatica
penal con el objeto de sancionar a los jefes y dirigentes de las asociaciones ilicitas o de
las pandillas destinadas a cometer delitos, como autores de los delitos planeados por la
misma, cuando hayan sido ejecutados a manos de quienes no tienen jerarquia en la
organizacion. [Estas posturas, logicamente, sélo pueden ser entendidas a partir de la
corriente dogmatica que considera autor a quien ha tenido el dominio del hecho.

Resulta importante plantear, en este punto, si es posible aplicar la figura de la
participacién criminal en ¢l delito de asociacién ilicita, aspecto controvertido en la
doctrina, estableciéndose diversas posturas al respecto.

Sobre este tema, en la doctrina argentina, se ha dicho que por la comision del
delito de asociacidn ilicita, no cabria la aplicacion de las normas que rigen la
participacidn criminal. Esta posicion parte de la base de que Jas normas que regulan los
casos de participacidn tienen vigencia sélo cuando la pluralidad de sujetos activos
importa una modalidad circunstancial no prevista en la figura como elemento integrante
de ella, a diferencia de lo que ocurre en el delito de asociacion ilicita, que no es una
auténtica forma de participacion.'®

Para CARLOS CREUS, en principio no es posible encontrar aqui otra
participacion que la de coautor o la de instigador, pucs la participacion importa la
convergencia intencional del participe sobre las finalidades de la autoria tipica, y aqui esa
autoria consiste en asociarse para “cometer delitos”, y quien decide auxiliar o ayudar a

tos asociados a “cometer delitos” sc integra en la asociacién, tomando partc en ella.'™

19 ZIFFER, Patricia. Op. cit. p. 136
™ CREUS, Carlos. Op. cit. p. 111
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Si bien es cierto, en principio coincidimos con ¢l planteamiento de CREUS, no
menos cierto es que el mismo no prevé la posibilidad de que un sujeto auxilie o ayude a
los miembros de una asociacion ilicita a cometer uno o dos delitos, en cuye caso no
estamos frente a un micmbro dc la asociacién ilicita, sino frentc a la figura
conceptualizada por MIKKELSEN-LOTH como extraneus, es decir, un tercero ajeno al
acuerdo de voluntades, en donde este puede actuar en la asociacion, puede coadyuvar con
la asociacién, pero no pertenece a ella 95 Tal serfa el case de aquel sujeto que en una o
dos ocasiones, por ejemplo, permite que las reuniones de la asociacidn ilicita se lleven a
cabo en una casa de su propiedad que no habita, sin participar en las mismas, y sin
brindar un aporte més alla para la concrecion de los planes delictivos.

Para algunos, este comportamiento seria un tipico ejemplo de participacion
crimmal en el delito de asociacion ilicita; criterio del cual disentimos, toda vez que
siendo que la participacién criminal es un elemento accesorio al delito principal, requiere
para su configuracién, el caricter permanente, clemento que no figura en este caso
hipotético.

En definitiva, compartimos ¢l criterio expuesto por ABEL CORNEIO, quicn
considera yue la asociacion ilicita no admite ninguna forma de complicidad (n1 primana
ni secundaria), habida cuenta de que sus miembros forman parte de ella al adherirse
voluntariamente al acuerdo previo que le da origen, tendiendo &l dominio de sus
voluntades, y como ¢l fin de la asociacion es cometer delitos distintos a ella, la finalidad
del acuerdo reside, precisamente, en la intencidn de gjecutarlos a partir de ¢l. Agrega que

el delito de asociacion ilicita tampoco admite forma alguna de complicidad debido a su

195 \MIKKELSEN-LOTH, Jorge Federizo Op. ¢it. 38
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naturaleza eminentemente preparatoria, porque cl dolo radica en la intencién de
pertenecer a la sociedad criminal y en el conocimiento de los fines trazados en el acuerdo,
para cometer delitos.'®®

En cuanto a la posibilidad de participaciéon criminal mediante instigacién en
los delitos de asociacion ilicita, dice PATRICIA ZIFFER, que no seria tipico el instigar
a asociarse, en la medida que no esté instigando a la comision de un delito concreto; y en
estos supuestos, de todos modos la conducta tipica de la asociacidn ilicita quedaria fuera
de consideracién, subsistiendo la responsabilidad sélo por el delito al que concretamente
se instig-c').“)7

En contraposicién, CARLOS CREUS considera que si es posible que se
configure la instigacion en el delito de asociacion ilicita, porque el instigador no quiere
intervenir en el delito, sino que otros intervengan en él: la figura del promotor que
fomenta una asociacion ilicita sin tomar parte en ella es la de instigadoi de un delito y
como tal debe punirsele.'®

En otro orden de ideas, la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 aue modifica el
delito de asociacién ilicita, incorporando la punicion de aquellas personas que provean
ayudsa economica, apoyo logistico o los contraten para cometer estos delitos, trae
como consecuencia el debate de aspectos interesantes.

En principio, debemos seftalar, que nos parece inadecuada la téenica legislativa

utihzada al momento de redactar la norma por cuanto es sumamente confusa, yerro que

1% CORNEJQ, Abel. Op. cit. 104
'*? ZIFFER, Patricia. Op. cit. p. 146
'% CREUS, Carlos. Op. cit. p. 111
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con seguridad acarreara severos conflictos al momento de aplicar la norma a un caso en
conereto.

La modificacién, a nuestro juicio, evidencia la intencidon del legislador, en alguna
medida, de ampliar la accidn tipica que contemplaba el articulo 242 del Cédigo Penal
antes de la vigencia de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, con el objeto de lograr
sancionar a aquellas personas que no pertenecen a la asociacion ilicita, es decir, que
carecen del elemento dolo para asociarse con el propdsito de cometer un nimero
indeterminado de delitos; pero que les brindaban en un momento dado un aporte sea
econdmico o logistico, por ejemplo.

Ahora bien, de la lectura de la norma se colige igualmente que aquel niembro de
la asociacton ilicita cuya contribucién radique en brindar apoyo econdmico o logistico, le
sera impuesta una sancion agravada por su conducta, es decir, se aumenta el reproche.
Bajo esta circunstancia y con esta redaccion, a nuestro juicio, se vulnera el principio de
culpabilidad ya que se establece una penalidad mayor al miembro de la asociacion que
provea ayuda econdémica o apoyo logistico (3 a 5 afias de prision) con respecto al simple
miembro (1 2 3 aflos de prisién), no encontrando justificacién para ello, como ya lo
hemos dicho.

En ese sentido, y con el objeto de evitar tales dificultades, propugnamos por la
modificacidn del articulo 242 del Cédigo Penal, a fin de extraer de dicha norma la
punicion de los sujetos que provean ayuda cconomica o apoyo logistico a la asociacion
1licita; propuesta que presentaremos al abordar el capitulo rclacionado a la lege ferenda

Por otro lado, la normativa en comente también incluye erradamente, la punicién,

dentro de los delitos de asociacién iljicita y pandillerismo, de aquellas personas que los
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contraten para cometer estos delitos. Consideramos que aquellos que contraten a la
asociacion ilicita o a la pandilla con el objeto de que cometan delitos, s¢ constituyen en
instigadores de las conductas delictivas que se lleven a cabo. Nuestra afirmacion
encuentra fundamento en el concepto de instigador inmerso en el articulo 41 del Cédigo
Penal que establece: ‘‘son instigadores, quienes intencionalmente determinen a otros a
realizar el hecho punible”. Segin la doctrina e incluso, de acuerdo a nuestra
jurisprudencia patria; la instigacidn puede materializarse a través de un mandato, orden,
coaccién o un consejo; de manera tal que la contrataciéon para la ejecucion de alguno de
los delitos que formman parte del programa criminal de la asociacion ilicita ¢ de la

pandilla; no ¢s més que una forma de instigacion.

G.- Unidad y Pluralidad de Delitos:

La tipificacidn del delito de asociacion ilicita ha generado numerosos problemas.
entre ellos, la dificil determinacion de la regla concursal entre el delito de ascciacién
tlicita y el comportamiento delictivo posterior, que por otra parte, ha sido objeto de
confusion dentro del sistema de administracién de justicia. De ahi que resulta imperioso
mictar puntualizando cuando hay concurso de hechos punibles,

La legislacion y Ja teoria distinguen entre los casos en que una accion realiza mas
de un tipo penal, o mas de una vez el mismo tipo penal. La unidad de accidn con

pluralidad de lesiones de la ley penal se dcnomina concurso ideal de delitos. la
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pluralidad de acciones con pluralidad de lesiones de la ley penal recibe el nombre de
concurso real o material.'”

Para la doctrina mayoritaria, la asociacion ilicita es un delito permanente, que se
consuma con el mero acuerdo entre sus miembros, sin que dicha consumacién dependa
de que se llegue a la efectiva comisién de los delitos que constituyen el objeto de la
asociacion; tales delitos, en caso de que lleguen a concretarse, son considerados hechos
independientes, y por lo tanto, concurren materialmente con el delito de asociacién
ilicita.''®  En ese mismo sentido se pronuncia JESUS BERNAL, al sefialar que la
sanc1on se aplica sin perjuicio de la sancién que corresponda por los delitos que cometa,
caso en el cual surge un concurso material de delitos cuya gravedad esta sometida a las
reglas generales.'"!

No obstante, algunos autores han criticado esta postura, estableciendo que
pretender afirmar sin mayores precisiones la existencia de un concurso real constituye
una simplificacién inadmisible, y trae como consecuencia el riesgo del seccionamiento
artificial de una unica conducta y la consecuente violacidn del ne bis in idem tanto en su

aspecto material (protubicién de doble valoracién) como procesal (alcance de la cosa
_juzgada).] 12

En esa misma linca de pensamiento, SILVIA GALLO, sostiene la tesis que entre
el dehito de asociacion ilicita y los delitos cometidos o tentados existe un concurso ideal y

no rcal. Fundamenta su postura sefialando que la asociacion ilicita y los delitos

comendes por ella en cumplimiento de su objeto no constituyen hechos independientes,

' BACIGALUPQ, Ennque. Op. cit. p. 575

'"" S incluyen en esta postura Giusseppe Maggiore y Silvio Ranien
"'BERNAL PINZON, Jesus. Op. cit. p. 465,

''* ZIFFER, Patricia. Op. cit. p. 113
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sino una unica conducta.'” Asf explica que, el propésito de cometer el delito planeado
ha sido ya desvalorado, como parte de una unica conducta dirigida a consumar ambos
delitos, donde el primer acto resulta ser una etapa previa del segundo. Esta valoracién
unitaria, indica, impide la escisién en dos conductas y también impide su consideracion
como dos delitos, cuando el segundo tipo se realiza efectivamente. Finalmente, concluye,
de lo contrario, ese especial elemento u “objeto de valoracién™ apareceria doblemente
reprochado: en €l marco de la comisién de la asociacion ilicita donde lo relevante para lo
llicito penal es ese objetivo — delictivo — que el autor quiere alcanzar mediante la
realizacion del tipo y que, en definitiva, es lo que torna tipica a la asociacion, y luego
cuando se concreta en la realidad esa finalidad delictiva, por el tipo que prevé
particularmente el delito.'"*

Negamos la existencia de concurso ideal de delitos entre la asociacion ilicita y los
delitos ya sea cometidos o tentados, pot cuanto al ser la asociacion ilicita un delito
auténomo, el pertenecer a la misma trae consigo ya de por si un actuar independiente a la
concrecién de los delitos planeados, configurandose de tal modo el concurso real de

delitos, contemplado en ¢l articulo 64 del Cédigo Penal.

H.- Punibilidad:
La sancién que prevé el articulo 242 del Cédigo Penal ¢s privativa de libertad, en
un intervalo de 1 a 3 afios, para los simples integrantes de la asociacion ilicita o

miembros de la pandilla.

'3 GALLO, Silvia Pamricia. Asociacién Ilicita y Concurso de Delitos. Fabian J. Di Placido Editor
Buenos Aires. 2003. p. 16.
" Ibidem, p. 56
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Para adquirir, como ya lo hemos dicho, la calidad de miembro de la asociacién
ilicita o de la pandilla, es necesario que la participacién se oriente a integrar la agrupacion
en forma permanente. Los miembros, para ser tales, deben comprometerse a cometer los
hechos comunitariamente, como propios de Ia asociacién, y por lo menos, haber aceptado
colaborar de alguna forma en los hechos delictivos.''®

Por su parte, el parrafo segundo del articulo 242 del Cédigo Penal, agrava la pena
de la figura basica previendo una sancién de tres (3) a cinco (5) afios de prision para los
promotores, jefes, cabecillas o dirigentes de la asociacién ilicita o de la pandilla.

Esta agravacion de la conducta tiene fundamento, como se ha dicho, en virtud a la
valoracién de la gravedad del aporte, y el aporte concreto se mide no tanto por su fuerza,
sino por su influjo en la configuracion de la accién ejecutiva que realiza el tipo: el grado
de compromiso con los fines de la asociacidn, asi como la capacidad f[actica dc
determinar las caracteristicas de la actividad de la asociacion y de reforzar la decision de
los otros miembros, en tanto contribuyen a darle a la agrupaciéon su configuracion

6
concreta.

Desde esta perspectiva se entiende, por qué la conducta de los promotores,
jefes, cabecillas o dirigentes de la asociacion ilicita o de la pandilla se le ha impuesto, por
ley, una sancién superior con respecto al simple miembro.

En ese¢ sentido es oportuno indicar que jefes son los que mandan a otros

nuembros de la asociacién, sea a la totalidad de ellos o a una parte. Debe tratarse de un

mando realmente ejercido; o sea, el autor debe recibir efectivamente obediencia en lo qu:

"'* ZIFFER, Patricia. Op. cit. p. 142
"'® ZIFFER, Patricia. Op. cit. p 141
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atafic a los objetivos de la asociacién de¢ parte de sus miembros, no basta la simple
invocacién de una jefatura cuando falta el poder propio de ella.'"’

Es por ello que por regla general, €l jefe de la asociacién, en tanto es definido
como el miembro que cumple la funcion de expresar la voluntad social, interviene, al
menos, como instigador — o bien, como autor mediato -, en todos los hechos delictivos
que la asociacién concreta, y es esta capacidad la que lo diferencia de los demas
miembros.

Por su parte, son promotores los que participaron en las tareas del
establecimiento u ordenamiento de la asociacion.

Es importante destacar que para cierto sector de la doctrina, debe castigarse igual
a los promotores, organizadores, ordenadores y jefes, como a los simples participes y
asistentes.''®

Finalmente, el articulo 242 del Cédigo Penal, en su Gltimo parrafo prevé un
aumento de la sancién en una tercera parte cuando el autor, entiéndase miembro de la
asociacion ilicita o de la pandilla, posea armas de fuego sin estar legalmente
autorizado para ello. Al respecto es dable advertir, que esta agravacion de la pena por
posesidn de arma de fuego sin permiso, fue introducida por primera vez ¢n nuestro
ordenamiento juridico a través de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, incorporacion
desafortunada por cuanto 1a posesidn ilicita de arma de arma de fuego, es un delito
autdnomo previsto en nuestra legislacion, con lo que si el miembro de la pandilla o de la

asociacion ilicita, porta arma de fuego sin la autorizacidn para ello, su actuar se subsurmne

" CREUS, Carlos. Op. ait. p. 113
""" MAGGIORE, Giusseppe. Op. cit. p. 451
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en otro tipo penal, respecto del cual se da el concurso mate~al o real de hechos punibles.
De ahi, que inferimos el desatino legislativo inmerso en el ultimo parrafo del articulo 242

del Cédigo Penal, lo que forma parte de la propuesta que sustentaremos de lege ferenda

Por su parte, el articulo 242-A preceptua lo siguiente:

“Articulo 242-A: Cuando la asociacidn ilicita o la pandilla se concerte
para cometer delitos de homicidio doloso, secuestro, robo, tréifico de
armas de fuego, trafico de drogas, violacién sexual, o terrorismo, el
autor sera sancionado con un tercio a la mitad de la pena prevista en
este Cédigo para el respectivo delito de que se trate”,

El articulo 242-A del Codigo Penal no es mas que un tipo penal derivado
calificado, a través del cual se imponen sanciones que van de un tercio a la nitad de la
pena prevista en el Codigo Penal para el respectivo delito de que se trate, segun estemos
frente a asociaciones ilicitas o pandillas destinadas a cometer delitos de homicidio
doloso, secuestro, robo, trafico de armas de fuego, trafico de drogas, violacién sexual o
terrorismo.

Aun cuando, 1a Ley N° 39 de 26 de agosto de 1999, contemplaba una sancién
aumentada con respecto al tipo basico de la asociacién ilfcita, siempre que la misma
tuviese como proposito cometer los delitos de homicidio doloso, robo, secuestro y trafico
de armas; a través de la modificacidn introducida con la Ley N° 48 de 30 de agosto de
2004, se introduce una variante en el sentido que se incorpora el delito de violacién

sexual, terrorismo y trafico de drogas. En ese mismo sentido, se produce una

modificacién a la sancién aplicable a este tipo de asociacion ilfcita o pandilla,
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estableciéndose en esta oportunidad, que los autores serén sancionados con un tercio a la
mitad de la pena prevista en el Codigo Penal para el respectivo delito que sc trate.

En relacién a este tema conviene precisar que este articulo 242-A del Codigo
Penal contempla una sancion de un tercic a la mitad de la pena prevista para aguella
asociacion ilicita o pandilla que se concerte para cometer delitos de trafico de drogas.
Aspecto interesante, por cuanto previo a la incorporacidn del precitado articulo 242-A se
encontraba vigente la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994, la cual a través de su articulo
primero establece una sancion de 5 a 8 afios de prisién, cuando dos 0 mas personas se
asocien con ¢l proposito de cometer delitos relacionados con el trafico de drogas ilicitas,
sustancias sicotrépicas, o delitos conexos.

D: lo anterior se colige que en nuestro ordenamiento juridico se encuentran
vigentes dos normas que pretenden sancionar a aquellas personas que se asocien
ilicitamente con el proposito de cometer delitos de trafico de drogas; una inmersa en ¢l
articulo 242-A del Codigo Penal y la otra contemplada en la Ley N® 13 de 27 de julio de
1994,

Interesante resulta escudrifiar si la intencion del legislador era subrogar el articulo
1 de la precitada Ley N° 13 de 27 de julio de 1994, con el objeto de que no existiese un
tipe penal autonomo cuando la asociacion ilicita se dedicara al trafico de drogas.

Pese a lo esbozado, lo cierto es que aun ant2 la existencia de estas dos normas
vigentes, los Tribunales de Justicia de Panama, aplican, para ¢l caso de asociaciones
ilicitas destinadas a la comisién de delito de trafico de drogas, 12 normativa inmersa en el

articulo 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994,
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Lo expuesto reviste de singular importancia, por cuanto la asociacién ilicita para
cometer delitos de trafico de drogas que contempla ¢l articulo 242-A del Codigo Penal,
exige la concurrencia de tres personas, para el perfeccionamiento del tipo penal. En
cambio, la conducta que sanciona el articulo 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994,
tan solo exige la concurrencia de dos personas como minimo para que se¢ configure ¢l
delito de asociaciodn ilicita en delitos relacionados con el trafico de drogas.

Ahora bien, es necesario resaltar que la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994, amplia
las conductas que pueden subsumirse en el delito de asociacion ilicita relacionado con

drogas ya que también incluye en ella los delitos conexos.

La Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, adiciona el articulo 242-C al Cédigo

Penal, el cual establece lo siguiente:

Articulo 242-C: Las penas establecidas en los articulos anteriores seri
reducida de una tercera parte a la mitad cuando:
1. El autor voluntariamente contribuya a la desarticulacion de la
asociacidn ilicita o la pandilla,
2. El autor voluntariamente impida la ejecucidon o continuacion
del hecho punible.
3. El autor voluntariamente informe a la autoridad competeate el
conocimiento del hecho punible o su planificacion en tiempo
oportuno para evitar su ejecuciéon,

De lo anterior se colige que ¢ lsgislador patrio, por primera vez adopta una
normativa a rraveés de la cual se reduce la sancidn para los autores del delito de asociacion

Jlicita siempre gue concurran algunas de las situaciones contempladas en el precitado

articulo 242-C del Cédigo Penal.



Con respecto a estas circunstancias que atentian la responsabilidad de los autores
del delito de asociacidn ilicita y de pandillerismo, se sefialé en la exposicidn de motivos
de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, lo siguiente: “Con estas nuevas medidas, si
bien es cierto se sancionan firmemente estas conductas, también se le da la oportunidad
para que el juzgador tanto de menores como de mayores atenue las penas tomando en
consideraciéon la conducta o actividad desplegada del posible infractor para evitar la
comisidn de los delitos, 1a planificacion de los mismos o la continuacién de la banda o
pandilla”.

Analicemos cada una de estas circunstancias que atentian la responsabilidad de

tos autores del delito de asociacién ilicita o pandillerismo:

1.- Que el autor voluntariamente contribuya a la desarticulacién de la
asoclacion ilicita o la pandilla: recordemos que el momento consumativo para cada uno
de los integrantes de 1a asociacion ilicita se realiza tan pronto como s& produce el acuerdo
de tres © m4s personas para la comisién de delitos, o cuando se ingrese a una asociacion
1l{cita ya existente. De modo tal que si alguno de los micmbros de la asociacion ilicita o
de la pandilla, luego de haberse incorporado a la misma, es decir, posterior a la
sonsurnacion del delito, voluntariamente realiza actos que contribuyan a la disolucion de
la misma, 3¢, por ejemplo, brindando informacion referentz a la misma que conduzes a
la acreditacién del delito y a la identificacion de sus miembros y por cnde autores; ain
cuando serd merecedor de una sancidn, por politica criminal se ha dispuesto que ¢sta se

reducird de una tercera parte a la mitad.
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2.- Que el autor voluntariamente impida la ejecucién o continuaciéon del
hecho punible: esta atenuacion de la pena hace referencia a la contribucion voluntaria
que realiza el autor del delito de asociacién ilicita o de pandillerismo para impedir que se
perpetre o que se continie perpetrando algunos de los delitos planificados por la
agrupacion criminal.

Maés bien, en esta circunstancia atenuante, se hace alusidon al contenido del

articulo 45 del Cédigo Penal que contempla la figura del desistimiento voluntario en los

siguientes términos:

“El agente que voluntariamente desiste de la ejecucién del delito o
impide que el resultado se produzca sélo incurrira en pena cuando los
actos ya realizades constituyen de por si otro u otros hechos
punibles”.

Nétese que el contenido de la circunstancia atenuante que analizamos con
respecto a los delitos de asociacién ilicita y pandillerismo coincide con el desistimiento
voluntario que contempla el precitadoe articulo 45 del Codigo Penal.

Lo anterior, pone de manifiesto que si el miembro de una asociacién ilicita o de
una pandilla, tras conocer, por razén de la asociacidn, de la ejecucion de alguno de los
delitos planificados y voluntariamente impide la ejecucién o continuacién del mismo,
sera sancionado por el delito de asociacidn ilicita con una pena atenuada. Con respecto al
delito planificado por la asociacién ilicita o la pandilla, sélo responders, tal y como lo
prevé el articulo 45 del Cddigo Penal, si ha tenido intervencion en los actos ya realizados,

siempre que estos constituyan de por si otro hecho punible,
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3.- Que el autor voluntariamente informe a la autoridad competente el
conocimiento del hecho punible o su planificacién en tiempo oportuno para evitar su
ejecucion: recordemos que tanto las asociaciones ilicitas como las pandillas producen un
peligro latente en perjuicio de los bienes juridicos socialmente protegidos, por cuanto sus
actividades estan destinadas a la comision de delitos. De modo tal que el legislador ha
previsto una rebaja de la sancién para el autor del delito de asociacién ilicita o
pandillerismo que en tiempo oportuno brinde informacién a las autoridades que permitan
se evite la ejecucion del delito planificado.

Con respecto a este tema, la exposicién de motivos de la Ley N° 48 de 30 de
agosto de 2004, finaliza indicando que: “se requiere que las autoridades apliquen con
firmeza sanciones a este tipo de delitos, pero que también brinden las alternativas a
quienes contribuyan con la administracioén de justicia con el fin de evitar y frenar este

preocupante flagelo”.

I11.- Andlisis Dogmatico Juridico del Articulo 242 del <Cédigo

Penal tras la Reforma Penal de mayo de 2007:

Tal y como ha sido expuesto con anterioridad, recientemente en nuestro pais fue
aprobada y promulgada Ja Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007, producto de un “supuesto
¢lamor social” dirigido a una mayor proteccion de los ciudadanos con respecto a la
inseguridad que provocan las asociaciones ilicitas y pandillas en nuestro medio. De
modo tal que aun cuando la misma tiene tan solo un par de meses de vigencia, resulta

imperioso que realicemos el analisis dogmatico juridico de la misma, por ser las normas



que han de regirnos hasta tanto entre vigencia el nuevo Codigo Penal a mediados del
proximo afio (2008).
De manera tal, que la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 modificé el articulo 242

del Caodigo Penal, quedando regulado de la siguiente manera, bajo el titulo de “Delitos

contra la Seguridad Colectiva”:

Articulo 242: “Cuando tres o mAs personas se
concierten con el propésito de cometer delitos, cada una
de ellas sera sancionada por ese solo hecho con prisién
de tres a cinco afios.

La pena sera de seis a doce aiios de prisién, si la
asociacion es para cometer homicidio doloso, secuestro,
extorsion, robo, hurto de autos y accesorios, delitos
relacionados con el trifico de drogas, blanqueo de
capitales, delitos financieros, violaciébn sexual,
pornografia infantil, trata de personas, terrorismo o
trafico de armas”. (el subrayado es nuestro).

A.- Tipo Objetivo:
1.- Sujeto Activo:
El sujeto activo es comiin ya que puede ser cometido por cualquier persona, no
exigiéndose una cualidad especial y es plurisubjetivo, ya que requiere necesariamente

del concierto de por lo menos tres (3) personas.

2.- Sujeto Pasivo:
El sujeto pasivo, en los delitos de asociacion ilicita y pandillerismo, continda

siendo la sociedad, titular del bien juridico de la seguridad colectiva.
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3.- Conducta Tipica:

La conducta descrita en el articulo 242 del Codigo Penal (Ley N° 15 de 22 de
mayo de 2007) consiste en concertarse con el propbsito de cometer delitos,
constituyendo éste, uno de los cambios fundamentaies introducidos a través de la
promulgacién de la precitada Ley'"; de ahi que resulta imprescindible analizar el
concepto y alcance del término concertarse.

Etimologicamente  concertarse  significa  acordar, pactar, decidir
conjuntamente'®.

Doctrinalmente y en relacion al delito de asociacion ilicita se ha puntualizado que
concierto es acuerdo, convenio, conjura o complot para delinquir, para realizar o
ejecutar conductas punibles'?'.

Partiendo del concepto del termino concertarse somos de la opinidn gue st bien
es cierto a través de la promulgacion de la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 se cambid
el término de asociarse por el de concertarse, la misma no ha de conllevar cambios
sustanciales con respecto a lo que debe entenderse por delito de asociacidn ilicita en
Panumé. M4s atn cuando ia norma en comento hace alusién & la concertaclén de tres o
mAs personas con el propésite de cometer delitos, redaccidn que nos sugiers que se

mantienen los elementos constitutivos del tipo penal ya cxistentes es decir que se debe

tratar del acuerdo de tres 0 mas personas para cometer una cantidad indeterminada de

1% Obsérvese que ¢l articulo 242 del Cédigo Penal (Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004) hacia referencia @
{a asociacion de tres © mas personas con ¢l propdsito de cometer delitos y a través de esta nueva Ley {Ley
15 de 22 de mayo de 2007) se hace referencia al concierto de tres o mas personas con el objeto de cometer
delios.

' 1y ceionario de la Lengua Espafiola. Espasa-Calpe S.A. Madnd. 2005. pag.

' ARBOLEDA VALLEJO, Mario y RUIZ SALAZAR, José Armando. Op. cit. p. 531.
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delitos, que es una de las caracteristicas primordiales que distingue al delito de
asociacion ilicita.

En efecto la accidn consiste en el concierto de varias personas y cencertarse
denota el acuerdo de distintas voluntades, de modo permanente, para conseguir un fin
comun. Al respecto se ha dicho que, “lo que cambia el acuerdo en concierto y lo hace
punible por el titulo que estamos examinando, es la organizaciébn con caracter
estable™'*,

Por lo tanto, somos del criterio que, atn en el vigente articulo 242 del Cédigo
Penal, relacionado al delito de asociacién ilicita, perviven algunas exigencias para que el
mismo se considere perfeccionado, y por lo tanto varios elementos se desprenden de este
tipo penal:

* Reunibn o intervencién de.tres 0 mas personas.
o [l concierto, acuerdo o convenio entre tales personas.

¢ La finalidad es cometer delitos.

Cabe reiterar que, ain cuando el tipo penal no lo exija directamente, siempre debe
estar presente el elemento permanencia para que la conducta se subsuma en este tipo
penal.

A nuestro juicio éste cambio del termino asociarse por ¢l de concertarse es
desafortunade, toda vez que si ya en nuestro medio existia confusién entre sl delito de
asociacion ilicita y el de participacion criminal, s¢ incrementard con la redaccion de la

norma con ¢l termino concertarse, ya que no sern pocos los que insistiran que ¢l mero

122 ARBOLEDA VALLEJO, Mario y RUIZ SALAZAR, José Armando. Op. cit. p 532
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acuerdo de tres o mas personas para cometer dos delitos, por ejemplo, queda subsumido
en la norma; cuando la realidad de nuestro estudio doctrinai, de ia naturaleza juridica del
delito, del Derecho Comparado indican otra cosa. Es por ello, que este aspecto formara

parte de nuestras consideraciones o recomendaciones de lege ferenda

4.- Objeto Material:
Este tipo penal, carece de objeto material, tratindose de un delito de pura

actividad, como lo es el de asociacion ilicita.

B.- Tipo Subjetivo:
La conducta de concertarse con el propdsito de cometer delitos es
eminentemente dolosa. Por 1o tanto, ¢l tipo subjetivo del dolo ha de tener los siguientes.

requIsItos:

s Elsujeto ha de ser consciente que se concerta con dos personas mas.
¢ Debe saber igualmente que dicha concertacién es con el propésito de cometer
delitos.
o Tiene que ser consciente de la ilicitud de su conducta.
Como ya 1o hemos puntualizado, como especial elemento subjetivo, es indispensable
que el autor tenga voluntad de “permanencia”, es decir, que se adhiera internamente al

compromiso de colaborar con los planes delictivos sin necesidad de renovar el acuerdo o

Ja concertacion a cada nueva oportunidad.
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Con respecto al tema del error son validas las consideraciones que al respecto

electuanios al desarrollar el articulo 242 del Codigo Penal (Ley N° 48 de 30 de agosto de

2004), en la seccidén anterior.

C.- Causas de Justificacion:

El dehto de asociacion ilicita no admite la concurrencia de ninguna de las
circunstancias contempladas en nuestro Coédigo Penal que anulen la antijuridicidad del
comportamiento de quien se concierte con el propdsito de cometer delitos (cumplimiento
de un deber legal o el gjercicio legitimo de un derecho, el estado de necesidad justificante

y la legitima defensa) .

D.- La Culpabilidad:

Como se ha dicho, los elementos de la culpabilidad son los siguientes:

1.- Capacidad de Culpabilidad:

Ya que uno de los elementos del tipo objetivo del delito de asociacidn ilicita es el
numero de sus miembros, es decir, que radica en el concierto de tres personas o
voluntades para delinquir; la falta de capacidad de culpabilidad o de motivacién de
algunos de sus miembros, rompe con los elementos del delito, lo que se traduce en que no
hay culpabilidad.

En ese sentido, son validas las acotaciones realizadas al respecto cuando

abordamos el articulo 242 del Cédigo Penal antes de la reforma de mayo de 2007, por
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cuanto, se mantienen las exigencias del tipo penal para el perfeccionamiento del delito
de asociacion ilicita.

De modo tal que nuestro ordenamiento juridico vigente admite como causa de
inimputabilidad, de falta de capacidad de culpabilidad o de motivacion; el trastorno
mental, la embriaguez y la minoria de edad.

Habida cuenta que el articulo 242 del Codigo Penal tras la reforma de mayo de
2007, mantiene la exigencia del concierto de tres 0 mas voluntades para comeler delitos,
no consideramos posible que el trastorno mental o la embriaguez, puedan ser causas que
fundamenten una ausencia de capacidad de culpabilidad o de motivacién, ya que se
requiere del elemento, del éammo de la permanencia con la finalidad de cometer
indeterminada cantidad de delitos, para que se configure la asociacion ilicita, animo que
dificilmente existira de manera permanente en una persona que adolezca de trastomo
mental o en un embriagado fortuito. Sin embargo, debemos aclarar que los mismos
pueden en un momento dado cometer un delito junto con la asociacién ilicita, en cuyo
evento los inimputables no responderan por el delito ¢jecutado, pero si los otros.

Caso contrario ocurre con los menores de edad, ya que de acuerdo a la Ley N° 40
de 26 de agosto de 1999, quienes hayan cumplido catorce afios y no hayan cumplido
dieciocho, son penalmente responsables, pero investigados, juzgados y sancionados bajo
un régimen penal especial; por tanto un menor dentro de este rango de edad puede formar
parte del nimero minimo de miembros que exige la ley para que se configure ¢l delito de
asociacion ilicita.

Sin embargo, los menores que no hayan cumplido catorce afios de edad no podrén

formar parte de! mimero minimo de miembros para que se configure el delito de
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asociacion ilicita, ya que en atencién a la Ley N° 40 de 26 de agosto de 1999, los mismos

no son responsables penalmente.

2.- Conocimiento de la Antijuridicidad:

En el caso especifico del delito de asociacion ilicita, se da la particularidad de que
el conocimiento relativo de que se es parte del acuerdo o concertacion de tres o mas
personas destinada a la comision de delitos, es parte de los elementos subjetivos del
tipo penal, de manera tal que cualquier error que recaiga sobre el conocimiento de la
antijuridicidad (error de prohibicion), incide de inmediato en la carencia del elemento de
la culpabilidad. Sin embargo tratindose de un delito que requiere el elemento de la
permanencia, estimamos improbable que pueda, en la prictica, configurarse esta

categoria de causa de ausencia de ¢apacidad de culpabilidad.

3.- Exigibilidad de otra conducta:

Para el caso del delito de asociacion ilicita, no detectamos la presencia de
cualquiera de estas circunstancias contempladas en la no exigibilidad de otra conducta de
los miembros de la asociacidn o pandilla para cometer delitos (obediencia debida, el
estado de necesidad disculpante y la coaccion moral), capaz de traducirse en causa de

ausencia de culpabilidad a favor de los mismos.

E.- Formas de Aparicion del Delito:
El delito se consuma en el momentoe mismo que tres 0 mas personas acuerdan o se

concertan con el objeto de cometer un nimero indeterminado de delitos. Cabe destacar



que en dicho acuerdo debe estar presente el aporte que cada uno de sus miembros le ha de
ofrecer al grupo o la cooperacién que ha de brindar en la actividad delictiva.

Con relacién a las formas de aparicion del delito, no se admite la tentativa.

F.- Autoria y Participacién:

De acuerdo al articulo 242 del Codigo Penal (Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007),
la existencia misma del delito de asociacién ilicita requiere, por lo menos la concurrencia
de tres voluntades que se concerten con el propésito de cometer delitos, por lo tanto, cada
uno de ellos tiene la categoria de autor del delito.

Al respecto, es necesario advertir que la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 no
preve la pumcion de aquella persona que provea ayuda econdmica, apoyo logistico o
contrate a los miembros de una aseciacion ilicita para cometer delitos, tal y como lo
contemplé 1a Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, decision que nos parece afortunada.

Como innovacidn tenemos, que a través de esta Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007
se castiga, en calidad de autor del delito de asociacion ilicita a aquella persona que,
induzca, fomente o de cualquier forma promueva la constitucién o ingreso a una
asociacion ilicita (articulo 242-D del Cédigo Penal).

Al respecto debemos efectuar las siguientes consideraciones:

1. En relacién a la conducta indueir, parcciera que a través de su incorporacion, lo
gue se pretende es castigar lo que seria la instigacién para pertenccer a una
asociacién ilicita; no obstante s¢ le erige a la categoria de delito independiente
siendo que quien induzca, comete en calidad de autor, el delito de asomiacion

ilicita. En ese sentido, llama la atencion que el acto de inducir 2 la constitucion o
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ingreso de a una asociacidn ilicita conlleve un reproche mayor que el ser miembro

propiamente tal de la asociacién ilicita'??

2. Con respecto a la conducta fomentar, requerimos advertir que la misma no es
mas que un sinénimo de lo que es el término promover y en concreto el
comportamiento relativo a la promocién de una asociacion ilicita, ya estaba
contemplado en el articulo 242-B del Cédigo Penal, el cual contempla un
aumento de la sancién hasta una tercera parte; siendo a nuestro Juicio

improcedente la inclusion de estas conductas en articulos posteriores, es decir, a

través del prenombrado articulo 242-D del Codigo Penal.

Finalmente se advierte, que el delito de asociacidn ilicita no admite formas de

participacién criminal ni primaria ni secundaria.

G.- Unidad y Pluralidad de Delitos:

Tomando en consideracion que el delito de asociacién ilicita es auténomo, y por
tanto, se perfecciona independientemente que se lleguen a perpetrar los delitos
planificados por la asociacion, tenemos que ante la eventualidad que se ejecuten los
delitos programados, se produce un concurso material con respecto al delito de

asociacion ilicita.

1%} Obsérvese que el articulo 242 del Cédigo Penal prevé penas de tres a cinco afios (tipo base), en tanto
que ¢l articulo 242-D del Cédigo Penal establece sanciones de cuatro a seis para aquel sujeto que realice la
conducta de inducir a la constitucion o ingreso a una asociacion ilicita.
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H.- Punibilidad:

A través de las modificaciones introducidas por la Ley N° 15 de 22 de mayo de
2007, se aumentan considerablemente las penas relativas al delito de asociacion ilicita.

De modo tal que el articulo 242 del Cédigo Penal establece sanciones de tres a
cinco afios para aquellas personas que se concierten con el propésito de cometer delitos.
Igualmente, a través de su segundo parrafo se contempla un aumento un aumento de pena
que oscila entre seis y doce afios, para el caso que estas personas se concerten con el
proposito de cometer delitos de homicidio doloso, secuesiro, extorsién, robo, hurto de
autos y accesorios, delitos relacionados con el trafico de drogas, blanqueo de capitales,
delitos financieros, violacidn sexual, pornografia infantil, trata de personas, terrorismo o

trafico de armas'?*,

Por otro lado, al promotor, jefe o dirigente de la asociacién ilicita se le aumenta la
sancion hasta una tercera parte, de acuerdo al articulo 242-B de] Cédigo Penal.

En ese sentido, cabe advertir que la reforma efectuada a través de la Ley N° 15 de
22 de mayo de 2007, mantiene la atenuacién de la pena en los términos que lo planteaba
la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, cuando el integrante de la asociacién ilicita
voluntariamente contribuya con la autoridad a la desarticulacion de la asociacién; o
cuando voluntariamente proporcione a la autoridad informacién oportuna para impedir o
impida la ejecucién de actos ilicitos planificados por la asociacion (articulo 242- C del

Cédigo Penal), lo cual nos parece atinado.

"> Nétese que se incorpord una gran cantidad de gama delictiva a través de este tipo agravado de
asociacion alicita, quedando pocos delitos excluidos de la misma.
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Tal y como fue expuesto, se castiga con prision de cuatro a sers afios, a aquella
persona que induzca, fomento o de cualquier forma promueva la constitucion o ingreso a
una asociacion ilicita, agravandola en una tercera parte si la conducta esta dirigida a un

menor de edad.

V.-  Anadlisis Dogmaético Juridico del Articulo 242-A del Codigo
Penal (Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007):
El articulo 242-A del Cédigo Penal, modificado por la Ley N° 15 de 22 de mayo

de 2007, quedd de la siguiente manera:

Articulo 242-A: “Quienes constituyan o formen parte de
una pandilla seran sancionados con pena de prision de
cuatro a seis afios.

La pena serd de siete a catorce aitos de prision, si la
pandilla es para cometer homicidio, secuestro,
extorsion, robo, hurto de autos y accerorios, delitos
relacionados con el triafico de drogas, blanqueo de
capitales, delitos financieros, violacidbn sexual,
pornografia infantil, trata de persomas, terrorismo o
trifico de armas.

Para efectos de este articulo, constituye pandilla la
concertacibn previa de tres o mis personas de manera
habitual con el propésito de cometer delitos, que se
distingue por reunir por lo menos dos de las siguientes
caracteristicas:

1. Tenencia, posesién o uso de armas.

2. Uso de simbolos personales o colectivos de

identificacion de sus miembros,

3. Control territorial.

4. Con organizacién jerarquica”.

En relacién al precitado articulo 242-A del Cédigo Penal es menester que

miciemos por advertir que el mismo intenta corregir una de las grandes criticas que se¢ le
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efectuaba al articulo 242 del Cédigo Penal, modificado mediante Ley N° 48 de 30 de
agosto de 2004, ya que utilizaba una deficiente técnica legislativa que combinaba una
serie de situaciones en un mismo articulado, incidiendo negativamente en la confusion
para la puesta en practica de la regulacion de los tipos penales de asociacién ilicita y
pandillerismo. Nétese que a través de la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 se separa la
regulacion del delito de asociacion ilicita propiamente tal, con respecto al delito de
pandillenismo, aun cuando, como observaremos mas adelante, conservan muchas

similitudes en relacion a los elementos que van a configurar el tipo penal.

A.- Tipo Objetivo:
1.- Sujeto activo:
E) sujeto activo es comun, ya que el tipo penal no exige una cualidad para que el
mismo sea ejecutado, es decir, que puede ser realizade por cualquier persona. También
es plurisubjetivo ya que requiere el concierto dc tres o mas personas para su

perfeccionamiento.

2.- Sujeto Pasivo:
El sujeto pasive es la sociedad como titular del bien juridico de la seguridad colectiva,

el cual s¢ pretende proteger a través de la tipificacion de este delito de pandillerismo.

3.- Conducta Tipica:
La accién consiste en constituir o formar parte de una pandilla, por lo tante consta

de los sigwientes elementos:
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o Constituir una pandilla: en ese sentido es valioso indicar que el término
constituir, no es otra cosa que formar, componer las partes en un todo; en este
caso, conformar una pandilla. Tomando en consideracién que al promotor de
una pandilla se le aumenta la pena hasta una tercera parte (articulo 242-B del
Codigo Penal), consideramos improcedente incluir en el tipo penal base la
accion de constituir pandilla.

e Formar parte de una pandilla: a través de la misma se castiga el miembro de

una agrupacion entendida por la Ley como pandilla.

En ese sentido, debemos destacar que para los efectos de la Ley N° 15 de 22 de
mayo de 2007, pandilla es la concertacion previa de tres o mas personas de manera
habitual con el proposito de cometer delitos, que se distingue por reunir por lo menos
dos de las siguientes caracteristicas: tenencia, posesion o uso de armas; uso de simbolos
personales o colectivos de identificacién de sus miembros, control territonal y

organizacién jerarquica.

En relacién a la definicién legal del término pandiila, debe incluirse como parte de
la conducta tipica ademdas de constituir o formar parte de una pandilla, que la misma
tenga el propésito de cometer delitos. Lo expuesto evidencia la necesidad de que no
solo se de el concierto de tres o mas personas para constituir 0 formar parte de una
pandilla, sino que ésta debe tener como objetivo la comisién de delitos, entendiéndose la
comision de una nimero plural ¢ indeterminado de hechos delictivos; pues es este peligro

latente para la sociedad lo que caracteriza a estas agrupaciones y de ahi el por qué de su
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punicion. Por lo tanto, debe estar presente el elemento de la permanencia; prueba de
ello es que la propia norma seflala que esta concertacion debe ser previa, de manera
habitual y con el prepdsito de cometer delitos.

En otro orden de ideas debemos destacar que tal y como lo hacia la Ley N° 48 de
30 de agosto de 2004, praclicamente los delitos de asociacién ilicita y pandillerismo
quedan conceptualmente equiparados, toda vez que ambos requieren el concierto de tres
0 mas personas con el propdsito de cometer delitos, para poder que se configure el
mismo. Mais aln, es menester destacar que para el delito Je pandillerismo se hace una
exigencia adicional, siendo esta que debe quedar acreditado que la misma tiene a menos
dos de las caracteristicas que hemos mencionado. Se trata a nuestro juicio de una politica
criminal dictada por €l Estado panamefio, en el sentido de enviar un mensaje directo a las
pandillas que coperan en la Republica de Panama, en el sentide de que sus actividades

especificas no seran toleradas y por el contrarie enérgicamente penalizadas.

4= Objeto Material:
Al igual que el delito de asociacion ilicita, el de panditlerismo, regulado en el articulo

242-A del Cédigo Penal (Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007), carece de objeto material.

B.- Tipo Subjetivo:
La conducta de constituir o formar parte de una pandilla con ¢l propdsito de cometer
delitos  es eminentemente dolosa. De manera tal que el tipo subjetivo del dolo estd

compuesto de los siguientes requisitos:



« El sujeto ha de ser consciente de que constituye o forma parte de una panditla.

¢ Que dicha agrupacién cs para cometer delitos.

C.- Causas de Justificacién:
De acucrdo a las causas de justificacién que prevé el Cédigo Penal panamefio, ne se
observa la posibilidad de que concurran algunas de las mismas en la conducta inmersa en

el delito de pandillerismo, que permitan anular la antijuridicidad del acto.

D.- La Culpabilidad:

1.- Capacidad de culpabilidad o de motivacién: la falta de culpabilidad ¢ de
motivacion de alguno de las *res personas que constituyan o formen parte de 1a pandilla,
rompe con los elementos del dehto, es decir, no hay delito.

En relacion al delite de pandillerismo, la norma exige que para que el mismo se
configure, debe darse el concierto de tres ¢ mas personas de manecra habitual con el
propasito de cometer delitos; de modo que tal y como ya lo hemos expucsto para el delito
de asociacidn ilicita, no consideramos que sea posible fundamentar una causa de falta de
capacidad de culpabilidad basados en el trastomo mental y la embnaguez; mas aun
cuando 1a misma norma cxige ¢l clemento de la habitualidad, el cual no podra estar
presente en el ¢aso de un enfermo mental ni en el embriagado de manera fortuita.

Con relacién a la minoria de cdad, es penalmente responsable todo aquel que haya
cumplido catorce afios y no haya cumplide los dieciocho aftos de edad, por tanto puede

scr cansiderade como miembro de una pandilla y sancionado como tal. Lo cual no ccurre
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en el caso de aquellos que no hubiesen cumplido los catorce afios de edad al momento de
fa comisién del delito, ya que la Ley los considera no responsables penalmente; en cuyo
evento los mismos no podran formar parte del numero minimo de miembros que requiere
la norma para que se considere configurada la pandilla; sin embargo aquéllos si seran

responsables por los delitos que se ejecuten junto a esos menores de edad.

2.- Conocimiento de la antijuridicidad: este delito est4 caracterizado porque el
conocimiento que se constituye o se forma parte de una pandilla, es parte de los
elementos subjetivos del tipo penal, de manera tal que cualquier error que recaiga sobre
el conocimiento de la antijuridicidad (error de prohibicién), incide en los elementos del

tipo y por ende, no hay delito.

3.- Exigibilidad de otra conducta: en el delito de pandillerismo no detectamos
la posibilidad de aplicar cualesquiera de circunstancias contempladas en lo no
exigibilidad de otra conducta, idoneas para eliminar el carfcter culpable del

comportamiento.

E.- Formas de aparicién de delito:
El delito de pandillerismo se consuma con la constitucion ¢ inclusion en una
pandilla destinada a 1a comisién de delitos.

Con relacién a las formas de aparicion del delito, no se admite la tentativa.
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F.- Autoria y Participacion:

En atencién al articulo 242-A del Cédigo Penal, autor es quien constituye o forma
parte de una pandilla.

Cabe destacar que también ostenta la categoria de autor quien induzca, fomente o
de cualquier forma promueva la constitucién o ingreso a una pandilla, tal y como lo
contempla el articulo 242-D del Cédige Penal, adicionado recientemente mediante la Ley
N° 15 de 22 de mayo de 2007. Incluimos los comentarios que al respecto realizamos al
efectuar el analisis dogmatico juridico del delito de asociacidn ilicita, en el sentido de que
la conducta de fomentar ¢ de promover de cualquier forma la constitucion o ingresc a una
pandilla, es un comportamiento que ya estaba incluido en el articulo 242-B del Codigo

Penal, el cual prevé para los mismos, un aumento de la sancion hasta una tercera parte.

G.- Unidad y Pluralidad de Delitos:

Recordemos que el delito de pandillerismo se consuma con independencia gue se
lleguen a ejecutar los delitos planificados por la agrupacién, por lo tanto ante dicho
evento, se da un concurso material de delitos entre ¢l delito de pandillerismo y los delitos

propiamente tal, ejecutados por la pandilla.

H.~ Punibilidad:

E) articulo 242-A prevé una sancidon de cvatro a seis afios, para quienes
constituvan o formen partc de una pandilla. Aunado a ello debemos advertir que
sgualmente el articulo 242-D del Cédigo Penal, contempla la misma sancion, es decir, de

cuatro & seis aflos para quienes induzcan, fomenten o de cualquier forma promuevan la
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constitucion o ingreso a una pandilla; sin embargo, establece un aumento de la pena en
una tercera parte si la conducta estaba dirigida a un menor de edad.

Por su parte, se establece un aumento de la sancion hasta una tercera parte para el
promotor, jefe o dirigente de la pandilla (articulo 242-B del Cédigo Penal)

Como parte de la politica criminal del Estado se establece, también para el delito
de pandillerismo una atenuacion hasta la mitad de la pena siempre que el integrante de la
pandilla voluntariamente contribuya con la autoridad a la desarticulacion de la misma; o
cuando voluntariamente proporcione a la autoridad informacién oportuna para impedir o
impida le ejecucidn de actos ilicitos planificados por la misma.

Comeo parte de las innovaciones que incorpord la Ley N° 15 de 22 de mayo de
2007, esta que la misma penaliza con prisién de cuatro a seis afios a aquellos miembros
de pandillas que participen en peleas o disputas territoriales por el control de acciones
ilicitas con otras pandillas o grupos de personas o que alteren el orden piiblico (articulo
242-E del Cdédigo Penal). Cabe advertir que este comportamiento contempla la misma
sancion que la que conlleva el formar parte de una pandilla, y méas ain para poder
imputarle este delito a un sujeto es necesario probar previamente que el mismo es
miembro de una pandilla (concierto previe de tres 0 mas personas de manera habitual
para cometer delitos). Ante esta realidad somos de la opinién que era innecesaria su

melusion de manera independiente!?

., ain cuando comprendemos que Ja misma fue
gstablecida de manera taxativa o directa por cuestiones de la politica estatal que

actualmente impera la cual va dirigida a enviar un mensaje directo, concreto y

'* Incluse, dicha norma no fue mcluida en el Capitulo que regula el delito de asociacion ilicita en ¢l nueve
Cddigo Penal recientemente aprobado,
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ejemplarizante a las pandillas que se encuentran activas en Panama, sobre todo cuando
existe una sociedad que con permanencia se queja de las alteraciones que producen las
pandillas y las guerras entre esta$, afectando en no pocos casos las vidas e integridades

fisicas de personas inocentes.

V.- Algunas consideraciones con respecto al Capitulo VII “Asociacion licita”

del Nuevo Codigo Penal (Ley N° 14 de 18 de mayo de 2007).

Con la aprobacion de la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 (Ley de Seguridad
Ciudadana), no se hizo otra cosa, a menos con respecto al delito de asociasion ilicita, gue
adelantar los efectos de las normas ya aprobadas a través de la Ley N° 14 de 18 de mayo
de 2007, por medio de la cual se aprobd el nuevo Cddigo Penal de la Republica de
Panamd. De ahi que ambas leyes contemplen la misma regulacion con respecto al delito
de asociacion Wlicita, por tanto es vahido en esta seccidn el andlisis dogmatico juridico que
efectuamos en los dos acapites anteriores relacicnados al delito de asociacion fieita y
pandillerismo. Para fines didacticos realizaremos una transcripeion de dichas normas en
et nuevo Codigo Penal.

Articalo 323: “Cuando tres o méas personas se
concierten con el proposito de cometer delitos, cada una
de ellas serd sancionada por ese solo hecho von prisién
de tres a cinco afios.

La pena serd de seis a doce ailos de prision, si la
asociacion es para cometer homicidio doloso, secuestro,
extorsion, robo, hurto de autos y accesorios, delitos
relacionados con el trifico de drogas, blanqueo de
capitales, delitos financieros, violacion sexual,
pornografia infantil, trata de personas, terrorismo o
trafico de armas”
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Articulo 324: “Quienes constituyan o formen parte de
una pandilla serdan sancionados con pena de prisiéon de
cuatro a seis afios.

La pena sera de sicte a catorce afios de prisién, si Ia
pandilla es para cometer homicidio, secuestro,
extorsion, robo, hurto de autos y accesorios, delitos
relacionados con el trafico de drogas, blanqueo de
capitales, delitos financieros, violacién sexual,
pornografia infantil, trata de personas, terrorismo o
trafico de armas.

Para efectos de este articulo, constituye pandilla la
concertacion previa de tres o mas personas de manera
habitual con el propdsito de cometer delitos, que se
distingue por reunir por lo menos dos de las siguientes
caracteristicas:

5. Tenencia, posesion o uso de armas.

6. Uso de simbolos personales o colectivos de

identificacion de sus miembros.

7. Control territorial.

8. Con organizacién jerarquica”.

Articulo 325: “Al promotor, jefe o dirigente de la
asociacion ilicita o de la pandilla, se le aumentari la
sancién hasta una tercera parte”.

Articulo 326: “Las penas establecidas er los articulos
anteriores seran reducidas a la mitad cuando:

1. El autor voluntariamente contribuya con Ia
autoridad a la desarticulacion de la asociacién o
de la pandilla.

2. El autor voluntariamente proporcione a la
autoridad informacién oportuna para impedir o
impida la ejecucién de actos ilicitos planificados
por la asociacién o la pandilla.

Sin embargo, a través de estas consideraciones requerimos plasmar que el nuevo
Cédigo Penal no contempla en su regulacion tanto el articulo 242-D del Cddigo Penal

(Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007), el cual taxativamente sefialaba lo siguiente:
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Articulo 242-D: “Quien induzca, fomente o de cualquier
forma promueva la constituciébn o el ingreso a una
pandilla o asociacion ilicita para delinquir sera
sancionado con presion de cuatro a seis aiios.

La pena se aumentard en una tercera parte si la
conducta esta dirigida a un menor de edad”.

Como tampoco contempla el articulo 242-E del Cédigo Penal cuyo tenor es:

Articulo 242-E: “Los miembros de pandillas que
participen en peleas o disputas territoriales por el
control de acciones ilicitas con otras pandillas o grupos
de personas o que alteren el orden piblico seran
sancionados con prision de cuatro a seis afios”.

Supresiones que nos parecen prudentes de acuerdo a las consideraciones que al

respecto hemos esgrimido en las secciones anteriores.

VI-  Distincion Dogmatico Juridica entre el Delito de Asociacion Ilicita

Convencional y el Delito de Asociacién Ilicita en materia de Drogas.

Tal y como se ha expuesto en la seccion anterior, en materia relacionada a los
delitos con drogas, sea ha creado una normativa independiente con respecto al delito de
asociacion ilicita convencional. De modo tal que la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994, en
su articulo pritmero establece ¢l concepto juridico de la asociacion ilicita para delinquir en

materia de drogas:

UNIVERSIDAD DE PANAMA
BIBLIOTECA
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Articulo 1: Cuando dos o mas personas se asocien con el propésito de

cometer delitos relacionados con el trafico de drogas flicitas,

sustancias sicotropicas, o delitos conexos, cada vna de ellas sera
sancionada por ese solo hecho, con prision de 5 a 5 afios.
A los promotores, jefes o dirigentes de la asociacion ilicita, se

les aumentara la sancion de una tercera parte a la mitad.

Cabria preguntarse si es necesario que el delito de asociacion ilicita en materia de
drogas, merezca un tratamiento bajo un tipo penal auténomo con respecto al delito de
asociacion ilicita convencional.

Al respecto, ABEL ALMENGOR ha sefialado: "nos incluimos entre los
penalistas que consideramos que la asociacion para delinquir en materia de drogas, posee
requerimientos diferentes a la convencional, lo que imposibilita la utilizacion de doctrina
y jurisprudencia que se haya producido en andlisis de tales casos para fundamentar
resoluciones”.'*® Y es precisamente este criterio el que se utiliza como fundamento para
la tipificacion autonoma del delito de asociacion ilicita en materia de drogas, con respecto
al delito de asociacion ilicita convencional. Pese a ello, ndtese que tanto ¢l articulo 242-
A del Codigo Penal {Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004), como el articulo 242
modificado recientemnente por la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007, ¢ incluso & articulo
323 del nuevo Cddigo Penal aprobado mediantc Ley N° 14 de 18 de mayo de 2007,
incluye una sancién especial para aquella asociacion ilicita destinada al trafico de drogas.

Lo cierto es que, en virtud del contenido de la Ley N°13 de 27 de julio de 1994,

¢l tipo penal del delito de asociacidn ilicita en materia de doogas, presenta caracteristicas

fundamentales que lo distinguen con respecto al delito de asociacidn ilicita convencional

' ALMENGOR ECHEVERRIA, José¢ Abel, Los Delitos de Asociacién, Compra, Venta, Traspaso y
Posesion de Drogas en 1a Legislacion Penal Panamedia, Panamd, 2001, p.29



contemplado en el articulo 242 del Cédigo Penal (Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007), las

que abordaremos a continuacion.

A.- En cuanto al tipo objetivo:
1.- Sujeto activo:

El sujeto activo del dclito de asociacion ilicita relacionado con drogas, sigue
siendo plurisubjetivo, de concurso necesario, es decir, que para la configuracion del tipo
penal se requiere la concurrencia de varias personas.

El aspecto que lo distingue con respecto al delito de asociacion ilicita
convencional radica en que en materia relacionada con drogas, para que se constituya la
asociacion ilicita, tan solo se requiere el acuerdo de dos voluntades, es decir, de dos
personas, reduciéndose el nimero de integrantes que exige el articulo 242 del Codigo
Penal para el delito de asociacion ilicita convencional.

Por otro lado el sujeto activo de este delito es indeturminado, ya que la norma no
exige una cualidad especifica o particular que debe rennir el mismo para que se configure

el tipo penal.

2.- Conducta tipica:
La conducta tipica consiste en asociarse con el propésito de cometer delitos
relacionados con el trafice de drogas ilicitas, sustancias sicotrépicas, o delitos conexos.
Al 1gual que el delito de asociacion ilicita convencional, la conducta tipica en el delito
de asociacién ilicita en matena de drogas, estd compuesto por una seric de ¢lementos

necesanos para su configuracion, cuyo alcance requicre un especial analisis.
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a.- Asociacion: la asociacidn en los delitos relacionados con drogas,
también requiere que entre los miembros asociados exista un acuerdo de voluntades, en
donde cada uno presta su individual contribucién a los propdsitos del colectivo. Se
mantiene 10 ya expuesto con rclacion al delito de asociacién ilicita convencional, en el
sentido que el acuerdo puede ser perfeccionado expresa o ticitamente, ademas que no es
necesario que entre los miembros de la asociacién se de un trato personal, m que se
lleven a cabo reuniones en comun, ni unidad del lugar, ya que los acuerdos pueden
surtirse pcr medio de emisanos, de correspondencia u otras formas de comunicacién.

Al examinar el delito de asociacion ilicita convencional se ha dicho gue no
cualquier acuerdo en tormo a la comisién de delitos asumird el caracter de asociacién
ilicita, sino el que sea indicative de una relativa permanencia.

A nuestro juicio, a través de la frase “con el propdsito de cometer delitos”
contenida en el articule 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio dc 1994, se mantiene la
necesidad de que la asociacion tenga como fin la comisién de una plural.dad de delitos,
es decir, que la existencia de la misma no se agota con la comision de un nimero
determinado de delitos,

En ese orden de ideas, consideramos que se mantiene la exigencia de la
permanencia de la asociacion, como elemento indispensable para la configuracidn del
delito.

No obstante, con respecto, al delito de asociacidn ilicita en materia de drogas.
existe una gran problematica en relacion a la exigencia del elemento permanencia para
el perfeccionamienio del tipo penal. De modo tal que, en nuestro medio, existe una

tendencia a considerar que para la tipificacion del delito de asociacion ilicita para
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cometer dehitos relacionados con drogas, no es necesario exigir el requisito de la
permanencia ilimitada.

Para ABEL ALMENGOR, la asociacién no requiere permanencia indefinida y
puede estar dirigida a la obtencién de un solo fin ilicito.'”” Sostiene que el primer parrafo
del articulo 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994 permite la asociacion ocasional y en
ningun momento hace referencia a que se trata de una asociacion para delinquir, ya que
solo habla de “asociacion™.'?

A nuestro juicio, esta postura lo que pretende es asimilar el delito contenido en el
articulo 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994, al delito de conspiracidn.

Con relacién al elemento de la permanencia en el delito de asociacion ilicita en

materia de drogas, [a Corte Suprema de Justicia de Panama ha puntualizado:

Es importante sefialar que el caricter de permanencia con intencion
de cometer una pluralidad de delitos es un requisito esencial para que
se configure la asociacion ilicita, por lo que nos parece que en esta
ocasiéon, ne estd acreditado en este swmario, lo més que puede
indicarse, es gque se ha dado la participacién criminal de varias
personas dirigidas a cometer el delito de venta de 20 kilos de cocafna;
ello no constituye asociacién ilicita dentro del marco de nuestra
Iegislaci?zt; positiva ni de lo gque la doctrina entiende por diche
delito...””.

A través del precitado pronunciamiento se establece que aun en delitos
relacionados con drogas, para la tipificacién del delito de asociacién ilicita se requiere la

acreditacién de la permanencia de 1a misma.

7 ALMENGOR, José. Op. eit. p. 33

13 Ihidemn. p.48

7% Resolucién de 22 de octubre de 2002 profenda por la Sala de Jo Penal de 1a Corte Suprema de Justcia
de Panama
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No obstante, a través de la emisidn de un fallo posterior, es decir, nueve meses

siguiente:

Al ser evidente la existencia de un acuerdo previo entre mas de dos
personas para llevar a cabo una transaccibn consistente en la
adquisicién de sustancia, ain cuando no se haya logrado la
incautacion de la droga, por el s6lo hecho de 1a asociacidon con ese fin,
se conforma el tipo penal descrito en el articulo primero de 1a Ley 13
de 1994 que preceptia que cuando dos 0 més personas se asocien con
el propésito de cometer delitos relacionados con el trafico de drogas
ilicitas, cada una de ellas seri sancionada, por éste solo hecho, con
prisién de S a 8 afios. En efecto, lo que esta norma regula no es la
posesion o traspaso de drogas, sino_la asociacién_de los imputados
para cometer algun delito relacionado con drogas, conducta que la
doctrina conmoce como asociacién ilicita para delinquir'’. (el

sefialando lo

subrayado es nuestro)

Por medio del precitado fallo, nuestra méaxima corporacion de justicia, establece

un nuevo criterio en el que se determina que para la configuracion del delito de

asociacidn ilicita en materia de drogas se exige la asociacion de las personas para cometer

algin delito relacionado con drogas, de lo que se infiere, se prescinde, en esta

oportunidad, del elemento de la permanencia en este tipo penal autdnomo ya que basta

que s¢ demuestre que dos o mas personas se¢ concertaron para cometer un delito en

materia de drogas para que se entienda perfeccionado el tipo penal en comento.

Ahora bien, en fallo reciente, que data del 22 de mayo de 2006, el Pleno de la

Corte Suprema de Justicia, al resolver un Recurso de Habeas Corpus dentro de una

130

Panama

Resolucion de 30 de julio de 2003 proferida por 1a Sala de lo Penal de 1a Corte Suprema de Justicia de
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investigacion llevada a cabo por la comision del delito de asociacion ilicita para delinquir

en materia de drogas expuso lo siguiente:

En el presente caso, se requiere prueba de la existencia de un acuerdo
previo y permanente de FRANKLIN ELIECER SALAZAR MEJIA y
el resto de Ias personas detenidas entre sf, para la comisién de delitos
relacionados con drogas, a fin de acreditar la asociacién ilicita para
delinquir, y distinguirla de los supuestos de participaciébn criminal.

Si bien es clerto lo seifialado por el agente del Ministerio Pablico, con
respecto a que los delitos relacionados con drogas son de gran impacto
social y que debe tenerse en cuenta este hecho al decidir sobre la
aplicaciéon de medidas cautelares, no puede utilizarse tal argumento
para sustentar la mas grave de dichas medidas como lo es 1a detencién

preventiva, ante la ausencia de elementos que corroboren la comision

de tal ilicito!>".

Ndtese pues, que en ¢sta reciente oportunidad la Corte Suprema de Justicia ha
exigido la acreditacién de la permanencia de la asociacidon para cometer delitos
relacionadoes con drogas para considerar configurado este hecho punible.

El andlisis de la jurisprudencia precitada pone de manifiesto, €! concepto que
tiene el Ministerio Piblico con respecto al elemento de la permanencia para aquella
asociacion ilicita destinada a la comision de delitos de drogas, ya que en cada uno de los
procesos que hemos enunciado, han argumentado la acreditacion del ilicito a través del
concierto de voluntades de los imputados para cometer un delito especificamente
relacionado con drogas; es decir, para estos, basta con que se demuestre que dos o mas
personas han acordado tan siquiera la comisién de un delito de drogas, para que se

perfeccione el mismo.

! Resolucidn del 22 de mayo de 2006 proferida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panama.
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Con este criterio, JOSE ALMENGOR ha expueste que “‘el analisis detallado de
los tipos penales que regulan el concierto para delinquir en materia de drogas, hace tener
certeza que las legislaciones en materia de narcéticos hacen esfuerzos por eliminar
requisitos como permanencia ilimitada e indeterminacién de designio criminoso, ademas
el nimero de los participantes los reduce a dos, caracteristicas que nos ubican en
presencia de [a conspiracién para delinquir”.'*?

Ciertamente, quicnes avalan esta postura, aseveran que el delito de asociacion
{licita para delinquir en delitos relacionados con drogas, tiene cimientos distintos a los de
la asociacion 1licita convencional. De modo tal que los componentes del tipo penal en
materia de drogas, coinciden con los de la conspiracidn, en donde se penaliza el acuerdo
de voluntades, dirigido a la vulneracién de un tipo penal relacionado con drogas. En ese
sentido, indican que la conspiracion en materia de drogas estd amparada por el parrafo
(C) (V) del articulo 3 (1) de 1a Convencion de Viena de 20 de diciembre de 1988.

En este punto resulta importante advertir, que si bien es cierto la precitada
Convenciéh tras ser aprobada mediante 1a Ley N° 20 de 7 de diciembre de 1993, plantea
que cada una de las Partes adoptardn las medidas que sean necesarias para tipificar como
delitos penales en su derecho interno, la participacion en la comisién de alguno de los
delitos tipificados de conformidad con lo dispuesto en e] articulo 3, la asociacion y la
confabulacidn para cometerlos, la tentativa de cometerlos, y 1a asistencia, la incitacion, la
factlitacidon o el asesoramiento en relacidn con su comision; no menos cierto es que dicha
penalizacién ha de estar sujeta a reserva de los principios constitucionales y de los

conceptos fundamentales del ordenamiento juridico de las Partes.

132 ALMENGOR, Jos¢. Op.cit.p ™9
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De manera tal que, en nuestro ordenamiento juridico, posterior a la aprobacion de
la Convencion de Viena, se aprobo el articulo 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994,
en la que se sanciona a la asociacion de dos o mas personas con el propésito de cometer
delitos relacionados con el trafico de drogas; normativa de la que se desprende, a nuestro
juicio, que los integrantes de la misma deben teher como fin la perpetracién de una
pluralidad de hechos punibles, para la tipificacién de la conducta, 1o cual no da cabida a

su asimilacidn con la figura de la conspiracion.

b.- Designio criminoso:

De la lectura del articulo 1 de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994 sc colige que la
asociacion ilicita dche tener como finalidad directa la comisién de delitos, pero estos
delites son de naturaleza especifica, es decir, aquellos relacionados con el trifico de
drogas Es por ello que para los fines de nuestro estudio resulta importante determinar

legalmente e] concepto de trafico de drogas.

De acuerdo al articulo 255 del Codigo Penal, el trafico de drogas se refiere a tres
situaciones:
- Introduccién de droga al territorio nacional, aunque sea en transito.
- La salida de ésta en transito o trafico internacional con destino a otros paises y el
intento de sacar drogas del territorio nacional.

« Laintroduccidn de drogas al territorio nacional para la venta 0 consumo local.
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En cuanto a las sustancias sicotropicas, debemos destacar que estas sc agrupan en
alucindgenos, estimulantes, depresores y medicamentos diversos. Entre los tltimos se
distinguen los que no tienen valcr terapéutico, los que tienen alglin valor terapéutico pero
constituyen un problema grave para la salud, los que poseen amplios usos terapéuticos y
son un problema menor para la salud publica y los que se utilizan en la industria.'*®

Por su parte, en este tipo delictivo, la asociacidn ilicita también se puede conformar
con el objeto de cometer delitos conexos relacionados con ¢l trafico de drogas, entre los

que se¢ incluye el delito de blanqueo de capitales.

B.- En cuanto a las formas de aparicién del delito:

La divergencia existente en nuegstro medio, con respecto al concepto y alcance del
delito de asociacion ilicita en materia de drogas, acarrea inconvenienies para determinar
el momento consumativo del mismo.

De¢ modo tal que el momento consumativo del delito para quienes lo asemejan a la
figura de la conspiracion, se da cuando se produce el acuerdo entre dos ¢ mas personas
para la perpetracién de un delito relacionado con drogas, sitvacidn que prescinde que
el delito planeado se ejecute efectivamente.

Por el contrario, a nuestro juicio, y partiendo de la esencia contemplada en el
articulo [ de la Ley N° 13 de 27 de julio de 1994, resultan aplicables las consideraciones
que esgrimimos respecto al delito de asociacidn ilfcita convencional, es decir, el

momento consumativo del delito se¢ produce cuando el sujeto forma o se integra a una

'* GUERRA DE VILLALAZ, Aura Emérita. Op. ¢it. p. 213



asociacion que tenga por finalidad cometer una pluralidad de hechos delictivos

relacionados con drogas. El delito no admite la tentativa.

C.- En cuanto a la autoria y la participacion criminal:

Son autores cada una dc las personas que forman parte de la asociacion destinada
a la comision de delitos relacionados con drogas, Se requiere el concurso necesario de
mas de dos personas, dc modo tal que la figura d~ la coautoria no presenta
inconvenientes. De acucrdo a la naturaleza del delito, no se admite formas de

participaciéon criminal.

D.- En cuanto a la punibilidad:

El delito de ascciacion ilicita relacionado con drogas, prevé una sancion de 5 a 8
afios de prision, con 1o que establece un mayor reproche cuando la asociacién se destina a
cometer delitos relacionados con drogas, respecto a la asociacién ilicita convencional.

No obstante, el segundo parrafo del articulo 242 del Cédigo Penal modificado
mediante la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007, prevé una sancion de seis a doce afios de
prision, cuando la asociacion cs para cometer delitos relacionados con ¢l trafico de
droguas, blanqueo de capitales, siendo superior a la contemplada en la Ley N° 13 de 27 de
Juho de 1994

Por su parte el iltimo parrafo del articulo 1 de la Ley N© 13 de 27 de juho de
1994 establece un aumento de Ja sancidn que va de una tercera parte a la mitad, para los

promotores, jefes o dirigentes de la asociacion ilicita.
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TERCERA SECCION. El Delito de Asociacion Ilicita en la Legislacion

Extranjera

Consideraciones Preliminares:

Una vez que hemos desarrollado el delito de asociacién ilicita en la legislacion
panamefia, €s menester que analicemos cuél es el tratamiento y la regulacion que tal
conducta delictiva ha recibido en el Derecho Comparado, ya que su estudio es
indispensable para la correcta comprension de la misma.

En principio es dable advertir que en general, los ordenamientos juridicos
extranjeros contemplan el delito de asociacion ilicita; sin embargo, muchos de ellos se
distinguen de los otros en aspectos relativos, por ejemplo, al nimero minimo de
miembros para la consumacién del delito, o al bien juridico protegido; e incluso difieren
de la denominacidn de la figura delictiva y la ubicacion sistematica en la que aparecen en
los distintos codigos penales, asi como las consecuencias juridicas y la penalidad que le
asignan al mismo.

Para la elaboracion de esta seccién hemos revisado alrededor de quince codigos
penales tanto de Latinoaménca como de Europa; sin embargo para los fines de nuestra
investigacion desarrollaremos siete legislaciones, las que por su particularidad en la
regulacidn de este delito, merecen especial consideracion. A fin de amnliar el estudio
del Derecho Comparado, hemos incorporado los articulos relativos al Derecho de
Asociacién que cada pais contempla cn su Constitucion Politica, convencidos dc que la

misma constituye la plataforma para el anélisis de los codigos penales en particular.
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1.- REPUBLICA DE ARGENTINA:

Incluir dentro de nuestro estudio la regulacién que en el ordenamiento juridico de
Argentina se le brinda al delito de asociacion ilicita reviste de singular importancia, toda
vez que la exposicién de motivos de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, que modifico
el delito en cuestién en nuestro pais, seiiala que esta iniciativa legal del Organo Ejecutivo
fue concebida tomando en consideracion aspectos de la legislaciéon comparada de paises
mas avanzados que el nuestro en materia de politica criminal, como lo son Argentina y
Espaiia

a- Constitucion de la Republica de Argentina (22 de agosto de
2004):

La Constitucion de la Republica de Argentina establece el marco legal a través del
cual se han de desarrollar las normas que en el Codigo Penal sancionan la formacion de
asociaciones con fines criminales; de modo tal que su articulo 14 prevé como derecho
fundamental de todos los habitantes de la Nacién, el de asociarse con fines ttiles,
estableciendo taxativamente lo siguiente:

Articnlo 14.- Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes

derechos conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio, a saber:

de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y comerciar; de

peticionar a las autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir

del tervitorio argentino; de publicar sus ideas por la prensa sin

censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con
fines utiles; de profesar libremente su culto; de ensebar y aprender.

b.- Cédigo Penal de Argentina:
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Por su parte, el Codige Penal de la Republica de Argentina, regula este delito, a
través de dos (2) articulos exclusivamente, es decir, el articulo 210 y 210 bis; los cuales
estan ubicados dentro del titulo VIII denominado “Delitos contra el Orden Publico”,
capitulo 1I *Asociacion Hlicita”, lo que evidencia que para estos el bien juridico tutelado
en el delito de asociacion ilicita, es el orden publico; distinguiéndose de la denominacién

que se le da en nuestro medio, siendo el bien juridico tutelado, la seguridad colectiva.

De modo tal que el articulo 210 sefiala Jo siguiente:

Articulo 210: “Sera reprimido con prision o reclusién de tres a diez

afios, el que tomare parte en una asociacién o banda de tres ¢ mas

persenas destinadas a cometer delitos por el sélo hecho de ser

miembro de la asociacion.
Para los jefes u organizadores de la asociacién el minimo de la

pena sera de cinco afles de prision o reclusion”.

Notese que ¢l Codigo Penal de Argentina cguipara los términos de asociacion v
banda; ademas que al igual que el Cadigo Penal de Panama, fija un niniero minimo de
tres personas para que s¢ configure ¢l tipe penal: castigindose a quicn tomare parte en
una asociacion o banda destinada a cometer delitos.

Con respecto a la sancion, aplica pena de prision, sin embargo la nusma cs
supertor en relacidn a la que prevé el Codigo Penal panamefio, es decir, estabilece una
sancidn de tres a diez afos de prisién.  Por otro lado, distingue las penas de los meros
socios con respecto a los dirigentes y organizadores de la asociacién ya que establece un

reproche mayor para éstos; especificamentc aumenta la pena minima que se les ha de

imponer, determinando que 1a misma debe partir de cinco afios de prision.
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En este punto, resulta importante destacar que el ordenamiento juridico argentino
no aumenta o prevé penas distintas para aquellas asociaciones o bandas destinadas a
cometer una especie especifica delictiva, como si ocurre en nuestra legislacién
(recordemos que el articulo 242 del Cddigo Penal /Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007,
establece penas de seis a doce afios de prisidn, cuando la asociacién se concerte para
cometer delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsidon, robo, hurto de autos y
accesorios, delitos relacionados con el trafico de drogas, blanqueo de capitales, delitos

financieros, pornografia infantil, trata de personas, trafico de armas de fuego, violacion

sexual o terrorismo).

Sin embargo, a través del articulo 210 Bis se establecen sanciones que van de
cinco a veinte afios de prisiéon para aquellas personas que tomen parten, cooperen o
ayuden a la formacion o al mantenimiento de una asociacion ilicita destinada a cometer
delitos que pongan en peligro la vigencia de la Constitucién Nacional.

Articulo 210 Bis: “Se impondra reclusién o prisién de cinco a veinte
aifios al que tomare parte, cooperare o ayudare a la formacién o al
mantenimiento de una asociacién ilicita destinada a cometer delitos
cuando la accion contribuya a poner en peligro la vigencia de la
Constitucion Nacional, siempre que ella reitna por lo menos dos de las
siguientes caracterfsticas:

a) estar integrada por diez o mas individuos;

b) poseer una organizacién militar o de tipo militar;

¢) tener estructura celular;

d) disponer de armas de guerra o explosivos de gran poder

ofensivo;

e) operar en mas de una de las jurisdicciones politicas del pais;

f) estar compuesta por uno o mas oficiales o suboficiales de las

fuerzas armadas o de seguridad;

g) tener notorias conexiones con otras organizaciones similares

existentes en el pais o en el exterior;

h) recibir algiin apoyo, ayuda o direccion de funcionarios

publicos.
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Vale la pena destacar que en nuestro ordenamiento juridico, a través de la Ley N°
1S de 22 de mayo de 2007 se introdujo por vez primera el articulo 242-D al Cédigo Penal
el cual seflala que quien induzce, fomente o de cualgquier forma promueva la
constitucion o el ingreso a una pandilla o asociacion ilicita para delinquir serd
sancionado con prision de cuatro a seis afios..

Finalmente, es dable advertir que el Cédigo Penal de 1a Repiblica de Argentina, a
diferencia de Panama, no establece circunstancias gspecificas que atenuen la pena al

sujeto activo del tipo penal.

2.- REPUBLICA DE COLOMBIA.

a.- Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991:

La Carta Magna colombiana de manera directa, a traves del articulo 38, garantiza

¢l derecho de libre asociacion y sefiala lo siguiente:

Articulo 38, Se garantiza el derecho de libre asociacién para el
desarrollo de las distintas actividades que las personas realizan en
sociedad.

b.- Cédigo Penal de Colombia:
El Cédigo Penal de Colombia, denomina al delito en estudio, concierto para

delinguir, (dicha denominacidn surge como consecuencia de una modificacién efectuada
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en Colombia en 1980 donde se cambia la anterior denominacién de asociacién ilicita por
la de concierto para delinquir) siendo esta una de las primeras diferencias que detectanios

con respecto a la denominacién que a este delito se lc confiere tanto en nuestro Codigo

4
|13

Penal'”" como en el ordenamiento juridico de Argentina.

El delito en estudio aparece regulado en el titulo XII “Delitos contra la
Seguridad Pablica”, capitulo I “Del concierto, el terrorismo, las amenazas y la

instigacién”, a través de un unico articulo, siendo este el 340,

Aurticulo 340: “Concierto para Delinquir. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas serd penada,
por esa sola conducta, con prisién de tres (3) a seis {6) aitos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicién forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio, terrorisnio, narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsion o
para .organizar, promover, armar o financiar grupos armados al
margen de la ley, la pena sera de prisién de seis (6) a doce (12) adios y
multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

La pena privativa de libertad se aumentard en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen,
constituyan o financien el concierto o la asociaciéon para delinquir”.

Obsérvese que el ordenamiento juridico colombiano tal y como se concibe en la
legislacidén panamefia, prevé que el delito de asociacion ilicita o concierto para delinquir
atenta contra la seguridad publica, llamada en nuestro medioc como seguridad
colectiva

Debemos destacar que el Cddigo Penal Colombiano es uno de los pocos

ordenamientos juridicos en el Derecho Comparado que no establece taxativamente un

* Recordemos que el Capitulo estd denormunado como Asociacion Ilicita, ain cuando el tipo penal base
hagpa referencia al concierto de tres o mas personas.
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niimero minimo de integrantes para que se configure el tipo penal; no obstante al
utilizar la férmula “cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos”,
se desprende que para su perfeccionamiento es indispensable la presencia de una
pluralidad de sujetos activos, deduciéndose que por lo menos dos (2) sujetos deben
concertarse para la tipificacién del delito.

La conducta punible consiste en concertarse con el fin de cometer delitos y en
cuanto a la sancion aplicable se distingue que la misma va de tres a seis afios de prision.
Sin embargo, el Codigo Penal de Colombia, agrava la sancién cuando las personas se
concierten para cometer cierta categoria de delitos, o cuando la misma tenga por objeto
organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, estableciendo
en estos eventos penas copulativas, ya que seran sancionados con penas de prision de
seis a doce afios y multa de dos mil hasta veinte mil salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Como la mayoria de las legislaciones extranjeras, también aumenta el reproche
para los organizadores, directores, cabecillas, promotores e incluso para quienes
financien a la asociacién para delinquir.

A diferencia del Cddigo Penal patrio, 1a legislacién colombiana, a través del
articulo 342 del Cédigo Penal, establece una circunstancia especifica que agrava la
conducta de aquella persona que se haya concertado para cometer delitos, siempre que
ostente la categoria de miembro activo o retirado de la Fuerza Publica o de organismos de
seguridad del Estado, aumenténdole la sanc¢ién de una tercera parte a la mitad.

Resulta curioso advertir que si bien es cierto, los articulos 242 y siguientes del

Cédigo Penal panamefio no establecen circunstancias especiales de agravacion de la pena
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para el iniembro de una asociacién ilicita que pertenezca a la Fuerza Piblica o a
organismos de seguridad del Estado, no menos cierto es que el articulo 67 de la misma
excerta legal, al regular las circunstancias agravantes ordinarias comunes, incluye en el
numeral 6, cuando el hecho haya sido ejecutado con abuso de autoridad, de la confianza
publica o de las facultades inherentes a la que ejerza el agente o el cargo que desempeiia;
agravacion de la pena aplicable para aquel sujeto que sea miembro de una asociacién
ilicita.

A parte de lo expuesto, es importante destacar que la legislacién colombiana
aumenta la pena incluso al miembro de la fuerza publica retirado, situacion que no

encuentra ni fundamento ni similitud en el ordenamiento juridico panamefio.

3.- ESPANA.
a.- Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978:
La Constitucién espaiiola tiene la particularidad, con respecto a otros paises en ¢l
Derecho Comparado, que dedica un articulado en cspecifico para abordar lo que es cl

derecho de asociacién, lo que precisamente ha de servir de fundamento para la
elaboracién que al respecto contemplan las normas en el Cédigo Penal. Siendo asi, por
medio del articulo 22 indica lo siguiente:

Articulo 22

1. Se reconoce el derecho de asociacion.

2. Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como
delito sin ilegales.

3. Las asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberan
inscribirse en un registro a los solos efectos de publicidad.

4. Las asociaciones sélo podran ser disueltas o suspendidas en sus
actividades en virtud de resolucién judicial motivada.

5. Se prohiben las asociaciones secretas o de caricter paramilitar.
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b.- Cédigo Penal de Espafia (1995):

Aun cuando en la exposicién de motivos de la Ley N°® 48 de 30 de agosto de 2004
se plasmo que los cambios incorporados a las normas que regulan el delito de asociacion
ilicita, se fundamentaban en el ordenamiento juridico espafiol; identificaremos v
expondremos a continuacion algunas normas que marcan una clara diferencia entre dicha
legislacion y la patria.

El delito aparece previsto en el Capitulo IV “De los delitos relativos al ejercicio
de los derechos fundamentales y libertades piublicas”, Seccion 1. “De los delitos
cometidos con ocasibn del ejercicio de los derechos fundamentales y las libertades
publicas garantizados por la Constitucién”; en ese sentido debemos advertir que la
mayoria de los ordenamientos juridicos en el Derecho Comparado, sancionan a aquella
asociacion gue tiene por objeto cometer algun delito, tras considerar que ta misma atenta
contra el bien juridico del orden publico; sin smbargo y a manera de excepcion, la
legislacion espafiola establece que ¢l bien juridico a protegerse en esta clase de delitos €s
el recto ejercicio del derecho de asociacion en la medida que se castiga su gjerticio
abusivo. Se trata de una postura que reiteramos, aunque excepcional en el Derecho
Comparado y en la doctrina mayoritaria, se ha mantenido en el ordenamiento juridico
¢spafiol, ain ante la emision de un nuevo Cddigo Penal en ¢l afio 1993,

Especificamente el delito de asociacidn ilicita estd contemplado en el Cédigo
Penal de Espafia, a través del articulo 513, el cual determina cudles han de ser las
asociaciones consideradas como ilicitas y por ende punibles:

Articulo 515: “Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal
consideracion:
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1. Las que tengan por objeto cometer algin delito o, después de
constituidas, promuevan su comisién, asi como las que tengan
por objeto cometer o promover la comisién de faltas de forma
organizada, coordinada y reiterada.

2. Las bandas armadas, organizaciones y grupos terroristas.

3. Las que, aun teniendo por objeto un fin licito, empleen medios
violentos o de alteracién o control de la personalidad para su
consecucion,

4. Las organizaciones de cardcter paramilitar.

5. Las que promuevan la discriminacién, el odio o la violencia
contra personas, grupos o asociaciones por razéon de su
ideologfa, religi6n o creencias, la pertenencia de sus miembros
o de alguno de ellos a una etnia, raza o nacién, su sexo,
orientacion sexual, sitwacién familiar, enfermedad o
minusvalia, o incite a ello”.

Obsérvese que el numeral 1 del precitado articulo 515 define la asociacion
ilicita criminal, es decir, para cometer delitos que consagran la mayoria de los codigos
penales en el Derecho comparado, sin embargo, contrario a lo concebido por la doctrina
mayoritaria, también considera asociacion ilicita aquellas destinadas para cometer o
promover la comision de faltas; siendo esta una singular caracteristica que la distingue
tanto de nuestro ordenamiento juridico, como de los otros ordenamientos juridicos en cl
derecho extranjero.

A nuestro juicio esta divergencia tiene su génesis en el propio concepto del bien
juridico que se pretende proteger a través de la tipificacion del delito de asociacidn ilicita,
toda vez que si para los espafioles lo que se pretende proteger es el gjercicio abusivo del
derecho de asociacién, resulta ldgico que ain la comision de faltas reflejen el uso ilicito o

abusivo de este derecho. No obslante, dicha postura no tiene cabida en la doctrina

mayoritaria para quienes, el bien juridico que se pretende tutelar es €l orden publico, la
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seguridad publica; la cual no resulta alterada ante una asociacién que pretenda la
comision de faltas.

Por otro lado, en el numeral 2 del articulo 515, se define una especie de
asociacion ilicita, la cual no es mas que la tipica asociacion ilicita criminal, toda vez que
se refiere a aquellas bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas, figura que a
nuestro juicio quedaba ya subsumida en el numeral 1 del articulo en comento, que define
a las asociaciones ilicitas destinadas a cometer delitos.

A partir del numeral 3 del articulo 515 del Cédigo Penal Espaiiol, se definen
una serie de asociaciones, consideradas por dicho ordenamiento juridico como ilicitas;
pero no porque se dediquen a la comisién de delitos. Es asi como se reprocha y sanciona
penalmente a aquella asociacion que tenga un fin licito, pero que para su vigencia
empleen medios violentos o de alteracion o control de la personalidad juridica.

Finalmente el numeral S reputa como ilicitas y sanciona penalmente a aquellas
asociaciones que promuevan la discriminacion, el odio o la violencia contra personas,
grupos o asociaciones, ya sea por su ideologia, religion, etnia, raza, nacion, sexo,
enfermedad, sitvacién familiar u orientacion sexual.

En este punto debemos destacar que el ordenamiento juridico espafiol, no
establece un nimero minimo de miembros para que se tipifique el delito de
asociacién, ya que tal y como se aprecia en lineas anteriores, se limité a definir cuales
asociaciones ha de considerar penalmente ilicitas.

En cuanto a la penalidad, el Codigo Penal Espafiol distingue las sanciones entre
las asociaciones ilicitas comprendidas en los numerales 1 y del 3 al 5 del articulo 515,

con respecto a las asociaciones ilicitas definidas en el numeral 2 del mismo articulo.
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De modo tal que el articulo 516 del Cédigo Penal prevé las penas para aquellas
asociaciones ilicitas compuestas por terroristas, imponiéndoles a los integrantes de las
mismas, sancién de prisidn de seis a doce afios, e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de seis a catorce affos. Igualmente, establece un aumento de
pena para los promotores y directores de las bandas armadas y organizaciones terroristas,
imponiéndoles sanciones de prision de ocho a catorce afios y de inhabilitacion especial
para el empleo o cargo piblico por tiempo de ocho a quince afios.

Por su parte, el articulo 517 del Cédigo Penal contempla las penas previstas para
aquellas asociaciones ilicitas destinadas para cometer delitos, faltas (numeral 1 del
articulo 515); las que teniendo un fin licito empleen medios violentos o de¢ alteracion o
contro] de la personalidad para su consecucidén (numeral 3 del articulo 515); las de
cardcter paramilitar (numeral 4 del articulo 513); y las que promuevan la discriminacion,
odio y violencia contra las personas (numeral 3 del articulo 515); imponiéndoles a todas
por igual, a sus miembros actives, sanciones copulativas, es decir, prision de uno a tres
afios y multa de doce a veinticuatro meses. Para las mismas, el reproche aumenta en el
caso de los miembros que ostenten la categoria de fundadores, directores y presidentes,
imponiéndoles sanciones copulativas, consisténtes en prision de dos a cuatro afios, multa
de doce a veinticuatro meses ¢ inhabilitacion especial para empleo o cargo piblico por
tiempo de seis a doce afios.

A través de las modificaciones introducidas por medio de la Ley N® 48 de 30 de
agosto de 2004, se adiciond al articulo 242 de nuestro Coédigo Penal, con relacion al
delito de asociacién ilicita, un parrafo en ol que se pretendia sancionar a quienes

proveyeran ayuda econOmica, apoyo logistico o contrataran a los miembros de una
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asociacion ilicita, precepto que encontraba cierta similitud con el articulo 518 del

Codigo Penal Espafiol'**,

Articulo 518: “Los que con su cooperacién econémica o de cualquier

otra clase, en todo caso relevante, favorezcan la fundacién,

organizacion o actividad de las asociaciones comprendidas en los

nameros 1 y 3 al § del articulo 515, incurrirdn en la pena de prisién de

uno a tres afios, multa de doce a veinticuatro meses ¢ inhabilitacion

para empleo o cargo piiblico por tiempo de uno a cuatro aiios”.

A través de dicha norma, se castiga dentro del tipo penal de asociacion ilicita a
aquellas personas que le brinden cooperacidn econdmica o de otra clase que contribuya a
su fundacidn, organizacidn o actividad de una asociacion ilicita. En este aspecto, vale la
pena destacar que las penas que se le imponen a estas personas, es superior a {a que se {e
impone a los miembros propiamente tal de la asociacidn ilicita, ya que el articulo 518
prevé para estos, también sancién de uno a tres afios de prisién, ast como multa de doce a
veinircuatro meses, pero le aflade una sancidn, consistente en la inhabilitacion para
empleo o cargo publico por el tiempo de uno a cuatro aflos. No obstante es importante

destacar que dichas penas, a diferencia de lo que ocurre en el ordenamiento juridico

colombiano y panamefio, son menores que las estipuladas para los miembros de la
asociacidn ilicita que ostentan la categoria de fundadores, directores y presidentes.
En otro orden de ideas, el articulo 519 del Cédigo Penal Espafiol, tiene un

contemido interesante para los efectos del estudio del delito de asociacién ilicita:

Articulo 519: “La provocacién, la conspiracién y la proposicién para
cometer ¢l delito de asociacion ilicita se castigaran con la pena inferior

'3 Recordemos que dicha norma estuvo vigente en la Replblica de Panama, hasta que se promulgé Ja Ley
N° 13 de 22 de mayo de 2007.
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en uno o dos grados a la que corresponda, respectivamente, a los

bechos previstos en los articulos anteriores™.

De modo tal que de acuerdo al precitado articulo 519, en el ordenamiento juridico
espariol, también se tipifica como delito de asociacidn ilicita la instigacién,
conspiracidn, asi como la mera proposicién para cometerlo, norma que « nuestro juicio
genera gran problematica desde el punto de vista doctrinal, ya que al ser el delito de
asociacion ilicita un acto preparatorio erigido a la categoria de delito, es decir, que
representa un adelanto de los limites penales, ;como justificar la proposicion para
asociarse, por ejemplo?

Finalmente, a diferencia de lo que ocurre en el ordenamiento juridico panamefio,
en el Codigo Penal Espafiol, a través del articulo 521, se prevé un aumento de pena para
aquella persona que incurra en el delito de asociacidn ilicita, en el evento que sea una
autoridad, agente de ésta o funcionario publico, para la cual ademas de la pena seialada
para ¢l respectivo delito, se le impondra la sancidn de inhabilitacién absoluta de diez a

guince afios.

4.- BOLIVIA.
a.- Constitucién Politica de la Repiiblica de Bolivia de 1967:
Contempla el derecho de asociacién como parte de los derechos fundamentales de

toda persona y en su articulo 7 establece lo siguiente:

Articulo 7°.- Derechos Fundamentales
Toda persona tiene lo siguientes derechos fundamentales:
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a) A la vida, la salud, la seguridad e integridad fisica y moral y el

libre desarrollo de la personalidad.

b) A la libertad de conciencia, pensamiento y religibn; a emitir y a

recibir libremente ideas, opiniones, creencias ¢ informaciones por

cualquier medio de difusion.

¢) A reunirse y asociarse para fines licitos y pacificos.

b.- Cédigo Penal de Bolivia:

El Cddigo Penal de Bolivia regula el delito bajo estudio dentro del Capitulo II!
titulado “Delitos contra la Tranguilidad Piblica” y especificamente a través del articulo
132 denominado asociacion delictuosa.

Una de las caracteristicas que distinguen a este ordenamiento juridico con
respecto a otros, es que el mismo exige para su tipificacién que formen parte de la
asociacion cuatro 0 mas personas, siendo este uno de los que exigen mayor nimero de
mienmbros para la configuracion del delito,

Por otro lado, la legislacién penal de Bolivia es una de las que contempla menores
penas para este delito, ya que parte de una sancidn de reclusion de seis meses a dos afos
0 prestacion de trabajo de un mes a un afio; lo que significa que permite la aplicacion

de una sancidn distinta y menos severa que la prisién.

Articulo 132 (Asociacion Delictuosa): *El que forma parte de una
asociacién de cuatro o mas personas, destinada a cometer delltos, serd
sancionado con reclusion de sefs meses a dos aflos o prestaclén de
trabajo de un mes a un afo.

Igual pena se aplicars a los que formen parte de bandas juveniles con
objeto de provocar desérdenes, uitrajes, injurias o cualquier otro
delito™.
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Notese que el ultimo parrafo del precitado articulo en alguna medida asemeja ¢l
término banda al delito de asociacion ilicita, ya que indica que a las bandas juveniles les
correspondera la misma sancién que a los miembros de una asociacién ilicita, siempre
que tengan por objeto provocar desdrdenes, ultrajes, injurias o en definitiva la comision
de cualquier otro delito.

Es dable indicar que el ordenamiento juridico de Bolivia no hace distincion de
sancion para los meros miembros de la asociacidn ilicita, con respecto a los Jefes,
fundadores o directores de las mismas, como lo regulan la mayoria de los Coddigos
Penales en el Derecho Comparado. Incluso tampoco fija sanciones especiales en virtud a
la especie o categoria de delito cuya comision sea el objeto de la asociacidn ilicita, ni
preve circunstancias especiales que atenuen las penas para los responsables del delito.

No obstante, debemos destacar que la legislacion penal de Bolivia hace una
distincion entre lo que es la asociacidn ilicita y una organizacidn criminal, estableciendo
elementos que las caracterizan y las diferencian, y que parten de lo preceptuado en «l

articulo 132 Bis del Codigo Penal:

Articulo 132 Bis (Organizacién Criminal): “El que formare parte de
una asociacién de tres o mas personas organizadas de manera
permanente, bajo reglas de disciplina o control, destinada a cometer
los siguientes delitos: genocidio, destrucciébn o deterioro de bienes del
Estado y la riqueza nacional, sustraccién de un menor o incapaz,
privacién de libertad, vejaciones y torturas, secuestro, legitimacion de
ganancias ilicitas, fabricacién o trafico ilicito de sustancias
controladas, delitos ambientales previstos en leyes especiales, delitos
contra la propiedad intelectual, o se aproveche de estructuras,
comerciales o de negocios, para cometer tales delitos, seré sancionado
con reclusién de uno a tres afios.

L.os que dirijan 1a organizacién serdn sancionados con recinsién de
dos a seis afios.
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La pena se aumentara en un tercio cuando la organizacion utilice a
menores de edad o incapaces para cometer los delitos a que se refiere
este articulo, y cuando el miembro de la asociacién sea un funcionario
publico encargado de prevenir, investigar o juzgar la comision de
delitos™.

Adviértase que para el caso de las organizaciones criminales se exige la
concwrencia minima de tres personas a diferencia del delito de asociacion ilicita (articulo
132) que requiere para su tipificaciéon un nimero mayor de miembros, es decir, cuatro o
mas personas. En ese mismo sentido para las organizaciones criminales se establece
como elemento del tipo penal la permanencia y reglas de disciplina entre sus
miembros, circunstancias no exigidas en el delito de asociacién ilicita (articulo 132).

Por otro lado, en ¢l caso de las organizaciones criminales se enuncian
taxativamente cada uno de los delitos que deben formar parte del plan criminal de éstas
para poder que las mismas sean reputadas como tales.

La sancion es de reclusidn y se establece un intervalo penal que va de uno a tres
afos; no obstante sf se distingue una pena especial para aquellos que dirjjan la
organizacion, la cual es de reclusion de dos a seis afios.

Igual que Colombia y Espafia, €l ordenamiento juridico de Bolivia prevé un
mayor reproche para aquel funcionario publico encargado de prevenir, investigar o juzgar
la comisién de delitos, que sea miembro de Ja organizacion criminal, aumentando la pena
en un tercio. Pero, en esta misma normativa también se estipula un aumento de un tercio
de la pena cuando la organizacién criminal utilice a menores de edad o incapaces para

cometer los respectivos delitos.
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Finalmente, cabe destacar que el Cdodigo Penal de Bolivia regula en un articulo

aparte (articulo 133) lo relativo a aquella organizacion armada destinada a la comision

del delito de terrorismo.

Articulo 133 (Terrorismo): “El que formare parte, actuare al servicio

o colaborare con una organizacion armada destinada a cometer

delitos contra la seguridad comiin, la vida, la integridad corporal, la

libertad de locomocién o la propiedad, con la finalidad de subvertir el

orden constitucional o mantener en estado de zozobra, alarma o

panico colectivo a la poblacion o a un sector de ella, sera sancionadeo

con presidio de quince a veinte afios, sin perjuicio de la pena que le

corresponda si se cometieren tales delitos”.

En este caso, no se establece un nimero minimo de miembros de la organizacion
para que se configure el delito, nt se distingue una penalidad para los jefes, promotores o
directores de las mismas, no obstante debe advertirse que la sancidn prevista para cste

delito s muy superior a las anteriores ya que consiste en presidio de quince a veinle

afios

5.- ALEMANIA.
a.- Ley Fundamental para la Repiiblica Federal Alemana de 23 de

mayo de 1949:

Al igual que Espafia, la Carta Magna alemana dedica un unico articulo referente
al derscho de asociacién, sentando las bases en las que se han de desarrollar las

respeelivas normas en el dmbito penal. De modo tal que cl articulo 9.0 establece:
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Articulo 9.0.

1. Todos los alemanes tendrén derecho a constituir asociaciones y
sociedades.

2. Se prohfben las asociaciones cuyos fines o cuya actividad
contravengan las leyes penales o que vayan dirigidas contra el
orden constitucional o contra la idea del entendimiento entre
los pueblos.

3. Se garantiza a todos y a todas las profesionales el derecho a
constituir avocaciones para la preservacién y la mejora de las
condiciones laborales y econ6micas. Ser&n nulos cualesquiera
pactos que restrinjan este derecho o traten de obstaculizarlo e
ilicitas cuantas medidas se propongan dicho fin.

b.- Cédigo Penal de Alemania (Del 15 de mayo de 1871, con la ultima
reforma del 31 de enero de 1998):

El delito en estudio esta regulado en el Cadigo Penal de Alemania en la Seccién
Séptuna titulada “Hechos Punibles contra el Orden Pablico”, articulo 129 denominado
“Conformacion de Asociaciones Criminales”, el cual estd compuesto en su totalidad por
seis incisos. Para efectos didécticos iniciaremos citando el inciso primero de!
prenombrado articulo:

Articulo 129, Conformacidén de asociaciones criminales:

(1) “Quien forme una asociacién criminal cuyo objeto o cuya

actividad esté orientada a cometer hechos, o quien participe en una tal

asociacién como miembro, haga propaganda para ella 0 1a apoye, seri

castigado con pena privativa de libertad hasta cinco afios o con
multa™.

De este primer inciso del articulo 129 del Cédigo Penal Alemén podemos hacer

las siguientes consideraciones:
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a) No establece un nimero minimo de miembros para que se configure el tipo penal.

b) La conducta tipica consiste en formar o participar en una asociacién criminal, hacer
propaganda para ella o apoyarla, de modo tal que se le asigna la misma penalidad a todos
estos comportamientos.

¢) Llama la atencién la pena que le confiere el Cédigo Penal de Alemania a este
comportamiento delictivo ya que si bien es cierto establece sancién de prisidén hasta cinco
aftlos, no menos cierto es que faculta al juzgador para imponer una pena privativa de
libertad distinta, es decir, pena de multa.

Sin embargo, a través del inciso segundo del articulo 129 se establecen tres
supuestos en los que no se aplicara la pena por el delito de asociacion criminal, siendo
£stos.

1. Cuando la asociacién sea un partide politico, que el Tribunal Constitucional
Federal no haya declarado como inconstitucional,

2. Cuando la comisién de hechos solo sea un objeto o una actividad de significado
secundari¢ o,

3 En la medida en que el fin o la actividad de la asociacion se consideren hechos
punibles segin los articulos 84 a 87 que tipifican como delito la continuacién de
un partido declarado inconstitucional, la infraccibn contra una prohibicion
de asociacion, difusibn de medios de propaganda de organizaciones
anticonstitucionales, empleo de  distintivos de  organizaciones

anticonstitucionales, o actividad de agentes con fines de sabotaje.
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En otro orden de ideas, debemos destacar que el ordenamiento juridico de Alemania
establece taxativamente que la tentativa de fundar una asociacién criminal es punible
(inciso tercero del articulo 129); norma que pugna con la postura de la doctrina
mayoritaria para la cual no es posible aplicar la figura de la tentativa en los delitos de
asociacion ilicita, siendo este un acto preparatorio elevado a la categoria de delito.

Tal y como lo estipulan otros ordenamientos juridicos, el Cédigo Penal de Alemania
establece una sancién mas severa para aquel autor del delito de asociacién criminal que
sea cabecilla de la misma, ya que le impone obligatoriamente pena privativa de libertad
de seis meses hasta cinco afios, sin la posibilidad de sancionarlo mediante una multa.
Igual sancidn le corresponderd al autor mediato de estos delitos de asociaciones
criminales (inciso cuarto del articulo 129).

Siendo un Cédige Penal caracterizado por acoger corrientes penales modernas,
confiere al juzgador la facultad de prescindir de un castigo en el caso de participes cuya
colaboracion sea de importancia secundaria, es decir que el aporte que haya brindado no
se considere relevante para la formaciéon o mantenimiento de la respectiva asociacion
criminal (inciso quinto del articulo 129),

En ese mismo sentido se establece que opcionalmente el Tribunal puede atenuar la
pena o prescindir de un castigo, segun su criterio cuanco el autor (inciso sexto del
articulo 129):

1. Se empefie libre y seriamente por impedir la continuacion de la asociacion o la

comisién de un hecho punible que corresponda a uno de sus objetivos, o
2. Libremente revele su conocimiento a una autoridad publica tan oportunamente

que los hechos punibles cuya planeacion él conoce, todavia pueden impedirse;



167

Si el autor alcanza su meta de impedir la continuacién dé la asociacion o si se alcanza

sin su intervencién, entonces él no sera castigado.

Al respecto, se denota que el contenido del precitado inciso en alguna medida,
presenta similitudes con la adicién incorporada a nuestro Codigo Penal a través de la Ley
N° 48 de 30 de agosto de 2004, ya que esta tltima prevé una pena atenuada en el evento
que el miembro de una asociacién ilicita colabore a la disolucién de la misma o a impedir

algunos de los delitos planificados por esta.

En otro orden de ideas, el ordenamiento juridico de Alemania brinda un
tratamiento distinto para aquella asociacion que tenga por objeto la comisidn de
determinados delitos. De modo tal que el articulo 129a del Codigo Penal tipifica como
delito el fundar una asociacién o participar como miembro de una asociacidon cuyos
objetivos o actividades estén orientadas a cometer asesinato, homicidio o genocidio,
hechos punibles contra la libertad personal; o hechos punibles que constituyan un peligro

publico y les impone la sancién de uno a diez afios de pena privativa de libertad.

Con respecto a los cabecillas o autores mediatos en este tipo de asociacion, se
seiala que a los mismos se le reconocerd pena privativa de libertad no inferior a tres
afos; en tanto que quienes apoyen a una asociacién de esta naturaleza o hagan
propaganda a favor de ella, seran castigados con pena privativa de libertad de seis meses

hasta cinco afios.
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6.- FRANCIA.
a.- Constitucion Francesa del 4 de octubre de 1958:
Como dato curioso debemos acotar que del estudio que hemos realizado a las
Constituciones de los paises citados en ¢l Derecho Comparado, ta de Francia cs la anica
que no contempla en su carta fundamental, normas relativas al derecho de asociacién, sin

embargo, como posteriormente se observarda, el Coédigo Penal francés castiga la

asociacion con fines delictivos.

b.- Cédigo Penal de Francia:

El ordenamiento juridico francés denomina a este delito “asociacién de
malhechores” y lo regula en el Libro IV del Cédigo Penal “De los crimenes v delitos
contra [2 Nacion, el Estade y 1a Paz Piblica”.

De modo tal que el articulo 450-1 define qué debe catenderse por una aseciacion
de malhechores, siendo esta, toda agrupacion formada o acuerdo establecido para la
preparacién, caracterizada por uno o varios hechos materiales, de uno o varios crimenes o
de uno o varios delitos castigados con al menos cinco atos de prision.

Como se denota, el articulo 450-1 del Cddigo Penal francés no establece un
nimero minimo de miembros para que s¢ considere conformada una asociacién de
malhechores, aun cuando utiliza el término agrupacién del cual sc desprende que debe
ser un nimero plural de personas. Por otro lado es digno resaltar que, a nuestro juicio, su
redaccidn tiende a ser confusa, al extremo de algjarse de la naturalcza juridica del delite
de asociacion ilicita, asemejandose mds bien al delito de conspiracion, ya que tipifica

como delito ¢l acuerdo establecide para la preparacién de uno o varins hechos
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materiales, crimenes o delites castigados con al menes cinco afos de prisién. Es
decir, que de acuerdo a la redaccion del articulo 450-1, se subsume en €l tipo penal ¢l
compertamiento que lleve a cabo una agrupacién con el objeto de cometer un crimen.

En cuanto a la penalidad, el Cédigo Penal de Francia establece que cuando las
infracciones preparadas sean crimenes o delitos castigados con diez afios de prisidn, la
participacion ¢n una asociacion de malhechores sera castigada con diez aiios de prisidn y
multa de 1.000.000 francos. En este aspecto resulta importante destacar gue el
ordenamiento juridico francés establece 1a misma pena para el delito consumado y para el
delito de asociacidn de malhechores, el cual se caracteriza por su punicion ain cuando no
se gjecuten los delitos planificados; situacién o norma )uridica que a nuestro juicio
violenta el principio de proporcionalidad de la pena.

Mas grave ain, el ultimo pamafo del articulo 450-1 del Cédigo Penal francés
sefiala que cuando las infracciones preparadas scan delitos castigados con al menos cince
afies de prision, la participacidn en una asociacion de malhechores sera castigada con
dhez anos de prisién y multa de 500.00 francos; de modo tal que la sancién es mayor para
el delito de asociacion de malhechores que para el delito consumado que forme parte del
acuerdo criminal de la misma.

Pese a ello, el articulo 450-2 establece una exencion de pena en el evento que la
persona que haya participade en la agrupacién ¢ acuerdo, antes de cualquier diligencia,
revele a la agrupacion o ¢l acuerde a las autoridades competentes y que haya permitido la
identificacién de los demas participantes.

Debemos advertir que ademas de las penas de prision y nulta que se establecen

en el articulo 450-1, también el Cédigo Penal francés prevé penas accesorias para el
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delito de asociacion de malhechores, las cuales estan contempladas en el articulo 450-3,
siendo estas las siguientes:
1. La prohibicidn del ejercicio de derechos civicos, civiles y de familia.
2. La prohibicién, conforme a lo previsto en el articulo 131-27, de ejercer una
funcidn publica o la actividad profesional o social en cuyo gjercicio o con ocasion
de la cual se haya cometido la infraccion.

3. La prohibicién de acudir a determinados lugares.

Noétese que las penalidades que prevé el ordenamiento juridico francés distan con las
que contempla el Cddigo Penal de Panama, ya que el pnmero establece pena de prision,
multa, asi como penas accesorias que suspenden el gjercicio de derechos civiles, civicos y
familiares.

Por otro lado, encontramos en el Cédigo Penal francés, dentro del Titule V
referente a la participacion en una asociacion de malhechores, el articulo 450-2-1 el
cual fue introducido a través de la Ley N° 2001-420 de 15 de mayo de 2001 y que

establece lo siguiente:

Articulo 450-2-1: “El no poder justificar los recursos correspondientes
a su nivel de vida, al tiempo que se mantienen relaclones habituales
con una o varias personas que se dediquen a las actividades previstas
en el articulo 450-1, serd castigado con cinco afins de prisién y multa
de 500.000 francos”.

Se trata de una norma que amplia ¢l radio de punicidn del delito de asociacion

ilicita, situacidn no encontrada en otros ordenamientos juridicos en el Derecho
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Comparade. Al respecto, debemos mencionar que ¢l sujeto activo en este tipo penal cs
comin ya que no se requiere una cualidad especial en el mismo; ademas que se
caracteriza por exigir dos requisitos para su configuracién: primero, que el sujeto activo
no pueda justificar la procedencia de sus bienes; segundo, que el mismo mantenga
relaciones habituales con los miembros o con algiin miembro que forme parte de la
asociacién de malhechores que describe el articulo 450-1 del respectivo Cédigo Penal.

En ese sentido, debemos destacar que el ordenamiento juridico francés mezcla el
delito de asociacion de malhechores o delito de asociacién ilicita, como también es
denominado en el Derecho Comparado; con el delito de enriquecimiento ilicito. Notese
que en el precitado articulo 450-2-1, que pertenece al Titulo V, que trata sobre la
participacion en una asociaci6n de malhechores, se penaliza la carencia de
justificacion de los recursos que posea la persona en el evento que se relacione
habitualmente con una persona que pertenezca a la respectiva asociacién criminal,

Lo anteriormente expuesto, refleja una clara diferencia con el ordenamiento
juridico panamefio, el cual al tratar el delito de asociacidn ilicita no incluye este tipo
penal entre sus normas, y por el contrario el enriquecimiento ilicito se encuentra
regulado  en el Titulo X “Delitos contra la Administracién Publica”, Capitulo I1I
“Corrupcion de Servidores Piblicos”, articulo 335-A ¢l cual establece lo siguiente:

Articule 335-A: “El que al ser debidamente requerido, no justificare

Ia procedencia de un enriquecimiento patrimonial, suyo o de persona

interpuesto para disimularle, adquirido desde que asume el cargo o

emplee piiblico y hasta un afio después de haber cesado en él, sin

haber incurrido en un hecho punible mis severamente penado, serd

sancionado con prisibn de 2 a 5 afios, 100 a 365 dias multa e

inhabilitacién para ejercer cargos piblicos por igual periodo de la
pena de prisién.
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La pena serd de 4 a 10 afios si la cuantia del enriquecimiento
supera la suma de cien mil balboas (B/.100.000.00).

En la misma sancién incurrird la persona interpuesta para
disimular el incremento patrimonial no justificado.

Se entenderid que hay enriquecimiento ilicito, ne sélo cuando el
patrimonio se hubiese aumentado con dinero, cosas o bienes, respecto

a sus ingresos legitimos, sino también cuando hubiesen cancelado

deudas o extinguido obligaciones que lo afectaban”.

Adviértase que en este tipo penal no sélo se castiga al funcionario publico que no
pueda justificar la procedencia de su enriquecimiento patrimonial, sino también a aquella
persona que brinde su colaboracidn para disimular e: incremento patrimonial de este;
pero, a diferencia del Cédigo Penal de Francia, en este tipo penal siempre se ha de
sancionar el enriquecimiento ilicito ¢n que incurra un funcionario piiblico y no dc los

particulares como ocurre en la punicién que contempla el articulo 450-2-2 del Codigo

Penal Francés.

En todo caso, consideramos que si un sujeto determinade conoce sobre la
existencia de una asociacion ilicita y acuerda con sus miembros que su labor ha de ser la
de registrar los bienes producto de las actuaciones criminales, a su nombre; s¢ convierte
en un migmbro activo de la misma, y por ende su comportamiento se subsume en el tipo
penal de la asociacion ilicita. Si por el contrario, no existe un acuerdo previo con los
miembros de la asociacién ilicita, pero una vez se ejecutan los delitos programados
acepta registrar a su nombre los mismos, se configura la figura delictiva del

encubrimientd, contemplada en nuestro Cédigo Penal a través del articulo 363.
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Finalmente, ¢l Codigo Pena! de Francia, a través del articulo 450-4 permite la
sancion de las personas juridicas en ocasidn al delito de asociacién de malhechores,

constituyéndose en una clara diferencia con respecto al orderamiento juridico de Panama.

Articulo 450-4: “Las personas juridicas podrén ser declaradas
penalmente responsables de la infraccién definida en el articulo 450-1
en las condiciones previstas en el articulo 121-2.

Las penas aplicables a las personas juridicas serén:

1. La multa, contorme a lo previsto en el articulo 131-38;

2. Las penas mencionadas en el articulo 131-39 -
La prohibicién mencionada en el apartado 2° del articulo 31-39 se
aplicara a la actividad en cuyo ejercicio o con ocasion de la cual se
haya cometido la infraccién”.

7.- MEJICO.

a.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mejicanos:
El derecho de asociacion estd previsto en la Constitucion de Méjico a través del
articulo 9 que indica:

Articulo 9.- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualguier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuhtos politicos del pais. Ninguna reunion armada, tiene derecho de
deliberar. .

No se considerard ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o
reunién que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una
protesta por algun acto o una autoridad, sl no se profieren injurias
contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que desee.



174

b.- Codigo Penal Federal de Méjico:

Denominan al delito en cuestion Asociaciones Delictuesas y se encuentra
regulade en el Titulo I “Delitos contra la Seguridad de la Nacién™, Capitulo IV
“Delitas contra la Seguridad Piblica”, en los articulos 164 y 164 Bis del Codigo Penal.

En principio, el ordenamiento juridico de Méjico no muestra diferencias
sustanciales con respecto a la regulacién contemplada en la Repiiblica de Panama.
Utilizan los términos asociacion y banda como sindnimos y exigen para la configuracién
del tipo penal, la concurrencia de tres o mas personas con el propésito de delinquir.

De modo tal que ¢l articulo 164 del Cddigo Penal Federal de Méjico establece lo

siguiente:

Articule 164: “Al que forme parte de una asociacién o banda de tres o

mds persenas con propdsito de delinquir, se le impondra prisién de

cinco a diez afios y de cien a trescientos dias multa...”

Nétese pues, que la pena es copulativa ya que establece pena de prisidn y dias
multa para el miembro de la asociacion delictuosa.

El segundo parrafo del articulo 164 del Cédigo Penal Federal de Méjico, agrava la
conducta cvando ¢l miembro de la asociacién delictuosa sea o haya sido servidor piblico
de alguna corporacion policial, imponiéndole un aumento de la mitad de la pena y la
destitucion del empleo, cargo 0 comisién y ademds inhabilitacion de uno a cinco afios
para desempefiar otro cargo piblico. En cl evento dec que el miembro de la asociacion
delictuosa pertenezea a las Fuerzas Armadas de Méjico en situacion de retiro, de reserva

o en activo, de igual forma la pena se aumentard en una mitad, se le impondrd ademas la
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baja definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le inhabilitara de uno a cinco
aflos para desempeifiar cargo o comisidn ptblica.

Se trata de una legislacién que al igual que la nuestra sanciona el delito de
pandillerismo, propiamente tal, aunque con claras diferencias que van desde su concepto
hasta la penalidad que se le aplica al mismo. Es asi como el articulo 164 3is establece lo

siguiente:

Articulo 164 Bis: “Cuando se cometa algiin delito por pandilla, se

aplicara a los que intervengan en su comisién, hasta una mitad mas de

las penas que les correspondan por él o los delitos cometidos”.

En relacién a este tema el segundo parrafo del referido articulo 164 Bis define qué
debe entenderse por pandilia, stendo esta la reunion habitual, ocasional o transitona, de
tres 0 mas personas que sin estar orgamzadas con fines delictuosos, cometen en comun
algun delito.

Esta norma a nuestro juicio difiere de la naturaleza juridica del delito de
asociacidn ilicita, sobre todo porque la misma se caracteriza por el elemento de la
permanencia de sus miembros; aspecto no exigido por la norma relativa al delito de
pandillensmo en el Cédigo Penal Federal de Méjico. Por otro lado, un elemento clave en
lo que al delito de asociacion ilicita se refiere, es el amimo de cometer un numero
indeterminado de delitos; no obstante en el delito de pandillerismo en Méjico, la norma
hace referencia a que ¢l mismo se considera configurado cuando tres o mas personas

cometan en comiin alguan delito, ain cuando no estén organizadas ¢on fines delictuosos

En ese mismo orden de ideas, debemos destacar que el delito de asociacidn ilicita es un



delito de peligro, de modo tal que lo que se castiga es la asociacion para cometer delitos v
se le penaliza a sus miembros, independientemente que ejecuten o no los delitos que
forman parte del programa criminal; no obstante el articulo 164 Bis de] Cddige Penal
Federal de Méjico hace referencia a Ja imposicién de una sancion mas grave cn el evento
de que quienes hayan cometido un delito en especifico, formen parte de una pandilla; es
decir, que para que a un sujete se le imponga la pena establecida en el referido articulo
164 Bis es necesario que se haya ejecutado un delito previo. En este caso, sefala el
segundoe parrafo del articulo 164 Bis, se le aplicara a los que intervengan en su comision
hasta una mitad mds de las penas que les correspondan por el o los delitos cometidos.

Diche de otro medo, el ordenamiento juridico de Méjico prevé un aumento de
pena en ¢l evento de que un delito sea ejecutado por tres 0 mas personas a las que
considera pandilla; lo desafortunado, a nuestro juicio, radica en que este aumento de pena
estd consagrade en el Capitulo IV del Codigo Penal que tipifica las Asociaciencs
Delictuosas.

Resulta importante advertir que el Gltimo parrafo del articulo 164 Bis establece un
mayor reproche para aquella persona que sea miembro de una pandilla y que sea o haya
sido servidor publico de alguna corporacidn peliciaca, al cual s¢ le aumentara la pena
hasta ¢cn dos terceras partes de las penas que le corresponda por el o los delitos
cometidos, v s¢ le impondra ademas, destituciéon del emplee, cargo o conusion piblico e
mnhabilitacion de uno a cinco afios para desempeidiar otro,

Finalmente debemos destacar que en ocasion al delito en estudio, el ordenamiente

juridico de Méjico a difercncia del nuestro, no prevé un mayor reproche para los



promotores, jefes, dirigentes o cabecillas de estas asociaciones delictuosas o de la

pandilla.

8.- VENEZUELA.

a.- Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela:
Contempla el derecho de asociacién en el articulo 52 y establece lo siguiente.
Articulo 52;: Toda persona tiene derecho de asociarse con fines licitos,

de conformidad con la ley. El Estado estard obligado a facilitar el
ejercicio de este derecho.

b.- Cédigo Penal de Venezuela:

Por su parte el Codigo Penal de Venezuela contempla una regulacion interesante
para los fines de este trabajo de investigacién.

Primeramente el delito es denominado “Agavillamiento” y estd contempiado en el
Titulo V “De los Delitos contra el Orden Publico”, Capitulo III “Del Agavillamiento®,
en fos articulos 286 hasta 292 del Cédigo Penal.

Articulo 286: “Cuando dos o mds personas se asocien con el fin de

cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por el solo hecho de la
asociacién, con prision de dos a cinco aflos”.

Nétese que, con respecto al ordenamiento juridico panametio, el venezolano exige
un numero menor de miembros para que se configure el delito, ya que para st
perfeccionamiento se requiere la asociacion de por lo menos dos personas.

Por otro lado, el articulo 287 del Cédigo Penal de Venezuela indica:



178

Articulo 287: “Si los agavillados recorren los campos o los caminos y

si dos de ellos, por lo menos, llevan armas o las tienen en un lugar
determinado, la pena sera de presidio por tiempo de dieciocho meses a

cinco ailos™.

Lo anterior pone en evidencia que en el ordenamiento juridico venezolano se le

hace un menor reproche cuando las agavillados recorren los caminos en posesién de

armas de fuego, regulacién que a nuestro juicio resulta incongruente.

CUARTA SECCION. Politica Criminal del Delito de Asociacion Ilfcita

I.- Generalidades:

La politica cnminal es un fendmeno vinculado a la politica general det Estado, de
ahi que la relacién de lo politico con el manejo de las respuestas, estrategias y tacticas,
sobre el campo de as conductas definidas como criminales o de los comportamientos que
atentan gravemente contra los valores fundamentales de convivencia de una sociedad, es
algo que obedece a la estructuracion politica de esos conglomerados sociales.

Lo anterior evidencia la necesidad de abordar la tematica relativa a cudl ha sido la
tendencia de la politica crimtnal del Estado panamefio con respecto al delito de
asociacion ilicita, estudio a partir del cual podremos establecer algunas conclusiones de
importancia para los efectos del presente trabajo investigativo.

De manera que para lograr tales fines, es imprescindible partir del concepto de
politica criminal. En ese sentido debemos destacar que la politica criminal ha side
genéricamente entendida como la reaccidn institucional ante el delito; por tanto, se ocupa

del delincuente y de la prevencion del crimen. En consecuencia, la politica criminal, no
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es mas que la politica estatal de control social y solucién de conflictos dirigida hacia las
acciones humanas consideradas mas violentas y conflictivas en un pais determinado en
tiempos de paz; en donde la prevencidn del delito es el objetivo principal de la politica
criminal.

Ahora bien, como lo desarrollaremos mas adelante, en Panama en relacion al
delito de asociacién ilicita la tendencia ha sido aumentar considerablemente la reaccién
punitiva estatal, mediante el progresivo aumento de las penas para sus autores, € incluso
mediante el aumento de conductas que se han de subsumir en el tipo penal de asociacién
ilicita. Sin embargo, al mismo tiempo, como lo hemos advertido, se han incorporado a
nuestro Codigo Penal, normas que atenian la sancién para aquellos miembros de
asociaciones ilicitas que contribuyan, oportunamente a su desarticulacion o impidan la
perpetracion de un dehito determinado que formare parte de la agenda criminal. Estas
Gltimas normas no son mas que el reflejo de un interés estatal en lograr la identificacién
de las asociaciones ilicitas existentes en Panama, para que en definitiva se les brinde
seguridad a los asociados.

Sin embargo, en general pudiésemos sefialar que no existe una politica criminal
seria, tendiente a prevenir y reprimir el delito de asociacién ilicita. Nuestra aseveracién
se fundamenta en el hecho que si bien, con cierta frecuencia se emiten leyes que reforman
el Codigo Penal (Ley N° 39 del 26 de agosto de 1999, Ley N° 48 de 30 de agosto de
2004, Ley N° 14 .de 18 de mayo de 2007 y la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007), estas
iniciativas no estdn acompafadas dc¢ un plan de capacitacién dirigido a los funcionarios

judiciales y del Ministerio Publico, asi como tampoco se crean las estructuras ni se dota
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de recurso ccondmico ni humano para que quienes tienen la tarea de investigar el delito,
cuenten con las herramientas necesarias para enfrentar el mismo.

Dicho lo anterior, resulta oportuno que analicemos la tendencia que ha imperado
en Panama, partiendo del anteproyecto de Cédigo Penal elaborado en 1998, revisado en
1999, asi como el nuevo Codigo Penal aprobado mediante Ley N° 14 de 18 de mayo de

2007.

I1.- Breves Consideraciones sobre el Delito de Asociacion Ilicita en los
Anteproyectos de Reforma al Cédigo Penal:

A.- Anteproyecto de 1998:
El Anteproyecto de Reformas al Codigo Penal de Panamd elaborado en el ano
1998, contenia significativos cambios en cuanto al delito de asociacion ilicita, al extremo
que desarrollaba el delito a través de dos normas entre las que se incluia la delincuencia
organizada.
Sin embargo, es importante advertir, que los comisionados mantenian el referido
delito dentro de aquellos que atentan contra la seguridad colectiva, de modo tal que el

articulo 244 del anteproyecto establecia lo siguiente:

Articulo 244: “Cuando dos o més personas se asocien con el propoésito
de cometer delitos, cada una de ellas sera sancionada, por ese sélo
hecho, con prisién de dos (2) a cuatro (4) aftos.

Al promotor, jefe o dirigente de la asociacién ilicita se le
aumentara la sancién en una cuarta parte.

La pena seré de cinco (5) a ocho (8) afios de prisién:
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Si la asociacién es para cometer homicidios, secuestros, delitos
relacionados con el trafico de drogas o sustancias psicotropicas o
lavado de dinero.

Si Ia asociacion constituye delincuencia organizada.

Existe delincuencia organizada cuando tres o mas personas se
asocien, bajo reglas de control o disciplina, para cometer delitos de
manera concertada y habitual, y obtener beneficios econémicos o de
cualquier otra naturaleza”.

En primera instancia, obsérvese que se trata de una redaccidn carente de técnica
legislativa, ya que aglutina una serie de situaciones en un mismo articulo, lo que genera
confusion.

Por otro lado, uno de los cambios mas significativos que proponia el anteproyecto
era la disminucion del nimero de miembros integrantes de la »sociacién para que se
configurara el tipo penal. Con ello, s¢ evidencia lo que enuncidramos en lineas anteriores
en ¢l sentido que la tendencia de la politica criminal del Estado panamefio revela un
meremento en cuanto a la represion del delito se refiere. En ese mismo sentido, se
proponia ¢} aumento de la pena para los miembros de la asociacion, ya yue s establecia
una pena de dos o cuatro aftos de prisién.

En otro orden de ideas se conternplaba un aumento e pena para aquellos
miIembros cuya asociacion tuviese por objeto la comisi®n de delitos de homicidio,
secusstro, delitos relacionados con ¢l triafico de drogas o sustancias psicotrdpicas o
lavado de dinery o cn ¢l evento de que la asociacidn constituyesc delincuencia

organizada, asignandose una sancién de cinco a ocho afios de prisién.

En relacion al crimen organizado debemos hacer las siguientes acotaciones:
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{a) Nos parece un yerro ubicar a {a delincuencia organizada en ¢! mismo articulo que se
desarrolla el delito de asociacion ilicita;

{b) En consecuencia, consideramos un desacierto que se establezca la delincuencia
organizada como una circunstancia agravada del delito de asociacién ilicita, ya que a
nuestro juicio, se trata de situaciones distintas que deben tener un tratamiento distinto,

{c) Aun cuando a través del Gltimo parrafo del articulo 244 los comisionados elaboraron
una definicidon de lo que debe entenderse por delincuencia organizada, distinguiéndola
del delito de asociacidn ilicita, si tomamos en cuenta la naturaleza juridica de cste delito,
notarcmos que se esta haciendo referencia al delito de asociacion ilicita, con la nica
diferencia que para considerarla delincuencia organizada se exigid el concierto de tres
voluntades y no dos como lo requeria el delito de asociacién ilicita;

{d) Finalmente, ert un articulo distinto, se establece entonces las sanciones ha impoher a
quienes promovieran, organizaran o dirigieran la delincuencia organizads, hecho que

aumenta la imprecision que imperd al momento de redactar estas normas:

Articulo 245: “A quienes promuevan, organicen © dirijan la
delincuencia organizada, se les aplicard pena de ocho (8) a quince (15)
afios de prision.

Cuando un integrante de la delincuencia organizada cometa alguo
hecho ilicito se le aplicarin las reglas del concurso de delitos.”

De lo anterior podemos destacar que las penas establecidas para la delincuencia
organizada -que no requiere la perpetracion de los delitos planificados- practicamente
eran equiparadas, con respecto a los delitos planificados y ejecutados. Por ejemplo en el

caso del delito de homicidio, a través del Anteproyecto de 1998, se establecian penas de
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ocho (8) a quince (15) afios de prisién, en el caso del homicidio simple, misma sancién
que les corresponderfa a aquel grupo de personas que reunieran los requisitos para la
delincuencia organizada, cuyo objetivo fuese la perpetracién de delitos de homicidios;
situacién que no compartimos, pues aseveramos que el equiparar sanciones de actos
preparatorios elevados a la categoria de delitos, con respecto a la ejecucion de delitos
propiamente tales, atenta contra un principio cardinal del derecho penal, como lo es el
principio de proporcienalidad.

En definitiva esta propuesta plasmada en el referido anteproyecto de reformas al
Caodigo penal no es otra cosa que el reflejo de la politica criminal que en materia de delito

de asociacidn ilicita ha mantenido nuestro Estado.

B.- Anteproyecto Revisado de 1999:

Posteriormente el texto del anteproyecto de reformas al Cédigo Penai de 1998 fue
sometido a una revision que culmind en 1999, en la cual se realizaron sustanciales
modificaciones en relacidn al delito de asociacién ilicita.

En ese sentido, debemos destacar que el delito en comento se mantiene dentro de
aquetlos que atentan contra la seguridad colectiva, asi mismo se mantiene el niimero de
miembros que se exigia para la configuracién del respectivo tipo penal, siendo esta la
asociacion de dos o mas personas, igualmente no alteran la sancidon aplicable a los
miembros de la asoc¢iacién ilicita, imponiéndoles una pena de dos (2) a cuatro (4) aftos de
prision y aumentando dicha sancion en una cuarta parte para quienes actien en la

agociacién ilicita como promotores, jefes o dirigentes.
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Ahora bien, a diferencia del texto original, €l anteproyecto revisado regula la
conducta tipica en un solo articulo, sin contemplar la figura de ia delincuencia

organizada, modificacion que consideramos atinada.

Articulo 293: “Cuando dos o méas personas se asocien con el propésito
de cometer delitos, cada una de ellas serd sancionada, por ese sélo
hecho, con prision de dos (2) a cuatro (4) afios.
Al promotor, jefe o dirigente de la asociacidén ilicita se le
aumentaré la sancién en una cuarta parte.
La pena sera de cinco (5) a ocho (8) aitos de prision:
Si la asociacibn es para cometer homicidios, secuestros,
extorsion, delitos relacionados con el trifico de drogas o
sustancias psicotrépicas, lavado de dinero, terrorismo o trafico
de armas”.

Notese que en esta oportunidad se mantiene el aumento de la sancion de cinco (5)
a ocho (8) aflos de prisidn para aguella asociacidn destinada a cometer cierta especie de
delitos considerados graves; sin embargo, amplia esta categoria delictiva ya que, con
respecto al texto original del anteproyecto, incorpora los delitos de extorsion, tertorismo
y trafico de armas.

En otro orden de ideas, resulta importante advertir que ain cuando el texto
original del anteproyecto de reformas al Codigo Penal de 1998, asi como su revisidn de
1999, &s producto de un trabajo realizado por comisionados designados mediante Decreto
Ejecutivo, ¢on posterioridad, mediante la Ley N° 39 del 26 de agosto de 1999, se
realizaron cambios a la regulacidn del delito de asociacion ilicita en ¢l ordenamiento
juridico panamefio, no obstante, en estas modificaciongs no se incorpor6 ni total, ni
parcialmente la propuesta redactada en el precitado anteproyecto. Es decit, no se acogid

la tesis de disminuir el nimero de miembros que deben integrar la asociacién para que
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sea considerada ilicita; de modo tal que se mantuvo la necesidad de que confluya el
concierto de tres o mas personas, y no dos como lo plasma el anteproyecto.

Por otro lado, a través de esta ley, por primera vez en nuestro ordenamiento
juridico se agrave la pena para aquella asociacidn destinada a cometer delitos graves, sin
embargo, contrario a lo propuesto en el anteproyecto (pena de 5 a 8 afios de prision), la
Ley N° 39 de 1999, contempla una pena menor, es decir, de cinco (5) a siete (7) afios de
prision, e incluso no acogi6 toda la gama dclictiva quc sc proponia ¢n los anteproyccios,
agravando la pena solo ante asociaciones destinadas a cometer delitos de homicidio
doloso, robo, secuestro, y trafico de armas.'*®

Fendmeno distinto ocurre con la promulgacion de la Ley N° 48 de 30 de agosto
de 2004, a través de la cual nuevamente se efectiian cambios a las normas que regulan ¢l
dehto de asociacidn ilicita. En esta oportunidad, también se manticne el niimero de tres o
mads personas para que se considere ilicita la asociacion, dc modo tal que no se acogid la
propuesta de reducir este nimero de miembros a dos'>’. En cuanto al aumento de la pena
para aquellas asociaciones ilicitas organizadas para la comisién de delitos considerados
graves, tampoco se acogid la tesis de una imposicidn de cinco (5) a ocho (8) afios de
prision, sino que incluso, se plasmd una reduccién de la misma con respecto a la Ley N°
39 de 1999, ya que establece una sancién de tres (3) a cinco (5) anos de prisidn.
Tampoco se reguld la dclincuencia organizada y por el contrario se mtrodujo la
penaitzacidn por constituir pandillas, lo cual resulta equiparable al delito de asociacior

ilicita.

'** Nétese que elirmna los delitos de tréfico de drogas, lavado de dinero, extorsién, terrorismo y por el

contrario incorpora el delito de robo.
"7 Dicha tendencia se mantuvo en la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007 y en el nuevo Cédigo Penal que
establecen el concierto de tres o mas personas para que se tipifique el delito.
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Lo expuesto es demostrativo que en las reformas que ha sufrido el tipo penal
relativo a la asociacion ilicita a través de la Ley N° 39 de 1999 y Ley N° 48 de 2004 no
se han adoptado las propuestas plasmadas en el anteproyecto de reformas al Codigo Penal

(1998) y su revision (1999), realidad que resulta importante destacar.

C.- Proyecto de 2006:

En el afio 2005, como parte del proyecto de modemizacién de la Administracién
de Justicia llevado a cabo por el Presidente de la Republica; el Organo Ejecutivo
mediante Decreto Ejecutivo N° 541 de 17 de noviembre de 2005 designé una Comisién
Técnica y una Comisién Codificadora para la elaboraciéon de los anteproyectos de
reformas al Cédigo Procesal Penal y al Cédigo Penal de la Repuiblica de Panama. De ahi
que dada la actualidad del debate, es imprescindible dedicarle un andlisis a las propuestas
que en el mismo se plasman con respecto al delito de asociacidn ilicita.

La Comisién Codificadora mantiene la denominacién de delito de asociacion

ilicita y lo regula dentro de los delitos contra la seguridad colectiva, a través de dos

articulos:

Articulo 327: “Cuando tres 0 mas personas se asocien o formen parte
de una pandilla, con el propésito de cometer delitos, cada una de ellas
sera sancionada, por este s6lo hecho, con prisi6én de dos (2) a cuatro
(4) aiios. .

La pena sera de seis (6) a doce (12) aiios de prisién, si la asociacion
es para cometer homicidio doloso, asesinato, secuestro, extorsion,
robo, delitos relacionados con el trifico de drogas, blanqueo de
capitales, delitos financieros, violacion sexual, pornografia infantil,
terrorismo o trafico de armas.

Al promotor, jefe o dirigente de 1a asociacién ilicita o de la
pandilla, se le aumentara la sancion hasta una tercera parte.



Articuto 328: “Las penas establecidas en el articulo anterior se
reduciran a la mitad, cuando:
1. El autor voluntariamente contribuya con la autoridad a Ia
desarticulacion de la asociacion o de la pandilla;
2. ElI autor voluntariamente proporcione a la autoridad
informacion oportuna para impedir o impida la ejecucion de
actos ilicitos planificados por la asociacién o la pandilla”.

Obsérvese que la Comision Codificadora mantiene el niimero de tres o mas
personas para que se configure el tipo penal de la asociacion tlicita, aunque realiza
cambios sustanciales con respecto a la regulacion que se 1:itrodujo al delito mediante la
Ley N° 48 de 30 de agostc dc 2004,

Si hien es cierto se mantiene lo que es la prohibicion de la conformacion de
pandillas, no menos cierte es que a nuestro juicio se aclara la problematica que planteaba
la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 en el sentido gue se entendia que ser miembro de
una pandilla per se coniiguraba el delito. Mecdiante esta nueva redaccion queda claro que
la conducta delictiva consiste en formar pandiilas con el propésito de cometer delitos,
lo cual resulta atinado. En consecuencia, la Comision Codificadora suprime de la norma
la defimicidn que la legislacion actual le brinda al término pandilla, 1o cual a nuestro

Jwicto igualmente traia inconvenientes ya que incluso aumentaba requisitos para la

acreditacion del delito, con respecto al delito de asociacion ilicita.'*® En ese mismo orden

'™ Recuerde que la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 sefialaba que s¢ considera pandilla la asociacion
previa de¢ tres 0 mAs personas destinada a cometer hachos punibles, psro que ademas €sta se distinguia por
reunu, por lo menos, dos de las s.gwentes caracieristicas: estructura intermna, jerarquia, control territorial o
uso de simbolos personales o colectivos de dentificacion de sus miembros; 1o que a la postre complicaba
aln més la acreditacién del delito; y que resultaba innecesario pues la mera asocincion de tres o més
personas pata cometer delitos ya perfectionaba el dehito de asociacién ilicita el cual contemplaba Ia rusma
sancion que ¢l de pandillerismo
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de ideas, también se suprime el segundo pamafo del actual articulo 242-B del Codigo
Penal, en el que se desarrollaban aspectos de indole probatoria relacionados al delito de
pandillerimso, cuya ubicacién era inapropiada; ya que indicaba que para proceder
contra el autor de este delito, sera preciso, ademas del informe policial, la
incorporacién de medios probatorios concluyentes en cuanto a la conformaciéon de
la pandilla y 1a pertenencia del imputado a esta.

Por otro lado, la Comision Codificadora igualmente elimina dentro de la
redaccidn de la norma, la sancién para aquella persona que provea ayuda econdmica,
apoyo logistico o contraten a los miembros de la asociacion ilicita 0 de la pandilla para
cometer delitos; propuesta que nos parece acertada por las confusiones que acarreaba y
demas inconvenientes ya desamrollados en secciones anteriores de este trabajo de
investigacién; lo que no significa que los mismos no puedan ser suncionados, va que de
acreditarse que en realidad son miembros de la asociacién ilicita o de la pandilla, pero
que su funcién dentro de esta, consiste en proveerles de ayuda econdmica o apoyo
logistico, pues obviamente seran sancionados bajo ¢l tipo penal en estudic. Por su parte
quicnes los contraten para comcter delitos, seran sancionaos por ¢l delito contratado
como autor mediato, tipo dc autoria introducida cn el nuevo Cédigo Penal.’”®  También
se aumentan las penas para ¢l simple miembro de una asociacion ilicita, lo cual responde
a toda la estructura del modelo propuesto por la Comision Codificadora, que se

caracteriza por un aumento generalizado de las penas para los distintos delitos.

D% Articulo 43 del nuevo Codigo Penal es autor quien reahza por $i mismo o por nterpuesta peisona. la

conducta descrita en el hpo penal
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Se detecta un aumento de la gama delictiva considerada como grave dentro del
programa criminal de la asociacion ilicita, ya que se incluyen los delitos de pomografia

infantil, blanqueo de capitales, asesinato y delitos financieros.

En cuanto a las penas para los jefes, promotores y dirigentes de las asociaciones
ilicitas o de las pandillas, los Comisionados agravaron ain mas su sancién ya que
proponen que la misma sea aumentada hasta una tercera parte.

Finalmente, se mantiene una reduccidn de pena, para aquellos miembros de la
asociacion ilicita o de la pandilla que confribuyan a su desarticulacion o en tiempo
oportuno contribuyan a que se impida la ejecucion de algur.os de los delitos planificados
por esta, lo cual responde a la politica criminal imperante en el sentido de utilizar todas
las herramientas necesarias para lograr la disolucién de estas asociaciones que producen
alarma en la colectividad.

Pese a los aciertos que hemos advertido en las modificaciones propuestas por la
Comisidén Codificadora de Reformas al Codigo Penal; la realidad revela que la tendencia
actual es cl aumentar las penas como tnico recurso de politica criminal, y no parece que

la situacién vaya a sufrir algitn cambio en los tiempos por venir.

I11.- Algunas consideraciones entre el Proyecto de 2006 y el nuevo Cédigo
Penal de la Repiblica de Panama (Ley N° 14 de 18 de mayo de 2007):

El nuevo Coédigo Penal recientemente aprobado, contempla una regulacién
relativa al delito de asociacién ilicita que, tal y como ya ha sido expuesto, en alguna

medida difiere del proyecto original elaborado por los comisionados en el afio 2006.
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En ese sentido, debemos destacar que el nuevo Codigo Penal regula el delito a
través de cuatro articulos y separa la regulacion del delito de asociacion tlicita (tipo base)
con respecto al delito de pandillerismo, lo que de una u otra forma podrd incidir
positivamente en la reduccion de la confusion y demas problemas que acarreaba en la
practica la redaccion que consagraba el articule 242-B del Cédigo Penal (Ley N° 48 de
30 de agosto de 2004),

Por otro lado, el proyecto de 2006 establecia una sancién, para el tipo penal base
de dos a cuatro afios de prisidn, sin embargo, el nuevo Cédigo Penal, no acoge dicha
recomendacidn efectuada por los comisionados y por el contrario, aumenta la pena de
ties a cinco aftos de prision.

En relacién a la pena agravada cuando la asociacidn tuviese como propdsito
cometer delitos considerados como graves (homicidio deloso, ases nato, secuestro,
extorsién, robo, delitos relacionados con drogas, blanquec de capitales, dehtos
financieros, violacion sexual, pornografia infantil, terrorismo o trafico de armas), el
nuevo Codigo Penal mantiene la propuesta inmersa en el proyecto de 2006, es decir, que
mantiene la pena de seis a doce afios de prision. Sin embargo vale 1a pena advertir que el
proyecto de 2006 no contemplaba la agravacidn de la pena cuando la asociacidn tuviese
como proposito la conusion de delitos de hurto de autos y de accesorios, asi como el
delno de trata de personas; 1o cual si se contempld en el nuevo Cédigo Penal,

Finalmente tanto ¢l proyecto de 2006 como el nueve Cédigo Penal mantiene la
agravacion de la pena hasta una tercera parte para aquellos que funjan como promotores,
jefes o dirigenies de la asociacion ilicita o la pandilla ¢ igualmente, ambos contemplan

reduccidn de la pena a la mitad cuando ¢! autor voluntariamente contribuva con la
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autoridad a la desarticulacion de la asociacidn o de la pandilla; o cuando proporcione a la
autoridad informacién oportuna para impedir o impida la ejecucidon de actos ilicitos

planificados por la asociacién o la pandilla.

IV.- Principales Problemas que Inciden en el Tratamientc del Delito de
Asociacién Ilicita.
A.- En relacion al Principio de Proporcionalidad de la Pena:

El ejercicio del poder del Estado, dentro de un Estado democratico, como el
nuestro, ha de obedecer a una serie de principios que salvaguardan un conjunto de
minimas garaantias que todo ciudadano ha de poseer para convivir en una sociedad
democratica y respetuosa con los derechos y obligaciones de todos. De modo tal que el
intervencionismo estatal, no puede en ningin caso, por necesario que sea, avasallar la
dignidad ni la segunidad de sus ciudadanos.

En consecuencia, el Derecho Penal, y sobre todo el Derecho Penal moderno,
enfatiza el catalogo de principios que van a dirigir y delimitar todos los contemdos de las
normas penales, entre los que se destaca, en esta oportunidad, el principio de
proporcionalidad.

En cse sentido, dcbemos iniciar por establecer que el principio de
proporcionalidad hace referencia a que la gravedad de la pena o de la medida de
segurtdad, segiin sea el caso, debe corresponderse con la gravedad del hecho comeudo o

con la pehgrosidad del sujeto, respectivamente.'*’ Es decir, el principio de

9 MORILLAS CUEVA, Lorenzo. Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General Maicial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales, S A Madud. 1996. p. 40
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proporcionalidad de la pena debe medirse y valorarse en relacién al daflo o lesién
causada a los bienes juridicos protegidos o puestos en peligro por el accionar u omitir
imyusto ¢ ilicito penal del hombre

En la actualhidad, no s¢ discute que los hechos punibles dolosos merecen mayor
castigo que los imprudentes o culposos, o que el delito tentado o tipo penal de realizacion
imperfecta, es menos grave que el delito consumado. La proporcién de la pena, impone
la necesidad de tratar desigual la represion del delito, planteamiento vigente ain desde la
perspectiva de la politica criminal.

No obstante, hemos obscrvado cémo ¢n ¢l delito de asociacion ilicita, no sdlo s
ha optado por adelantar la pena a la preparacion de los delitos, sino quc m siquicra se
valora como menos grave que €l autor ain no haya consumado algiin o algunos de los
delitos planificados.

Para tal efecto, tan solo debemos remitirnos a la normas que al respecto han
regido en nuestro ordenamiento juridico; entre las que destaca el articulo 242, introducido
mediante Ley N° 39 del 26 de agosto de 1999, en el que se contemplaba una sancidn de 5
a 7 afos de prision para aguella asociacidn ilicita destinada a la comisian de delitos de
homicidio; cuando la sancidn por la gjecucidn del delite ds homicidie propiamente tal era

practicamente equiparable. ™

"1 Obsérvese que la Ley N° 39 de 1999 establecia una sancion de S a 7 afios para los rmembros de una
asotiacion ilicita que tuviera como prograrma ¢riminal la conusidn de delitos de homicidio; en tanto que la
g)ecucion de un delite de homicidio, de acuerdo al articulo 131 del Codigo Penal acatrea una sancidn de 5 a
12 afios de prisidn



Lo expuesto, lamentablemente se traduce en una palpable desproporcidn en el
reproche entre un acto preparatorio punible y la consumacion de un delito propiamente

tal, lo que en definitiva vulnera los principios de proporcionalidad y culpabilidad.'*?

Finalmente, debemos advertir que en relacion a este tema, tal y como hemos
expuesto con anterioridad, la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, modifica la penalidad
que le correspondia a los miembros de una asociacion ilicita destinad2 a la comision de
delitos considerados graves, entre estos el delito de homicidio, estableciendo que en este
supuesto, los autores serian sancionados con un tercio a la mitad de la pena prevista en el
Cadigo Penal para el respectivo delito de que se trate; lo cual a nucstro juicio, subsanaba
en alguna medida la vielacion al principio de proporcionalidad de la pena que acarreaba
la vigencia de las modificaciones introducidas a traveés de la prenombrada Ley N° 39 del
26 de agosto de 1999; la cual auin con estos inconvenientes estuvo vigente en nuestro

ordenamiento juridico por espacio de S afios.

B.- El Principio de Intervencion Minima y el cardcter de *“acto
preparatorio” en la Asociacién Ilicita:

Es clara la caracteristica preparatoria del delito de asociacidn ilicita, ya que se
reprime a los miembros de la asociacién, por actos que, normalmente, quedan impunes,

por no constituir siquiera comienzo de gjecucion de un delito determinado.  Luego

1*> Recordemos que una consecuencia derivada del principio de culpabilidad €5 que la pena no puede
sobrepasat la medida de la culpabilidad, o que significa que la medicion de la pena ha de producirse dentro
del marco maximo de la culpabilidad; de ahi que para muchos autores el principio de proporcionahdad,
incluso, surge como tonsecuencia del reconocinuento y vigencia del de culpabihdad.
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entonces, a través del delito de asociacion ilicita se sanciona un acuerdo previo de
cometer delitos, cuya peligrosidad radica cn ¢l probable comportamicnto dehetno
postertor, independientemente de que éste se concrete,

En consecuencia, y aln en la actuahdad, algunos plantean la dificultad que pucde
acarrear justificar dogmaticamente la punicién de cste acto preparatorio, en la medida que
s¢ amenaza con pena un comportamiento dglictivo que aun no comporta una
consumacion. Sin embargo, un estudio de la doctrina actual mayoritaria y del Derecho
Comparado, revela una tendencia marcada para incrementar y optumizar la proteccion de
bienes juridicos, favoreciendo, para tal efecto, la anticipacion de la punibilidad.

Es por ello que se han establecido algunas criticas que indican que la asociacién
tlicita sc fundamenta en una anticipacion de la punibilidad sin que existan actos dingidos,
inequivocamente, a afectar bienes o intereses de terceros. Ademas que la tipificacion de
este delito revela una ampliacién del 4mbito de la prohibicién, que no puede realizarse
sin afectar ¢l principio nullum poena sine injuria, y siu que, a su respecto puedan
admutirse legitimaciones basadas en el supuesto peligro de afectacién a los derechos y
libertades que 1a forma democratica de derecho garantiza a los ciudadanos,'*

Mas alld de estas consideraciones eriticas, lo cierto es que cste particular acto
preparatono ha side objete de “tipificacion independiente”, que constituye una de las
formas posibles de adelantar 1a punibilidad, por ser considerado en sf mismo peligroso
para ¢l bien juridico “orden publico”, independientemente de la tentativa o comisidn de

Jos delitos planeados.

' ZAFFARONI, Eugenio Rau) Citado por GALLO, Silvia Patricia. Op. cit. p. 14
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Ahora bien, con todo lo expuesto en parrafos anteriores, nos corresponde analizar
la vigencia del principio de intervenciéon minima frente a la puniciéon de un acto
preparatorio, como es €l delito de asociacion ilicita.

En ese sentido, resulta imperante seflalar que de acuerdo al principio de
intervenci6n minima, el Derecho Penal debe ser la ultima ratio de la politica social del
Estado para la proteccion de bienes juridicos mas importantes frente a los alaques mas
graves que puedan sufrir. De ahi que la intervencidn del Derecho Penal en la vida social
debe reducirse a lo minimo posibie.

De modo tal que el Derecho Penal s6lo debe intervenir en los casos mas graves de
ataques a intereses sociales fundamentales; y en el caso especifico del delito de
asociacion ilicita esa punicion desde el punto de vista del Derecho Penal encuentra
justificacién, sin menoscabar el principio de intervencién minima, con basc a la
naturaleza juridica del delito. Ya en secciones antcriores hemos planteado que la figura
del delito de asociacidn ilicila responde a la necesaria proteccion a la seguridad colectina,
la que se halla afectada por el simple hecho de existir grupos de personas orgamzadas de
manera permanente para la perpetracion de un numero indeterminado de delitos, los
cuales a la postre afectaran al conglomerado social. La mera existencia de asociaciones
criminales se traduce en un peligro latente para las personas de que sus bienes juridicos
seran lesionados, lo que se evidencia por el grado de organizacidn de los miembros de
estas asoctaciones crimnales.

Si bien es cierto, la doctrina general se opone a la represion de los actos
preparatorios, la misma ha tenido que ceder, excepcionaimente ante la realidad del

peligro que entrafia para toda la comunidad, la asociacién con fines delictivos; pues lo
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que le otorga peculiaridad a este delito es el peligro de la variedad y de la repeticion del
crimen, el riesgo de su propagacion y es estc el fundamento que justifica que ain ante la
vigencia del principio de intervencion minima, sc considere este comporiamiento como
altamente lesivo para la sociedad y en consecuencia su necesidad de ser erigido a la

categoria de delito auténomo.

C.- Problemitica en la Acreditacion del Delito:

La norma exige para la tipificacion del dehto de asociacidn ilicita que tres o mas
personas se concerten con el propdsito de cometer delitos; lo cual significa que para que
se lleve a cabo una investigacién por el delito de asociacidn ilicita o pandillerismo, se
requiere que mediante medios de prueba se acredite la existencia de un acuerdo previo
entre tres personas por lo menos, y que estas tengan como objetivo la perpetracion
indetermunada de delitos.

En la practica, estas exigencias propias del tipo penal acarrean serios
inconvenientes para las autoridades encargadas de la investigacién del delito, lo cual
incluso, a la postre afecta la rase de juzgamiento.

Por eso, resulta imprescindible en esta scccidn abordar el tema en relacion al
gjercicio probatorio que se debe efectuar para acreditar el delito de asociacion tlicita.

Primeramente, debemos precisar qué son medios de prueba. Son medios de
prueba los instrumentos y organos que le suministran al juez, el conocimiento de los

hechos que mtegran el tema de la prueba; como por ejemplo, la declaracion de parte,
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juramento, testimonio de terceros, dictamen pericial, inspeccion judicial, documentos ,
mdicios."**

Los delitos de asociacidn ilicita y pandillerismo en si, exigen que se pruebe o
constate que el sujeto a quien se le pretende imputar la supuesta conusién del dehito,
pertenecia a la asociacién; ademas que esta asociacién perseguia fines delictivos, es dectr,
la comision de un nimero indeterminado de delitos. Obviamente que igualmente sc debe
acreditar el pleno conocimiento del miembro de la asociacién de los fincs que perscguia
la misma.

Por tanto, para la acreditacion de este delito, no hay que demostrar la efectiva
participacion del sujeto en un delito cometido, especifico, que haya formado parte del
programa criminal de la asociacion; sino simplemente se requiere probar su pertenencia a
la asociacién y las metas que ésta perseguia. No obstante, es importante destacar el
constante yerro en el que incurren los investigadores en la Republica de Panama (Policia
Técnica Judicial y Ministerio Publico), quienes imputan a las personas la presunta
conmsion de un delito de asociacion ilicita, luego de haber acreditado que el individuo ha
participado en una pluralidad de hechos delictivos; por ejemplo, robo, violacion sexual v
homicidio); situacién que no exige el tipo penal, ni la naturaleza juridica del delito, ya
que coimo hemos expuesto se trata de un delito de mero peligro, en el que para su
perfeccionamiento no se exige la vulneracién material y propiamente tal a un bien

juridico determinado que esté incluido en la agenda criminal.

' QUIJIANO, Jairo Parra. Manual de Derecho Probatorio 8° edicion Ediciones Libreria del
Profesional Bogota 1998 p. 121
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Lo expuesto, a nuestro juicio, afecta los objetivos que se ha trazado el Estado a
través de la implementacion de una politica criminal tendiente a penalizar actos
preparatorios, que por su peligro latente en perjuicio a la sociedad son penalizados de
manera auténoma, ya que lo que se pretende al penalizar el delito de asociacion ilicita y
pandillerismo es combatir, en tiempo oportuno la propagacion de mas asociaciones
criminales, el aumento de los programas delictuosos de estas, asi como disminuir la
organizacion de las mismas y por ende su permanencia para a la postre mermar las
probabilidades que se perfeccionen los delitos programados. Insistimos, tales objetivos
no se cumplen si las autoridades, en la practica, han de esperar que los miembros de la
asociacion criminal ejecuten una pluralidad de hechos delictivos, para luego, con esto,
considerar acreditada la asociacidon criminal, asi como los delitos ejecutados que
configuraban la agenda criminal.

Al respecto debemos poner de relieve, que realizamos un estudio de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Panama,
especificamente de los afios 1999 a 2007, de los cuales se observan que todas las causas
seguidas a supuestos miembros de asociaciones ilicitas, también se les imputaban una
plurahdad de hechos delictivos que conformaban el programa criminal, es dectr, del
estudio de la jurisprudencia patria no se revela la existencia de un proceso penal en el que
se haya logrado comprobar la pertenencia de un sujeto determinado a una asociacion
ilicita, sin que éste haya ejecutado alguno de los delitos programados y que en
consecuencia solo se le haya procesado y juzgado por la presunta comision de un delito

de asociacion ilicita.
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En esc mismo orden dc ideas, por los problemas que pucde ocasionar {a
acreditacién del delito de asociacién ilicita. ANTONIO GARCIiA-PABLOS DE
MOLINA ha aclarado que la asociacion debera reputarse ilicita, si se constata, por
ejemplo, que tiene por “‘objeto” el ataque a la propiedad ajena: pero no es necesario que
se acrediten cudles son los bienes juridicos singularmente amenazados, el titular de los
nmismos, las formas de comision concreta y demas circunstancias de tiempo, lugar, etc
Anade, que basta una determinacion ‘“relativa’, siempre que la inceridumbre recaiga
sobre dates secundarios del objeto social, sobre circunstancias que afectan no al
programa mismo sino al proceso de realizacion y ejecucién del calendario delictivo; va
que en otro caso, el tipo penal perderia toda su utilidad de politica criminal.'®

En relacion al delito de pandillerismo, debemos poner en claro, que de acuerdo al
articulo 242-A de nuestro Cédigo Penal (Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007), para los
efectos de la Ley Penal s0lo se considera pandilla 12 concertacidn previa de tres o mas
personas, d¢ manera habitual, que tengan como finalidad la comision de hechos punibles:
es decir, en Panama no se castiga lo que el ¢iudadano comun conoce comeo pandilla, sino
que la misma, debe reunir ciertos requusitos para que sea considerada como delto Lo
anterior es importante ya que sélo a partir del concepto del delito de pandillerismo,
podeimos deducir los hechos o circunstancias que requieren ser probados para mciar la
investigacion penal respectiva. En ese mismo sentido, ¢! articulo 242-A del Codigo
Penal patrio (Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007) afiade algunas caracteristicas de las

cuales a menos dos (2) deben estar presentes para que estas pandillas snan consideradas

"* GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A Op. cit. p 280-281
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como tal para los efectos de 1a Ley Penal; como por ejemplo: tenencia, posesion o uso de
armas; uso de simbolos personales o colectivos de identificacién de sus miembros;
control territorial; organizacion jerarquica.
Significa entonces, que pata iniciar una investigacion penal a una persona como
miembro de una pandilla se requiere ineludiblemente probar los siguientes aspectos:
¢ Que existe una concertacion previa de tres o més personas,
¢ Que dicha concertaciéon es de manera habitual,
¢ Que esth destinada a 1a comisién de hechos punibles y;
s Que se distingue al menos dos de las siguientes caracteristicas: tenencia,
posesion o uso de armas; uso de simbolos personales o colectivos de

identificacion de sus miembros; control territorial; organizacién jerarquica.

Para tal efecto, el Legislador, mediante 1a Ley N°® 48 de 30 de agosto de 2004,
erradamente incluyd en el parrafo final del articulo 242-B del Cédigo Penal exigencias
probatorias, de naturaleza adjetiva, dentro de la ley sustantiva. Es asi como se plasmoé
que para proceder contra el autor del delito de pandillerismo, seria preciso, ademas del
informe peolicial, la incorporacion de medios probatorios concluyentes en cuantod a la
conformaciéon de la pandilla y la pertenencia del imputado a csta. De lo antertor se
desprende que se admite el informe policial como uno de los medios probatorios que se
pueden afiadir a la investigacidn para la acreditacién del delito de pandillerismo, no
obstante sc requeria adjuntar otros medios probatorios concluyentes, es decir, por si

solo no es prucba suficiente para acreditar ¢l hecho punible. Es metester advertir que



201

mediante la promulgacién de la Ley N° 15 de 22 de mavo de 2007 se suprimi6 esta
exigencia, lo que nos parece atinado.

Por otro lado, y en relacion al tema, posterior a la vigencia de la prenombrada Ley N°
48 de 30 de agosto de 2004, el Licdo. JAIME A. JACOME DE LA GUARDIA, en esc
entonces Director General de la Policia Técnica Judicial, emitié la Resolucién N° DG-
156-04 del 3 de septiembre de 2004, “Por la cual se crea en la seccion de
Reconocimiento Fotogrdfico y Retrato Hablado, la Unidad Especializada en
Investigacion de Pandillas Delictivas”, fundamentindose, entre otros aspectos en lo

siguiente:

“Que en materia de Pandillas Delictivas, integradas tanto por
menores de edad y por adultos, es urgente que los funcionarios al
frente de las instituciones Policiales y Judiciales del Estado asuman
con responsabilidad; la atencién, prevencién e investigacion de este
fendémeno que ha ido proliferandose en las diferentes areas, afectando
la convivencia ciudadana e incidiendo en un incremento de los delitos
y hechos de violencia contra la vida e integridad personal”.

En ese mismo sentido, la precitada resolucion ordend, entre otras cosas, proveer del
recurso humano y equipo necesario para llevar a cabo las funciones técnico
especializadas en la deteccion, identificacion, e investigacién de Pandillas Delictivas
en el territorio nacional.

Es por ello, y para el cumplimiento de los fines de este trabajo investigativo, que
entrevistamos al Detective RICHARD HERRERA, Jefe de la Unidad Especializada en
Identificacidén e Investigacion de Pandillas Delictivas de la Policia Técnica Judicial, a
efectos de que nos ilustrara en relacion al éxito y dificultades que han confrontado en la

investigacion de la pandillas delictivas que operan en nuestro medio.



Del interrogatorio efectuado al Jefe de la Unidad se desprende que, para la
acreditacion del delito de pandillerismo, uno de los principales problemas que
sonfrontan, es la carencia de Recursos Humanos, es decir, falta de personal
especialmente capacitado para recabar la informacién necesaria para la determinacion de
la efectiva existencia de una pandilla delictiva, ya que actualmente, dicho departamento
tan s6lo cuenta con dos (2) detectives para desarrollar, ejecutar y cumplir con sus
funciones.

Puntualizé que en materia de pandilias delictivas, a efectos de la investigacion, se
requiere trasladarse a los barrios donde las mismas operan, para obtener informacidn de
fos ciudadanos relativa al nombre con que las mismas se identificin, su ubicacion
especifica, obtener fotografias de los graffitis que plasman en las paredes del sector con
lo cual marcan su territorio de accién, conocer 1os nombres de sus integrantes e incluso
nivel Jerarquico de cada uno de ellos dentro de la respectiva pandilla; sin embargo dicha
labor es imposible realizarla con tan solo dos investigadores. Incluso detallé que en
principio, realizaron ingentes esfuerzos por visitar constantemente los barrios para
obtencr la informacion requerida, sin embargo, en la actualidad confrontan el
inconveniente de que los jefes de las respectivas pandillas ya han identificado a los
miembros de la Unidad, a quienes han amenazado, tornandose peligrosas sus labores,
mas alin cuando, no hay politicas dentro de la institucion tendientes a garantizarles su
seguridad.

Ante esta realidad, en tiempos presentes, la Unidad mantiene sus registros de
pandillas delictivas actualizado, basado en las entrevistas que le realizan a algunos

miembros de pandilias delictivas que son aprehendidos en la Policia Técnica Judicial por
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la supuesta comusion de otro delito, de quienes obtienen en muchas ocasiones, folografias
de los tatuajes que distinguen a las pandillas, identificacion de algunos dé sus miembros.
asi como el secter en ¢l que operan.

Por otro lado, advirtié que ain cuando la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, por
medio de la cual se incluye el delito de pandillerismo, tiene ya mas de dos (2) afios de
vigencia, han sido pocas las investigaciones que se han iniciado por la presunta comision
de este delito. A través de la entrevista realizada, pudimos conocer que las primeras
investigaciones, fueron iniciadas a mediados del afio 2006 y que a partir de ese afo,
alrededor de once (11) expedientes han sido remitidos a la Fiscalia Auxiliar de la
Republica de Panamé para su tramitacién, sin embargo, tan sélo un (1) expediente ha
sido enviado a la respectiva Fiscalia de Circuito para proseguir con las investigaciones y
la 1Wdentificacion de los posibles autores del delito,

Para los efectos didacticos de este trabajo investigativo, enunciaremos los medios
probatorios en que se fundamentd el Ministerio Publico para indagar a los presuntos
autores del delito:

» La Procuradora General dc la Nacidn autorizd al Fiscal Auxiliar de la
Ropiblica de Panamd para llevar a cabo, por espacio de 30 dias, una
operacion encubierta dentro de una pandilla delictiva, con el fin de obtener
filmaciones y grabaciones para detectar liderazgo y estructura operacional de
la pandilla y contrarrestar las iniciativas delictivas’*’.

e Declaraciones Juradas: ciudadanos residentes en las 4reas donde operan las

pandillas declararon en relacion a la existencia de la misma., Cabe destacar

M0 De gcuerdo al expediente ta misma no se realizo.
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que muchos de estos testimonios se evacuaron protegiendo la identidad y de
mas datos personales del declarante, en los términos que lo preve la Ley N° 48
de 30 de agosto de 2004 (proteccion de lestigos).

Informes claborades por la Unidad Especializada en la tnvestigacion de
Pandillas Delictivas de la P.T.J: los cuales contemplan datos generales de la
pandilla como el nombre dc la agrupacion, sector en el actian, tatuajes que
los identifican, fotografias de los graffitis que marcan su territorio, micmbros
que pertenecen a la misma, asi como el nivel de pertenencia de éstos dentro de
la pandilla; informacion que como ya fuera mencionado, obtienen Jos
detectives, producto de mvestigaciones de campo y de entrevistas con
pandilleros aprehendidos, detenidos preventivamente o condenados

Informes de relacion con respecto a una pluralidad de delitos de
homicidies en los que se vinculan a miembros de una pandilla delictiva
determinada: ai respecto, la Unidad Especializada en Analisis Criminal de la
P.T.J. elaboré sendos informes en los que detallaba algunos delitos de
homicidio que se ¢ecutaron en los que se¢ encontraban  relacionados
pandilleros de un mismo grupo ya sea como victimas o como victimarios.
Informe por parte de la Fiscalia de Drogas a través del cual ponia en
conocimiento los expedientes por delitos relacionades por drogas a los que
han side somctidos algunos micmbros de una determinada pandilla, con lo
cual se intenta demostrar que la organizacion tenia como proposito la

ejecucion permanentes de delitos.
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» Recortes de periddicos, ¢n los que a través de trabajos pertodisticos sc hace
referencia a la existencia de la banda delictiva.

s Inspecciones QOculares a grabaciones de entrevistas realizadas por
periodistas: muchas de las entrevistas que se publican a través de los medios
de comunicaciéon son transcritas y su contenido incorporado al expediente

como material probatono.

Finalmente, vale la pena destacar que muchas de las personas indagadas por el
delito de pandillerismo fueron detenidas preventivamente y actualmente gozan de hbertad
bajo fianza.

Aun cuando estos procesos no han finalizado, se observa la situacion que ya
hemos planteado, en el sentido que se intenta probar la existencia de la asociacién ilicita
mediante la incorporacion de copias de expedientes que se les han instruide con
anterioridad. lo que indica que se ivestiga el delito de asociacién ilicita, luego que sus
miembros perpetraron los delitos que formaban parte del programa criminal; reahdad que
no se ajusta a los objetivos por los cuales se penaliza esta conducta como un delito

auténomo.



CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

3-1 Tipos de Investigacion:

Nuestra investigacién es de tipo decumental y esta consiste en un andlisis de la
informacion escrita sobre un determinado tema, con el prop3sito de establecer relaciones.
posturas o estado actual del conocimiento respecto al tema objeto de estudio. Es una
investigacion documental ya que tiene un gran valor tedrico y analitico ya que se
efectuara un pormenorizado analisis bibliografico sobre todos los planteamientos que la
doctrina ha elaborado con relacién al delito de asociacidn ilicita. Ademas se estudiara la
regulacion que recibe el delito en el Derecho Comparado.

Sc examinaran los fallos de mayor relevancia emitidos por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Panama con relacion al delito de asociacion ilicita durante los
ahos 1999-2007, con el fin de establecer cual es el criterio que ha imperado en nuestra
maxtma corporacion de justicia, asi como determinar cuales son los yerros mas comunes

en quc incurren jueces y fiscales y la existencia de confusion entre el delito de asoctacién

ilicita y la figura de 1a participacion criminal.

De modo tal que nuestro tipo de investigacion también es eminentemente
descriptiva, ya que estudiamos y analizamos qué sucede en el presente con respecto a la
aplicacion del del-ito de asociacion ilicita, buscando el conocimiento de los hechos 0 una
asociacion entre las variables o los fendémenos, para describir sus caracteristicas v
detectar la problematica que existe en torno al mismo, utilizando instrumentos de

medicion del fenémeno.
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Consideramos que nuestra investigacion también es de tipo explicativa ¢ causal
entendida como tal aquella en donde ¢l investigador se plantea como objectivos estudiar el
por qué de las cosas, hechos, fendmenos o situaciones; especificamente en esta
mvestigacion, buscamos, entre otros aspectos, determinar el por qué de la indebida

aplicacion del delito de asociacion ilicita en la administracidn de justicia panamefia.

3-2 Sujetos o Fuentes de Informacién:

La palabra fuente significa “el lugar de donde proviene algo”, su origen o
procedencia; se refiere al pr.ncipio, fundamento o causa de una cosa. En el campo de la
mvestigacion alude al documento, obra o elemento que sirve de informacion o dato para
el desarrollo de Ja misma.

Nuestra investigacion se ha nutrido de las fuentes de informacién de tipo
documental, ya que la misma deriva del conocimiento obtenido a través de la revisién de
obras ya existentes, analisis de las normas vigentes en nuestro ordenamiento juridico y en
otras legislaciones, asi como fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica de

Panama.

3-3 Variables o Fenomenos de Estudio:

Las variables se definen como las caracteristicas o atributos que admiten
diferentes valores. Son caracteristicas observables de un fendmeno y en consgcuencia
son susceptibles de cambio. En funcion de la hipétesis las variables, se clasifican en

variables independientes y variables dependientes.



Las variables independientes son aquellas que influyen, causan o producen un
determinado fenémeno.

Toda vez que hemos planteado como hipétesis de la investigacién que “la falta
de conocimiento de los operadores de justicia con relaciébn a los elementos que
configuran el tipo penal de asociacion ilicita, causa su indebida aplicacién®; tenemos

como variable independiente; la falta de conocimiento.

Por su parte, las variables dependientes son aquellas cuyo comportamiento varia,
cambia, disminuye, aumenta, de acuerdo a la influencia de una variable tndependiente.
De modo tal que para los efectos de nuestra investigacion, la variable dependiente es la

indebida aplicacién del delito de asociacién ilicita, confundiéndose con la figura de

ia participacién criminal.

3.3.1 Definicién Conceptual

La definicibn conceptual de las variables constituys una abstraceion articulada
en palabras para facilitar su comprensién y su adecuacion » los requerimientos practicos
de la investigacion.

Para los efectos del presonte trabajo de investigacion requerimos conseptualizar
los siguwientes términos:

- delito: se cnuiende por delito aquella accién, tipica, antyjuridica y

culpable Sus elementos han sido analizados desde ¢] punto de vista de la
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legislacion actual que sigue la corriente neocausalista, asi como desde la

perspectiva de la corriente finalista de la teoria del delito.

- delito de asociacion ilicita: para los efectos de esta investigacion
partiremos del concepto del delito de asociocion ilicita “convencional”.
entendiéndose como tal, la asociacion de tres o mas personas con el
propdsito de cometer un nimero indeterminado de delitos,
caracterizandose sobre todo por el 4nimo de permanencia en sus

propdsitos delictivos.

- Indebida aplicacion: para efecto de esia investigacion se considera
indebida aplicac.6n cuando la jurisprudencia haya puntualhizado que en !
caso especifico no debidé procesarse o condenarse al sujeto por el tipe

penal de asociacion ilicita.

- Participacién Criminal: Es la intervencién de varios sujetos en el
delito, pero no como autores, sino coh una intervencion secundaria o
accesoria respecto del sujeto que actua como responsabie principal del

delito.

3.3.2 Definicion Operacional:
Son las denominadas definiciones de trabajo, con estas definiciones s¢ pretende

1dentificar v traducir los elementos y datos que expresan o identifican el fenémeno en



cuestion.  Asigna significado a un concepto describiendo las actividades ejecutables,
observables y factibles de comprobacion. En resumen una definicion operacional puede
sefialar el instrumente por medio del cual se hara la medicién de las variables.

Nuestras vanables serdn medidas a través de la observacidn y andlisis de
documentos, especificamente, la jurisprudencia de Ja Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica de Panam4, lo que nos revelara no sdlo la postura de nuestra maxima
corporacién de justicia en relacion al delito objeto de estudio, sino los yerros mas
frecuentes en que incurren los jueces y la cantidad de rescluciones que fueron revocadas

por indebida aplicacion del delito de asociacion ilicita.

3.3.3 Definicién Instrumental:
Para medir las variables hemos optado por utilizar los fallos emitidos por 1a Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica de Panama mas relevantes relativos al delito de

asociacion ilicita.

3-4 Descripcion de los Instrumentos:

Los instrumentos de medicién son las herranmentas que se utilizan para llevar a
cabo las observaciones, De acuerdo a lo que se¢ deseca estudiar, la caracteristica a
absecrvar, sus propiedades y factores, €5 que se cscoge uno de estos instrumentos

Para la receleccidn de datos es posthle utilizar diversos métodos entre los que se
destaca la cbservacion directa, la observacién documental y la observacion

mediante encuesta,



El método de la observacién documental consiste en la observazidn que se basa
en el estudio de todo el arsenal de escritos, peliculas, fotografias, reproducciones de
sonidos y objetos de toda clase que puedan ser considerados documentos.

A fin de lograr probar la hipétesis que hemos planteado, emplearemos el método
de la observacién documental ya que nos serviremos de los fallos mas relevantes
emitidos por la Corte Suprema de la Republica de Panama relacionados al delito de

asociacion ilicita entre los aiios 1999 a 2007.

3-5 Tratamiento de Ia Informacion:

La exposicién de los resultados de nuestra informacion sera presentada mediante

representacion grafica.
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CAPITULO 1V
ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

4-1 Generalidades:

En la presente seccién se analizaran una serie de fallos emitidos por la Corte
Suprema de Justicia dentro de procesos penales relacionados con el delito de asociacidn
ilicita, en los que se destaca una indebida utilizacién de este delito por parte de los
tribunales de inferior jerarquia de la Corte Suprema de Justicia, asi como de parte de
agentes del Ministerio Publico y abogados litigantes, lo cual ha de evidenciar la

confusion que existe entre este delito y la figura de la participacion criminal.

4-2 Fallos mas Relevantes Emitidos por 1a Corte Suprema de Justicia en
relaciéon al Delito de Asociacion llicita:
CASO 1:
Fecha de la resolucion: 15 de enero de 1999.
Magistrado Ponente; Graciela Dixon
Tipo de resolucién impugnada: Sentencia condenatoria por los delitos de homicidio
agravado, tentativa de homicidio y asociacidn ilicita.
Tribunal que emitié la resolucion impugnada: Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Sujeto procesal que impugna la decision: Defensa Técnica de los imputados

Hechos:



- Cuatro (4) sujetos con arma de fuego interceptaron a las victimas con el objeto de
realizar un tumbe de drogas. Para lograr el objctivo planteado, los esposaron y los
trasladaron a la playa en cl maletero del vehiculo que conducian. Estando en el
lugar los despojaron de dinero y al no encontrar la supuesta droga, procedieron a
ultimar a dos de ellos, en tanto que un tercero sobrevivié del intento de honucidio.

- A la causa fueron vinculados GABRIEL RENGIFO REVELO, MARIO
EFRAIN GARCIA DE GRACIA, ALCiBIADES VARGAS ECHEVERRIA
y ANGEL NOE BATISTA, en donde fue llamado a juicio y condenados por los
delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio y asociacton ilicita.

- De esta decisién interpuso recurso de apelaciéon la Defensa Técnica de los

imputados.

Fundamento del Tribunal Superior para llamar a juicio a los imputados por el
delito de aseciacion tlicita: indica el Tribunal de primera instancia que se da el delito de
asociacion ilicita, en el presente proceso ya que todos los imputados en concierto

desplegaron actos que desembocaron en la comision de hechns punibles.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):
Respecte a la asociacion ilicita la resolucion recurrida en una brevisima
exposicion de dos lineas y media concluye que “todos en concierto desplegaron
actos gue desembocaron en la comision de hechos punibles, por lo que la

conducra no requiere de mucha explicacion”,
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Como se puede apreciar, lo expresado no se ajusta a la definicion del tipo penal

en cuestion, sino mads bien a la participacion criminal a que se refiere el

Capitulo V del Titulo I del Libro I del Cédigo Penal.

A este respecto, el articulo 242 del Codigo Penal precisa en qué circunstancias
se da el tipo penal en mencion. Asi, en reiterada jurisprudencia, esta Sala hi
sostenido que con independencia de que lleguen o no a realizar algin ilicito
prenal como censecuencia de su concertacion, nos encontramos amnte umna
asociacion ilicita, sicimpre que se consulten las voluntades de tres o may
personas con la finalidad de cometer delitos.

De tal suerte, constituye un error de esencia lo expresado por el 4-Oue, al

conciuir que la conducta desarrollada por los imputados encuadra en ¢l tipo

penal _de la_aspciaeion _ilicita para _delinguir, “pues todes, en concierto.

desplegaren actos que desembocaren cn la comision de hechos punibles™.

CASQO 2:

Fecha de la resolucién: 22 de enero de 1999,

Magistrado Ponente: Graciela Dixon.

Tipo de reseluciéon impugnada: Auto de sobrescimiento definitive por el delito de
asociacion ilicita.

Tribunul que emitié la resolucién impugnada: Segundo Tribunal Supenor de Justicia

del Segundo Distrito Judicial.
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Sujeto procesal que impugna la decision: Fiscalia Superior del Segundo Distrito

Judicial.

Hechos:

El 24 de septiembre de 1997 tres sujetos aduitos y un menor de edad se
trasladaron hacia la provincia de Coclé con el objeto de perpetrar un delito de
rebo a un local comercial; mismo que fue frustrado ya que no se pudo materiahizar
el robo planeado. Sin embargo ante la posibilidad de regresar a sus destinos con
recursos propios vieron en el conductor del taxi Robin Alberto Concepcion
Sanchez, la victima perfecta para que su viaje no hubiese sido en vano; le robaron
y luego lo mataron.

A la causa fueron vinculados JOSE EDUARDO AROSEMENA, WILLIAM
NOEL ALBA VARGAS, ORLANDO JAVIER ESPINOZA, en donde el
primero fue llamado a juicie por los delitos de robo en grado de tentativa y
homicidio y se le sobreseyd provisionalmente por el delito de asociacidn ilicita
para delinquir.  WILLIAM NOEL ALBA VARGAS fue sobreseido
provisionalmente de los cargos de complice de homicidio y tentativa de robo »
fue sobreseido defimitivamente por el delito de asociacién uicita para dehngun.
ORLANDO JAVIER ESPINOZA fue sobreseido definitivamente por los delitos
de asociacion ilictta para delinquir y encubrimiento.

D¢ esta decision interpuso recurso de apelacion la Fiscalia Superior del Segundo
Distrito Judicial., entre otros aspectos, al no haber sido acogida su solicitud de

llamamiente a juicio por ¢l delito de asociacidn ilicita.



- Disconformidad de la apelante: indica la agencia del Ministerio Publico que la
conducta de José Eduardo Arosemena, William Noel Alba Vargas, Orlando Javier
Espinoza encuadra en el tipo penal de asociacion ilicita para delinquir, toda vez
que se cumplen los requisitos del articulo 242 del codigo punitivo, porque existio
un punto de reunién (estacion Esso de Penonomé), donde tres sujetos dispusteron
trasladarse hasta Nata para asaltar un local comercial, plan frustrado, nmentras un

cuarto sujeto (Orlando Espinoza) esperaba los resultados en Penonomé.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

- En lo que se refiere a lo alegudo por la Fiscal Superior del Segundo Distrito
Judicial, tenemos quc compartimos la decision del Tribunal A-Quo en ¢l
sentido de que noe se da el delito de aveciacion ilicita para delinguir en el
presente case.

Un andlisis del tipo penal revela que el sujeto activo es plurisubjetivo dado que
exige de manera indispensable la presencia de tres o mds personas.

Igualmente es necesario el “concierto previo con el proposite de cometer
delitos”, de lo que se desprende el caracier permanente y la concreta finalidad
delictiva de los micmbros (dolo ¢specifico), es decir, gue la conducta punible se
prelonga en tanto exista la asociacién con dnimo delincuencial. Es necesario
yue los delitos sean indeterminados, de lo contrario se¢ trataria de participacion
criminal (Capitulo V, Titulo 11 det Libro I del Codigo Penal).

Se debe destacar que la asociacion ilicita es un tipo penal de mera conducta,

porque solo requicre el simple comportamicnta de tres o mis personas que se
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asocien para cometer delitos. En consecuencia, el momento consumative se du
para cada uno de sus miembros desde el instante en que ingresan a la

asociacion, aungue no hayan llevado a efecto ninguna de las acciones punibles

que se propisieron al asociarse.

CASO 3:
Fecha de la resolucién: 10 de marzo de 1999.
Magistrado Ponente: Humberto Collado
Tipo de resolucién impugnada: Auto de sobreseimiento por el delito de asociacion
ilicita.
Tribunal que emitié la resolucién impugnada: Segundo Tribunal Supenor de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.
Sujeto procesal que impugna la decisién: Fiscalia Tercera Superior.
Hechos:
El 19 de enero de 1996 llegaron al kiosco “Alex Clari” cuatro (4) sujetos quishes
con arma de fuego despojaron a su propietario de dinero en efectivo. Al momento
de la comision del delito de robo, llega al comercio el tio del propietario, razén
por la que uno de los sujetos le disparé a quemarropa, falleciendo a los 15
minutos.
A la causa fueron vinculados RICHARD ALBERTO PATERSON WESTER,
FRANCISCO RICO HARDING, JUAN DE JESUS ROSE y RICAURTE

ARGUELLES, ¢n donde el primero fue llamado a juicio por los delitos de robo y
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homicidio, en tanto que los otros tres fueron llamados a juicio por el delito de

robo.

- De esta decision interpuso recurso de apelacion la Fiscalia Tercera Superior, al no
haber sido acogida su solicitud de llamamiente a juicio por el delito de asociacién

ilicita.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

- Con relacién a la peticion de la Fiscal apelante, referente a que se abra causa
criminal contra los cuatro procesados por el deliio de asociacion ilicita para
deiinquir, no es del caso acceder a esc requerimiento, por cuanto no existe
evidencia dentro de este proceso para concluir que ellos integran una
asociacién, con cardacter de permanencia y con el propdsito de comeier delitos
indeterminados caracteristicas esenciales para la existencia de esta figura

penal, come se aprecia del articulo 242 de nuestro Cédige Penal.

CASO 4:

Fecha de la resolucion: 23 de abril de 1999,

Magistrada Ponente: Graciela Dixon

Tipo de reselucién impugnada: Auto de Hamamiento a juicio por los delitos de
homicidio, estafa v asociacion ilicita

Tribunal gue emitid la resolucion impugnada: Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama

Sujeto procesal que impugna la decision: Defensa Técnica de los imputados.



21

Hechos:

El 2] de marzo de 1997, por orden de Silka Judith Santizo Escobar, un sujeto
contratado por otro, interceptd a la victima con el objeto de propinarle golpes que
le causaran lesiones graves que produjeran su hospitalizacidén. Finalmente, este
sujeto produjo la muerte violenta del hoy occiso a causa de miltiples lesiones de
tipo contundente, localizadas en el rostro y en el cuello que le produjeron un
cxlenso y severo dafio causado al sistema nervioso central. E] mévil del delito era
evitar que la victima dclatara a Silka Judith Santizo Escobar dcl deslalco que
realizaba en perjuicio de! Sindicato Industrial de Einpleados de Lineas Aeéreas y
Similares de Panama, lugar donde ambos laboraban, aderaas de cobrar una péhza
de vida del sefior en la que fungia como beneficiaria.

A la causa fueron vinculados SILKA JUDITH SANTIZO ESCOBAR,
ELADIO BLANCO FERNANDEZ y GILBERTO TORRES GUDINO,
guienes fueron llamados a juicio por los delitos de homicidio, estafa y asociacion
ilicita para delinquir.

De esta decisidn interpuso recurso de apelacion la Defensa técnica de la
imputada; quien indico que son tres los elementos especificos que integran el tipo
penal de asociacion ilicita y que consisten, pues: a) en tomar parte en una
asociacién; b} en un namero minimo de participes; ¢) en un prposito colecuvo de
cometer delitos, por 1o eual concluys el apelante que, en el ¢aso que nos ocupa, No
existen Jas eircunstancias facticas para determinar éste elemento especifico de la

figura delictiva.



- Por su parte, la agencia del Ministerio Publico, indicé que comcidia con el
Tribunal A-Quo, ya que desde el momento en que se concierta en la comision de
éste delito, aunque no se haya realizado ningln ilicito penal, que en el caso
concreto fue consumado, se configura el hecho punible, lo que a su juicio estd
comprobado a través de los sigmentes elementos probatorios: “la participacion en
una asociacidn en un grupo de tres personas con el propésito de cometer delitos,
los cuales eran la estafa en perjuicio de Marcelino De Ledn, por cuanto, como
bien se expresa en el auto impugnado, tomaron un segwo de vida donde el
asegurado era el occiso, y aparecia como beneficiaria Silka Santizo, y luego de
lograr el cobro indebido del mismo, planificando y ejecutando la muerte

(homicidio) de Marcelino De Ledn.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

- El delito de asocincion ilicita para delinquirv, regulade en ¢l avticulo 242 del
Codige Penal, requicre para su tipificacion que tres o mas personas se asocien
con el propésite de cometer delitos, es decir, que haya un concierte previo para
la comision de wuna pluralidad de delitos, pero & la ver exige gue sea
permancn fe.

En ese orden de ideas, esta Sala ha sostenido que, para que se configure este
delito “se exige de manera indispensable la presencia de tres o mds personas’;
“igualmente es necesario el concicrto previe con el propdsito de cometer
delitos”, de lo que se desprende el cardcter permanente y la concreta finalidad

delictiva de los miembros (dolo especifico), es decir, que la conducta punible se



prolonga en tanto exista la asociacion con dnimo delincuencial. Es necesario
que los delitos sean indeterminados de lo contrario se trataria de cusos de
participacion criminal.

Se debe destacar que la asociacion ilicita es un tipo penal de mera conducta,
porque solo requiere el simple comportamiento de tres o mas personas que se
asocien para cometer delitos. En consecuencia, el momento consumativoe se d
para cada uno de los miembros desde el instante que ingresan a la asociacion,
aungue no hayan llevado a efecto ninguna de las acciones punibles que s¢
propusieron al asociarse.

Ahora bien, de las constancias procesales se tiene que son tres las personas
involucradas en la muerte de MARCELINO DE LEON: SILKA JUDITH
SANTIZO ESCOBAR, ELADIO BLANCO FERNANDEZ y GILBERTO

TORRES GUDINO; no obstante, en_su_conducta no se observan los elementos

propios del tipo penal definido como asociacion ilicita para delinquir, mds bien,

por las caracteristicas de los hechos investigados hasta el momento, se sugiere
la presencia de una conexidad de tipos penales, puesto que el planeamiento era
con miras a llevar a cabo dos ilicitos, no una diversidad de delitos de forma
indeterminada, por lo que el negocio en examen no reine las caracteristicas del
‘techo punible ya descrito, sino que la conducta desarrollada por los sindicados

se enmarca dentro del Capitulo V, Titulo II, Libro 1 del Cédigo Penal, es decir,

casos de participacion criminal.
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CASO 5:
Fecha de la resolucién: 20 de septiembre de 1999,
Magistrade Ponente: Carlos Cuestas
Tipo de resolucion impugnada: Sentencia condenatoria por los delitos de homicidio.
robo agravado y asociacién ilicita.
Tribunal que emiti6é la resolucién impugnada: Scgundo Tribunal Sup:rior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.
Sujete procesal que impugna la decision: Defensa Técnica
Hechos:
La noche del 15 de agosto de 1995, en el sector La Primavera, Corregirmiento de
Tocumen, tres sujetos se concertaron para robar a los transeuntes, Asaltaron a
una persona y posteriormente se acercaron a otra con el mismo objeto, sin
embargo esta nueva victima portaba un arma de fuege, por lo que los asallantes
hicieron varios disparos. La victima perdié la vida.

- A la causa fueron vinculados BONNY NIETO CALLES, CARLOS
BOLIVAR AROSEMENA URRIOLA y DENIS OMAR HERRERA
FLORES, en donde fueron condenados por los delitos de homicidio agravado,
robo agravado y asociacion ilicita para delinquir.

De esta decision interpuse recurso de apelacion la Defensa Técnica de los
mputados.

Disconformidud del recurrente: sefiala la defensa téenica del imputado Carlos
Bolivar Arosemena que tanto su representado como Nieto Calles reconocen ser

culpables de los delitos de robo y asociacién ilicita, y que fue Herteta Flores
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quien ultimé al hoy occiso, por lo que su mandante no tiene responsabilidad en el
delito de homicidio, solicitando que se le rebaje la pena a su defendido y se tome

en cuenta su arrepen{umicnto

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala de lo Penal):

- Con relacion al delito de asociaciodn ilicita, la Corte Suprema de Justicia sefiald lo
siguiente: La defensa solicita que a sus mandantes no se les sancione por el
delito de homicidio, sino por el de robo y asociacicn ilicita para delinquir. Lo
cierto es que de sus propias declaraciones indagatorias también se desprende
que portaban armas de fuego para la realizacion del proposito delictivo inicial
que eran los robos, y que se sirvieron de esos instrumentos letales para lograr
su propdosito, lo que le costo la vida a la victima.

* Nuestras Observaciones: La defensa técnica se alland a la pretension del Ministerio

Publico en cuanto a la solicitud de llamamiento a juicio por el delito de asociacion tlicita,

aun cuando el mismo, de acuerdo a los elementos que conforman el tipo penal, no estaba

probado, pues la aceptacion de los imputados, quienes desconocen la dogmatica penal y

los requisitos que configuran el delito, no es suficiente.

CASO 6:

Fecha de la resolucién: 11 de abril de 2000.

Magistrado Ponente: Graciela Dixon

Tipo de resoluciéon impugnada: Sentencia Condenatoria por los delitos de homicidio
agravado, robo y asociacién ilicita.

Tribunal que emitié la resoliucién impugnada: Segundo Tribunal Superior de Justicia

del Primer Distrito Judicial de Panama.
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Sujeto procesal que impugna la decisién: Defensor de Oficio
Hechos:

- Mediante Sentencia del 9 de abril de 1999 el Segundo Tribunal Supenor de
Justicia del Primer Distrito Judicial declard responsable y condeno a VICTOR
JAVIER PINO como autor de los delitos de homicidio agravado. robo v
asociacion ilicita.

De esta decision interpuso recurso de apelacion la Defensa Oficiosa del imputado.
quien cuestiona la aplicacion del tipo penal de asociacion ilicita para delinquir,
que exige que tres personas 0 mas se asocien con el propdsito de cometer delitos.
y sin embargo en la sentencia se deja expuesto que el hecho fue ejecutado por dos

personas.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

Esta Superioridad no puede pasar por alto la gravedad de los hechos que relata
el revisionista, toda vez que la sentencia cuya revision se demanda ha
violentado el debido proceso que consagra el articulo 32 de la Constitucion
Nacional y el articulo 1968 del Codigo Judicial, pues el Tribunal Superior
sancioné a los procesados RODRIGO URIBE CASTROVERDE y VICTOR
JAVIER PINO por el delito de asociacién ilicita para delinquir cuando este tipo
penal exige “tres o mds personas se asocien con el proposito de cometer
delitos... (articulo 242 del Codigo Penal) y ello no se ha dado en el presente

caso.
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CASO 7:

Fecha de la resolucién: | de agosto de 2000.

Tipo de resolucién impugnada: Auto de sobreseimiento provisional e impersonal por

los delitos de abuso de autoridad, extralimitacion de
funciones publicas, falsificacién de documentos
publicos, encubrimiente y asociacidn ilicita para

delinquir.

Tribunal que emitié 1a reseluciéon impugnada: Tribunal Superior de Justicia del Tercer

Distrite Judicial de Panama.

Svjeto procesal que impugna la decisién: Querellante

Hechos:

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, emutié auto de
sobreseimiento provisional de caracter impersonal dentro de las sumarias en
averiguacion iniciada luego de querella interpuesta en contra del Fiscal Segundo
de Circuito de Chingui, por la supuesta comisidn de los delitos de abuso de
antoridad, exiralimitacién de funciones pulblicas, falsificacion de documentos
publitos, encubrimiento y asociacion ilicila para delinguir.

En relacién al delito de asociacién ilicita, ¢l Tribunal de primera instancia sefald
lo siguiente: “'el mismo requiere como requisitos la concurrencia de tres o mds
personas gue se asocien con el animo de cometer delitos y gue exista un veuerdo
previo entre ellos.  Esto indica que no se comprobd la comision de este delio,
toda vez gue esta cuust $06lo se ucusé u Rodriguez y no existen otrus personus

vinculadus con el supuesto ilicito.



- De esta decision interpuso 1ccurso de apelacion la parte quereliante.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):
Del andlisis realizado a los elementos probatorios obrantes en el cuaderno
penal no se encuentra fehacientemente demostrado que Rodriguer haya
cometido o participado en la comision de los delitos que le endilga la

querellante.

CASO 8:

Fecha de 12 resolucidn: 20 de septiembre de 2000.

Magistrado Ponente: César Pereira Burgos.

Tipo de resolucion impugnada: Sentencia condenatoria por los delitos de homicidio
agravado y asociacion ilicita.

Tribunal que emiti6 la resoluciéon impugnada: Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.

Sujeto procesal que impugna la decision: Defensa del imputado..

Hechos:

- El 30 de diciembre de 1996 interceptaron a un vendedor de pan, tres sujetos con
arma de fuego, con el objeto de robarle. Al momento que se lleva a cabo el
despojo violento, se produce un forcejeo que provoca que uno de los asaltantes
dispare contra el hoy occiso.

- A la causa fue vinculado LUIS ALBERTO ESPINOSA, quien fue sancionado

por los delitos de homicidio y asociacidn ilicita para delinquir.



- De esta decision interpuso recurso de apelacion la Defensa de los imputados la
cual manifesté que a su defendido no se le puede imponer pena de prision por la
comision del delito de asociacién ilicita para delinquir, ya que de tres que
estuvieron involucrados en el homicidio, uno era mencor de edad, en este caso,
Jorge Enrique Aparicio. Ademas, plantea que no se configura el delito en
cuestidon, toda vez que la asociacién debe ser "voluntaria y permanente para la
ejecucion de delitos en forma sucesiva.. y en el caso de su patrocinado no

registra antccedentes penales ni policivos. .

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):
Mediante auto de 30 de julio de 1997, el Segundo Tribunat Superior del Primer
Distritn Judicial abric causa criminal contra Luis Alberto Espinosa Parde per
los delites de homicidie y asociacion ticita para delinguir.  De ¢sa reselucion
Judicial, la defensora de oficio se notificoe por escrite, sin que expresara
disconformidad sobre los carges formulados contra Espinesa mediante la
interposicion de recurse de apelacion.

- A juicio de la Corte, esa conducta procesal implicaba un reconocimicnro de gue
en el expediente estaha acreditado el aspecto objetive de los tipos penales quee
mencionaba el auto de proceder. Fs decir que se cromplian los presupucsios de
sujeto activo, conducta y el objeto de la accion (aspecto objetivo).

- La Corte aprovecha la oportunidad para advertir que el delito de asociacion
ilicita para delinquir requicre el concurse de tres o mds sujetos activos, quienes,

de manera estable o permanente, tienen la finalidad de realizar un npumero



indeterminado de delitos. El seiialamiento resulta importante, toda vez que la
Corte ha observado que, con frecuencia, y sin fundamento, se abre causa
criminal contra los imputades por la supuesta comision de este delito
autonomo, cuande la situacion juridica de estos puede resolverse perfectamente
cen las normas legales relativas a la participacion criminal, en ¢l evento de

resultar culpables.

CASO 9:

Fecha de la resolucién: 29 de enero de 2001.

Magistrado Ponente: Gabriel Fernandez

Tipo de resolucién impugnada: Auto de llamamiento a juicio por los delito de

homicidio y asociacion ilicita,

Tribunal que emitié la resolucién impugnada: Segundo Tribunal Superior de Justicia

del Primer Distrito Judicial de Panama

Sujeto procesal que impugna la decision: Defensa técnica de los imputados

Hechos:

El 24 de abril de 1995 resultaron muertos a consecuencia de disparos con arma de
fuego los ciudadanos ENEIDA MARIA CORTEZ CORTEZ y MIGUEL
ANGEL CUBILLOS QUINTANAR.

A la causa fueron vinculados JOSE RODOLFQO CHIARI BENEDETTI,
JOAQUIN MAHARA MARTINEZ PINZON, NATHANIEL. MAURICIO
MARTINEZ PINZON, MANUEL PALACIOS WEIR, JAVIER CORNELIO

LASHLEY AKIST v GUSTAVO ADOLFQ AROSEMENA CEDERNO,
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quienes fueron llamados a juicio por los delitos de homicidio y asociacion ilicita
para delinquir.

De esta decisidon interpuso recurso de apelacion la Defensa técnica de los
imputados, la cual manifestd, entre otros aspectos que en lo relativo al
Jlamamiento a juicio por asociacion ilicita para delinquir es inadecuado decir que
todos los investigados estén unidos para cometer delitos. Y se cuestiona donde
estd la jerarquia, la clasificacién por bandas o jefaturas, la programacidn y
continuidad, las citas periddicas o el conocimiento de reuniones para repartir
sumas de dinero o para llevara cabo ¢l concurso material de los delitos para lo

cual se encuentran organizados.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

El delito de asociacion ilicita para delinguir no se encuentra plenamente
configurado en el expediente, ya que se ha esgrimido la resis de que en el
planeamiento y efecucion del homicidio, participaron los ciudadanes JOSE
RODOLFO CHIARI BENEDETTI, GUSTAVO ADOLFO AROSEMENA
CEDENO, NATHANIEL MAURICIO MARTINEZ PINZON, JOAQUIN
MAHARA MARTINEZ PINZON, MANUEL PALACIOS WEIR y JAVIER
CORNELIO LASHLEY AKIST, como autor intelectual o instigador e primero,
¥ {05 otros imputados como ejecutores. Este ilicito se encuentra contemplade en
el Codigo Penal, en el articulo 242 y requiere que la participacion sea de tres ¢

mas sujetos y tengan comao proposito llevar a cabo la comisién de varies delitos.



230

De lo que expone el Ministerio Publico y comparte el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, como elementos pura concluir que existe asociacion ilicita
en la conducta de los imputados, es que hubo varios participes con acuerdo
previo para legrar et objetivo de quitar la vida a una persona. Es importante
seiialar que ese delito no yace acreditado en este sumario, lo mds que puede

indicarse, es que se_ha _dado_la participacion criminal de varias personas

dirigidas a cometer ¢l delito de homicidio; ello no constituye asociacion ilicita
dentro del marce de nuestra legislacion positiva ni de lo que la doctrina
entiende por dicho delits.

Esta Colegiatura le hace un llamado de atencion, al Segundo Tribunal
Superior de Justicia, pues en innumerables ocasiones refiriéndonos a este tipo
penal hemos seiialalde que no basta que sean tres o mds los imputados gue
participen en la comision del hecho punible sino que se agrupen con la
finalidad de cometer indeterminados delitos.

Al Magistrado Sustanciador y al resto de los Magistrados de dicho tribunal le
recordamos que deben variar su postura y ne acisar apartdndose de loy
lineamientos vertidos por esta Sala. En consecuencia, si en ¢l proceso que se
investign, no existe delite dv aseciacion ilicita, no dehic abrirse causa criminul

contra los sindicades por delite de Asociacion ificita para delinguir.

CASO 1(:
Fecha de la resolucion: 21 de diciembre de 2001.

Magistrado Ponente: Gabricl Feméndez
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Tipo de resoluci6n impugnada: Sentencia Condenatoria por los delitos de homicidio

agravado, lcsiones personales, robo y asociacion

ilicita.

Tribunal que emiti6 la resolucién impugnada: Scgundo Tribunal Superior de Justicia

del Primer Distrito Judicial de Panama.

Sujeto procesal que impugna la decisién: Defensa Oficiosa del imputado.

Hechos:

El 21 de diciembre de 1995 dos sujetos adultos y un menor de dad interceptaron a
los seiiores GERARDO ANTONIO GRANADOS y MILTON OROZCO con
el objeto de robarle, sin embargo ante la resistencia de los mismos, les propinaron
varios disparos que provocaron la muerte de uno, y lesiones a la integridad fisica
del ofro.

A la causa fueron vinculados CARMELO ESTEBAN CABALLERO
CASTILLO y DANILO JAVILLO JIMENEZ, cn donde ambos fueron
llamados a juicio y condenados por los delitos de homicidio agravado, lesiones
personales, robo y asociacion ilicita.

Indica el Tnbunal Superior, como Tribunal de la causa que s¢ incurrié en el delito
de asociacion ilicita, ya que se demostrd que los imputados, junte a un menor de
edad planificaron el hecho a ejecutar, por lo que de conformidad a lo establecido
en el articulo 242 del Cédigo Penal se debe sancionar con pena privativade 1 a3
afios.

De esta decisidn interpuso recurso de apelacion la Defensa Oficiosa del imputado.
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Decision de 1a Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

La sala debe seitatar, que nuestra jurisprudencia siguiendo las oriensiciones e
la dogmadtica juridica penal, ha side diafana al expresar que el delito de
asociacion ilicita requiere para su configuracién “el concierto previe con el
proposito de cometer delitos, de lo que se desprende el cardcter permanente y ia
concreta finalidad delictiva de los miembros (dolo especifico), es decir, que la
conducta punible se prolonga en tanto exista la asociacion con dnimo
delincuencial. Es necesario que los delitos sean indeterminados de lo contrarie
se trataria de casos de participacion criminal,

Ademads, se debe destacar que la asociacion ilicita es un tipo penal de mera
conducta, porque solo requiere el simple comportamiento de tres o mds
personas gue s¢ asecien para cometer delitos. En consecuencia, el momenio
consumativo para cada uno de sus miembras se da “desde el instante en gue
ingresan a la asociacién, aungue no havan levade a efecio ninguna de lus
acciones punibles gue se propusieron al aseciarse”.

Por tanto, en ¢l caso bajo examen la conducia desplegada por los procesados se
enmarca dentro del Capitulo V, Titulo 11, Libro I del Cédige Penal, es decir, sv
trata de un caso de participacion criminal, y no dc! delite de asociacion ilicita,
toda vey que en el procese no se logrd acreditar gue los procesados estuviesen
asociados para cometer delitos indetecrminados.

Come hu gquedado expuesto tras el estudio del presente proceso, nos
encontramos ante une circunstancia excepeional y extrema que demuaidu

meodificar el veredicte del jurado a fin de eliminar la pena de un (1) aio de
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prision que le impusiera el Tribunal A-Quo a DANILO JIMENEZ JAVILLO y
CARMELO ESTEBAN CABALLERO CASTILLO por el delito de asociucion

ilicita.

CASO11:
Fecha de la resolucién: 9 de julio de 2002.
Magistrado Ponente: César Pereira Burgos
Tipo de resolucién impugnada: Auto de llamamiento a juicio por los delitos de
homicidio, robo, asociacion ilicita para delinquir y
posesion de armas.
Tribunal que emitio 1a resolucion impugnada: Segundo Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama.
Sujeto procesal que impugna la decision: Defensa téenica de los imputados
Hechos:
El 16 de julio de 1999 un grupo de sujetos se apersonaron, con armas de fuego, al
Banco General con el objeto de perpetrar un robo. Salieron con bolsas en las
manos abandonando el lugar en una camioneta. Si embargo fueron interceptados
por la Policia Nacional, suscitandose un intercambio de disparos, producto del
cual se produjo la muerte del agente Francisco Javier Orlega.
A la causa fueron vinculados AZAEL HAMED PURCAIT, ARMANDO LEE
LAY, JAVIER CONDOR LONG SABORIO, ALBERTO RACINE
CORREA Yy otros, quienes [ueron llamados a juicio por los delitos de homicidio,

robo, asociacién ilicita para delinquir y posesion de armas.



234

- De esta decision interpuso recurso de apelacion la Defensa técnica de los
imputados, guienes sefialaton, entre olros aspectos que, no es posible configurar ¢l
dehito de asociacion ilicita por el hecho que uno de los que intervino en el hecho
punible tiene una relaciéon de consanguinidad en este caso, con Javier Coéndor
Long Saborio; ademas que no comparte que existan pruebas suficientes para
acusar a los imputados del delito de asociacion iliciia para delinquir, por esumar
que todas las personas involucradas se enteraron de cual era el trabajo que 1ban a
realizar el dia 16 de julio de 1999 y que de las declaraciones de los mismos no se

desprende el concierto para delinquir.

Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):
En relacidn con la vinculacion con el delito de asaciacidn ilicita, el expediente
da cuenta que Purcait, Lee Lay, Long Saborio y Racine Ortega se habian
reunido pera organizar y ejecutar conductas delictivas que comtribuyeran «
lograr el fin propucsto. Y came comprueba el expediente, esa asociacion
ocasiond gue sus actores cometiera delitos contra la vida, contra la propicdad y

contra la seguridad colectiva.

Salvamento de Yoto de la Magistrade Gracicla Dixon:

- Desafortunadamente me encucntre en la necesidad de expresar il discrepancia
cor el razonamiento expueste, por cuante gue desde mi punio de vista, del
contenideo de tales declaracioncs citadas, ne se infiere ta comision del delito de

asociacion ilicita; mas bien, advierto que, de conformidad can fo expuesto en la
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resolucion, consta solamente gue los impiitados planearon la comision del robo
al Banco General, para lo cual hubo una distribucion del trabajo delictivo, pero
no existe prueba que determine que pertenezcan a una asociacion cuyo fin sea
cometer acciones punibles diversas.

Por tante considero que las pruebas son demostrativas que no se estd ante el
delito de asociacion ilicita sino que se trata de un caso de participacion criminal

(arts. 39 a 43 del Codigo Penal).

CASO 12:

Fecha de la resolucion: 7 de abril de 2004

Magistrado Ponente: Graciela J. Dixon C.

Estado del Proceso: fase de admisibilidad de la querella presentada en contra de un

Magistrado de Tribunal Superior.

Hechos:
SALVADOR DOMINGUEZ BARRIOS fue querellado por la supuesta comision
de los delitos de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de 1os servidores

publicos, fraude de subastas y asociacion ilicita para delinguir.

Decision de la Corte Suprema de Justicia {Sala Penal):
- El querelfante le impwta al Licdo. DOMINGUEZ BARRIOS el Delito de
Asociacion llicita para Delinguir, regulado en el articulo 242 del cédigo

punitive patrio. Sobre este tipo penal, es oportuno traer a colucion el andlisis

UNIVERSIDAD DE PANAMA
BIBLIOTECA



que ha hecho la Corte, siguiendo las orientaciones de la dogmatica juridica
penal, que explica en forma didfana y amplia en qué consiste:

..el delito de asociacién ilicita requiere para su

configuracién el concierto previo con el proposito de cometer

delitos, de lo que se desprende el cardcter permanente y la

concreta finalidad delictiva de los miembros (dolo especifico),

es decir, que la conducta punible se prolonga en tanto exista

la asociacion con dnimo delincuencial. Es necesario que los

delitos sean indeterminados de lo contrario se trataria de

casos de participacion criminal..."”

Ademds, se debe destacar que la Asociacion Ilicita es un tipo penal de mera

conducta, porque solo requiere el simple comportainiento de tres o mis
personas que se asocien para cometer delitos. En consecuencia, el momento
consumativo para cada uno de sus miembros se da "desde el instante en que
ingresan a la asociacion, aunque no hayan llevado a efecto ninguna de las
acciones punibles que se propusieron al asociarse."’

Teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial que antecede y frente a las
constancias procesales de este negocio juridico, la Sala debe serialar que no se
aprecian elementos de prueba que el Mgdo. SALVADOR DOMINGUEZ
BARRIOS estuviese o se hubiese asociado de manera ilicita para cometer
delitos, pues como ya se ha explicado, el Mgdo. DOMINGUEZ BARRIOS se¢
limité a emitir las resoluciones judiciales que sirven de base a la querella, tras

acusarlas de ser transgresoras del ordenamiento procesal y sustantivo penal
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vigente, a la época en que se dictaron. Del andlisis realizado a los elementos
probatorios obrantes en el cuaderno penal no se encuentra fehacientemente
demostrado que Rodriguez haya cometido o participado en la comision de los

delitos que le endilga la querellante.

CASO 13:

Fecha de la resolucion: 1 de diciembre de 2005.

Magistrada Ponente: Mirtha Vanegas de Pazmifio

Tipo de resclucién impugnada: Auto de sobreseimiento provisional por los delitos de
abuso de autoridad, asociacion ilicita para delinquir,
hurto, usurpacién y violacion de domicilio

Tribunal que emitié la reselucion impugnada: Segunde Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito fudicial de Panama.

Sujeto procesal que impugna [a decision: Querellante

Hechos:

- El Tnibunal de la causa sehalod que especto al delito de asociacion 1licita, no se ha
demostrado la existencia de una organizacidn criminal permanente dedicada a la
comision de actos delictivos, integrada por las personas querelladas.

- De esta deciston interpuso recurse de apelacion la parte queretlante, discrepando
dael auto de sobrescimiento ecmitido a favor de los quercllados por el debio de

asociacion itcita.



Decision de la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal):

- Ciertamente, el JUEZ QUERELLADO ordené que se efectuara la
DILIGENCIA DE SECUESTRQO, y en la que intervinieron otras personas. Pesc
a esa pluralidad de personas en la ¢jecucion de esa diligencia judicial, en autos
no se desprende que el Licenciado ESCOBAR, tuviese la intencion de constituir
una asociacion (licita, en participacion de otras personas, formando una
organizacion, con cardcter de permanencia con el fin de realizar una cantidad
indeterminada de delitos.

Las piezas probatorias que hasta ahora han sido allegadas al cuaderno penal,
no indican que la DILIGENCIA DE SECUESTRO autorizada por el
Licenciado ESCOBAR, es una prueba de la intencion delictiva de ejecutar de
manera permanente una reiterada pluralidad de delitos, lo que es requisito
esencial para que se configure el tipo penal de la asociacion ilicita.

E! hecho que sea un tipo penal de mera conducta, no implica que la asociacion
ilicita se configura por el simple agrupamiento de tres o mds sujetos, en este
caso de varios servidores judiciales y otros particulares que intervenian en una
diligencia :iudicial, porque también requiere que se acredite que esa asociacion
es el resultado de un concierto o acuerdo con la finalidad de cometer
indeterminados delitos, independientemente de que se hayan cometido o no.

Por estas ;'azones, esta Superioridad considera que las piezas probatorias que
hasta el momento han sido incorporadas al expediente, no acreditan la

comision del delito de asociacion ilicita.
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4-3 Interpretacion de los datos obtenidos:

Previo al analisis de los resuitados obtenidos es menester destacar que a efectos
de realizar nuestro trabajo de investigacién revisamos los fallos emitidos por la Corte
Suprema de Justicia, del afio 1999 al 2007, con el objeto de citar los mas relevantes que
ejemplifiquen la situacidn planteada e ilustren sobre lo que acontece en nuestro pais con
respecto al delito de asociacidn ilicita para delinquir,

De modo tal que de la totalidad de los fallos citados, obtuvimos que el 100% de
los procesos penales que se llevaron a cabo por la comisidn del delito de asociacion ilicita
para delinquir estaban los procesados también vinculados a otros delitos, entre los que se
destaca por mayoria robe, homicidio y asociacién ilicita. Lo anterior cs demostrativo
que pese a que el delito de asociacion ilicita es de peligro, no requiriendo fa ejecucion de
los delitos planificados por la asociacion para que el mismo este consumado y por ende
para que se Imicie una investigacion penal, se espera la constatacion de una serie de
hechos punibles para acreditar el mismo e iniciar la correspondiente investigacion

De estos resultados también colegimos que en la generalidad de los casos se
imputa erréneamente por el delito de asociacién ilicita cuando el movil de los
delincuentes era el robo y dentro de la gjecucion de este delito matan a la victima.

De los fallos analizados, el 38.5% fueron revocados por la Corte Suprema de
Justicia, y de ellos; el 80% fueron revocados porque el Tribunal de la causa confundid el
delito con la figura de la participacidn criminal; en tanto que en el 20% restante se revoc¢
porque el Tribunal de {a causa condend por ¢l delito de asoc.acién ilicita, pese a que no se

reunian el concierto de voluntades exigidos por ley (tres o més personas). El 100% de la:
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resoluciones revocadas fueron emitidas por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial.

En ese mismo orden de ideas debemos adverir que cn ¢l 76.9% de las
resoluciones citadas la Corte Suprema de Juslicia explicé detalladamente cada uno dc los
elementos constitutivos del delito de asociacidn ilicita. Pese a ello, tal y como se
desprende de los fallos citados, abogados litigantes, representando sobre todo la figura
del querellante solicitaron la apertura a juicio o condena por delitos de asociacion ilicita,

peticidon que fue denegada en el 100% de los casos.

4-4 Presentacion de Graficas:
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Conclusiones

1.- La asociacion ilicita para delinquir es una conducta delictiva en la mayoria de los
ordenamientos juridicos en el Derecho Comparado, ain cuando se difiere en sus
denominacion: asociacién ilicita, concierto para delinquir y asociaciébn de

malhechores.

2.- Mediante la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004 (articulo 242 de] Cédigo Penal antes
de la reforma penal del 2007), se definia el delito de asociacion ilicita “como aquella

asociacion de tres 0 mas personas con el proposito de cometer delitos”.

3.- Tras la reforma penal de mayo de 2007 el delito de asociacidn ilicita se conceptila
como “el concierto de tres © mas personas con el proposito de cometer delitos™; que

evidencia que no hay cambios sustanciales.

4.- El nuevo Codigo Penal del 2007, que empezara a regir dentro de un afio, mantiene &l
concepio de delito de asociacion ilicila, como “aquel concierto de tres o mas porsonas

con el propésito de cometer dehitos”,

5.- El bien juridico tutelado en el delito de asociacion ilicita, es la seguridad colectiva,
toda vez que la existencia de sociedades dedicadas a cometer delitos, afecta la seguridad

de las personas y de sus bienes juridicos protegidos por la ley.



6.- El sujeto active en el delito de asociacion ilicita, es comun e indeterminado va que no

exige una cualidad especial para que el mismo se configure.

7- La asociacion ilicita debe tener como fin comcter delitos, en consecuencia. quedan

excluidas otras asociaciones.

8.- El elemento de la permanencia constituye uno de los factores que distingue el delite
de asociacion ilicita con respecto al simplec acuerdo criminal caracteristico de la

participacion criminal.

9.- A menudo los Tribunales de Justicia prescinden del eiemento de la permanencia
para la acreditacion del delito de asociacién ilicita. lo gue trac como consecuencis, la
errada incriminacion como tal de grupos de personas que se unieron para la ejecucion de
mas de un delito, pero que carecian de cierta estabilidad, penmanencia; siendo este

elemento el que distingue la asociacion ilicita de la participacion crimina'.

10.-  La conducta de asociarse, concertarse, constituir pandillas con el propdsito de

cometer delitos ¢s eminentemente dolosa.

11.- La asociacién ilicita es un delito permanente, que sc consuma con ¢l mero acucrdo
entre sus nuembros, sin que dicha consumacion dependa de que sc llegue a Ja cfectiva

conusion de los delitos que constituyen el objeto de ta asociacion.
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12.- El delito de asociacion ilicita (concierto para cometer delitos), asi como los deiitos
concretados, ejecutados por la asociacion son infracciones independientes. que se

reprimen conforme a las normas que rigen el concurso material de delitos.

13.- El mero hecho de constituir una asociaciéon ilicita para cometer delitos
indeterminados, es un acto preparatorio, sin embargo, tanto en el Derecho Comparado,
asi como en nuestro pafs no se prescinde de su punicion, entre otras razones, por asuntos

de politica criminal.

14.- Auln cuando hoy en dia no se discute que, por la naturaleza juridica del delito de
asociacion licita, este es colectivo, requiriéndose siempre una pluralidad de personas
para su perfeccionamiento, en el Derecho Comparado, el Codigo Penal de Brasil, por
ejemplo, exige la concurrencia de mas de tres personas; los codigos penales de Itaha y
Cuba establecen un nimero minimo de tres miembros; Francia y Venezuela exigen un
nimero minimo de dos personas; Paraguay, Chile, Honduras, Uruguay no establecen un

nimero m:nimo de miembros para la ejecucion del delito.

15.- En reiterados fallos, nuestra méxima corporacién de justicia ha desarrollado y
explicado los elementos del tipo penal de asociacién ilicita, sefialado que el sujeto activo
es plurisubjetivo dado que exige de manera indispensable la presencia de tres o mas
personas. Igualmente ha puntualizado que es necesario el “concierto previo con el
proposito de cometer delitos”, de lo que se desprende el cardcter permanente y le

concreta finalidad delictiva de los miembros (dolo especitico). Se ha indicado que es



necesario que los delitos sean indeterminados, ya que de lo contrario se trataria de casos
de participacién criminal. Han destacado que la asociacion ilicita es un tipo penal de
mera conducta, porque solo requiere el simple comportamiento de tres o mas personas
que se asocicn para comcter delitos, por lo tanto ¢l momento consumativo se da para cada
uno de sus miembros desde ¢l instante en que ingresan a la asociacion, aunque no hayan
llevado a efecto ninguna de las acciones punibles que se propusieron al asociarse; y pese
a ello aun los operadores de justicia confunden el delito con la figura de la

participacién criminal.

16.- Aun cuando el delito de asociacion ilicita cs auténomo y no requiere de la
perpetracion de los delitos planificados, las causas penales en nuestro pais, sélo se llevan
a cabo luego que la asociacion criminal ha cometido una pluralidad delictiva, lo cual

contraria el sentido de su punicion.

17 - Ll dehto no es inoperante, 5ino que los jueces no han sabido interpretar v aphcar la
norma; por tanto, la impunidad y ¢l creciente aumento de las asociaciones ilicitas, en
nuestro pais, no se debe a que las penas sean benignas, sino a una indebida aplicacion del

delito en estudio.

18~ No existc upa politica criminal scria, tendiente a prevenir y reprinur ¢l dehio de
asoclacion ilicita, ya que con clerta frecuencia se emiten leyes que reforman ¢l Codigo
Penal, se aumentan las penas, sip cmbargo tales iniciativas legislalivas no estan

acompanadas de un plan de capacitacion durigido a los funcionarios judiciales y del
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Ministerio Publico, asi como tampoco se crean las estructuras ni se dota de recurso
econdmico ni humano para que quienes tienen la tarea de investigar el delito, cuenten cor

las herramientas necesarias para enfrentarlo.
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Recomendaciones

1.- Realizar cambios a las normas relativas al delito de asociacion ilicita, con el objeto de
que su redaccion resulte mas clara para quiencs administran justicia, para los abogados y

para la poblacién en general.

2- Dotar a quienes administran justicia de un programa académico que les permita
actualizarse con respecto a la estructura del tipc penal de asociacion ilicita, lo cual
redundara en una merma de la confusién que entre cstos ha imperado hasta ¢l momento

con respecto a la figura de la participacién criminal.

3.- Propotcionar los recursos econdémicos y humanos a objeto de que los encargados de
efectuar las investigaciones preliminares de los delitos de asociacion ilicita y
pandillerismo (Unidad Especializada en Investigacion de Pandillas Delictivas), tengan las

herramientas necesarias para acreditar el delito, como corresponde.
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CAPITULO V. APORTE FINAL

[.- Algunas consideraciones de Lege Ferenda

La persecucidn de los integrantes de asociaciones criminales, no es un fenémeno
novedoso, y aun cuando ha recibide fuertes cucstionamientos; tal y como se observé tras
anahzar las normas cn el Derecho Comparado, todos los ordenamientos juridicos en el
extranjero mantienen su penalizacion, como un delito independiente y auténomo.

Partiendo de esta realidad, y luego de haber estudiado la evolucidn del delito de
asociacion ilicita en nuestro ordenamiento juridico, asi como los Anteproyectos de
Cadigo Penal de 1998 y el revisado de 1999, Proyecto de reformas al Codigo Penal de
2006, es evidente la tendencia actual a aumentar las penas y a anticipar la pumbilidad
como Unicos recursos de politica criminal, y no parece que 1a sitvacién vaya a sufrir
algiin tipo de cambio en el futuro inmediato.

No obstante, tras haber revisado y estudiado la doctrina y el Derecho Comparado,
nos encontramos en capacidad de realizar sugerencias de lege ferenda con el fin ultimo
de optimizar y mejorar la regulacién de esta figura delictiva en ¢l ordenamiento juridico
patrio, lo cual efectuaremos partiendo de la normativa vigentc, la cual fue introducida por
la Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007.

En este estado de cosas, resulta imperioso destacar que aun cuando de una u otra
forma las normas relativas al delito de pandillerismo han causado confusion,
consideramos necesaria su permanencia en nuestro Cédigo Penal a fin de que la misma sc

traduzca en un mensaje directo a las bandas delictivas que operan en la Republhica de
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Panama, lo cual es aconsejable, insistimos por razones de politica criminal. En ese
sentido, igualmente consideramos oportunos los cambios efectuados mediante la Ley N°
15 de 22 de mayo de 2007, toda vez que la misma regula en distintos articulos ambos
delitos, es decir, el de asociacion ilicita y el de pandillerismo, lo cual a nuestro juicio
debe incidir positivamente en una merma a la confusién que existia. Todo ello, pese a
que somos de la opinién que para los efectos de la Ley Penal, la pandilla viene a ser
exactamente lo mismo que el delito de asociacidn ilicita, son sinénimos, sin mayor
diferencia, en donde incluso para el delito de pandillerismo se afiade un requisito
adicional, como lo es la acreditacidn de al menos dos caracteristicas que distingan a la
misma. En definitiva lo que se pretende castigar es la asociacién de tres 0 mas personas
con el proposito de cometer delitos, conducta que ya se penaliza a cabahdad y sin
contratiempos con el delito de asociacion ilicita definido en el articulo 242 del Codigo
Penal

Tratandose de un delito de naturaleza preparatoria a través del cual ya se
adelantan los limites de punibilidad, a nuestro juicio resultaba desaconsejable la
extension del tipo hacia la Ley N° 8 de 30 de agosto de 2004, a otras alternativas mucho
mas vagas, tales como proveer ayuda econdmica, apoyo logistico, o incluso, contratar a
estas personas para cometer estos delitos, mas aun cuando, este ultimo supuesto puede
penalizarse, actualmente en nuestro ordenamiento juridico, a través de la figura de la
instigacion; de ahi que estimamos atinada su supresion, lo cual se efectué a través de la
reciente aprobada Ley N° 15 de 22 de mayo de 2007.

En relacién al aumento de sancion que preveia el dltimo parrafo del articulo 242

del Codigo Penal modificado por la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, cuando el autor
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del delito de asociacion ilicita poseia armas sin estar legalmente autorizado para ello,
también consideramos afortunada su eliminacidn efectuada por medio de la Ley N° 15 de
22 de mayo de 2007 va que su vigencia era innecesaria pues existe un tipo penal
autonomo que castiga este comportamiento.

A nuestro juicio, en general los cambios efectuados por la Ley N° 15 de 22 de
mayo de 2007, con respecto a la legislacidon que se encontraba vigente nroducto de la
promulgacion de la Ley N° 48 de 30 de agosto de 2004, son atinados. Sin embargo,
consideramos que el cambio de la redaccién “asociacién de tres o mas persenas” | por
la de “concierte de tres o mas persenas”, introducido por la Ley N° 15 de 22 de mayo
de 2007, es desafortunade, por cuanto, aun cuando su implementacién es muy reciente,
consideramos que en la practica ha de acarrear confusiones mayores entre los operadores
de justicia, con relacion a la figura de la participacién criminal, sobre todo por el término
“concierte”, el cual pudiera sugerir, mero acuerdo para cometer delitos, olvidandose del
elemento de la permanencia, indispensable en estos delitos. Por tanto, como propuesta de

Por otro lado, consideramos mnecesario la introduccion que hizo ls Ley N° 15 de
22 de mayo de 2007 en la que tipificé en un articulado independientc cl inducir, fomentar
o promover Ja constitucion de una pandilla, ya que a nuestro juicio estas conductas, hacen
a sus autorcs miembros de la asociacidn ilicita o Ja pandilla y dicho actuar se penahiza con
el tipo agravado contemplado ya para ¢l promotor, jefe o dirigente de la asociacion ilicita
o de la pandilla, previsto en el articulo 242-B del Cédigo Penal. Incluso, es importante
advertir que esta norma no esta incluida cn el nueve Cddigo Penal recientemente

aprobado; situacién que también acontece con ¢l articulo 242-E del Cadigo Penal (Ley
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N° 15 de 22 de mayo de 2007) que sanciona a aquellas pandillas que participen en peleas
o disputas entre si, pero a las que sc les otorga la misma sancién que por el delito de
pandillerismo, es decir, de cuatro a seis afios de prisién, siendo innecesaria su punicion
porque para poder subsumir este tipo penal es menester que quede probado que quienes
se¢ disputan entre si forman parte de una pandilla, si ya estd acreditado el delito de
pandillerismo es innecesario llegar hasta esta norma para imponer el castigo respectivo,

mds aun cuando, insistimos, se prevé el mismo intervalo penal..

I1.- Anteproyecto de Ley:

ASAMBLEA NACIONAL DE DIPUTADOS
ANTEPROYECTO DE LEY N°

De de de 2007

“Por medio de la cual se modifican articulos que regulan ¢l delito de Asociacion ilicita y

pandillerismo”

Articulo 1. El articulo 242 del Cédigo Penal queda asi:

Articulo 242: Cuando tres 0 mas personas se gsocien con el propésito
de cometer delitos, cada una de ellas serd sancionada por ese sélo
hecho con prisién de tres a cinco aflos.

La pena sera de seis a doce afios de prisién, si la asociacion es para
cometer homicidio doloso, secuestro, robo, hurto de autos y accesorio,
delitos relacionados con el trafico de drogas, blanqueo de capitales,
delitos financieros, violacién sexual, pornografia infantil, trata de
personas, terrorismo o triafico de armas.

Articulo 2. El articulo 242-A del Codigo Penal queda asi:
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Articulo 242-A: Quienes formen parte de una pandilla seran
sancionados con pena de prisién de cuatro a seis aiios.

La pena seri de siete a catorce afios de prisién, si la pandilla es
para cometer homicidio doloso, secuestro, robo, hurto de autos y
accesorio, delitos relacionados con el trifico de drogas, blanqueo de
capitales, delitos financieros, violacién sexual, pornografia infantil,
trata de personas, terrorismo o trifico de armas.

Para efectos de este articulo, constituye pandilla la asociacién
previa de tres o mas personas de manera habitual con el propésito de
cometer delitos, que se distingue por reunir por lo menos dos de las
siguientes caracteristicas:

1. Tenencia, posesion o uso de armas.

2. Uso de simbolos personales o colectivos de identificacién de sus
miembros.

3. Control territorial.
4. Con organizacion jerarquica.

Articulo 3. El articulo 242-B del Cédigo Penal permanece igual.

Articulo 4. El articulo 242-C del Cédigo Penal permanece igual.

Articulo 5. Se deroga el articulo 242-D del Cédigo Penal.

Articulo 6. Se deroga el articulo 242-E del Cédigo Penal.

Articulo 5. La presente Ley modifica los articulos 242 y 242-A del Codigo Penal y

deroga los articulos 242-D y 242-E del Cédigo Penal.

Articulo 6. Esta Ley comenzara a regir a partir de su promulgacion.
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