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RESUMEN

Los casos de intoxicacidn por plaguicidas son el resultado del no uso de las normas
de seguridad establecidas universalmente para el manejo de estos productos antes,
durante y después de su aplicacion en los cultivos.

Se realizé un estudio de prevalencia para identificar y describir los conocimientos y
actitudes de los agricultores frente al uso o no uso de las normas de seguridad para el
manejo de plaguicidas de origen quimico, en una muestra de 130 agricultores del
Corregimiento de Tres Quebradas del Distrito de los Santos, Provincia de Los Santos.

Se aplico una encuesta a cada agricultor para recoger informacion de las variables:
uso de normas de segundad, conocimientos de las normas, Actitudes hacia el
conocimiento de las normas, y para facilitar el analisis se estratificé la poblacion, segun
edad, sexo, alfabetismo, escolaridad, técnicas, frecuencia, horario de capacitacion,
institucion capacitadora y acceso geografico a la informacion.

De cada agricultor se obtuvo sus generales y algunas caracteristicas del método
de capacitacién Se encontro que el 75.4 % no usa las normas de_seguridad establecidas;
el 69.2% no las conoce y el 86.1% de los agricultores poseen actitudes favorables hacia el
conocimiento de las normas.

Las actitudes de los agricultores hacia el conocimiento de las normas resultaron ser
factores protectores para uso de las normas de seguridad. El no — conocimiento de las
normas de seguridad (OR= 6.50 L.C= 2.5-17.21 p= 0.000021) fue identificado como
factor de riesgo por su fuerza de asociacion y su significancia estadistica, y se
comportaron como variables de confusion la edad, sexo, escolaridad y el horario de
capacitacion. Presentaron mayores riesgos de no usar las normas de seguridad los
hombres, los grupos entre las edades de 40-59 afios (OR estrato = 9.0 L.C=1.82- 48.61
p= 0.0031) y 20-39 afios (OR estrato = 6.3 L.C=1.17- 36.95 p= 0.027), la escolaridad
de 0-III° (OR estrato =24.75 L.C= 2.08- 273.31 p= 0.0067) y de IV°-VI° (OR estrato=
8.06, L.C= 2.17-31.46, p= 0.00055), el horario de capacitacién en la tarde (OR estrato
=18.00 L.C= 1.78-255.04 p = 0.0067) y la noche ((OR estrato= 7.5, L.C= 1.68-36.05,
p= 0.004), la institucién capacitadora privada(OR estrato =12.38 L.C=2.77-60.20 p =
0.00014), las charlas como técnicas de capacitacion (OR estrato = 12.69 L.C = 3.42-
50.18 p = 0.000009), frecuencia de capacitacion anual (OR estrato = 38.57 L.C = 3.67-
978.39 p = 0.00013) y acceso geografico a la informacién en el corregimiento (OR
estrato =16.67 L.C =2.68- 123.0 p =0.00054).



SUMMARY

Failure to apply the safety standards established world wide for handling pesticides
before, during and after their use on the crop, results in cases of poisoning.

A study was conducted, interviewing 130 farmers in the Tres Quebradas borough,
district of Los Santos, in the province of Los Santos, to identify and describe how much
knowledge the farmers had of the safety standards for handling pesticides and what was
their attitude towards its application or lack of there of in handling chemical pesticides.

Each farmer was surveyed to gather information on the following variables: use of
safety standards and their knowledge of these standards.

In order to facilitate a population analysis, the information was categorized by age,
sex, literacy, techniques, frequency, training, schedule, training institutions and
geographical access to the information.

Each farmer was asked to provide general personal information and some distinctive
quality of their training method. It was found that 75.4% do not apply the established
safety standards; 69.2% don’t know them and 86.1% are willing to ackquire the
knowledge. This willingness yielded elements of protection on the use of safety
standards. The lack of knowledge of the safety standards (OR= 6.50 L.C=2.5-17.21 p=
0.000021) was identified as a risk factor, due to its strength in association and its
statistical significance, and were reflect in age, sex, literacy and trining schedule.Risk of
not using the security standards were show by men between the age the following data
reflected confusion variables: 40-59 years of age intervals (OR stratum = 9.0 L.C= 1.82-
48.61 p= 0.0031)and between 20-39 of age(OR stratum = 6.3 L.C=1.17- 36.95 p=
0.027), literacy up to 3™ grade (OR stratum = 24.75 L.C= 2.08- 273.31 p= 0.0067)and
from 4" to 6" grade (OR stratum= 8.06, L.C= 2.17-31.46, p= 0.00055), training
schedule in the afternoons (OR stratum =18.00 L.C= 1.78-255.04 p = 0.0067) and at
nigth time (OR stratum= 7.5, L.C= 1.68-36.05, p= 0.004), private training institution (
OR stratum =12.38 L.C= 2.77-60.20 p = 0.00014), seminars as training techniques
(OR stratum = 12.69 L.C = 3.42-50.18 p = 0.000009), frequency of yearly training
(OR stratum = 38.57 L.C = 3.67-978.39 p = 0.00013) and geographical access to the
information in the borough (OR stratum = 16.67 L.C =2.68- 123.0 p =0.00054).



INTRODUCCION

La agricultura provee al mundo de alimentos necesarios para mantener el
organismo de los individuos con energia y salud, condiciones necesarias para el buen
desarrollo de las labores cotidianas. Las plagas agricolas, en la mayoria de los casos,
obstaculizan el proceso de produccidén agricola afectando la cantidad y calidad de las
cosechas. En algunas regiones las pérdidas son cuantiosas, especialmente en los paises en
desarrollo. Esta situacion agudiza el problema sanitario mas generalizado en el mundo, la
desnutricién de las personas. El método méas comunmente empleado por los agricultores
para combatir tales plagas, es el uso de plaguicidas de origen quimicos; cuyo manejo
inadecuado tiene graves repercusiones en la salud de las personas, animales, y el
ambiente, a través de la contaminacién de las tierras, alimentos, agua y aire.

Desde la década del 70, las instituciones de salud del pais han notificado
oficialmente una cantidad considerable de intoxicaciones agudas como consecuencia del
uso inadecuado de plaguicidas quimicos en las actividades agropecuarias; pero, segiin la
OMS, esta cantidad puede ser mayor, si se estima sobre la base de la poblacién expuesta
a estos productos. Estas intoxicaciones, en su gran mayoria, son consecuencia del no uso
de las normas de seguridad necesarias para €l manejo de estos productos.

El Cédigo Internacional de Conducta para la distribucién y utilizacién de
plaguicidas, adoptado en 1985 en la conferencia de la FAO, establece las normas de

seguridad que minimizan los riesgos sobre la saludy el ambiente debido al uso



inadecuado de los plaguicidas

Entre los factores asociados al cumplimiento de estas normas podemos sefialar: los
conocimientos que las personas tienen de las mismas y las actitudes favorables o
desfavorables que los usuarios de los productos tengan referente a su uso.

Los conocimientos que los agricultores tengan de estas normas dependen de la
cantidad y calidad de la informacion recibida, del método empleado para trasmitirlos, de
la frecuencia con que reciben la informacion y de la accesibilidad geografica a 1a misma.

Las actitudes relacionadas con el cumplimiento de las normas de seguridad estan
influidas por el componente cognoscitivo, afectivo y del conductual de los agricultores.
Cualquier cambio de uno de estos componentes modificard los otros, de tal forma que
se crea un estado de inconsistencia en el sistema que se traducird en un cambio
actitudinal.

El estudio que a continuaciéon se presenta, pretende identificar y describir los
conocimientos y las actitudes de los agricultores frente al uso de las normas de seguridad
para el manejo de plaguicidas e identificar factores de riesgos y de proteccic’m
relacionados al uso de estas normas, con el propdsito de proporcionar informacion
cientifica actualizada que sirva a las organizaciones responsables y las interesadas en este
problema, para que elaboren los programas educativos orientados al ataque y prevencion
de los factores de riesgos e incremento de la influencia de factores de proteccion
identificados y asociados al manejo de estos productos.

Esta investigacion se ha estructurado en cuatro capitulos. El primero plantea el
problema, justifica el estudio y formula los objetivos.

El segundo capitulo comprende una revision exhaustiva de la literatura y estudios



existentes que sustentan los hallazgos de la investigacion, la cual contiene, entre su marco
tedrico, aspectos relacionados a definiciones y clasificacién de los plaguicidas, las causas
y factores que influyen en el mal uso de los plaguicidas y situaciones relacionadas a los
conocimientos y actitudes de los individuos y se enuncian las variables del estudio.

El tercer capitulo presenta la metodologia utilizada durante el proceso de
investigacién. Incluye el disefio de la investigacion, el universo y la estimacién de la
muestra, descripcién del 4rea de estudio, procedimiento para la recoleccién de la
informacion, instrumento empleado y calculos para el analisis de los datos estadisticos.

El cuarto capitulo presenta la tabulacién y anélisis de los resultados obtenidos y
finalmente se presentaran las conclusiones y recomendaciones para este estudio y la

bibliografia consultada.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Desde 1970 a 1997, en Panama se han notificado 5,423 casos de intoxicaciones
agudas por plaguicidas, como consecuencia de su uso inadecuado en las diferentes
actividades agropecuarias. Las cifras antes expuestas evidencian un sub registro, ya que
comparado con las estimaciones realizadas por O.M.S. sobre el porcentaje de
intoxicaciones agudas por plaguicidas entre la poblacidén expuesta de los paises en
desarrollo(3%), se calculé que en Panama podrian estarse produciendo un promedio de
6,000 intoxicaciones agudas por afio. Por otra parte, se desconoce la magnitud de los
dafios que el uso indiscriminado e inadecuado de estos productos causa a la fauna, flora
y en términos generales al ambiente. Estos dafios, a los humanos y al ambiente, son
consecuencia del no uso de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas que
se han establecido en el ambito internacional.

Existen en el pais instituciones estatales y privadas, que tienen la responsabilidad de
asesorar. y sensibilizar a los agricultores sobre el empleo de las normas de seguridad
establecidas para la manipulacién de estos productos, procurando un manejo adecuado y
por lo tanto, disminuyendo los factores de riesgos que ponen en peligro la salud de las
personas expuestas y del ambiente; Vale entonces preguntarnos:

¢ Como los conocimientos y actitudes de los agricultores influyen en la decision

del uso o no uso de las normas de seguridad para el manejo de los plaguicidas?



JUSTIFICACION

Las pérdidas agricolas causadas por las plagas son grandes, tanto en paises
desarrollados (Europa, América del Norte y Jap6n), donde se calcula que son del orden
de 10 al 30%, como en los paises en desarrollo, que llegan con frecuencia al 40%,
habiéndose sefialado incluso pérdidas del 75% (OMS. 1,991). En la actualidad, los
plaguicidas de origen quimico representan la alternativa mas comun para evitar estas
pérdidas y disminuir la escasez de alimentos, que contribuya a mejorar la desnutricion
de las personas, el problema sanitario mas generalizado en el mundo. Esto nos indica que
los plaguicidas seguirdn utilizandose por mucho tiempo mas en el mundo, tanto asi, que
para el periodo entre 1980-1989, se importaron en América Central cerca de 54 millones
de unidades de medidas (Kilogramo x Litro) de plaguicidas, lo que representa 2.1
unidades por habitante y 16 unidades por agricultor (Garcia. J. 1995).

Se calcula que en el mundo pueden producirse cerca de un millon de
intoxicaciones anuales y de estas el 70% se deben a exposiciones ocupacionales; ademas
que, la tasa de mortalidad mundial alcanza la cifra de 220,000 defunciones al afio.
(O.P.S./O.M.S. 1993.)

Para la década de los ochenta Panamé& import6, en promedio, unas 7,505
toneladas de plaguicida por afio (Lamoth 1992 En: Jenkins, 1997), ocupando el primer

lugar en Centro América en términos de kilogramo de plaguicida utilizados por area



cultivada y el segundo en términos de kilogramos por persona (Wesseling y Castillo 1992
En: Jenkins, 1997), situacién preocupante ya que la agricultura no es el tipo de
economia que impera en el pais.

Para 1990, la poblacién panamefia expuesta en forma directa a estos productos
sum6 209,597 personas y la rural potencialmente expuesta se calculd en 504,404
personas (Jenkins, J. 1995).

La O.M.S. calcula que en Panam4 podrian estarse produciendo unas 6,000
intoxicaciones agudas por afio (Jenkins op.cit). De 1970 a 1989, se report6 en la Caja de
Seguro Social un total de 3,801 intoxicaciones laborales en la poblacién asegurada (Diaz
y Tristan 1992).

De 1990 a 1993, en el Ministerio de Salud se notificaron 184 casos de
intoxicaciones por plaguicidas. En 1994 se reportaron 188 casos, de los cuales 15.4%
ocurrieron en Azuero. En el trienio 1995 a 1997 se registraron 808 casos, de los cuales
el 12.7% correspondié a la Provincia de los Santos. Para 1997 la tasa de intoxicaciones
registradas fue del orden de 66 casos por 100,000 habitantes siendo esta la mas alta en el
pais (Departamento de vigilancia epidemiolégica ambiental, 1997). El aumento que se
observa en los registros de intoxicaciones en este trienio, es el resultado de la
implantacién del proyecto PLAGSALUD en 1997 (Sistema de vigilancia epidemiolégica
de intoxicaciones por plaguicidas) en la Regién de Salud de Los Santos, con el cual ha
mejorado de manera considerable la notificacién.de los casos.

A este nimero no bien conocido, pero si importante, intoxicados con plaguicidas
en el terreno laboral (tal vez los mas cuantiosos), debemos incluir las fuertes

repercusiones econémicas que se derivan de esta situacién, tanto para la familia de los



intoxicados como para el estado, ya que se reduce la capacidad laboral del agricultor,
afectando la economia del hogar, por lo que se desmejora la calidad de 1a vida familiar y
aumentan los gastos en los que debe incurrir el estado en atencion médica,
hospitalizacién e incapacidad de los lesionados. Ademas, debemos agregar los dafios
ecologicos y socio econémicos de manera irreversible que se produciran a mediano y
largo plazo y sus repercusiones en la productividad agricola del pais.

No se niega el valor de los plaguicidas quimicos en el campo de la produccion
agricola, maxime si no hay disponibles otras alternativas efectivas y seguras, pero si
preocupan los peligros reales y potenciales que resultan de su uso indiscriminado,
descontrolado, y a veces irresponsable; por lo que hay que encontrar los mecanismos
que eviten que se siga transitando por el estrecho camino entre la salud y la enfermedad,
entre la vida y la muerte, entre la devastacion ecolégica y la supervivencia del hombre.

En Panami, el problema generado por el uso de plaguicidas quimicos en la
agricultura ha sido abordado en diversas investigaciones, algunas haciendo énfasis en su
asociacion con diferentes patologias desarrolladas en los humanos, otros orientados a la
determinacion de residuos de plaguicidas en alimentos y fluidos corporales, perdiendo de
vista las verdaderas causas o los factores que pudieran estar condicionando estas
intoxicaciones.

En este estudio se pretende determinar los factores de riesgos y los factores
protectores que influyen en los agricultores del corregimiento de Tres Quebradas en la
decision de utilizar o no las normas de seguridad establecidas para el manejo adecuado de
los plaguicidas; lo que proporcionard informacién necesaria que permita a los entes

responsables y aquellos interesados orientar sus programas educativos para disminuir
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controlar o erradicar las causas reales del problema y fortalecer los factores protectores
identificados.

Tres Quebradas es uno de los corregimientos del Distrito de Los Santos que posee
mayor cantidad de agricultores de subsistencia activos y sus cultivos-principales son las
hortalizas. Como antecedente a la investigacién, se evidencié en un estudio realizado
en el area que este corregimiento ocupo6 el segundo lugar en consumo de plaguicidas y
que de éstos, los mas usados son: Ambush, Ferdrin, Curacon, Dethane, Gramoxone,
Lannatte, Paraquat, Furadan. Ademas, que de 10 hogares encuestados, 8 respondieron
que usaban plaguicidas y en los ultimos cinco afios se han registrado oficialmente 6
casos de intoxicaciones agudas. En la cadena de manejo de plaguicidas participa el
esposo, hijos mayores y menores de edad y la madre (Pinilla, S. 1992), lo que nos indice
que es una comunidad con muchas probabilidades de manejar inadecuadamente los
plaguicidas y que la mayor parte de los miembros de la familia estin expuestos al
riesgo.

De no poder realizar esta investigacion, no se lograra conocer los factores de riesgos
que influyen el no uso de las normas de seguridad durante el manejo de plaguicidas,
situacion responsable de un gran porcentaje de intoxicaciones, por lo que no se podran
atacar las causas reales del problema y no se podra identificar los factores positivos o
protectores que pudieran ser fortalecidos para contribuir a la solucién del problema.

Los costos sociales y econdmicos seguiran aumentando debido a que cada dia
aumenta la poblacién expuesta a los efectos toxicos de estos productos y por ende,
aumentan los gastos del estado en el intento por recuperar la salud de las personas. Los

dafios ecolégicos, causados por los incumplimientos de las normas de seguridad,
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seguiran en ascenso de la mano con la importacion, comercializacion y uso irracional e
inadecuado de los plaguicidas.

Sobre la base de todos estos hechos, €l unico camino posible es aprender a usar
estos productos y no abusar de ellos. Es necesario que haya responsabilidad en todo
nivel para que la contaminacién ambiéntal por estas sustancias pueda ser reducida. S6lo
asi evitaremos que digan las generaciones venideras, que fuimos nosotros quienes

destruimos la herencia a la cual tenian derecho: Un ambiente sano donde vivir.



OBJETIVO GENERAL

Identificar y describir los conocimientos y actitudes de los agricultores, que
influyen en el uso de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas, en el

Corregimiento de Tres Quebradas, Distrito de Los Santos, 1,998.

1. Objetivos Especificos

Identificar los conocimientos y las actitudes de los agricultores que usan y no usan
las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas.

Comparar, si existe o no, diferencias entre los agricultores que usan y no usan las
normas de seguridad para el manejo de plaguicidas en funcion de los conocimientos y
actitudes.

Identificar algunas caracteristicas del método de capacitacion empleado para
adiestrar a los agricultores para el manejo adecuado de los plaguicidas.

Medir la fuerza de asociacion de los factores relacionados al uso de normas de
seguridad para el manejo de plaguicida.

Establecer la fuerza de asociacion de los factores de riesgos identificados, segiin la

intensidad del efecto.



PROPOSITO

Esta investigacion proporciona informacién cientifica y actualizada de la situacién
real de los conocimientos, actitudes y otras caracteristicas de los agricultores, frente al
uso de normas de seguridad personales, colectivas y ambientales, para el manejo
adecuado de plaguicidas; la cual contribuira a reforzar los proyectos educativos que
desarrollan las organizaciones responsables y las interesadas en este problema, de
manera que puedan orientar los programas educativos al ataque y prevencion de factores
de riesgos identificados y asociados al no uso de normas de seguridad para el manejo de
estos pxl'oductos y reforzar los factores protectores identificados

De igual forma, este trabajo aporta informacién importante al proyecto
PLAGSALUD, que desarrolla el Ministerio de Salud, en lo referente a la toma de
decisiones y priorizacion de las acciones educativas y de prevencién que se deben
realizar para erradicar los factores de riesgos asociados a las intoxicaciones por
plaguicidas en la etapa de evaluacién del Sistema de Vigilancia Epidemioldgica de
Intoxicaciones por Plaguicidas implantado.

Por otra parte, el estudio servira para que los agricultores y todos los actores
sociales involucrados en el problema, reconozcan la importancia de su participacion en
la modificacidén de los factores de riesgos que lo causan y su responsabilidad en la

bisqueda de soluciones reales.



CAPITULOI: MARCO TEORICO

Este enfoque comprendera los aspectos de la definicidén de los conceptos de plaga
agricola, agricultor, plaguicidas y sus diferentes clasificaciones. Para efecto de esta
investigacion se define como:

Plagas Agricolas: Especies de animales, plantas y microorganismos en cantidades
no deseadas que causan dafio a los cultivos égricolas (Garcia sup cit).

Agricultor: Persona que se dedica a cultivar la tierra'

Plaguicidas: Sustancia o mezcla de sustancias de origen quimico empleado en la
agricultura para prevenir, controlar, combatir, destruir o repeler plagas agricolas que
afectan a los cultivos (OMS/OPS, 1992). Para efecto de este trabajo, el concepto de

agroquimico (quimicos usados en el agro) se considerara como sindénimo de plaguicidas.
1. Clasificacion de los plaguicidas.

La funcién primordial de la clasificacion es prevenir las intoxicaciones agudas por
plaguicidas en seres humanos y la contaminacién ambiental. Se clasifican de acuerdo a

diversos criterios:

! Diccionario de la lengua espafiola, Manual fundamental, editorial Vernon Espafia 1992 pag. 29
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(a). Segin via de ingreso y toxicidad aguda expresada en DL 5o para rata (mg/kg
peso corporal), (Garcia sup. cit):

Color de Oral Dérmica
Clase Banda |Sélidos |Liquidos*| Sélidos* | Liquidos*
I- Extremadamente Rojo <5 <20 <10 <40
II- Altamente Peligroso Amarilla |[>5<50 (>20<200 [>10 <100 |>40<400
I1I- Moderadamente Peligroso | Azul >50< >200<2000 {>100<1000 { >400<4000
IV- Ligeramente Peligroso Verde 3860 >2000 >1000 >4000

*El termino sélido o liquido se refiere al estado fisico de la formulacién que se

clasifica.

(b). Clasificacién segin grupo quimico:

Biperidilos

Compuestos organomercuriales
Compuestos Organo-estanicos
Compuestos organoclorados

Compuestos organofosforados

Triazinas

Derivados del acido fenoxiacético

Piretrinas y Piretroides
Tiocarbamatos

Derivados cumarinicos

Carbamatos

Derivados del cloronitrofenol



(c). El grupo de organismos que se desea controlar.

CLASIFICACION PLAGA A CONTROLAR
Acaricida Acaros

Aficida Afidos o pulgones
Avicida Aves

Bactericida Bacterias
Columbicida Palomas y tortolas
Formicida Hormigas
Fungicida Hongos

Herbicida Maleza
Insecticida Insectos

Larvicida Larvas
Molusquicida Moluscos
Nematicida Nematodos
Piojicida Piojos

Raticida Ratas

Rodenticida Roedores

Para los plaguicidas gaseosos y de material particulado muy pequefio (< 50 mcg), el

Reino Unido ha propuesto una clasificacion basada en la inhalacidn por las ratas durante

cuatro horas de exposicion, de la concentracién letal media (CLso) (Garcia sup. cit).

Toxicidad Concentracion (mg/L aire)
| Muy téxico 0.5
Taoxico 05a2
Poco toxico i N

a20
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2. Poblacion expuesta y grado de exposicion a los plaguicidas

La poblacion expuesta a los plaguicidas en nuestro pais es potencialmente
numerosa, ya que incluye a personas de todas las edades que viven en zonas rurales y
urbanas.

Indudablemente, existen grupos de poblacion cuyo nivel de riesgo es mayor. Entre
estos se sefialan a los trabajadores expuestos ocupacionalmente, que laboran en fabricas
que sintetizan el ingrediente activo; los que intervienen en el transporte, comercializacion
de los productos, los que trabajan en el sector pecuario, en campafias de salud publica, en
la industria forestal; los trabajadores del sector agrario (aplicadores, mezcladores,
almacenistas) y los que laboran en las diferentes etapas de las cosechas.

"En los paises en desarrollo, los plaguicidas llegan a manos de los agricultores que
viven en un nivel de subsistencia y no estan familiarizados con los riegos de estos
productos ni con las normas de seguridad indispensables para su manejo.

El riesgo de exposicion a los plaguicidas depende de la estructura familiar y de los
habitos de vida tradicionales. Cuando los agricultores y sus familias viven junto a las
tierras cultivadas, el riesgo es mayor, que cuando viven distante del cultivo (Copplestone
1985). Ademas, el riesgo aumenta con el tamafio, cantidad de las explotaciones vy
nimeros de fumigaciones realizadas semanales, mensuales y anuales.

No cabe la menor duda que la poblacion econdmicamente activa del sector agrario
es la que tiene una mayor exposicion a estas sustancias, debido a que el 85% de los
plaguicidas se utilizan en la agricultura. En el mismo sentido, las comunidades que viven

cerca de los campos donde-se hacen aplicaciones aéreas o terrestres, familiares de los
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trabajadores agricolas, en especial nifios y embarazadas.

Existe un numero, seguramente mayor, de personas expuestas indirectamente a
través de los residuos de plaguicidas que quedan en los alimentos; los que se transportan
por el aire; los que contaminan los mantos fréaticos, los que quedan en cultivos y plantas
tratadas.

En suma, sin exagerar, se puede decir que los plaguicidas en la actualidad son

ubicuos y, por lo tanto, 1a poblacion expuesta a ellos, es todos los seres vivos.

(a). Indicadores del grado de exposicion

Existen algunos indicadores que nos pueden ayudar a tener una 1idea,
aproximadamente correcta, del grado de exposicion.

La cantidad de plaguicida utilizado por habitante en cada pais.

La cantidad de plaguicida empleado por trabajador del sector agricola'y

Los porcentajes de plaguicidas de clase toxicoldgica de mayor riesgo utilizados en
cada pais.

Otros indicadores, que en ocasiones son mas dificiles de obtener de manera
uniforme pero que son valiosos para evaluar el grado de exposicién, son:

Cantidad de plaguicida aplicado como kilogramo por hectirea por mimero de
cosecha en unidad de tiempo o bien como kilogramo por persona por unidad de tiempo.
Este ultimo puede ser un buen indicador de riesgo, especialmente si se conoce la
peligrosidad del plaguicida y exactamente la poblacion expuesta.

Tendencias en nimeros de hectareas rociadas por unidad de tiempo.
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3. Razones para el uso de plaguicidas en la agricultura

Las cosechas se ven afectadas por diferentes plagas, asi como por la actividad
competitiva de las malas hierbas. Diversos insectos y artropodos de otros tipos, hongos,
moluscos, bacterias, las atacan provocando pérdidas cuantitativas y cualitativas; el grado
de deterioro varia mucho segun las caracteristicas climaticas y agricolas de la region.

A raiz de la introduccidon de nuevas especies de plantas y variedades de cultivos en
las explotaciones y en la horticultura, los nuevos monocultivos pueden presenta:
problemas crecientes. En todo el mundo se ha implantado el uso de medios quimicos para
la lucha contra las plagas durante los tres ultimos decenios; en especial, los insecticidas
se han usado en la agricultura a lo largo de la historia, particularmente en los tltimos
cien afios, en los que se han intensificado los monocultivos. En la actualidad,
aproximadamente del 80 al 90% de los plaguicidas que se producen se usan en la
agricultura, dependiendo del tipo de cultivo, clima y plaga locales. Se conoce que en el
area agricola existen mas de 1,500 enfermedades causadas por 50,000 especies de
hongos; mas de 10,000 especies de insectos; mas de 1,500 especies de Nematodos dafian
los cultivos. Ademads, existen mas 30,000 especies de malezas, de las cuales 1,800 son
causas de grandes pérdidas econémicas-(Tycoltys 1,989 En OMS/OPS 1,993).

Estas plagas no solo menoscaban el rendimiento cuantitativo de las cosechas, sino
que las infestaciones que se producen antes y después de la recoleccién, deterioran
gravemente la calidad de los alimentos; por lo tanto, las medidas adoptadas para reducir
al minimo las pérdidas contribuyen también a mejorar la higiene de los productos y sus

caracteristicas cualitativas (OMS 1,992).
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Segun estudios realizados en Panama, las razones mas comunes por la que los
agricultores deciden utilizar plaguicidas quimicos son:

El vecino lo sugirié

Temor a perder las cosechas por plaga

Por recomendacion de un técnico

Por recomendacion del vendedor

Deseo de modemizacién de sus cultivos; pero sin duda la razén de peso es la
rentabilidad del cultivo (Samuel, .A' 1985)...

Mientras no se desarrollen, divulguen y promocionen otras alternativas para el
control efectivo de plagas, seguiran utilizandose los plaguicidas quimicos con el
consecuente deterioro de la salud de los seres vivos y el ambiente, tanto en Panama,

como en el resto de los paises en desarrollo y en el mundo entero.

4. Causas y factores que influyen en el mal uso de los plaguicidas en la agricultura
(a). Imcumplimiento de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas.

En 1985, la Conferencia de la FAO, mediante resolucién 10/85, adopté el Cédigo
Internacional de conducta para la distribucion y utilizacién de plaguicidas. Este consigna
la necesidad de un esfuerzo cooperativo entre los gobiernos de los paises importadores y
exportadores, para promover practicas o normas de seguridad que minimicen los riesgos
sobre la salud y el ambiente, debido al uso inadecuado de los plaguicidas. Ademas, el
Cddigo enuncia responsabilidades y establece normas de conducta de caracter voluntario

para todos los actores sociales, publicos o privados, que intervienen o influyen en la
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distribucién, almacenamiento y utilizacion de estos productos.

En otros paises de la region, como Costa Rica, Guatemala, México y demas, en el
ambito nacional, se han elaborados normas técnicas y legales para el manejo adecuado de
los plaguicidés. En Panama, actualmente, se trabaja en la elaboracion de estas normas;
mientras tanto, se siguen las establecidas en el Codigo Internacional de Conducta.

En estudios realizados en la region de Cerro Punta, Chiriqui, 56% de los
entrevistados respondieron que no se debe tener ninguna precaucion para el manejo de
plaguicidas y 28.4% respondieron que se deben tomar algunas precauciones; pero, debe
sefialarse que estas precauciones no se tomaron en forma sistematica, sino aisladas, es
decir, una o dos por agricultor. La mayoria de los entrevistados sefialaron que no conocen
la importancia del uso de estas normas de seguridad. En lo referente a la eliminacién de
envases y remanentes, 47.43% de los entrevistados los tiran en cualquier lugar.

En el mismo estudio se reporté que 28 personas resultaron muertas por intoxicacion
por plaguicidas y éstas sucedieron por descuido durante la aplicacion del producto
(Samuel op. cit.).

En investigacion realizada en diferentes lugares del pais, se pudo concluir que el
equipo de proteccién personal es practicamente desconocido por los agricultores y que a
partir de los diez afios de edad, es comiin que nifios participen en las aplicaciones del
producto con bombas de espalda. Ademas, existe empleo de sobre dosis de productos y el
periodo entre la 1ltima aplicacion y la cosecha no se conoce o no se respeta; por otro
lado, los equipos de aplicacion son lavados en los rios. La venta de pequefias cantidades
de plaguicidas se realiza en envases llevados por el agricultor y los envases vacios del

producto son empleados para uso doméstico; los remanentes del producto son arrojados
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en cualquier lugar (Wesseling y Castillo 1990).

Investigaciones relacionadas con el tema, realizadas en Costa Rica (Garcia sup. cit.),
revelan claramente que no se usan las normas de seguridad necesarias para el manejo de
estos productos. Se observé lo siguiente:

Los plaguicidas se aplican bajo condiciones ambientales desfavorables.

Emplean sobre dosis al preparar las soluciones con concentraciones mayores a las
recomendadas.

Utilizan el producto fuera de las épocas recomendadas.

Aplican productos prohibidos o restringidos para sus usos.

Incumplen las condiciones minimas de seguridad cuando se aplican estas sustancias.

Aplican productos inapropiados sin saber para que plagas estan indicadas.

Preparan y aplican mezclas (“cocteles” o “bombas’) inapropiadas.

Calibran de forma no correcta los equipos.

Utilizan estos productos para fines ilicitos, por ejemplo la pesca.

Ni siquiera en los paises desarrollados suele utilizarse ropa de proteccién
apropiada. Por otra parte, en los paises en desarrollo la gente no se viste adecuada ni
suficientemente para aplicar los plaguicidas y con frecuencia utiliza, durante largo
tiempo, la misma ropa contaminada por esos productos, aumentando asi la exposicion
global del individuo. Ademas, en los climas calidos, rara vez puede utilizarse ropa de
proteccion, ya que puede resultar insoportable para el operario por el calor excesivo

(OMS sup.cit).
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(b). El desconocimiento y falta de instruccion de los agricultores referente al
empleo de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas.
Otros de los factores de riesgo que influyen en el mal uso de los plaguicidas, se pueden
seiialar el desconocimiento y falta de instruccién de los agricultores referente al empleo
de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas.

El concepto conocimiento segun algunos autores se define:

“Es la familiarizacion con los hechos, es la informacién que un individuo ha
adquirido y que puede recordar o utilizar en varias situaciones, es un tipo de
aprendizaje donde la comprension esta basada en el conocimiento” (Urrutia, R. 1995).

Segln el lenguaje ordinario, la palabra conocimiento tiene las acepciones
siguientes:

“Contacto directo de algin tipo”.

“Saber o tener habilidad para hacer algo”.

En sentido estricto, el término conocimiento se define como una informacién que
podemos expresar como proposicion (Andnimo, 1995). Ademas de las anteriores, para
que haya conocimiento, se necesita que la informacion adquirida sea verdadera, esto es el
requisito objetivo del conocimiento.

Estructuras y elementos del conocimiento:

Sujeto del conocimiento: es la persona que conoce algo por medio de sus facultades
cognoscitivas.

Objeto del conocimiento: es el ser o ente acerca del cual se adquiere la informacién.

La operacion de conocer o proceso cognoscitivo: consiste en el acto o serie de actos

necesarios para que el sujeto se ponga en contacto con el objeto y adquiera la
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informaciéon (anénimo sup. cit).

Por otro lado, el término adiestramiento se adapta perfectamente a la accién
operativa para el conocimiento y aprendizaje efectivo de todas aquellas practicas
destinadas a la prevencion de riesgos en el uso de plaguicidas; el término educacion es
mas amplio, ya que, para nuestro caso, lo podemos definir como: “el conjunto de
nociones y procedimientos que se le ensefia a la poblacién rural para que aprenda a
prevenirse de los riesgos en €l uso, manejo y aplicacion de plaguicidas”, a fin de cuidar
su salud, la de sus semejantes y los efectos que pueden provocar en el medio ambiente la
presencia de agroquimicos usados indiscriminadamente por ignorancia.

Basandose en todo esto, es necesario que la poblacién agricola y rural conozca las
tecnologias de aplicacién de plaguicidas, las cualidades del producto a emplear y los
cuidados que se deben tener al manipularlos y sobre todo al aplicarlos con el propésito
de evitar malos manejos que causen dafios a los seres vivos y al ambiente. Pero este
conocimiento depende del interés que muestre el agricultor, el sujeto, la disposicion de
las personas o entes responsables en ofrecerla, objeto, y los métodos empleados para el
contacto entre ambos.

Muchos agricultores y profesionales creen que los plaguicidas constituyen una
especie de “medicina”, en tanto que “curan” a los cultivos y animales domésticos de los
enemigos; es por ello que a estas personas les resulta dificil comprender por qué esos
productos pueden causar dafios a la salud humana, animal y al ambiente.

En general, puede decirse que los agricultores desconocen informacién de uno o
varios de los siguientes temas:

La ecologia del agrosistema que se manipula, el concepto de plaga, otras opciones
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de combate de plagas; la aplicacion, el manejo y uso de estas sustancias, las normas de
seguridad establecidas; el mantenimiento del equipo; las reglamentaciones existentes; la
importancia del uso y mantenimiento del equipo de proteccion, los efectos negativos de
estas sustancias cuando se usan de forma diferente a aquéllas para las cuales fueron
creadas (Quirds, V. 1,990).

Segin la OPS la educacién de los encargados de aplicar plaguicidas ha recibido
prioridad, en especial para el empleo de normas de seguridad, aunque no siempre se
siguen los procedimientos recomendados. En algunos paises se permite que las personas
que necesitan plaguicidas de alta toxicidad con fines profesionales, los compren solo
después de aprender a aplicarlos y de recibir un permiso, pero los de baja toxicidad se
venden sin ofrecer adiestramiento, pero esto no significa que no se requiera de un
entrenamiento previo a su uso. Es muy probable que los efectos téxicos no se observen
inmediatamente, sino mas bien a largo plazo, debido a su efecto acumulativo y residual
de las sobre dosis de estos productos.

En estudios realizados en Panama (Samuel, op. cit.), 46.15% de los agricultores
reportaron que, ni los técnicos, ni los vendedores del producto se preocupaban por los
conocimientos que ellos tenian para darle uso correcto a los productos y 87%
respondieron que nunca habian participado en cursos, charlas o seminarios para el
manejo de plaguicidas. Ademas, el 56% de la muestra estudiada respondieron que muy
pocas veces los técnicos los visitaban para orientarlos en el campo y que no sabian qué
tipo de ropa emplear para la aplicacion del producto; la mayoria sefialaba que no conocia
la importancia de usar normas 0 medidas de seguridad para el manejo de los plaguicidas.

En el mismo estudio, los agricultores participantes recomendaron que las casas
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comerciales, deben comunicar los peligros y cuidados que se deben tener para el uso de
plaguicidas y que debe existir mayor comunicacién entre vendedor y agricultor.

En investigaciones realizadas en la provincia del Chaco, Argentina, se encontr6 que
los duefios de las explotaciones no sabian cual era el grado de toxicidad del producto
empleado y se encontré que existia ignorancia en el nucleo familiar referente a la
peligrosidad de los agentes agroquimicos, existia desconocimiento de las vias de
penetracion en el ser humano de los diferentes plaguicidas, la persistencia del plaguicida
en el medio ambiente y del desconocimiento de la necesidad del tiempo de espera
después de la aplicacion, para la cosecha o recoleccion del producto, también
desconocian que algunos productos se incorporan en la cadena alimentaria, con la

consiguiente peligrosidad para la salud (Roque, A. 1982 En Plaguicida, Salud y

Ambiente, 1986).

Otros de los factores que no favorecen al proceso de aprendizaje de los agricultores,
son la publicidad y la propaganda incorrecta, orientada al consumismo. Ocasionalmente
se omite o encubre con recursos de diversas indoles, el peligro real o potencial de estas
sustancias, lo mismo que se insinian o se hacen ofrecimientos y afirmaciones
relacionadas con aspectos econdmicos, de eficacia o de seguridad que no corresponden a
la realidad.

La falta de educacidn, en cuanto al uso seguro de los plaguicidas, representa un
grave problema en todos los sectores. Por lo general, los profesionales de la salud no
estan capacitados para diagnosticar las intoxicaciones por plaguicidas; los trabajadores
del campo, incluso los supervisores técnicos, no entienden por completo el peligro que

trae consigo el uso de los plaguicidas y como consecuencia, estos compuestos se utilizan
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mal o en exceso con mucha frecuencia. Bajo la misma situacién se encuentran los
trabajadores analfabetas y sus familias, ya que ignoran la peligrosidad de los materiales
que usan y almacenan en sus hogares, o saben muy poco acerca de ellos. De igual forma
los trabajadores jovenes y temporales aprenden lo que los compafieros mdas viejos les
enseflan, captando tanto lo positivo como lo negativo de practicas que algunas veces
pueden ser viciosas, reflejando creencias culturales como no bafiarse después de trabajar
si estda transpirando o €l reconocimiento de la toxicidad de los productos a través del
olfato, “los toxicos mas peligrosos son los que huelen mas fuerte”.

Sin embargo, también se conoce que el productor agricola estda avido de
conocimientos y puede recibir informacion de diversas fuentes; confia en el técnico y en
el comerciante de plaguicidas porque le ofrece una solucién inmediata a sus problemas
agricolas. Confia en determinados agroquimicos, que le han dado buen resultado en afios
anteriores y que son una solucion rapida y aparentemente facil de utilizar (Roque. sup.
cit).

Lo cierto es que esta situacién sélo se puede combatir mediante la educacion,
capacitando y adiestrando a los agricultores, mejorando la formacién de trabajadores
sanitarios, ambos con funciones de responsabilidad en sus respectivas comunidades;
organizando programas dirigidos a la poblacién objetivo tomando en cuenta los
antecedentes y la educacion de los participantes, definiendo estrategias que permitan la
internalizacién de los conceptos y la apropiacion de las actividades y sobre todo,
recordando que la educacién es responsabilidad de todos los actores sociales que

intervienen en el problema.
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(c). Las actitudes de los agricultores:

Las actitudes representan un determinante de primera importancia de la orientacién
del individuo con respecto a sus medios sociales y fisicos. Tener una actitud implica estar
listo para responder, de un modo dado, a un objeto social. Una actitud implica que hay
una motivacion despierta y una accién movilizada para acercarse o para evitar el objeto.
El término “actitud” denota la organizacion de los sentimientos, las creencias y las
predisposiciones de un individuo para comportarse de un modo dade. Las actitudes
sociales tienen un significado adaptativo, puesto que representan un eslabon psicologico
fundamental entre las capacidades de percibir, de sentir y de emprender de una persona,
al mismo tiempo que ordenan y dan significacion a su experiencia continua en un medio
social complejo.

Segun el diccionario de la lengua espaiiola las actitudes son:

“Una disposicion de animo de algin modo manifestado, puede ser benévola o
amenazadora de una persona, de un partido o un gobierno”. 2

Existe una gran cantidad de definiciones de actitud, cuyos principales argumentos
son: “Es una predisposicion aprendida para responder consistentemente de una manera
favorable o desfavorable respecto a un objeto o simbolo”.>

“Es un hecho psiquico que antecede a las conductas manifestadas del sujeto y las de

direccidn y consistencia. Es una predisposicidn, o inclinacion del sujeto, a comportarse

de una manera determinada frente a un objeto, el cual puede ser una idea, un producto,

? Diccionarto de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, XI edicion, 1970-1992. Espafia, pag. 21.
3 Hernandez, Sampier y Col. 1994, Metodologia de la Investigacion, Editorial McGraw Hill. México, pag.
263.
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una persona o grupo”.*
(a.1). Las actitudes estin integradas por tres componentes, a saber:

Componente cognoscitivo: Para que se tome una actitud con relacién a un objeto es
necesario que se tenga algin conocimiento de este objeto. Por ejemplo, si le preguntamos
a un agricultor cual es su actitud sobre el tratamiento de aguas urbanas, es poco probable
que se obtenga una respuesta que manifieste la actitud de ese agricultor con relacion a ese
topico. Sin embargo, si le preguntamos cual es su opinién con relacion al método que
emplea para controlar las plagas de su cultivo, con seguridad €l tendra una respuesta
cognoscitiva sobre €l asunto y asf se manifestara en pro o en contra del mismo (Alves, L.
1985 en OPS 1987).

Componente afectivo: Por lo general se toma como la respuesta afectiva o emotiva
que va asociada con una categoria cognoscitiva a un objeto. Se forma por los contactos
que hayan ido ocurriendo entre la categoria y circunstancias placenteras o desagradables.

Componente conductual: Incluye el acto o la conducta a que se dedicard un
individuo en presencia de ciertos estimulos. Es la activacién o disposicion a actuar de
modo especifico hacia un objeto.

En general, podemos decir que hay congruencia entre los tres componentes de una
actitud; el conductual coincide con la calidad y cantidad del afectivo, relacionado con
una cierta categoria.

Las actitudes tienen muchas funciones. La habilidad del hombre para tratar de

4 Duran E. 1994. Programa de Intercambio Inducido, II Curso Regional de la Comunicacion Social. Chile,
pag. 32.
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manera coherente con diferentes situaciones psicoldgicas se torna posible,
fundamentalmente, por el patron duradero de sus actitudes. Ese patron retine sus
experiencias, extremadamente diversas en una especie de super organizacién continua;
asi también, estas funciones ponen en evidencia muchos tipos de factores que modelan su
desarrollo. Al investigar esos factores, debemos examinar el ambiente cultural del
individuo, su participacidn en grupos primarios (tales como su familia) y su personalidad.

A pesar que las actitudes son relativamente estables, es posible cambiarlas.
Cualquier cambio de uno de los tres componentes que las integran es capaz de modificar
los otros, de tal forma que todo el sistema es accionado cuando uno de sus componentes
es modificado.

Una informacion nueva, una nueva experiencia o un nuevo comportamiento emitido
en cumplimiento a las normas sociales u otro tipo de agente capaz de prescribir un
comportamiento, puede crear un estado de inconsistencia entre los tres componentes
actitudinales de manera que resulte en un cambio de actitud (Alves sup. cit.).

Analizando lo sefialado podemos concluir que, si inducimos cambios en los
conocimientos de los agricultores sobre el uso de las normas de seguridad para el manejo
de plaguicidas, es muy probable que produzcamos cambios en los sentimientos y en la
manera de actuar que ellos muestran frente al uso de estas normas.

Los dafios que causan los plaguicidas aumentan por el desconocimiento, la
ignorancia y la actitud de los agricultores para manejarlos; atentando contra la seguridad
de la poblacidén rural expuesta, en especial, aquella de trabajadores rurales que operan
como aplicadores de los plaguicidas, muchos de los cuales sufren dafios irreparables o

pierden sus vidas.
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Ligada a las practicas agricolas se ha podido comprobar la incidencia, no
despreciable, de costumbres ancestrales y una psicologia rural muy propia, que constituye
un sello inconfundible de antiguas tradiciones que se contraponen a las modernas
tecnologias agricolas. Esto se evidencia en el rechazo que muestran los agricultores al uso

de las normas de seguridad aconsejadas por los técnicos (Roque sup. cit.).
(a.2). Principios y mecanismos que se utilizan en el cambio de actitudes:

Como recursos eficaces para obtener cambios dirigidos en las actividades de una
poblacién en forma duradera, sin el empleo de medios éticamente objetables, pueden
mencionarse tres medios fundamentales (Cardenas, J. 1984).

Una primera via, cuya real objetividad a menudo se ignora, es la accion de las
estructuras institucionales. Si se provee el marco institucional apropiado, puede
esperarse, asi mismo, la formacién de actitudes coherentes con dicho marco institucional,
es decir, si las instituciones encargadas de establecer las normas las definen y promueven
en un marco apropiado, puede esperarse que los agricultores las conozcan y las cumplan.

Otra via es la influencia interpersonal. Los lideres de los pequefios grupos primarios
en que participan los individuos pueden contribuir a modificar significativamente las
actitudes de estos, poniendo en juego la influencia que poseen respecto a diversas
materias, por ejemplo, los lideres de las comunidades y aquellos que dirigen pequefias
cooperativas de agricultores pueden contribuir a modificar la actitud de los agricultores
referentes al uso de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas.

Una tercera via, la comunicacién masiva, aparece como herramienta privilegiada

para la transformacion de actitudes de una poblacion. Los medios de comunicacién de
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masa tienen la ventaja de alcanzar, simultineamente, un gran nimero de personas;
incluso en zonas muy apartadas existe alguna exposicion a ellos, especialmente a la radio.
Ademas, tienen la ventaja de permitir la transmisién controlada de los mensajes elegidos;
es posible seleccionar los contenidos que serdn comunicados, asi como la forma y el
momento de la transmisién. Por ultimo, estos medios permiten diseminar una ampla
variedad de contenido y pueden actuar asi sobre distintos componentes de las actitudes,
ya sea entregando conocimiento, despertando necesidades o provocando estado afectivo.
En términos generales, no hay obstaculos técnicos insuperables para lograr
transformaciones deliberadas en las actitudes de personas y grupos. La cuestion ética,
respecto a la legitimidad de definir ciertas direcciones a las actitudes del humano, no
debe representar un problema cuando se interviene para orientar esas actitudes en un
sentido favorable a la mayor viabilidad econdmica y seguridad social de esa comunidad.
Nos toca determinar las actitudes de los agricultores del Corregimiento de Tres
Quebradas frente al uso de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas, con el
firme propdsito de darle direccidon a los programas educativos que desarrollan las
instituciones responsables del problema, de manera tal, que se ataque este factor de riesgo

con intervenciones que provoquen un cambio de actitud favorable en los agricultores.



DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

1. VARIABLE DEPENDIENTE:

Uso de Normas de Seguridad

Definicién Conceptual: Es el cumplimiento de las normas de seguridad minimas
necesarias establecidas oficialmente para el manejo de plaguicidas.

Definicion Operativa:

Usan normas de seguridad: Los agricultores que cumplen en un 75% y mas del
total establecidos mediante respuestas correctas a las preguntas realizadas y

No usan normas de seguridad: Los agricultores que incumplen con lo establecido

para la categoria “usan normas”.

2. VARIABLES INDEPENDIENTES:

Conocimientos

Definicion Conceptual: Capacidad de identificar, describir e interpretar aspectos
relacionados al uso de las normas de seguridad establecidas para el manejo de
plaguicidas.

Definicién Operativa:

Conoce: Cuando el agricultor responde: correctamente al 70% y mas del total
preguntas realizadas.

No conoce: Cuando el agricultor incumple con el limite establecido para la
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categoria “conoce”

Actitudes

Definicion Conceptual: Postura o  disposicién de animo, de algin modo
manifestado exteriormente por los agricultores, relacionadas al cumplimiento de normas
de seguridad minimas necesarias para el manejo de plaguicidas. Estas pueden ser
favorables o desfavorables.

Definicidn Operativa:

Se considerara actitud favorable del agricultor, cuando responde “en acuerdo” a
las 2/3 partes y mas de las preguntas de actitudes definidas en el formulario.

Actitud desfavorable: Aquellos que no cumplen con la condicion establecida para
“actitud favorable.”

Antecedentes de Intoxicacién por plaguicida

Definicién Conceptual: Evaliian los aspectos relacionados a pérdida de la salud
(intoxicacion) durante el manejo de plaguicidas.

Definicién Operativa: Si o No haberse intoxicado.

Edad

Definicion Conceptual: Tiempo que una persona vive desde su nacimiento hasta la
fecha de la encuesta

Definicion Operativa: La que haya cumplido en afios el agricultor al momento de la
encuesta

Sexo

Definicién Conceptual: Condicién orgénica y diferencia genérica que distingue al

hombre de la mujer.
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Definicién Operativa: Masculino o femenino de acuerdo a caracteristicas fisicas.

Alfabetismo

Definicion Conceptual: Si los agricultores saben leer y escribir

Definicién Operativa: Si y No

Escolaridad

Definicion Conceptual: Mide la preparacion o instruccion del individuo segun el
maximo nivel de escolaridad alcanzado hasta el momento de la encuesta.

Definicién Operativa: Se cuantificara de acuerdo a los grados aprobados como: 0 a
111 grado, de IV a VI grado, Secundaria a Universidad.

Técnicas empleadas para la capacitacion

Definicion Conceptual: Es el modo mediante el cual el agricultor recibe la
capacitacion.

Definicién Operativa: Si se brindan por medio de charlas, practicas en el campo,
radio, television.

Frecuencia de Capacitacion

Definiciéon Conceptual: Es la frecuencia con que la que los facilitadores brindan la
informacién a los agricultores.
Definicién Operativa: puede ser: semanal, mensual, anual.

Horario de Capacitacion

Definicion Conceptual:  Etapas del dia en que los facilitadores ofrecen la
informacién.
Definicion Operativa: Si la brindan en las horas de la mafiana, de la tarde, o de la

noche.
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Institucién Capacitadora

Definicion Conceptual: Organizacion que ofrece adiestramiento a los agricultores.
Definicion Operativa:

Estatal: Si lo brinda instituciones publicas estatales.

Privada: Si lo brinda empresas diferentes a la condicién de estatal

Acceso geografico a la informacion

Definicién Conceptual: Lugar donde se brinda la informacion.
Definicidén Operativa: Se brinda en la comunidad, lugar dentro del corregimiento,

lugar fuera del corregimiento.
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ESQUEMAS DE LAS VARIABLES DE LA INVESTIGACION

Variables

Categoria

Nivel de medicion

Uso de normas de seguridad

Usa normas
No usa normas

Nominal

Actitudes

Favorables
Desfavorables

Nominal

Conocimientos

Conoce
No conoce

Nominal

Antecedentes de intoxicacién

Si
No

Nominal

Edad

Afios cumplidos

Interval

Sexo

Masculino
Femenino

Nominal

Alfabetismo

Si
No

Nominal

Escolaridad

H‘[O
IVeaVvle
Secundaria a
Universidad

Ordinal

Técnica de capacitacion empleada

Charlas
Practicas en el campo
Radio

Televisién

Nominal

Frecuencia de la capacitacion

Semanal
Mensual
Anual

Ordinal

Horario de capacitacion

Maifiana
Tarde
Noche

Nominal

Institucidon Capacitadora

Estatal
Privada
Ninguna

Nominal

Acceso geografico a la
informacién

En la Comunidad
En el Corregimiento
Fuera del Corregimiento

Nominal
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CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

1. Tipo de Estudio

El disefio empleado en esta investigacion es fundamentalmente de prevalencia o
transversal, porque se estudian variables simultineamente, en determinado momento,
haciendo un corte en el tiempo; con la limitante de que no se puede definir la secuencia
del tiempo que transcurre entre las primeras influencias del factor de riesgo y el efecto,
pero si se puede establecer la asociacion entre estas dos variables. Se comparan los
conocimientos y actitudes en grupos de los agricultores, que usan y no usan las

normas de seguridad, para el manejo de plaguicidas.

2. Area de Estudio:

El area de estudio fue el Corregimiento de Tres Quebradas, uno de los doce
Corregimientos del Distrito de Los Santos, Provincia de Los Santos. Tiene una superficie
de 20.4 kildmetros cuadrados, irregulares, con quebradas y pequefias elevaciones de
tierra; geograficamente limita con los corregimientos de Los Santos (cabecera), La
Espigadilla, Las Cruces, Sabana Grande y con el Distrito de Guararé.

Para 1990, este Corregimiento constaba de 1,646 habitantes, 840 hombres y 806
mujeres; el indice de masculinidad es de 1.02 y una densidad de poblacién de 80.7

habitantes por kilometros cuadrados. La poblacién adulta, de 18 afios y mas edad, era de
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1,220 personas. Existen 142 habitantes con menos del III grado de primaria aprobado;
154 nifios asistian a la escuela primaria y 52 asistian a otro nivel de ensefianza (V Censo
Agropecuario, 1990).

La mayor parte de sus habitantes estan concentrados a lo largo de la carretera
nacional; su actividad econémica es fundamentalmente la agricultura_. Del total de los
habitantes, 310 se dedican a la actividad agricola en una superficie de 788.73 hectireas.
Para 1990, se calculaba que existian 376 explotaciones agricolas, de las cuales 170 eran
cultivos temporales que abarcaban 432.47 hectareas y 206 cultivos permanentes, en una
superficie de 142.12 hectarea (Quinto censo Agropecuario, 1990).

En este corregimiento, la estacion seca o verano abarca de diciembre a abril y la
lluviosa de mayo a noviembre. Estd ubicado en el area denominada Arco Seco
(provincias de Los Santos, Herrera y parte de Coclé€) debido a que la precipitacion fluvial
en esta zona estd por debajo del promedio establecido para el pais. La estacion
meteorologica mas cercana y de referencia, es la del Corregimiento de Las Cruces, donde
la precipitacion anual promedio fue de 1,588.9 milimetros para 1997 y un promedio de
176 dias de lluvia (IRHE, 1997).

Por otro lado, el sistema de educativo se compone de una escuela primaria con
cuatro aulas, cinco maestros(2 de grado y 3 especiales) y 45 estudiantes, incluyendo los
nifios del jardin de la infancia. Se encuentra en el area una agencia del MIDA que

dispone de dos agrénomos y dos técnicos en agronomia. El sistema de salud dispone de

un subcentro de salud con un auxiliar de enfermeria.
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3. Universo y Muestra:

Para efecto de esta investigacion, el universo estuvo constituido por el total de los
agricultores residentes en el Corregimiento de Tres Quebradas que aparecen oficialmente

registrados en la Contraloria General de la Reptiblica.

4. Unidad de Analisis:

La unidad de andlisis o de estudio estuvo constituida por los agricultores que
residen en el drea de estudio, debido a que ellos proporcionaron toda la informacién

necesaria para la investigacion.

5. Tamaiio Minimo de la Muestra:

Para calcular el tamafio minimo de la muestra se tomaron en cuenta parametros
previamente definidos por el investigador:

Mirgen de certeza que se desea obtener (z), es el convencionalmente empleado con
nivel de confianza de 95%.

Precision que se quiere en los resultados obtenidos(d), igual al 6%.

La magnitud aproximada del incumplimiento de normas de seguridad para el
manejo de plaguicidas por los agricultores se ha basado en conocimientos existentes en
diferentes estudios, evaluaciones realizadas por los funcionarios del MIDA y en
entrevistas previas del investigador con los agricultores de la Regidn, por lo que se

concluyd que la probabilidad de ocurrencia del efecto (p) es de 75% y la probabilidad de
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no-ocurrencia es de 25%.
Tamafio de Universo (N) que se estudia es de 310 agricultores.
Para la estimacién de la muestra nos apoyaremos de la férmula:
n= Nz’ p.q/d’ (N-1) +z’ P-q
Remplazando los valores asignados se calculé wuna estimaciéon de 121.8

agricultores, pero para facilitar los calculos la muestra se elevé a 130~

6. Meétodo de Seleccion de 1a Muestra:

En esta investigacién se utilizé el método probabilistico del tipo aleatorio simple,
donde cada agricultor tiene igual probabilidad de ser incluido en la muestra a estudiar y
se puedo utilizar debido a que se disponia de la lista de agricultores residentes en el
Corregimiento.

Se realiz6 con la modalidad de numeros aleatorios, por medio de la calculadora y se
sigui6 la siguiente secuencia de acciones:

Identificar y definir la poblacion.

Establecer la estructura muestral, que consiste en la lista real de los agricultores del
Corregimiento.

Determinar el nimero que conformara la muestra.

A cada agricultor le corresponde un numero individual y en secuencia hasta
completar 310, que es el universo.

Por medio de la calculadora, se obtienen los numeros correspondientes a los

agricultores que conformaran la muestra.
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Se controlara periédicamente el tamafio de la muestra, para asegurarse que habra el

numero de unidades determinadas.

7. Método para la Recoleccion de Datos:

El método que se utiliz6 en este estudio es la encuesta conla que se establece la
relacidn entre el investigador y el investigado para la recoleccion de los datos. La técnica
empleada es la entrevista, ya que entre sus ventajas se sefiala que es recomendable
para grupos analfabetos o aquellos que tienen alguna limitante que les dificulte
proporcionar una respuesta escrita. El instrumento que se empled, fue un formulario con
preguntas estructuradas, de modalidad dicotémicas o de respuesta multiples (fuente
primaria)

Para aumentar la validez del instrumento se opté por definir y. especificar a priori

las variables a investigar, de manera que éstas sean abordadas en el instrumento.

8. Procedimientos para la Recoleccion de Datos:

Elaboracién del formulario que fue aplicado a manera de encuesta, €l cual se
dividié en cuatro areas. En la primera se investigan los datos demograficos de la
muestra; la segunda recoge las preguntas relacionadas al uso de las normas de seguridad
para el manejo de plaguicidas; en la tercera parte se indican las preguntas sobre la
variable conocimientos y en la cuarta se establecen los items que permitiran medir las
actitudes de los agricultores referente al uso de las normas de seguridad.

La parte del formulario donde se evalud la variable actitud, se disefié segin la
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escalade LIKERT ( Hemandez S., Fernandez C. 1991) siguiendo las siguientes fases:

Compilacién de items: Cada pregunta se hizo con un conjunto de palabras
presentadas en forma de afirmaciones y se dividié en dos niveles de medicidn,
alternativas o categorias (de acuerdo, en desacuerdo) las cuales son fijas para todos los
items. Se les pide a los agricultores que exterioricen su reaccién, contestando uno de los
dos niveles de la escala. A cada nivel se le asignd un valor numérico, el valor mas alto
corresponde a actitudes favorables; no asi el valor mas bajo.

Administracion de los items: Se seleccioné al azar una comunidad con
caracteristicas similares a la comunidad donde se realiza el estudio y se aplica la
escala(ver Anexo N° 2).

Determinacion del poder descriminativo (PD): Habilidad de los items de separar los
favorables de los desfavorables, bases para seleccionar los items para la escala final, se
emplea la formula siguiente(ver Anexo N° 3 y 4):

= m; + 5 ma/N; —IN>-

t = la estadistica de “t” estudiante

PD =ladiferenciaentreC, y C;

S?  =lavarianza de cada grupo

N = ntmero de resultado en cada grupo.

Seleccién de los 15 encuestadores, quienes eran estudiantes del VI afio del
bachillerato en agropecuaria del Instituto Coronel Segundo de Villarreal, ubicado en el
Corregimiento de Los Santos.

Se procedio a capacitar a los encuestadores para el desarrollo de la actividad,

tomando en cuenta los objetivos y procedimientos a seguir para realizar la encuesta. En
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ésta fase, se aceptd las sugerencias hechas por los encuestadores para la correccién del
formulario; se corrigieron las preguntas nimero 10, 11, 18, 28. Para aumentar la validez
del instrumento, los encuestadores realizaron la prueba piloto con 15 agricultores del
Corregimiento de La Espigadilla, comunidad con condiciones socioculturales semejantes
y que limita con el 4rea de estudio. Paralelamente, el instrumento fue revisado por los
técnicos de la Agencia de MIDA que funciona en Tres Quebradas. Se hicieron todas las
correcciones sugeridas y para verificar la confiabilidad del instrumento se aplicé por
segunda vez a los mismos agricultores de la Espigadilla, a quienes se habian encuestado

por vez primera, para la validaciéon (Anexo N° 5).

9, Fase de Recoleccion de los Datos:

El trabajo de campo, se realiz6é en un periodo de tres semanas. Cada encuestador
selecciono el segmento del corregimiento donde realizara las encuestas completas; para
lo cual disponia de 45 minutos para cada encuesta. La actividad fue coordinada por el
profesor de agronomia del Instituto Coronel Segundo de Villarreal y un técnico de la
Autoridad Nacional del Ambiente; cada uno se responsabilizé de un grupo conformado
de 7 y 8 encuestadores respectivamente. El investigador fue el supervisor del proceso. A
medida que los encuestadores entregan los formularios, éstos se revisaron para verificar

que estén completos y en orden.



CAPITULOIV: ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Los datos de las encuestas realizadas fueron codificados y procesados mediante el
programa EPI INFO 6.0. Se determinaron los grupos que usaban y no usaban las normas
de seguridad y se procedid al analisis de los resultados obtenidos, con el propdsito de
determinar la fuerza de asociacion entre las variables estudiadas y el uso de normas de
seguridad para el manejo de plaguicida. Esto se demostrara mediante la aplicacién de la
prueba de la significancia estadistica por medio de la chi cuadrado (X?).

Como aproximacion del riesgo relativo con intervalo de confianza correspondiente,
se calculd la razon de disparidad global (OR); se desestimaron las variables que presenten
limites inferiores, menores de uno, debido a que no se puede insinuar relacién entre los
factores estudiados y el efecto. Para confirmar los factores que mas se asocian al efecto se
realizo el analisis estratificado, se calculé el OR ponderado mediante la formula de
Mantel-Haenszel

OR = (a1d;/ t;+ axd; /ta+ a3d3 /t3) / (byc; /t; + baey/ ty + bacs/ t3)

Las variables actitudes y conocimientos se clasificaron en dos categorias, lo que
facilit el analisis de la razén de disparidad de Mantel-Haenszel y poder determinar 1z
fuerza de asociacién de las variables, descartando las variables espurias o de confusién

Se presentan las conclusiones y se haran las recomendaciones necesarias de manera

que se pueda cumplir con los propdsitos definidos en el estudio.



Cuadro L. DISTRIBUCION SEGUN EDAD Y SEXO DE LOS
AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRADAS, PROVINCIA DE LOS SANTOS, 1,998.

Intervalo

De edad Hombres Mujeres Total
(anos) No. % No. % No. %
10-19 7 5.4 0 0.0 7 5.4
20-29 9 6.9 0 0.0 9 6.9
30-39 27 20.8 5 3.8 32 24.6
40-49 19 14.6 6 4.6 25 19.2
5059 21 16.1 | 4 | 3.1 25 19.2
60-69 22 16.9 1 0.8 23 17.7
70-79 8 6.2 0 0.0 8 6.2
80-89 0 0.0 1 0.8 8 0.8
Total 113 86.9 17 13.1 130 100.0

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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DISTRIBUCION SEGUN EDAD Y POR SEXO DE LOS

GRAFICA 1.
AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998.

1 1
25 Y o
~’ 16.1] [i69]
20 — 146 :
1
o 15 i
§ 1T 2
o 10 :! 8 !
8. |! ﬁé
5 el !ll! _

10-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 80-89

INTERVALOS DE EDAD ( ANOS)
l'/ SEXO BN
| #= MASCULINO ;¢ FEMENINO J|

Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres

Fuente:
Quebradas, Distrito de Los Santos, 1,998,
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CuadroII. DISTRIBUCION SEGUN ESCOLARIDAD Y POR SEXO DE
LOS AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRADAS, PROVINCIA DE LOS SANTOS, 1,998.

Escolaridad Hombres Mujeres Total
No. % No. % No. % |

Ningin

grado 7 54 1 0.8 8 6.2
I°- l° 28 21.5 4 3.1 32 24.6
Ve -VI° 59 454 10 7.7 69 53.1
Secundaria 18 13.8 0 0.0 18 13.8
Universidad 1 0.8 2 1.5 3 2.3
Total 113 86.9 17 13.1 130 100.0

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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GRAFICA 2. DISTRIBUCION SEGUN ESCOLARIDAD Y POR SEXO DE
LOS AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES

QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS,

1,998.

Ningtin grado ralle

Meavie
ESCOLARIDAD

Secundaria

Fuente: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres
Quebradas, Distrito de Los Santos, 1,998.
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CuadroIIl. DISTRIBUCION SEGUN EDAD Y ESCOLARIDAD DE LOS
AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE  TRES
QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998

Intervalo de ESCOLARIDAD
edad
(aitos) 0— I IV-VI° | Secundariay Total
més
No. % No. % No. % No. %
10-19 o {o0o] 1 |07 ] s 46 | 7 | 54
20-39 3 | 23| 28 {2150 10 | 77 | a1 | 315
40-59 15 {16 30 | 231 5 38 | so | 385
60-89 2 {19! 100 |77 o 00 | 32 | 246
Total 4 |308| 6 |s30f 21 | 162 | 130 | 1000

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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GRAFICA 3. DISTRIBUCION SEGUN ESCOLARIDAD Y POR EDAD DE
LOS AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRAS, DISTRITO DE LOS SANTOS. 1,998
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Fuente: Encuesta aplicada a los agricultres del Corregimiento de Tres
Quebradas, Distrito de Los Santos. 1,998
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Cuadro1V.

DISTRIBUCION DEL USO DE NORMAS, CONOCIMIENTOS,
ACTITUDES Y ANTECEDENTES DE INTOXICACION SEGUN
SEXO DE LOS AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE

TRES QUEBRADAS, PROVINCIA DE LOS SANTOS, 1,998.

Variables Hombres Mujeres Total
No. % No. % "No. | %

Usa las 25 19.2 7 5.4 32 24.6
Normas
No Usa las 88 67.6 10 7.7 98 75.3
Normas

Total 113 86.9 17 13.1 130 100.0
Conoce las 36 27.6 4 3.1 40 30.7
normas
No Conoce 77 59.3 13 10.0 a0 69.3
las Normas

Total 113 86.9 17 13.1 130 100.0
Actitud a7 74.6 15 11.5 112 86.1
Favorable
Actitud 16 124 2 1.5 18 13.9
Desfavorable

Total 113 86.9 17 13.1 130 100.0
Intoxicado 6 27.7 6 4.6 42 32.3

77 59.2 11 8.5 88 67.7

No intoxicado

Total 113 86.9 17 13.1 130 100.0

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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GRAFICA 4. USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL. MANEJO DE
PLAGUICIDAS SEGUN SEXO DE LOS AGRICULTORES
DEL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, EN EL
DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998.
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Uso de normas de Seguridad

Fuente: Entrevista aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres
Quebradas, Distrito de Los Santos. 1,998.
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CuadroV.  DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL USO Y NO USO DE LAS
NORMAS, SEGUN CATEGORIAS DE LAS VARIABLES
ESTUDIADAS EN LOS AGRICULTORES DEL
CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS
SANTOS 1,998.

NO USO DE USO DE TOTAL
NORMAS NORMAS N°CASOS
VARIABLES SEGUN ESTRATO N°CASOS | N°CASOS
(98) (32) (130)
N° % N° % N° %
No Conoce 78 [ 60.0 [ 12 9.2 90 69.2
CONOCIMIENTOS Conoce 20 | 154 | 20 | 154 | 40 | 308
Desfavorables 15 11.5 3 2.3 18 13.8
ACTITUDES Favorables 83 [ 639 | 20 | 23 [ 112 | 862
ANTECEDENTES DE Intoxicado 35 | 26.9 7 54 42 323
INTOXICACION No Intoxicado 63 | 485 | 25 | 192 | 88 67.7
SEXO Femenino 10 7.7 7 54 17 131
Masculino 88 [ 677 25 | 192 | 113 | 869
10-19 4 3.1 3 23 7 54
20 - 39 29 | 223 | 12 9.2 41 315
EDAD 40— 59 3% | 277 | 14 | 108 | 50 | 385
60 — 89 29 | 22.3 3 2.3 32 246
NO 12 9.2 0 0 12 9.2
ALFABETISMO Si 86 | 661 | 32 | 246 | 118 | 90.7
Oalll’ 35 | 270 5 38 40 308
ESCOLARIDAD IV a VI’ 49 (3771 20 {154 | 69 53.1
Secundaria 14 10.8 7 5.4 21 16.2
TECRICAS DE Charlas 68 | 523 | 20 | 154 | 88 67.7
P Practica 8 6.2 5 3.8 13 10.0
CAPACITACION Radi 3
EMPLEADA adio 2 1.5 2 .5 4 3.0
Television 3 23 2 15 5 3.8
FRECUENCIA Semanal 13 | 100 5 38 18 13.8
DE LA ] Mensual 30 [ 231 | 14 [ 108 44 339
CAPACITACION Anual 37 | 285 | 10 7.7 47 36.2
HORARIO DE ManRana 11 8.54 6 4.6 17 13.1
CAPACITACION Tarde 20 | 15. 9 6.9 29 223
Noche 48 [ 370 | 14 | 10.7 | 62 477
] Ninguna 17 13. 3 2.2 20 15.4
'C‘;‘f; "\TCUI.?"\%%RA Estatal 26 1 00 | 14 | 108 | 40 | 308
Privada 55 2.3 15 115 70 538
ACCESO En la Comunidad 48 | 370 | 16 | 122 | 64 49.2
GEOGRAFICO A LA
INFORMACION En el Corregimiento 30 23. 13 10.0 43 331
Fuera .
del Corregimiento 2 1.5 0 0.0 2 1.5

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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GRAFICA 5.

USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL MANEJO DE
PLAGUICIDAS SEGUN EDAD DE LOS AGRICULTORES

D EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, EN EL
DISTRITO DE LOS SANTOS. 1,998.
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Fuente: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres

Quebradas, Distrito de Los Santos. 1,998.
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GRAFICAS 6.

USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL. MANEJO DE
PLAGUICIDAS SEGUN ESCOLARIDAD DE LOS
AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRADAS, EN EL DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998,
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Fuente: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres

Quebradas, Distrito de Los Santos, 1,998.
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GRAFICA 7. USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL MANEJO DE
PLAGUICIDAS SEGUN ACTITUDES DE LOS
AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998,

porcentajes
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W4 NousANORMAS

[¥] USBANORMAS

Fuente: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres
Quebradas, Distrito de Los Santos. 1,998.
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GRAFICA 8. USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA ELL MANEJO DE
PLAGUICIDAS SEGUN FACTOR DE RIESG(Q
IDENTIFICADO EN LOS AGRICULTORES DEL
CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE
LOS SANTOS, 1,998.

70
60
L o
g 40
£ 30
g 20
10 -
0
NO CONOCE CONOCE
CONOCIMIENTOS
USO DE NORMAS DE S8EGURIDAD
Y6 NO USA NORMAS
WM USA NORMAS
Fuente: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres

Quebradas, Distrito de Los Santos. 1,998.



Cuadro VI

INTOXICACIONES POR PLAGUICIDAS SEGUN EDAD Y POR

SEXO DE LOS AGRICULTORES DE CORREGIMIENTO DE
TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS. 1,998

HOMBRES MUJERES TOTAL
Intervalo de edad No. % No. % No. %
10-19 1 24 0 0.0 1] 24
20-39 14 33.4 3 71 171 40.5
40-59 13 30.9 2 48 16| 35.7
60-89 8 19.0 1 24 g | 214
Total 36 85.7 6 14.3 42 1100.0

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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GRAFICA 9. INTOXICACIONES POR PLAGUICIDAS SEGUN EDAD Y POR
SEXO EN LOS AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE
TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998.
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Fuente: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres

Quebrada  del Distrito de Los Santos, 1,998.
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Cuadro VII. INTOXICACIONES POR PLAGUICIDAS SEGUN
ESCOLARIDAD Y POR SEXO DE LOS AGRICULTORES DE
CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS
SANTOS. 1,998

HOMBRES MUJERES TOTAL
Escolaridad No. |% No. % | No. %
0-I11° 10 23.8 1 24 11 26.2
IVe-VI° 19 45.2 5 11.9 24 57.1
Secundaria y mas 7 16.7 0 0.0 7 16.7
Total 36 85.7 6 14.3 42 1 100.00

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,
Distrito de Los Santos, 1,998.
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1. Caracteristicas Generales de la Poblaciéon Investigada

Censo previo de la poblaciéon agricola residente en el Corregimiento de Tres
Quebradas en el Distrito de Los Santos, Provincia de Los Santos, reveld que la totalidad
usaba Plaguicida.

Para investigar los conocimientos y las actitudes relacionadas con el uso de las
normas de seguridad para manejo de plaguicidas, se investigd una muestra de 130
agricultores de esta comunidad.

Desde el punto de vista de la distribucidn por sexo, edad y escolaridad, las
caracteristicas fueron semejantes a la de la poblacién total. En efecto, el 86.9% de los
muestreados eran de sexo masculino, esto se da por ser los hombres quienes tienen que
llevar el sostén de la familia y que se integran desde muy jovenes a la fuerza de trabajo.
Por otro lado, las mujeres tienen su espacio laboral en sus hogares con los quehaceres
domésticos, segin el rol que a cada uno le ha impuesto los patrones socioculturales
prevalecientes en la comunidad. La importancia relativa del grupo de edad comprendida
entre los 40-59 afios fue mayor que el grupo joven comprendida entre los 20-39 afios
( Cuadro I).

La proporcion de analfabetas en la muestra investigada fue sélo del orden de 9.2%.
Sin embargo, la incapacidad para leer e interpretar un parrafo corto (caracteristica que no
se investigd) debe estar presente en el grupo de agricultores de I° a ITI° (Cuadro II)

El 53.1% de los investigados habia cursado de IV® a VI° y de estos el 45.45 eran
hombres (Cuadro II) y el 23.1 % tenian entre 40-59 aflos y €l 21.5% esta entre 20-39

afios (Cuadro III).
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2. Caracteristicas del medio ambiente estudiado

El medio ambiente estudiado tiene una superficie de 20.4 kilémetros cuadrados,
irregulares, con quebradas y pequefias elevaciones de tierra. La actividad econémica es
fundamentalmente la agricultura. La actividad agricola se desarrolla en una superficie de
788.73 hectéreas.

EL tamaifio promedio de las explotaciones agricolas es de una hectarea. E1 90.0% de
los cultivos en estas explotaciones son de caricter temporal y de éstos, los mas
importantes son las hortalizas como tomate y ajies y entre los cereales, el maiz y arroz.
Cabe sefialar que el 39.2% de las explotaciones tenian 2 tipos diferentes de cultivos en
un mismo periodo. En base a ésta situacion se puede sefialar que los agricultores estan
en un constante peligro de intoxicarse ya que segun Copplestone sup.cit. el riesgo de
exposicion aumenta con el tamafio y cantidad de las explotaciones cultivadas, debido a
que aumentan las cantidades de fumigaciones y el tiempo de contacto con los
plaguicidas.

Para controlar o eliminar los dafios a los cultivos causados por los insectos (mosca
blanca, hormigas y larvas), las malas hierbas(pimentilla), los gusanos y los hongos, la
poblaciéon muestreada utiliza productos quimicos(plaguicidas) altamente téxicos. De
éstos, los mas usados son el Gramoxone (herbicida) 78.4% Categoria II Altamente
téxico; Ambush (insecticida, acaricida) 54.0% Categoria IV Ligeramente toxico; Furadan
(insecticida, acaricida, nematicida) 49.2% Categoria II Altamente téxico; Dithane
(fungicida), Categoria IV Ligeramente toéxico, y Ferdrin (insecticida) Categoria I
Extremadamente toxico, ambos en un 40% y Curacon (Insecticida) 35% Categoria III

Moderadamente toxico. La investigacion reveld que el 95% de los agricultores usa mas
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de tres productos quimicos diferentes en un mismo periodo de siembra, lo que
demuestra que el riesgo de exposicion de los agricultores esta aumentado, debido al
numero, cantidad de plaguicidas y fumigaciones realizados semanal, mensual y
anualmente.

Es importante resaltar en este aspecto que el gramoxone, causa dafios a nivel de la
dermis y a nivel sistémico. Es hepato y nefrotoxico, provoca disfuncién dei sistema
nervioso y fibrosis pulmonar retardada. En Panama y otros paises (Argentina, Bolivia,
Brasil, Canada, Estados Unidos), esta clasificado en el grupo de productos restringidos
y prohibidos en los paises de la Region de las Américas. Ademas, este producto se
debe manejar con precaucion y lejos de los sistemas acuaticos. Pese a esto, el gramoxone
es el plaguicida mas usado en esta comunidad, sin tomar en cuenta su toxicidad y el
poder residual en los alimentos y los animales, los cuales son la fuente basica de
alimentacién en los humanos

Para e] manejo de estos productos toxicos existen normas cuyo cumplimiento
constituye un factor protector frente al peligro de intoxicacion. La no-utilizacién de las
normas de seguridad esta influida por una gama de factores. Dentro de éstos, se
investigaron los conocimientos Yy las actitudes de los agricultores relacionados al
cumplimiento de estas normas.

Desde el punto de vista de la practica, los hechos o acciones que muestran el no-
cumplimiento de las normas se observan antes, durante y después de la aplicacién. El
incumplimiento en la etapa antes de la aplicacion esta dada por la disponibilidad y
condicion del equipo de fumigar. En efecto, el 29.7% de las bombas tienen algin tipo

de escape de los productos. El 49.0% de los investigados reporté no tener el equipo de
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fumigar porque no hay donde comprarlo y el 33.0% indica que no lo puede comprar. En
el corregimiento existen cooperativas que venden plaguicidas, sin embargo, no tiene
disponible el equipo de proteccién personal necesario para fumigar. Por otro lado, ¢l bajo
recurso econdmico de los agricultores se convierte en factor predisponente para que
no usen el equipo protector y no se cumpla, en esta fase, con las normas de seguridad.

El 63.0% de los agricultores compra la cantidad de quimico para 2 y mas
fumigaciones. Del total de los encuestados, el 25.2% cambia el plaguicida del envase
original sellado a otro envase. De éstos, el 87% no le pone tapa al nuevo envase y el
90.7% no le pone el nombre del producto al nuevo envase. En estudios realizados en
otras areas, se ha encontrado que las intoxicaciones accidentales por plaguicidas son
originadas por estas acciones irresponsables de los agricultores, las cuales son ejecutadas
por la falta de conocimiento en el tema. El 25.3% guarda el producto dentro de sus casas
y el 33.4% no tiene ningun tipo de seguridad en el lugar donde guarda los productos;
28.7% guarda los productos en lugares donde estan al alcance de los nifios. Estas
situaciones constituyen un problema de salud que puede ocurrir en forma accidental,
ya que existen productos envasados en botellas, como las de sodas, sin ningun tipo de
identificacién y estdn accesibles a los nifios y a los adultos, permitiendo una facil
confusion y por ende una fatal intoxicacion; y de caracter intencional, como el intento
de suicidio, ya que los productos estian accesibles a las personas que tienen algun
problema de salud mental, quienes buscando solucién a sus problemas encuentran en la
intoxicacién una respuesta rapida a sus agravantes.

En el momento de la aplicacién de los quimicos también se distinguen eventos que

ponen en peligro la salud de las personas y del ambiente, ya que el 82.3% de los
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agricultores usan solamente pantaléon largo, camisa manga larga y sombrero para
fumigar; y Gnicamente el 0.08% usa el equipo completo. El 39.5% de los agricultores
mezclan el producto con la mano, el 22.0% fumiga contra el viento, ademas de que, el
42.8% no se lava ni se cambia st se moja accidentalmente con el veneno mientras
fumiga, practica inadecuada, ya que el fumigador es quien recibe el producto que es
arrastrado por el viento, aumentando de manera considerable el riesgo de intoxicacién
por contacto o por absorcién del producto a través de la piel.

El riesgo de intoxicacién por ingestion existe cuando el 28.8% de los agricultores
destapa la boquilla de 1a bomba soplando con la boca cuando se le obstruye la boquilla.
Ademas, el 52.0% de los agricultores fumay el 73.6% come o bebe mientras fumiga, y
70.0% fumiga aunque la brisa sea fuerte y existan grandes posibilidades de lluvia,
situacidn que generalmente causa contaminacion de las fuentes de aguas vivas, causando
daiios al ecosistema que sirve de albergue a los humanos. El 69.0% esta de 5 y mas horas
en contacto directo con el producto aumentando el riesgo de intoxicacién por exposicion
directa a los quimicos.

Después de terminada la faena diaria, el incumplimiento de las normas persiste
debido a que el 42.6% de los agricultores riega la mezcla sobrante sobre el terreno,
deteriorando los nutrientes de la tierra, afectando la calidad de los productos y
aumentando la concentraciéon de quimicos en el ambiente y en los alimentos que
posteriormente consume la poblacién, la cual se convierte en poblacién expuesta de
forma indirecta. El 33.3% guarda el sobrante del quimico para fumigar los dias
siguientes, el 19.2% de los fumigadores deja los envases vacios de los productos sobre el

area de cultivo, exponiendo a los animales y a las personas que por desconocimiento
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emplean estos envases para otras actividades, aumentando el riesgo de intoxicarse. De
todos los encuestados, el 32.3% espera de 12 y menos horas para regresar al cultivo
después de fumigar, no cumpliendo con la norma establecida que indica que después de
fumigar se debe regresar en un término no menor de 24 horas.

El 23.1% de las familias de los agricultores esta constituida de 5 a 7 miembros,
representando una gran cantidad de personas que estan de una u otra forma mayormente
expuestas a los peligros que conlleva el manejo inadecuado de los plaguicidas, tanto en
los cultivos como en el hogar:

Todos los problemas detectados tienen su origen en los conocimientos y actitudes
que los agricultores tienen de las normas de seguridad establecidas para el manejo los
plaguicidas antes, durante y después de fumigar (Cuadro IV).

El 88.5% de los agricultores no conoce el equipo de proteccién personal y el 56.1%
no conoce las horas del dia indicadas para fumigar. Con relacion a los seres vivos y
dafios al ambiente que causan los plaguicidas, el 29.0% reporté no saber que estos
productos le causan dafio a los animales; el 30.0% indica no saber que estos productos le
causan dafios a la naturaleza y el 15.0% sefialé que no le causan dafio a nadie.

El 97% de los agricultores no conoce los cuidados de primeros auxilios que se
deben tener con un intoxicado por plaguicida en el campo. Ademas, el 91.3% no conoce
la toxicidad de los productos que usa y el 88.0% no es capaz de reconocer la toxicidad de
los productos empleados por medio del color de la etiqueta del producto. Solamente el
10% reconocid el total de los sintomas y enfermedades listadas que pueden causar estos
productos.

El 32.3% de los encuestados report6 haberse intoxicado con plaguicida alguna vez
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y para curarse el 45.2% utilizé remedio casero como el guarapo de miel, entre otros. El
40.5% de los intoxicados acudi6 al médico y el resto acudi6 al curandero.

Del total de los intoxicados el 85.7% eran hombres, y el 76.2% se ubica en el
grupo entre 20-59 afios (Cuadro VI), ademas que 45.2% habia cursado entre IV® a VI° de
primaria (Cuadro VII).

En cuanto a la accesibilidad de los productos, el 90.0% lo obtiene en el
corregimiento, lo que indica que los agricultores tienen facil y libre acceso a los
productos; ésta situacion contribuye al uso indiscriminado de los plaguicidas en esta
comunidad.

En lo concerniente a las actitudes de los agricultores, algunas acepciones
obtuvieron porcentajes que las califican como actitud desfavorable, las cuales deben ser
consideradas al momento de planificar las estrategias educativas:

Es bueno bafiarse después de fumigar: el 45.0% contestd estar en desacuerdo.

Al momento de fumigar hay que llevar una muda de ropa por si se moja con el
producto: el 42.3% indico estar en desacuerdo

El agricultor debe estar acompaiiado de otra persona cuando fumiga: el 37.6%
respondio estar en desacuerdo.

Después de fumigar hay que esperar el tiempo que sefiala la etiqueta para recoger la

cosecha: el 23.0% dijo estar en desacuerdo.
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Cuadro VIIIL. USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA ELL MANEJO DE
PLAGUICIDAS SEGUN CONOCIMIENTOS Y ACTITUDES
DE LOS AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE
TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS. 1,998.

VARIABLES Il;s% Uso | mx? 4P |VOR| LCyy,
NO
FAVORABLE 151 3
ACTITUDES 0.3 0.5800 |1.75| 0.42-8.32
FAVORABLE & | oo
NO CONOCE 78 | 12
CONOCIMIENTOS 18.14 | 0.0000201 6.50 | 2.5-17.21
CONOCE 20 | 20

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas, Distrito de Los
Santos, 1,998.

¥ ORCrudo < Limites de confianza con 95% de certeza
WX’ Chi cuadrado %P Probabilidad
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3. Diferencias estadisticas y fuerza de asociacion de las variables independientes
segin uso de normas de seguridad.

Para efecto de este estudio sblo se analizaran los cruces de variables donde se
demuestre asociacién y que al proyectar los resultados a la poblacion, el limite inferior
sea mayor que la unidad, y que estas diferencias sean estadisticamente significativas.
Con relacion al uso de las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas, el 75.4%
de los investigados no las usa y el 13.8% revel6 tener actitud desfavorable hacia el
conocimiento de las normas. La proporcion de agricultores que no usan las normas y que
poseen actitudes desfavorables es de 15.3%. No se encontré asociacién entre estas
variables, ya que el valor de los productos cruzados es mayor que la unidad, pero en la
proyeccion a la poblacion el valor del limite de confianza inferior es menor que la
unidad. Lo que demuestra que las actitudes de los agricultores es un factor protector para
el uso de las normas de seguridad (Cuadro IV, V).

Estos hallazgos nos demuestran que el 86.2% de los agricultores posee actitudes
favorables hacia el conocimiento de las normas. Esta situacion es una ventaja para el
proceso de capacitacion de los agricultores en el Uso de las Normas de Seguridad para el
Manejo de Plaguicidas (Cuadro V).

En esta investigacion las actitudes de los agricultores hacia los conocimientos de
las normas no representan ser un factor de riesgo, contrariamente a lo que se reporta en
la literatura acerca de la influencia de las actitudes desfavorables de los agricultores,
frente al no uso de normas de seguridad y reforzando lo que sefiala Roque sup. cit., que

los agricultores estan avidos de conocimientos y dispuestos a recibir informacién de
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diferentes fuentes y a ponerla en practica.

En cuanto a la variable conocimientos, el 69.2% no conoce las normas. La
proporcidn de investigados que no usan y no conocen las normas de seguridad fue de
79.6%. Se obtuvo una fuerte asociacién entre estas variables con un valor de OR de 6.5
(LC= 2.5-17.21); la prueba de significancia estadistica (X?) calculada fue de 18.14 con
un valor de p < 0.05. Esta relacion nos indica que el alto porcentaje de agricultores que
no usa las normas de seguridad esta condicionado al no-conocimiento de las normas, a
pesar de que los agricultores reportaron tener actitudes favorables hacia los

conocimientos de las normas (Cuadro VIII).



Cuadro IX. RIESGO DE USAR O NO USAR LAS NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL MANEJO DE PLAGUICIDAS
CON RELACION A LOS CONOCIMIENTOS DE LOS AGRICULTORES, SEGUN VARIABLES
ESTUDIADAS, EN EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998.

NO | yso 2
VARIABLES USO X P *ORe LCjs., WOR +ORumu
NO CONOCE | 78 2
CONOCIMIENTOS conNocE 50— —5— 1814 | 0000021 | 650 | . -,
FEMENINO NO CONOCE | 9 4 0.98 0.32 6.75 | 0.49-243.38
SEXO N((): (():l:n(:((:)ls:m: 619 g 6.50 G 07ng 95)
MASCULINO CONOCE o ] 17.24 | 0.000033 | 7.72 2.6-23.54
NO NO CONOCE 11 0
ALFABETISMO CONOCE_ | 1 [ 0 ] = | = | = = sles 5.88
sf NO CONOCE | 67 12 | 15.43 | 0.000086 | 5.8 2.23-15.77 (244-14:15)
CONOCE 19 20 : ) ) e
NO CONOCE | 2 2
10-19 CONOCE - - 0.11 0.74 0.5 0.1-28.01
NO CONOCE | 22 3
EDAD 2039 CONOCE = 5 491 0.027 6.29 1.17-36.95 g s
NO CONOCE | 30 5 : (2.35-13.88)
40-59 CONOGE : 5 8.73 | 0.0031 9.0 1.82-48.61
NO CONOCE | 24 1
60 - 89 CONOCE s 5 1.53 0.216 9.6 0.5-34.13 B o
NO CONOCE | 33 2
0a o1° 7. 0067 | 247 2.08-273.
a CONOTE > - 35 | 0.006 5 08-273.31 res
NO CONOCE | 38 6 '
a 6.05 98-11.09
ESCOLARIDAD v a vI° CONOCE ¥ ] 1192 | 0.00055 | 8.06 2.17-31.46 0 Qa )
SECUNDARIO A | NO CONOCE | 7 3
NN ERSIDAD CONOCE . 3 002 | 0877 | 0.75 0.08 - 6.66

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas, Los Santos, 1998.

* OR g del estrato Limites de confianza del OR Mantel-Haenszel
v OR Crudo Limites de confianza con 95% de certeza
* OR Mantel-Haenszel = No se puede mostrar interaccién por ceros marginales
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CUADRO X RIESGO DE USAR O NO USAR LAS NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL MANEJO DE PLAGUICIDAS
CON RELACION A LOS CONOCIMIENTOS DE LOS AGRICULTORES, SEGUN VARIABLES
ESTUDIADAS, EN EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998
NO 2
VARIABLES Uso USO X P *ORE LC95~/. VOR ""'ORMH
- NO CONOCE 9 3
MANANA CONOCE 3 3 0.67 0412 4.50 0.32-80.42
HORARIO DE NO CONOCE 18 3 8.33
CAPACITACION TARDE CONOCE 3 3 734 0.0067 | 18.00 | 1.78-255.04 | 7.48 (3.12-22.26)
. NO CONOCE 36 4
NOCHE CONOCE 3 T 8.28 0.0040 7.5 1.68-36.05
NO CONOCE 20 6
) ESTATAL CONOCE 3 3 397 0.071 4.44 0.89-23.61
INSTITUCION NO CONOCE 45 4 6.26
CAPACITADORA PRIVADA CONOCE 10 i 14.55 0.00014{ 12.38 | 2.77-60.20 6.50 (2.61-15.04)
NO CONOCE 13 2
NINGUNA CONOCE 7] i 0.13 0.717 1.63 0.00-38.15
NO CONOCE 37 7
ACCESO COMUDIDAD CONOCE T 9 475 | 0929 | 432 | L12-1727
: NO CONOCE 25 3 7.10
GEOGRAFICO 3 CORREGIMIENTO CONOCE 5 T 1197 |000054| 16.67 | 2.68-123.00 | 736 | ) ¢'sg 00
LA INFORMACION m}yERA DEL NO CONOCE ) 0
CORREGIMIENTO CONOCE -0 0 = = = =
FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas, Los Santos, 1998.
* ORg del estrato + Limites de confianza del OR Mantel-Haenszel
v OR Crudo < Limites de confianza con 95% de certeza
b OR Mantel-Haenszel = No se puede mostrar interaccién por ceros marginales
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CUADRO XI RIESGO DE USAR O NO USAR LAS NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL MANEJO DE PLAGUICIDAS
CON RELACION A LOS CONOCIMIENTOS DE LOS AGRICULTORES, SEGUN VARIABLES

ESTUDIADAS, EN EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS, 1,998.

LCoss,

VARIABLES tl;e?g uso | x? P *OR, VOR | **ORpy
NO CONOCE | 55 5
CLARLSS CONOCE 13 i5 | "7 |o.000009| 1269 | 3425018
: DE PRACTICAEN | NO CONOCE | 7 3 -
CTEISAPEI?IIZSCI(’)N CAMPO CONOCE i 3 022 1 4639 | 467 | 01821331 - 7.82
CADIO NO CONOCE | 1 i o oo oooasiea 1 77 | @922095)
EMPLEADA CONOCE ] 1 ' 0317 ' ' '
NO CONOCE | 2 i
TELEVISION B : : 3| gsre | 20 | 00311502
NO CONOCE |11 3
I— SEMANAL O ) 2 024 | o0y | 367 | 0227378
LA CAPACITACION MENSUAL oot 347 | o0 | 438 | 0932187 | 76 (2952941)
IMPARTIDA ANUAL NOICONOGERIINES L 14.69 3857 | 3.67-978.39
CONOCE 7 9 69 1 o.00013 | 3% 67-978.

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores dei Corregimiento de Tres Quebradas, Los Santos, 1998.

*  ORg delestrato + Limites de confianza del OR Mantel-Haenszell-
V¥ OR Crudo <% Limites de confianza con 95% de certeza
** OR Mantel-Haenszel = No se puede mostrar interaccion por ceros marginales
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Se realizdé un analisis estratificado segin vaniable de confusién sexo, edad,
escolaridad, alfabetismo; horario y frecuencia de capacitacion, institucién capacitadora,
técnicas empleadas para la capacitacion y acceso geografico a la informacién para la
variable conocimientos, que fue donde se detect6 asociacién y significancia estadistica
en este estudio (Cuadros IX, X, XI).

El sexo, en este estudio, se considera variable de confusiéon debido a que, el OR
crudo de la vanable sexo calculado fue de 6.5 y el OR de Mantel-Haenszel de 7.52
(LC=3.03-8.95), la confusion disminuye el grado de asociacion que existe entre el no uso
de las normas de seguridad y el no conocimiento de las misma. Se observa un riesgo
mas elevado en el grupo masculino OR de 7.72 (LC= 2.6-23.54) con un X* = 17.24 para
una p< 0.05 con respecto al femenino. Este hallazgo puede estar influido por la mayor
participacion de los hombres en la actividad agricola y por ende en el estudio, tal como
lo demuestra la frecuencia de estratos (Cuadro I, IX).

La vanable alfabetismo no se pudo calcular el OR del estrato analfabeta debido a la
presencia de ceros marginales, por lo que no se puede probar interaccion (Cuadro IX).

Con relacién a la edad, el OR crudo de la variable fue de 6.5 y el OR de Mantel-
Haenszel es de 5.71(L.C=2.35-13.88). El estrato-de 40-59 afios, presenté mayor riesgo,
con OR de 9.08 (LC= 1.82-48.61) con una X* = 8.73 y la p<0.05, seguido del estrato 20-
39 afios con OR de 6.29 (LC= 1.17-36.95) con una X*> =4.91 y una p<0.05. Aqui es
necesario resaltar que estos grupos de edad forman parte de la poblacién agricola
econémicamente activa y que en estos estratos se encuentra la mayor frecuencia de
investigados (70%). En este analisis la edad se comporta como variable de confusién

aumentando el grado de asociacién que existe ente el factor de riesgo (no conocimiento
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de las normas de seguridad) y el efecto (no uso de normas de seguridad). También se
observa que existe interaccion entre la variable de estratificacion y el factor de riesgo ya
que los OR de los estratos presentan diferencias marcadas. EI grupo de 40-59 afios
presenta una fuerte asociacion con relacion al desconocimiento y no uso de las normas de
seguridad (Cuadro IX)

Para la variable escolaridad el OR crudo fue de 6.05 y OR de Mantel-Haenszel 4.6
(LC=1.98-11.09). El estrato de 0 a III° de primaria, present6 24 veces mas riesgos de no
conocer y no usar las normas, se reportéo un OR= 24.75 (LC-2.08-273.31) con una X2
=7.35 y una p< 0.05, mientras que el estrato de IV® a VI° de primaria presenta un riesgo
importante (OR de 8.06 (LC-2.17-31.46) con una X?=11.92 y una p< 0.05) de no
conocer y no usar las normas. Ademas se observa que a medida que disminuye la
escolaridad aumenta la asociacion entre el efecto y el factor de riesgo. La prueba de
significancia estadistica se ve afectada por la amplitud de los limites de confianza. Al
igual que en la variable edad, en estos estratos se concentra la mayor frecuencia de
investigados; por lo que ésta situacion puede estar influyendo en los resultados. En éste
analisis, la escolaridad se comportd como variable de confusion, aumentando el grado
de asociacion que existe entre el efecto y el factor de riesgo. También se observa que hay
diferencias importantes entre los OR de los estratos analizados, por lo que se puede decir
que la interaccién entre la variable de estratificacion y el factor de exposicidon esta
presente. El grupo de 0-III° de primaria presenta una asociacion mas fuerte con relacién
al desconocimiento y el no uso de las normas de seguridad (Cuadro IX).

Con respecto al horario de capacitacion, el OR crudo de la variable fue de 7.48 y el

OR de Mantel-Haenszel 8.33 (L.C=3.12-22.26). El estrato tarde, tuvo un OR de 18.00
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(LC=1.78-255.04) con una significancia estadistica de 8.28 y una p= 0.004 presentando
mayor riesgo que los otros estratos, aunque la significancia de las pruebas se ve afectada
por la amplitud de los limites de confianza. En este andlisis, el horario presenta una
ligera confusion, la cual disminuye el grado de asociacion que existe entre el factor de
riesgo y el efecto, ademas, existe mucha diferencia entre los OR de los estratos por lo
que se observa interaccion entre la variable estratificada y el factor de riesgo. El grupo
que recibio capacitacion en la tarde presenta una asociacion mas fuerte con relacién al
desconocimiento y el no uso de las normas de seguridad (Cuadro X).

En la variable institucion capacitadora, el OR crudo fue de 6.5 y el de Mantel-
Haenszel 6.26 (LC=2.61-15.04). El estrato privada present6é un OR de 12.38 (LC=2.77-
60.20) con una significancia de 14.55 y una p= 0.00014, representando doce veces mas
riesgos de no conocer las normas y no usarlas, que la impartida por una institucion
estatal, pero al igual que en las otras variables en este estrato se ubica la mayor cantidad
de trabajadores agricolas investigados. Debido a la gran diferencia que existe entre los
OR de los estratos se puede decir que la interaccion entre la variable estratificada y el
factor de riesgo estd presente. El grupo que recibié capacitacién de una institucion
privada presenta una asociaciéon més fuerte con relacion al desconocimiento y no uso de
las normas de seguridad (Cuadro X).

Cuando se analizé la variable acceso geografico a la informacién, el estrato
corregimiento presentdé un OR de 16.67 (LC=2.68-123.00) mostrando un alto riesgo de
no usar las normas de seguridad, seguido del estrato comunidad. No se pudo mostrar
interaccion, debido a la presencia de ceros marginales en el estrato fuera del

corregimiento; el OR crudo de la variable fue de 7.36 y el OR de Mantel-Haenszel de
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7.10 (LC=2.78-18.70) (Cuadro X).

Para la variable técnica de capacitacion, el OR crudo fue de 7.72 y el OR de
Mantel-Haenszel 7.82 (LC=2.92-20.95). Se observa que los OR de los estratos son
diferentes indicando que la interaccion entre 1a variable estratificada y el factor de riesgo
esta presente. El estrato charlas present6 un OR de 12.69 (LC=3.42-50.18) con una X*=
19.75 y una p< 0.05, mostrando que existe un mayor riesgo de no conocer y no usar las
normas cuando se recibe capacitacién mediante charlas, siendo ésta la técnica maés
empleada para capacitar a los agricultores. El grupo que recibié capacitacidon por medio
de charlas presenta una asociaciéon mas fuerte con relacién al desconocimiento y no uso
de las normas de seguridad (Cuadro XI).

La literatura describe que el método Andragogico, es el indicado para ensefiar a
personas adultas y sobre todo con baja escolaridad, por lo que se recomienda que las
capacitaciones a estos grupos, se imparta a través de la practica. Estos resultados
confirman una vez mas, que los métodos que no incorporan la practica como técnica de
capacitacién, no permiten alcanzar los objetivos educativos en personas adultas, como
es el caso de esta poblacion de agricultores.

Al analizar la frecuencia con la que los agricultores reciben capacitacion, se
observé que recibir capacitacién anualmente representa 38.57 mas riesgos de no usar las
normas de seguridad para manejar plaguicidas, con una significancia de 14.69 para una
p< 5%. Esto es debido a que €l proceso de ensefianza - aprendizaje debe ser continuo y
evaluado constantemente a fin de lograr los objetivos trazados, pero con esta frecuencia
de capacitacion es sumamente dificil que una persona de baja escolaridad, como son los

agricultores, logren asimilar la informacién dada y poner en practica las normas de
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seguridad recomendadas para manejar adecuadamente los plaguicidas. Se observa
interaccion entre la variable estratificada y el factor de riesgo ya que existe diferencia
entre los OR de los estratos , especialmente entre el estrato mensual y anual. (Cuadro XI).

En sintesis, los estratos de 40-59 afios de la variable edad, escolaridad de 0-111°,
el estrato charla, como técnica de capacitacion empleada, el estrato tarde, de 1a variable
horario de capacitacién, el estrato privado como institucion capacitadora y
corregimiento como acceso geografico a la informacién, presentan asociacién y
mayores riesgos de no conocer y no usar las normas de seguridad. El sexo, edad,
escolaridad y horario de capacitaciéon se comportaron como factores de confusién, las
cuales deben ser controladas de alguna forma en estudios relacionados a este tema en

el futuro.



Cuadro XiIl. RIESGOS DE INTOXICARSE POR PLAGUICIDAS SEGUN
CONOCIMIENTOS Y ACTITUDES DE LOS
AGRICULTORES DEL CORREGIMIENTO DE TRES
QUEBRADAS, DISTRITO DE LOS SANTOS. 1,998.

INTOXICADO
VARIABLES 1 50 x> | <P | VOR LCoss,
NO

FAVORABLES 10 22

ACTITUDES 4.00 {0.045] 3.13 {1.01-9.79
FAVORABLES 32 80
NO CONOCE 29 61

CONOCIMIENTOS 0.03 | 0.863 | 0.99 | 0.14-2.38
CONOCE 13 27

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas,

Distrito de Los Santos, 1,998.

v OR Crudo
®X?  Chicuadrado

Limites de confianza con 95% de certeza
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<+ P Probabilidad
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Al analizar la variable intoxicaciéon como variable dependiente (efecto) y los
conocimientos y actitudes como factores de riesgos, se encontr6 que de todos los
investigados el 32.3% reporté haberse intoxicado alguna vez. La proporcién de los
intoxicados que no usa las normas de seguridad fue de 83.3% y la de los intoxicados que
no las conocen 69.0%, no encontrindose asociacion ni significancia estadistica en
2 stos cruces de variables (Cuadro V, X).

Se encontré asociacién entre la actitud desfavorable de los agricultores hacia el
conocimiento de las normas (factor de riesgo) y los casos de intoxicacion(efecto), donde
el 23.8% de los intoxicados muestran actitudes desfavorables y tienen tres veces mas
riesgo de intoxicarse con plaguicida ((OR=3.13; LC=1.01-9.79), presentando una
significancia estadistica de 4.00 con una p= 0.045), que los que poseen actitudes
favorables hacia el conocimiento de las normas; por lo que éste factor de riesgo debe
ser considerado en las medidas de acciéon a tomar al momento de planificar las
estrategias educativas que se desarrollaran para capacitar a los agricultores de esta
comunidad (Cuadro XII).

Analizando la poca influencia que presentaron las actitudes desfavorables de los
agricultores en el uso de las normas de seguridad y observando, en este caso especifico,
que las actitudes desfavorables tienen asociacion con los casos de intoxicacion. Entonces
se puede decir que las intoxicaciones ocurren por no aplicar las normas de seguridad
establecidas para €l manejo de los plaguicidas, por lo que se puede indicar que el uso de

las normas esté influido por las actitudes de los agricultores.



Cuadro XIII RIESGO DE INTOXICACION POR PLAGUICIDAS CON RELACION A LAS ACTITUDES DE LOS
AGRICULTORES, SEGUN VARIABLES ESTUDIADAS, EN EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS,
DISTRITO DE LOS SANTOS 1,998.
INTOXICADO .
VARIABLES 5 o X P *ORe LCos | WOR ++*ORy
DESFAVORABLES 10 8 -
ACTIIUDES FAVORABLES 32 5o | 0| O | 3P ] 1019 _ _
DESFAVORABLES 2 0
FEMENINO 156 | 0.210 11-1.
SEXO FAVORABLES 7] i1 0.44 0.11-1.69 2@ 3.12
DESFAVORABLES 3 8 : (1.13-8.6)
MASCULINO | =rom oo - 5 194 | 0.164 246 0.74-8.25
NO DESHAVORABEES Kl 8 1356 | 005 . 0.95-10.05
ALFABETISMO FAVORABLES 77 74 3.08 113 336
S DESFAVORABLES T 0 - - - ' (1.19-9.44)
FAVORABLES 5 6 =
1o DESFAVORABLES 0 0 - - "
FAVORABLES 1 6 =
DESFAVORABLES 3 2
A 20-139 FAVORABLES 35 55— 003 | 086 147 | 0131723 208 3.15
059 DESFAVORABLES 7 3 229 | G067 o) 0 : (1014-8.68)
FAVORABLES g 33 : : 9.33 6-61.
DESFAVORABLES 1 3
60— 89 ok : S5 02 | o665 0gy | 0011239
. DESFAVORABLES 2 ]
Oa III e 5 =—1 082 | 0364 85 0.36-8.74
DESFAVORABLES i 1 3.04
ESCOLARIDAD vPavi° FAVORADLES W 5 1.05 0.305 524 0.58-8.74 3.13 (1.07-8.59)
SECUNDARIOA | DESFAVORABLES i 0 o3 | o
UNIVERSIDAD |[FAVORABLES 6 T : : = o

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas, Los Santos, 1998.

* OR ¢ del estrato + Limites de confianza de]l OR Mantel-Haenszel

v OR Crudo 85 <>  Limites de confianza con 95% de certeza

** OR Mantel-Haenszel =>  No se puede mostrar interacciéon por ceros marginales
p g




Cuadro XIV RIESGO DE INTOXICACION POR PLAGUICIDAS CON RELACION A LAS ACTITUDES DE LOS
AGRICULTORES, SEGUN VARIABLES ESTUDIADAS, EN EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS,
DISTRITO DE LOS SANTOS 1,998.
VARIABLES i x? P LC VYOR | +*OR
si_ | NO "ORg o "
- DESFAVORABLES | 2 3
MANANA e OTANLES : o 016 068 | 3.33 | 02677
HORARIO DE DESFAVORABLES | 1 ] 478
CAPACITACION TARDE AL - s - 085 | 238 | 000-1041 | 381 |\ ,aToo0
DESFAVORABLES | 7 )
NOCHE e ORANLES - = a4s | 0035 | 681 | 109-54018
DESFAVORABLES | 1 3
5 ESTATAL Sliads Lo ; - 037 054 | 10 | 00139
INSTITUCION DESFAVORABLES 9 3 3.01
CApAGITADORA PRIVADA | oo o RABLES | 1935 soa | 0017 | 614 | 1283332 | 313 | (ocese
DESFAVORABLES | 0 2
WINGUNA FAVORABLES 3 i 0.03 0.85 o -
DESFAVORABLES | 5 5
ACCESO COMUDIDAD FAVORABLES 8 36 0.42 052 | 22 0.42-9.5
GEOGRAFICO A DESFAVORABLES 5 1 T PRSI E— 3.63
LA CORREGIMIENTO | FAVORABLES 10 27 a94 | 0026 | 135 1213572 13750 25 1085)
INFORMACION | FUERADEL DESFAVORABLES 0 0
CORREGIMIENTO | FAVORABLES 0 2 e & o o

FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas, Los Santos, 1998.

* OR¢ del estrato
v OR Crudo

** OR Mantel-Haenszell
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+ Limites de confianza del OR Mantel-Haenszell

<4  Limites de confianza con 95% de certeza
=> No se puede mostrar interaccion por ceros marginales




Cuadro XV RIESGO DE INTOX[CA?I(’)N POR PLAGUICIDAS CON RELACION A LAS ACTITUDES DE LOS
AGRICULTORES, SEGUN VARIABLES ESTUDIADAS, EN EL CORREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS,
DISTRITO DE LOS SANTOS 1,998.
INTOXICADO LCosw
VARIABLES x? P *OR, VOR *+ORuy
S1 NO
DESFAVORABLES 10 2 0.005
] CHARLAS FAVORABLES 57 9 7.86 9.7 1.65-65.94
TECNICAS PRACTICAEN | DESFAVORABLES 0 2 00
PARA CAMPO FAVORABLES 1 10 0.3 = = 597 7.76
CAPACITAR RADIO DESFAVORABLES 0 ] ' (1.72-30.58)
EMPLEADA FAVORABLES 0 3 = = = =
DESFAVORABLES 0 1
TELEVISION FAVORABLES 0 | 4 = = | = =
S DESFAVORABLES 1 1
FRECUENCIA SEMANAL FAVORABLES 5 1 0.07 0.79 2.2 0.0-10.84
DE LA DESFAVORABLES 1 2 3.50
CAPACITACION MENSUAL FAVORABLES i3 73 034 ) gs56 | 168 00-17.9 3341 (1.13410.83)
IMPARTIDA DESFAVORABLES 7 10
ANUAL FAVORABLES T 57 4.57 0032 6.30 1.11-39.83
FUENTE: Encuesta aplicada a los agricultores del Corregimiento de Tres Quebradas, Los Santos, 1998.
* Rg del estrato + Limites de confianza del OR Mantel-Haenszell
v OR Crudo 4 Limites de confianza con 95% de certeza
**0O R Mantel-Haenszell = No se puede mostrar interaccion por ceros marginales

87




88

Se estratificé segun edad, sexo, escolaridad, alfabetismo; horario y frecuencia de
capacitacion, institucion capacitadora, técnicas empleadas para la capacitacion y acceso
geografico a la capacitacion (Cuadro XIII, XTIV, XV).

Es importante resaltar que los agricultores que poseen edad que se encuentra en el
intervalo de edad de 40-59 afios y que tienen actitud desfavorable, presentaron 9.33
veces mas riesgos de intoxicarse, siendo esta asociacion estadisticamente significativa, X
= 7.29, p<5%. Existen diferencias entre los OR de los estratos por lo que se puede
indicar que esta presente la interaccion entre la variable estratificada y el factor de riesgo
(Cuadro XIII).

En la variable horario de capacitacion, el estrato noche mostrd una asociacion de
6.81 (L C=1.09 — 54.18), una X’ = 4.45 una p= 0.035, demostrando que es un factor de
riesgo que debe ser tomado en cuenta a la hora de programar actividades de
capacitaciéon dirigidos a los agricultores. Esta variable presenta un ligero
comportamiento de confusion, diluyendo el grado de asociacién entre el efecto y factor
de riesgo (Cuadro XIII). |

La variable institucién capacitadora, el OR.del estrato privada de fue de 6.16 (LC=
1.28 — 3332) y la X? fue de 5.74 la p=0.017 mostrando asociacién y significancia
estadistica, mientras que los estratos estatal y ninguna, no muestran influencia con el
efecto (Cuadro XIV).

Las personas.que reciben la informacién en el corregimiento y que mostraron
actitudes desfavorables, presentan un mayor riesgo de intoxicarse, que aquellos que
mostraron actitudes favorables hacia el conocimiento de las normas ( Cuadro XIV).

Seglin la técnica de capacitacidn empleada para impartir capacitacién a los
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agricultores, se encontr6 que las charlas son un factor de riesgo alto para las personas
que mostraron actitudes desfavorables y que se han intoxicado; ya que su asociacion fue
de 9.7 (1.65-65.94) con una significancia de 7.86 y una p= de 0.005, por lo que se hace
necesario un cambio en la técnica de capacitacion. En este andlisis la técnica de
capacitacion se comporta como variable de confusion, diluyendo el grado de asociacidn
entre el efecto y el factor de riesgo. El grupo que recibié capacitacién por medio de
charlas presenta una mayor asociacion en relacion con una actitud desfavorable y tener
antecedentes de intoxicacion (Cuadro XV).

En la variable frecuencia de capacitacion, el estrato anual mostré mayor riesgo de
intoxicacion que en los otros estratos (OR=6.3, (LC=1.11- 39.83)) y una significancia
estadistica de 4.57 una p= 0.032. Esto era de esperarse, debido a que el adiestramiento
de los agricultores debe ser permanente y continuo para lograr cumplir con los objetivos
educativos del programa de capacitacién (Cuadro XV).

En sintesis, los estratos de 40-59 afios de la variable edad; el estrato charla, como
técnica de capacitacion empleada; corregimiento, como acceso geografico a la
informacién y anual, como frecuencia de capacitacion, presentaron mayores riesgos de
sufrir intoxicacién por plaguicidas. Las variables técnica de capacitacidn horario de
capacitacion se comportaron como factores de confusion, disminuyendo el grado de
asociacion que existe entre los antecedentes de intoxicaciones y las actitudes
desfavorables de los agricultores hacia el conocimiento de las normas, estas confusoras
deben ser controladas de alguna forma en estudios futuros. De todos estos factores, el
hecho de recibir la capacitacién en cualquier lugar del corregimiento representé 13.5

veces mas riesgo de presentar intoxicacion alguna vez durante el manejo de plaguicidas.



CONCLUSIONES:

Como método para controlar las plagas de sus cultivos los agricultores usan de
forma inadecuada e indiscriminada los plaguicidas de origen quimicos y altamente
toxicos. El producto mds usado es el gramoxone, a pesar de que su uso esta restringido
en este pais, sin embargo estd muy accesible a los agricultores en la comunidad
estudiada y sin ningun tipo de control.

La actividad de fumigar es mayormente desarrollada por los hombres.

El 75.4% de los agricultores no cumple con las normas de seguridad establecidas
para el manejo de los plaguicidas en las diferentes fases de su manipulacion; antes,
durante y después de la aplicacion. Lo que indica que éste es un problema de gran
magnitud en la poblacion estudiada y mas aun cuando este problema tiene trascendencia
en la familia de los agricultores, en la comunidad y sobre los consumidores de los
productos que ellos cultivan y en términos generales, en toda la poblacién del pais que
estd expuesta de forma indirecta al dafio que causan los agroquimicos al ser ingeridos
junto con los alimentos y adquiridos mediante la contaminacién ambiental.

Pese que el 82.3% de los agricultores sefialé haber recibido algin tipo de
capacitacidn para el manejo adecuado de estos productos por instituciones estatales o
privadas, el 69.3% reportd no conocer las normas de seguridad, lo que demuestra que la
informacion es dada pero no es internalizada o apropiada por los agricultores. Todo esto

nos lleva a la conclusion de que probablemente la técnica, horario, frecuencia y lugar de
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capacitacion no son las mas adecuadas para educar a los agricultores que constituyen una
poblacion adulta.

Contrariamente, el 86.2% de los agricultores poseen actitudes muy favorable hacia
el conocimiento de las normas. Esto se traduce en una fortaleza o factor protector que
debe ser reforzado y constituye una ventaja para una adecuada intervencion educativa
como accion transformadora.

El desconocimiento de las normas de seguridad resulto ser factor de riesgo para el
no uso de las normas por los agricultores (O.R.=6.5; L.C=2.5-17.21; P=0.000021).

Se detectd que el sexo, edad, escolaridad y horario de capacitacién presentaron un
comportamiento de variables confusoras.

El grupo de agricultores ubicados en el intervalo de 40-59 afios de edad presento
mayor riesgo de no usar las normas (O.R.=9.0; LC=1.82-48.61; P=0.0067), seguido del
grupo de edad 20-39 afios ( O.R.=6.29; LC. 1.17-36.95; P= 0.027).

Tener escolaridad entre O - III° de primaria se identifico como el mayor factor de
riesgo para el no uso de las normas de seguridad (OR= 24.75; P=0.0067); sin embargo,
no hubo diferencias en los grupos que habian cursado algun grado de secundaria o mas

En la variable horario de capacitacion, se identificé como factor de riesgo, el recibir
capacitacion en horas la tarde (OR=18.00; P=0.0067).

De la variables institucion capacitadora, resulté ser factor de riesgo, recibir
capacitacion de una institucton privada (OR = 12.38; P=0.00014).

El 33.1% de la poblacién recibe la capacitacién en algun lugar del corregimiento,
resultando ser factor de riesgo de mayor fuerza (OR = 16.67; p= 0.0058) que recibirla en

la comunidad donde vive.
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Las charlas como técnica de capacitacion empleada presenté mayor fuerza de
asociacion (OR=12.69; P=0.000009) que los otros estratos, para €l no uso de normas de
seguridad.

De la variable frecuencia de capacitacion, resulté ser un factor de riesgo, recibir
capacitacion anualmente (OR= 38.57; P= 0.00013), mientras que los otros estratos no
mostraron significancia estadistica.

Se encontré asociacién entre los antecedentes de intoxicacion como variable
dependiente (efecto) y las actitudes desfavorables de los agricultores hacia el
conocimiento de las normas (OR = 3.13; P=0.045), mientras que con los conocimientos
no se detectd asociacion.

Con relacién a la edad, el grupo de 40-59 afios presentdé mayor riesgo de
intoxicacidén y mostraron una actitud desfavorable hacia las normas (OR=9.33; P=0.007)
que el resto de los grupos de edades.

Recibir la capacitacion por medio de charlas representé ser un factor de riesgo
(OR=9.7, P=0.005) para los agricultores que sufrieron de intoxicacién alguna vez y
poseen actitudes desfavorables hacia el conocimiento de las normas de seguridad para el
manejo de plaguicidas.

El acceso a la informacion en el corregimiento resulté ser factor de riesgo
(OR=13.5; P=0.026) para los agricultores que han tenido antecedentes de intoxicacion
por plaguicidas.

Se observa que a pesar de que en el corregimiento existen empresas vendedoras
de productos altamente tdxicos, y una agencia del MIDA, los agricultores usan los

plaguicidas indiscriminadamente y sin proteccién individual ni colectiva, causando
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dafios al ambiente y al resto de la poblacién, a lo que se le debe prestar mayor
importancia actuando prontamente y con responsabilidad.

En este estudio, los cruces de variables que demuestran asociaciones y significacion
estadistica, serdn de utilidad en la toma de decisiones y en la definicion de estrategias a
seguir para la solucion del problema.

Esta situacion planteada es un aspecto ideal para manejar por medio de programas
de promocion y educacion en salud y lo mas importante, no sélo sera el enfoque curativo
o de erradicacion del problema, sino el enfoque preventivo o de prevencién primordial
utilizando métodos y técnicas educativas adecuadas para la capacitacion de adultos, como
lo son los talleres, practica en el campo, grupos de discusién, inclusive seminarios debido
a que la mayoria de la poblacion sabe leer y escribir.

En sintesis, no se encontrd asociacion entre la variable actitud y el no uso de normas
de seguridad, pero a pesar de que las pruebas estadisticas no demostraron significancia,
no descartamos el papel de las actitudes como posible factor de riesgo en el no uso de
normas de seguridad para el manejo de los plaguicidas, lo que hace necesario disefiar
estudios mas especificos para la medicién con mucho mas objetividad de esta variable a
fin de demostrar su relacion o no con el no uso de normas de seguridad por los
agricultores para el manejo de los plaguicidas.

Consideramos que los resultados encontrados son de suma importancia ya que nos
proporcionan informacién de los conocimientos que tienen los agricultores para el uso de
plaguicidas y de la disponibilidad que tienen para adquirirlos y ponerlos en practica.
También nos proporciona informacién sobre el método de capacitacién empleado

incluyendo técnicas, horario, frecuencia y lugar de capacitacién. Todo esto ayudara a
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orientar a los futuros estudios acerca de este problema de salud que nos afecta a todos,
adecuandolos a nuestra realidad, para dirigir estrategias y acciones de promocién y
educacioén en salud a fin de atacar los factores de riesgos encontrados y reforzar el factor

protector en nuestra comunidad de agricultores.



RECOMENDACIONES:

Recomendamos la elaboracién de un proyecto educativo, que tome como eje central
los hallazgos de esta investigacion, a fin de que se aborden y se puedan erradicar los

factores de riesgos detectados y reforzar el factor protector identificado.

Este proyecto debe incluir programas de capacitacién para los diferentes grupos de
poblacién expuestos como lo son los nifios en las escuelas, los jévenes, las mujeres,
amas de casas y la poblacién de agricultores que usa los plaguicidas, en especial el grupo

de 20-59 afios.

Para definir las estrategias educativas se debe tomar en cuenta la baja escolaridad

de los agricultores, y el porcentaje de analfabetas existente en la comunidad.

En el proyecto se debe incluir un componente curativo o de erradicacién del
problema y el componente de prevencién primordial donde se actiie antes que aparezcan

los factores de riesgos.

En la elaboracion de este proyecto educativo deben participar todos los actores
sociales involucrados en la situacién, como lo son los agricultores, el MIDA, el

Ministerio de Salud, PLAGSALUD, ONGs, los distribuidores y vendedores de
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plaguicidas y el Ministerio de Educacién, mediante la representacién del Bachillerato de

Ciencias Agropecuarias del Instituto Coronel Segundo de Villarreal de Los Santos.

A pesar que las actitudes no se asociaron en este estudio al no uso de normas de
seguridad, es importante que se incluya y se tome muy en cuenta este componente en el

proyecto educativo a manera de reforzamiento positivo.

El proyecto educativo debe incluir métodos y técnicas apropiadas para el grupo
objetivo tomando en cuenta la escolaridad, edad y sexo de los agricultores y se debe

hacer una evaluacion exhaustiva en lo relacionado al horario de capacitacion.

Como técnica de capacitacion se recomienda la practica en el campo como refuerzo

de los conceptos aprendidos.

Ademas, recomendamos que toda instituciéon que desee participar en la capacitacion
de los agricultores, lo haga siguiendo los criterios y metodologia de ensefianza
establecidas en el proyecto con el fin de darle continuidad y uniformidad, para lograr

mayor aceptacion del proyecto por los agricultores.

Finalmente, se hace un llamado de atencién al MIDA, Ministerio de Salud,
PLAGSALUD, Ministerio de Educacién, agricultores y a la poblacién en general para
que se le preste mas atencion a este problema detectado'y todos aportemos ideas para

encontrarle solucion.
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En otros paises como por ejemplo, Guatemala entre otros, los programas de
Capacitacién son manejados por los Municipios, y en la ejecucion de éstos, participan
todos los actores sociales involucrados en el problema. Esta es una estrategia local para
atacar el problema que debiera ser adopta en Panama, para fines de capacitacién de los
agricultores.

Se debe establecer un programa de certificacién del entrenamiento de agricultores,
de manera que solo los que hayan demostrado conocer el manejo ‘adecuado de

plaguicidas tengan acceso estos productos y en especial a los mas téxicos.

Como aporte a la planeacién del programa educativo se realizé un analisis de
las de las fuerzas que favorecen o desfavorecen el uso de normas de seguridad para

el manejo de plaguicidas.

Situacion problema identificado en el escenario actual:
El desconocimiento que demostraron tener los agricultores del Corregimiento de
Tres Quebradas en relacién las normas de seguridad establecidas para el adecuado

manejo de los plaguicidas.

Fuerzas Externos: son las variables relacionadas al entorno. Corresponden a las
amenazas y oportunidades de las que pueden ser valoradas para la accién

transformadora del problema identificado.
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Amenazas:

Presencia de agencias vendedoras de plaguicidas sin ningtn tipo de control.
Caracteristicas del método de capacitacion:

Charlas: técnica de capacitacion mas empleada para capacitar a los agricultores, con
la cual no se ha logrado los objetivos.

Tarde y noche: horarios de capacitacion en el que se brinda la capacitacion de los
agricultores.

Anualmente: frecuencia con que se brinda la capacitacion.

-Privada: Institucion que brinda en mayor porcentaje capacitacion a los agricultores.
No existe comercio cerca donde comprar el equipo de proteccién personal.
Disponibilidad en el mercado de productos clasificados en el grupo de productos

restringidos y prohibidos en los paises de la Region de las Américas.

Oportunidades:
Presencia de una Agencia del MIDA en la comunidad quien tiene en primera
instancia la responsabilidad de capacitar a los agricultores para el manejo adecuado
de los plaguicidas.
Presencia de Agencias Privadas Vendedoras de plaguicidas, quienes tienen la
disposicion de brindar capacitacién a los agricultores.
Lugar de capacitacion; la capacitacién se brinda en el corregimiento, por lo que los
agricultores no tienen que trasladarse a largas distancia para recibirla.

Existe en la Provincia una Instituciéon Formadora de Agrénomos, que puede
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contribuir en la planificacién y ejecucién de los programas educativos.
Esta en funcionamiento en ésta Region de Salud el proyecto PLAGSALUD, para la

Vigilancia de Intoxicaciones por Plaguicidas.

Fuerzas Internos: son las variables inherentes a los actores, que forma parte del
problema identificado. Corresponden a las debilidades y fortalezas que pueden formar

parte de la accidn transformadora de la situacidn identificada.

Debilidades:
Baja escolaridad del 30.8% de los agricultores investigados(0 a III° de primaria).
Analfabetismo en el 9.2% de los agricultores investigados.
13.9% de los agricultores con actitudes desfavorables hacia el conocimiento de las
normas de seguridad.
75.4% de los agricultores no usan las normas de seguridad.
69.3% de los agricultores que no conocen las normas.
Bajo ingreso familiar: el 33.0% de los agricultores no pueden comprar el equipo de

proteccion personal necesario para fumigar.

Fortalezas
69.9% de los investigados habian cursado de IV® y mas de escolaridad.
86.1% de los agricultores con actitudes favorables hacia el conocimiento de las
normas.

30.7% conoce las normas de seguridad para manejar los plaguicidas.
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24.6% usa las normas de seguridad.

90.8% sabe leer y escribir.

El 56.1% de la poblaciéon de agricultores tiene de 49 afios y menos, poblacion
relativamente joven y dispuesta a aprender a manipular correctamente los
plaguicidas.

El 95.0% de los agricultores asistiria a actividades educativas que la imparten las
diferentes organizaciones.

Es importante reconocer que desde el punto de vista educativo solamente las
fuerzas internas pueden ser modificadas de manera favorable, con intervencién
educativa, y en éste caso hay que elaborar estrategias para contrarrestar las

debilidades e incrementar las fortalezas identificadas.

Para controlar o disminuir las fuerzas externas se requiere la participacion de los
diferentes sectores que tienen algun vinculo con el problema identificado. Significa esto,
que se requiere de una gran organizacion, disposicidn y firmes compromisos para la
elaboracién de un proyecto educativo integral, que aborde los problemas identificados y

que sea factible y viable para su ejecucion.
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ANEXO N°1

ILUSTRACION FOTOGRAFICA



CAPACITACION DE LOS ENCUESTADORES

P

es del VI aiio, bachiller de ciencias agropecuarias, el Seg fdo de
Villarreal, Corregimiento de Los Santos, Noviembre 1,998.

Estudiant
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ORGANIZACION EN MOMENTOS ANTES DE APLICAR LA ENCUESTA
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Corregimiento de Tres Quebradas, Distrito de los Santos, Noviembre de
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APLICACION DE LAS ENTREVISTAS EN LA COMUNIDAD

Participacion de la mujer en las actividades agricolas en la comunidad

El 13.1% de la poblacion estudiada esta conformada por el sexo femenino.
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EQUIPO EMPLEADO PARA FUMIGAR

Todos los encuestados usan equipo de fumigar manual (bomba manual en la espalda) para
fumigar.

El 82.3% de los investigados usan solamente, pantalén largo, camisa manga larga y curtarra
para fumigar con productos altamente toxicos

111




AGRICULTOR PREPARADO PARA FUMIGAR

Fumigacion con Equipo M
Observamos que el Agricultor no Emplea el Equipo de Proteccion Personal
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ANEXO N° 2: PREGUNTAS DE ACTITUDES QUE FUERON
VALIDADAS POR MEDIO DE LA ESCALA DE LIKERT

ACTITUDES
63 Es necesario seguir las normas de seguridad para el manejo de plaguicidas.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

64 EL empleo de las medidas de seguridad para el uso de plaguicidas evitan intoxicaciones al agricultor y
a sus familias

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

El mal uso de los plaguicidas causan dafios:
65 A los animales:

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo
66 A las personas.

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo
67 Y alanaturaleza.

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo

68 Hay que preguntarle a los técnicos como usar los productos.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo d0

Esta dispuesto a utilizar el equipo de proteccion personal completo, cuando va a fumigar
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo d0

69 Es bueno baiiarse después de fumigar.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo d0

»
70 Los técnicos que brindan consejos ayudan al agricultor a manejar mejor los plaguicidas

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

71 Al momento de fumigar hay que llevar una muda de ropa, por si se moja con c: producto.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo 0

72 Los envases de plaguicidas se deben quemar o enterar
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo 0

73 Hay que revisar la bomba antes de furmgar.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

74 Hay que mantener alejados a las personas y a los animales del lugar donde se va a fumigar.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo 0

75 La boquilla de la bomba se destapa con tallos de plantas.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo 0

76 Los envases que contienen plaguicidas siempre deben estar tapados.
(2pto)De acuerdo] (1pto)En desacuerdo O
77 Es necesano leer las etiquetas de los productos antes de usarlos.

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo d0
78 Los productos se deben guardar bajo llave.
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79

80

81

82

83

84

85

86

87

89

90

91

92

93

94

95

96

97

(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo O

Los guantes, lentes y mascarillas deben usarse al fumigar,
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo O
Se fumiga a favor del viento.
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo 0O
La ropa de fumigar se lava sola
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo 0
Hay que ir al médico si se siente mal después de fumigar.
2pto)De acuerdo [J (1pto)En desacuerdo 0O
Después de fumigar se esperan los dias que sefiala la etiqueta del veneno para recoger la cosecha.
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O
Los plaguicidas se almacenan fuera de la casa.
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo 0O
Hay que mezclar el producto con las varillas o palos
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo O
Los residuos de plaguicidas se deben enterar, cuidando de no contaminar las aguas
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo 0
Usa los productos porqué lo usaban sus abuelos
(2pto)De acuerdol[] (1pto)En desacuerdo O
Si el dia esté lluvioso no se debe fumigar
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo O
Si la brisa es fuerte no se puede furmgar
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo 0
Nunca se puede fumar, beber o comer mientras se fumiga
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O
Nunca se debe preparar el veneno mas concentrado de lo que indica la etiqueta
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo 0
Los plaguicidas se usan para pescar
(2pto)De acuerdo 0[] (1pto)En desacuerdo 0

Es necesario usar pantalones largos y camisas manga larga para fumigar
(2pto)De acuerdo L[] (1pto)En desacuerdo O

El agricultor debe estar acompafiado por otra persona cuando fumiga
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo O

Es peligroso fumigar con bombas que gotean

(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo 0O
Los venenos no se deben guardar en botellas de sodas
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(2pto)De acuerdo (1pto)En desacuerdo O

Asistiria a charlas para el manejo correcto de los venenos si los dicta el:

98 Ministerio de Salud
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo a
99 Ministerio de desarrollo Agropecuario (MIDA)
(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo O
100 Ministerio de Educacién
(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo
101 Vendedores de venenos
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo
102 Se debe usar botas altas para fumigar
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo O
103 Le gustaria recibir asesoria de técnicos para usar correctamente el veneno
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo O
104 El agua para beber que se lleva al lugar de trabajo debe ir identificada claramente
(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo d
105 El equipo de fumigar no se puede lavar en los rios, quebradas u otras fuentes de agua viva
(2pto)De acuerdo (] (1pto)En desacuerdo O
106 Si tiene dudas sobre el uso del veneno se debe buscar ayuda en algun técnico que conozca el producto
(2pto)De acuerdo (I (1pto)En desacuerdo O
107 La mezcla para fumigar debe hacerla una sola persona
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo a
108 Cuando se fumiga el veneno se aplica sobre la maleza
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo O
109 El veneno se debe transportar cuidando que no este junto con personas y animales.
(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo O

110 El veneno se guarda fuera de la casa
(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo 0

111 La boquilla de la bomba nunca se debe destapar soplando con la boca
(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo O

112 Para lavar la bomba debe ponerse el equipo de proteccion personal (guantes, botas, mascarilla,
pantalon largo, camisa manga larga, etc.).
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo a

113 El veneno puede ingresar al organismo por la piel, boca y nariz
(2pto)De acuerdo  OJ (1pto)En desacuerdo O

114 Usar plaguicida en exceso daiia la calidad del producto y causa dafios a quienes lo comen,
(2pto)De acuerdo (I (1pto)En desacuerdo O
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Resultados de la prueba a 26 agricultores jueces, cuartiles superior e inferior

Anexo N°3:
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Anexo N°4: Valores promedios para los grupos de agricultores alto y bajo y diferencias de medias para el cilculo del poder
descriminativo de las preguntas para cuestionario de actitudes.

63 |6 |65 |66 [67 |68 |69 1 |72 |73 [74 |75 |76 |77 |78 |79 |80 |81 [B82 |83 |84 |85 |86 |87 |88 |
Promedio grupo Alto M, 1T 17U 1T

20 12020 {2020 (20 {20 (2.0 (2.0 (2.0 (2.0 |17 (2.0 {2.0 |2.0 (2.0 (2.0 |2.0[2.0)2.0|2.0[2.02.0]20 2.0 2.0
Promedio grupo bajo M,

1.6 {14 {14 (1.0 {17 |17 {17 |17 |20 |16 (2.0 2020 [2.0 14 {14 2.0 {13 |13 (1.6 {14 {1.6 (2.0 |20 [1.61.7
Diferencias de medias ;
M, M, 04 |06]06 |10}03 |03 |03 /03)0.0}04)03)0.0}00 [00]06 (0.6 )00 }07])0.7]|04 )06 04 )00 |00 )04 }|-03
T de Student segiin I Rd W R * * * o *
Formula 20 |30 (3.0 |37 30 [2.0 (2.0 (2.0 0.0 (2.0 {3.0(0.0(00 |00 |3.0{3.0 |00 |48 [4.72.0][3.0(2.0]00]0.0 (2017

89 |90 |91 [92 |93 }94 |95 [96 |97 |98 {99 |100]|101 |102)103|104|105]|106]|107)108|109(110{111]112] 113|114
Promedio grupo Alto M,

20 120 (20 |17 (20 [2.0 |18 2.0 2.0 |20 (202018 |2.0(2.0(20 (2.0 |2.01.8)2.0 (20 (2.0 (2820 2.0]2.0
Promedio grupo bajo M,

1.8 {16 {16 {08 {20 (2.0 |1.7{2.0{1.7{1.8{2.0{1.7 |20 [2.020 1.0 14 [1.0{1.7 (2.0 1.6 (201814 (1.7(18
Diferencias de medias
M, M, 0.2 |04 |04 ]09 )00 |00 |01 ]0.0]|03]0.2}0.0 103 }|-0.2 {00 )0.01.0 |06 }1.0])0.1}0.0)04}00 00 )06 }0.3}0.2
T de Student segiin * * * |x iw * |#
Formula 14 |25 (24 |38 {00 |00 |04 |0.0 |3.0)14 |00 (1.7 |24 [0.0 |00 ]3.5]3.0(3.7]/04 0.0 2.0 (0000 )3.0(30](14
* Preguntas con mayores t de student, mayor poder descriminativo, seleccionadas para el cuestionario de medicién de actitudes de los agricultores hacia el

conocimiento de las seguridad para el manejo de los plaguicidas.
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ANEXON°S: CUETIONARIO FINAL APLICADO
UNIVERSIDAD DE PANAMA
FACULTAD DE MEDICINA
ESCUELA DE SALUD PUBLICA
ENTREVISTA SOBRE EL USO DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA EL MANEJO
DE PLAGUICIDAS. COOREGIMIENTO DE TRES QUEBRADAS, DISTRITO DE

LOS SANTOS, 1998.
Esta entrevista tiene como propdsito recoger informacion a cerca de factores que influyen
en los Agricultores para el uso de seguridad.
Toda informacién que se genere en este formulario sera manejada confidencialmente y
analizada en grupo y no individualmente, para lo cual le solicitamos que las preguntas
sean contestadas de forma completa y con la mayor sinceridad posible.
Agradecemos su participacidn y colaboracién ya que sin la cual seria dificil lograr los

objetivos y fines de esta investigacion.

Estimado entrevistador:

Esta entrevista debe ser aplicada solamente a agricultores

Leer clara y pausadamente, las preguntas al entrevistado.

Hay preguntas en las que se puede responder varias opciones Yy algunas a las que se
podra responder solo una opcidn por lo que se debe leer detenidamente el formulario.
Colocar una (x) en la(s) alternativa (s) que responda el agricultor.

Cuando las respuestas son cantidades escriba solamente mimeros.

En las alternativas “otros” (especifique); escriba la opcién mencionada por el

entrevistado.
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Entrevista N° Fecha:  / / /Hora: am./p.m.

Nombre del entrevistador Dia/mes/afio
DATOS GENERALES
1. Sexo: mujer O hombre [
2.
3. Edad: afios No sabe [ pidale un documento que le permita calcular la edad.
3. (Sabe usted leer y escribir? Vale 1 pto
(1 si O (0) NoUl
4. (Hasta que grado o afio liego en la escuela?
°a I o veavie O
lera Ildo Ciclo U Universidad U Ninguno O
5. ¢Cuantas personas viven en esta casa?
1 a 4 persona 0 5 a 7 personas O 8 y mas personas 0
TIRO NEF NORMAS NDF SFCTIRINAD
6. (Cudles productos cultiva usted?
Puede escoger varias opciones
Arroz Tomatel Maiz O
Sorgo o Cebotlal! Ajfes O
Pepinos o Otros ) ;
(cspccxﬁque)
7 ¢Cudntos cultivos tiene usted?
Uno o dos o tres 0 mas 0
8. (Estos cultivos son:
permanentes O temporales O
9. (Coémo controla las plagas de sus cultivos?
No las controla No hay plagas 0
Agricultura orgénica O usa plaguicidas O
10. ¢Cuéles son los plaguicidas que usa usted?
Puede escoger varias opciones
AmbushU Gramoxone O DethanelJ FerdrinJJ
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

Curaconl[] Furadon O] Otro

(especilique)
(Para que plaga usa el plaguicida?
Puede escoger varias opciones
Insectosl] Hormigas {1  Pimentitlal] Moscas [] No sabel]
Gusanosl] Larvas {1  Hongos 0O Mala huerball ~ Otras:

~Esciiba el mombre
¢, Compra usted el producto en envase original sellado? Vale 1 pto
(msi 0O (ONo O
:Qué cantidad de producto compra usted? Vale 1 pto
(1)Para una furnigacion O (0)Para dos furnigaciones [J

(0)Tres y més fumigaciones a

iAcepta usted que le vendan el producto en envases chorreados de veneno? Vale 1 pto

(0) Sid (h)No O

(Cambia usted el producto del envase original a otro envase? Vale 3 pto

(0) SilJ (3)No > Siresponde lZVo pase a_la_pregunta N°18.

(Le pone tapa al nuevo envase? Vale 0.5 pto

(0.5) sid (ONo O

iColoca el nombre del producto en el nuevo envase? Vale 0.5 pto

(0.5) Si (O)No O

Donde guarda usted estos productos?vVale 2 pto
(0) Dentro de la casa a (2) Depésito fuera de la casal] Otro:

(especifique)
(El lugar donde guarda el plaguicida tiene seguridad con llave? Vale 2 pto
2)si 0O (ONo O
.En este lugar el producto se mantiene? Vale 2 pto
(1) Protegido de laluz y sol {1 (1)Entarimas [J (0) Sobre el Piso [J
(El producto puede ser alcanzado por los miios? Vale 1 pto
si 0 (H)No O
(Que equipo usa para fumigar?
Equipo (bomba) manual{] Equipo mecénicol]] Otros:
~ (especifique)
(Como se viste usted cuando va a fumigar? Vale 4 pto
Puede escoger varias opciones
(0.5) Sombrero O (0.5) Pantalén  largo a
(0.5) Guantes O (0.5) Camisa manga larga O
(0.5) Botas altas a (0.5) Lentes protectores a
(0.5) Mascarilla O (0.5) Capa plastica en la espalda [
Otro: "
“(especifique)

24. (Usted lee o pide que le lean las instrucciones que sefiala la etiqueta para el uso del producto?
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25.

26

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34

35.

36.

Vale 2 pto

(2)Siempre O (1) A veces O (0) Nunca O
(Dénde prepara usted la mezcla del producto? Vale 1 pto
(0) Casald (1) Area del cultivo 0O Otro:
— (especifique)

(Existen quebradas o rios cerca del area del cultivo? Vale 1 pto
ms: 043 (HhNo O (0) No sabe O

{Cuando prepara el producto estin cerca de usted? Vale 1 pto

(0) Animales [J (0) otras personas a (1) Nadie O
(Que instrumento utiliza para mezclar el producto? Vale 1 pto
(0) Mano O (1) Palo, varilla o alambre O Otro:
(especifique)
(El equipo que usa para fumigar tiene escape o gotea? Vale 1 pto
©sid (1) NoO (0) No sabe O
(Cuando se le tapa la boquilla de la bomba, usted la destapa: ? Vale 2 pto
(0) Soplando con la bocal] (2) Con tallos de plantas(] Otro: _
(especifique)

(S1 el dia que usted decidié fumigar hay posibilidad de lluvia, usted fumiga ese dia? Vale 1 pto
(0) Fumiga 0O (1) No fumigal]

(St el dia que usted decidié furmgar hay brisa fuerte? Vale 1 pto
(0) Furuga O (1) No fumiga a

(Cuando riega el plaguicida lo hace? Vale 1 pto
(1) A favor del vientolJ (0) Contra el viento O

{Mientras aplica el producto usted? Vale 2 pto
(0) Comeld (0)Bebel] (0) FumalJ (2) Ninguna 0O

(Que tiempo se mantiene usted en contacto con el producto? Vale 2 pto
(2) De 1 a 3 horas al dia 0O (1) 4a5horasaldial] (0) 6 horas y mas al dialJ

{S1 accidentalmente se moja con el producto que hace? Vale 2 pto

(2)Se lava con jabén inmediatamente y se cambia de ropal] (0) Se cambia de ropa sin lavarse []
(0) No se lava, m se cambia de ropa O (0) Se lava y no se cambia de ropa [J

37. (Si le sobra producto después de fumigar que hace con €1? Vale 2 pto

38.

(2)Lo entierraenunhueco  [J (0) Lo riega sobre el terreno O
(0) Lo tira a la quebrada o rio [J (0) Lo guarda para otro dia O
¢Que hace con los envases-vacios de los plaguicidas? Vale 2 pto

(2)Los quema o entierra 0O (0) Los deja sobre el terreno O
(0) Los lava en la quebrada o rio O (0) Se los lleva para la casa O
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CONOCIMIENTOS

39. ;Conoce usted el equipo de proteccién personal que se usa para fumigar? Vale 2 puntos
(NSi- a (0)No o, pase ala pregunta N° 42
{
40. ;Si la respuesta es si, digale que lo mencione? Vale 4 puntos
Puede escoger varias opciones
(0.5) Sombrero a (0.5) Pantalén largo a (0.5) Capa plastica en la espalda 8

(0.5) Guantes O (0.5) Mascarilla a (0.5) Lentes protectores

(0.5) Botas altas (0.5)Camisa manga larga U (0) Ninguno O
41. ;Sabe usted si el producto que utiliza es? Vale 2 puntos

(1) Ligeramente téxico a (1) Moderadamente téxico a

(1) Altamente téxico a (1) Extremadamente t6xico a (0) No sabe a

42. ;Sabe usted el color de la banda o franja inferior de la etiqueta del producto que usted utiliza? Vale 2
puntos
(1) Rojo (1) Amarillo O (1) Azul a (1) Verded  (0) No sabeld

43. ;A que hora aplica usted el producto? Vale I puntos
(1)Enlamafanaoenlatardealafresca O (0) Todo el diald

44. ; A quienes lﬁuede causar dafio los plaguicidas? Vale 3 puntos
(1) Hombre (1) Naturaleza U (1) Animales O (0) Nadiedl

45. ;Sabe usted que dafio a su salud y a la de su familia le pueden producir los plaguicidas? Vale 5 pto
Puede escoger varias opciones

(0.5)Mareo O (0.5) Dolor de cabeza a (0.5)Vémito O
(0.5)Diarrea a (0.5)Ardor en los ojos a (0.5)Céncer a
(0.5)Dolor de estémagol]  (0.5) Dificultad al respirar a (0)Ninguna O
(0.5)Irritacién en lapield  (0.5)Dificultad para tener hijosT (0)Nosabe U
Otro: —

46. ;Se ha intoxicado con [5laguicida alguna vez? Vale 1 pto
(l)SiD (1)No (0)No sabeld Si responde NO 6 NO SABE pase ala pregunta N° 49

47. ;Cémo se curo? Vale (1) pto
(0)Remedio caserod Cuil (1)Fue al médicold (0)Fue al curanderod

48. ;Conoce usted las medidas de primeros auxilios que se deben emplear para atender un intoxicado cor
quimicos en el campo? Vale'1 pto

(1) a ONo O

49. ;Cuéndo hay ﬁosibilidades de lluvia o brisa fuerte se puede fumigar? Vale | pto
(0)Si (HNo O (0)No sabe O

50. (En el lugar donde se guardan los plaguicidas pueden dormir: ? Vale 1 pto
(O)PersonasD (0)Animales a (1)Nadie a

51. ;En este lugar se pueden guardar: ? Vale2 pto
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(O)Ropa O (0) Arroz, maiz, frijolesC]

(2)No se debe guardar nada [J

53. ;(Después de fumigar, qué tiempo hay que esperar para regresar al cultivo? Vale 1 pto

(06 horas [J (0)8 horas 0

(0) 12horas O (1)24 horas a (0)No hay que esperar []

54. ;Doénde lava el equipo de fumigar? Vale 2 pto
(0) En el rio o quebrada [J (2Enlafinca 0O

55. ¢(La ropa utilizada para fumigar la lava? Vale 2 pto
(2)Sola O (0) Con otras ropas O

(0)Enla casa [

(O)Nolalava [

56. (Quiénes le brindan informacion sobre el cuidado que debe tener para €] manejo de plaguicidas?

Técnicos del Mida(J Técnicos del Min. de Salud[]
Mimsterio de Educaciénld ~ Vendedor del producto  [J

57. {Con qué frecuencia?
Semanal 0O Mensual O Anual O

58. (Donde le brindan esta informacion?
Enlacomumdad O En el corregimiento O

59. ;Cémo le ofrecen esta informacion?
Charlas o seminarios O Radio O
Practicas en el campo O Television O

60 ;A qué hora le ofrecen la informacion?
En la mafiana O En la tarde(J

61. ;Coémo obtiene usted el equipo de proteccion personal?
Lo tiene
Lo compra [J
Se lo regalan(]
Se lo prestan(]

62 ;Dénde compra usted el producto?
En ésta comunidad O
Ciudades de Los Santos y Herrera [0

r ACTITUDES |

Nadie [JPase a la pregunta N° 61
otro:

(especifique)

Nunca O

Fuera del corregimientolJ

Escrita O
Otro:

(especifique)

En la noche d0

No lo tiene

No lo puede comprar O
No le interesa comprarlo [J
No hay donde comprarlo [J

En el corregimiento O
Otras provincias O

63 (Esnecesario seguir las normas de segundad para el manejo de plaguicidas?.
(2pto)De acuerdoJ (1pto)En desacuerdo O

64 EL empleo de las medidas de seguridad para el uso de plaguicidas evita intoxicaciones al agricultor y a

sus famalias

(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

El mal uso de los plaguicidas causa daiios:

65 A los animales:

(2pto)De acuerdo] (1pto)En desacuerdo O
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

A la naturaleza.

(2pto)De acuerdo] (1pto)En desacuerdo O
Hay que preguntarle a los técnicos como usar los productos.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

Esta dispuesto a utilizar el equipo de proteccion personal completo, cuando va a fumigar
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

Es bueno baiiarse después de fumigar.
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo O

Al momento de fumigar hay que llevar una muda de ropa, por si se moja con el producto.
(2pto)De acuerdo(] (1pto)En desacuerdo 0O

Los envases que contienen plaguicidas siempre deben estar tapados.
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

Es necesario leer las etiquetas de los productos antes de usarlos.
(2pto)De acuerdol] (1pto)En desacuerdo 0O

Los guantes, lentes y mascarillas deben usarse al fumigar,
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo O

Hay que ir al médico si se siente mal después de fumigar.
2pto)De acuerdo [J (1pto)En desacuerdo 0O

Después de fumigar se esperan los dias que sefiala la etiqueta del veneno para recoger la cosecha.
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O

Los residuos de plaguicidas se deben enterar, cuidando de no contaminar las aguas
(2pto)De acuerdo[] (1pto)En desacuerdo 0O

Nunca se debe preparar el veneno mas concentrado de lo que indica la etiqueta
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O

El agricultor debe estar acompafiado por otra persona cuando fumiga
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo O

Es peligroso fumigar con bombas que gotean
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O

Los venenos no se deben guardar en botellas de sodas

(2pto)De acuerdo I (1pto)En desacuerdo O
El agua para beber que se lleva al lugar de trabajo debe ir identificada claramente de manera que no se
confunda

(2pto)De acuerdo [J (1pto)En desacuerdo O

El equipo de fumigar no se puede lavar en los rios, quebradas u otras fuentes de agua viva
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O

El veneno se debe transportar cuidando que no vaya junto con personas y animales.
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(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo 0

84 Para lavar la bomba debe ponerse el equipo de proteccion personal (guantes, botas, mascarilla,

pantalon largo, camisa manga larga, etc.).
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo 0

85 El veneno puede ingresar al organismo por la piel, boca y nariz
(2pto)De acuerdo  [1 (Ipto)En desacuerdo 0O

86 Usar plaguicida en exceso dafia la calidad del producto y causa dafios a quienes lo comen.
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo 0

87 Usar el equipo de proteccion personal da mucho calor
(2pto)De acuerdod (1pto)En desacuerdo 0

88 Asistiria a reuniones para el manejo correcto de los venenos si los dicta él:
Ministerio de Salud

(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo 0

89. Ministerio de desarrollo Agropecuario (MIDA)
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo 0O

90. Ministerio de Educacién
(2pto)De acuerdo  [J (1pto)En desacuerdo 0O

91. Vendedores de venenos
(2pto)De acuerdo [ (1pto)En desacuerdo O

125



