&gpp

f ARILRINN 1B 0
ARZ551 95

UNIVERSIDAD DE PANAMA

VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POST GRADO

PROGRAMA DE MAESTRIA EN DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

LA LEGITIMA DEFENSA DE LOS ESTADOS Y

LA INVASION A PANAMA EN 1989
JORGE LUIS SANTOS

TESIS DE GRADO PARA OPTAR POR EL TITULO DE

MAGISTER EN DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

PANAMA, REPUBLICA DE PANAMA

DICITAT 174 1270

DEPTO. DE coMpuTQ
SIBIUp vro



UNIVERSIDAD DE PANAMA
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS
PROGRAMA DE MAESTRIA EN

DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Titulo del trabajo de tesis __"La_Legitima Defensa de Jlos Estados y la
Invasioén a Panama por los Estados Unidos en 1989".

Nombre del estudiante _ Jorge Luis Santos Cédula 8-240-873
Miembros del Jurado: Cali{ficaciones que otorgan:
a _Dr. Victor Vega Reyes (Director) fj
b _Dr. Freddy E. Blanco Mufioz S
Ve
¢ Dr. Julio Yao /0

29.¢ = B

Nota final promedio

O[Zservacxones generales del j j r?_q
c,ﬁ/l/&ct/uuw ?lﬂ/ ﬂ /Jﬂ“r ﬂﬁuﬂm/ ,;.;fau,n.z_:— e g{,q 7 q,‘(_/ag;/,

g /;z,ﬁ-ét L Y Z—-_
2 M/ﬂf‘f wster iz e 34 M

Af ot s W&_M xf*/“ﬁ’ j’ B} £ /é/,/n{
déoxy}f/ Lo / s ATl 2l 1/ Towr -l’/ /JW

/
Firma / |embrosdj jurado ) ,\
. e i J}Wf.. r

Uit o (lga Aok Ml o L

Firma del representantc ¢ la

Firma del ‘c‘:oqu} dor dcl p
ﬁ ,...),p 7 Vicerrectoria de Inv 3 Postgr(
Firma del,'lt-‘?ludl-‘l-’ltc / C_/f’\/ - Jf\

S~ o T - ™ "iria del decano
21 de abril de 1999 Fadvwliad de Derecho v Ciencias
Fecha , )
Politicas




T

2% JUN 1999

At bl e D

2/ o7

INDICE GENERAL

RESUMEN

SUMMARY

INTRODUCCION

TITULO LA LEGITIMA DEFENSA DE LOS ESTADOS Y LA
INVASION DE LOS ESTADOS UNIDOS A PANAMA
EN 1989.

CAPITULO! ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGITIMA
DEFENSA DE LOS ESTADOS.

A CONCEPTO DE LEGITIMA DEFENSA
DE LOS ESTADOS

A1 LEGITIMA DEFENSA INDIVIDUAL Y
COLECTIVA

A2 LEGITIMA DEFENSA PREVENTIVA
B MEDIDAS LICITAS E ILICITAS CONTEMPLADAS

EN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

B.1 DE LAS MEDIDAS ILICITAS

B2 DE LAS MEDIDAS LICITAS
b.2.a La Retorcién
b.2.b. Las Represalias
b 2 c. La Ruptura de Relaciones Diplomaticas
b 2 d. El Bloqueo Pacifico

b2e LaGuerra y el Derecho Humanitario

C TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

Pagina

vil

11

16
16
19
19
20
20
20
20

24



D

CAPITULOII

E

iii

DE LOS ACTOS UNILATERALES

LA LEGITIMA DEFENSA DE LOS ESTADOS DE
ACUERDO AL DERECHO INTERNACIONAL.

PROHIBICIONES DEL USO DE LA FUERZA.

LA NO INTERVENCION Y LA ACCION COLECTIVA

LA AGRESION EN EL DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO

PROHIBICIONES AL USO DE LAFUERZAY LOS
INSTRUMENTOS JURIDICOS INTERNACIONALES

D1

D.2

EN LAS NACIONES UNIDAS

EN LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS

d.2 1 El Congreso Anfictionico de 1826

d.2 2 La Conferencia Internacional
americana 1889-1890

d 2 3 Sexta Conferencia (La Habana) 1928

d 2 4 En!a Conferencia de Buenos Aires de
1936 0 Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz

d 2 5 La Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz

d 2 6 El Tratado de Asistencia Reciproca
(TIAR) y la OEA

ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS.

40

47

51

71

74

74

90

90

91

92

92

93

94

99



CAPITULO it

iv

UNIDOS A PANAMA EN 1989.

A ANTECEDENTES HISTORICOS

A1 INTERVENCION EN EL ISTMO HASTA 1977

A2 INTERVENCIONES DE EEUU EN OTROS PAISES
B DE LAS VIOLACIONES A LOS TRATADOS

TORRIJOS CARTER DE 1977.

Cc LA INVASION A PANAMA EN 1989 Y
LA LEGITIMA DEFENSA.

C1 ESBOZOS DEL MILITARISMO
PANAMENO 1968-19889.

C 2 ANALISIS JURIDICO DE LAINVASION Y
LA LEGITIMA DEFENSA
C.3 LA LEGITIMA DEFENSA DE PANAMA
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES

BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

LA LEGITIMA DEFENSA Y LA INVASION DE LOS ESTADOS

105

105

17

121

124

124

142

154

160

162

165

171



RESUMEN BREVE

La Legitima Defensa de los Estados se constituye en un derecho
fundamental e Inmanente de los Estados y el mismo esta consagrado en el
articulo 51 de la Carta de ias Naciones Unidas, asi como en los articulos 15,
16 y 28 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

Esta norma del Derecho Internacional también se ve reflejada en otros
instrumentos juridicos internacionales que tienen que ver con el uso de la
fuerza y la no intervencion en los asuntos Internos y externos de los Estados

Entre las Declaraciones que utilizamos para sustentar lo dicho,
tenemos a la Declaracidon sobre los Principios de Derecho Internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas del 24 de octubre de 1970,
mediante Resolucion 2625 (XXV), la Declaracién sobre el fortalecimiento de la
seguridad internacional de 16 de diciembre de 1970; Carta de Derechos y
Deberes econdémicos de los Estados Resolucion 3281 (XXIX) adoptada el 12
de diciembre de 1974, Definici6n de Agresion segun Resolucidn 3314 (XXIX)
de 14 de diciembre de 1974

Dentro de este marco juridico planteamos el estudio sobre la
ilegitimidad de la invasion de los Estados Unidos a Panama y el derecho de
nuestro pais a la legitima defensa en virtud del hecho punible perpetrado por
Estados Unidos a nuestro istmo en 1989, ademas, hacemos una relacidn
sucinta del acto unilateral y la responsabilidad internacionai por el ilicito
cometido por EEUU en el acto de agresidn, siguiendo la definicion de la
misma yla violacion a la Carta de ias Naciones Unidas, en cuanto al uso de la
fuerza y a la injerencia de EEUU en los asuntos internos y externos de
Panama

Finalmente, se busca un ejemplo a nivel regional, encontrando el caso
de Nicaragua vs Estados Unidos cuyo fallo en 1986 proferido por la Corte
internacional de Justicia favorecid a Nicaragua en el famoso caso de los
Contras apoyados por Estados Unidos
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SUMMARY

The Legitim Defense of the States is placed under an essential right of
the all States, and it is devoted In the Article 51 of the Letter of the United
Nations, as well as in the articles 15, 16 and 28 of the Letter of Organization of
the American States

This norm of the International Law I1s also reflected in other international
legal documents that deal with the use of force and the policyt of
nonintervention in the internal and external affairs of the States.

Among the statesments to support this we have, the Declaration of the
International Law Principles concerning the friendship relationships and
cooperation among the States in agreement with the Letter of the United
Nations of October 24th, 1970 by means of the Resolution 2625 (XXV), the
Declaration about the strenghtening of the international safety of December 16,
1970 The Letter of Economic Rights and Obligations of the States, Resolution
3281 (XXIX) adopted on December 12, 1974, Definitton of Aggression
according to the Resolution 3314 (XXIX) of December 14, 1974

Within this legal frame we pose the study of the ilegitimacy of the United
States Invasion to Panama and our country right to the legitime defense in
virtue of the punishable event perpretated by the United States to our Isthmus In
1989 Moreover, we make a relation of the unilaterai act and the international
responsibility for the illicit act committed by the United States in the Aggression
Act following its definition and the violation of the Letter of the United Nations
concerning the use of force and the interference of the United States in the
Internal and External affairs of Panama.

Finally, looking at an example at a regional level, we find the case of
Nicaragua vs United States which verdict in 1986 expressed by the
International Court of Justice favored Nicaragua in the famous case of the
“Contras” supported by the United States



INTRODUCCION

El presente trabajo aborda el tema de la legitima defensa de los
Estados y su incidencia en la invasion, hecha a Panamé en 1989. Para tales
efectos se analizé en el primer capitulo, aspectos conceptuales e historicos de
la legitima defensa de los Estados de demanda a los otros Estados por
agresion reconociéndola como un derecho inalienable del Derecho

Internacional Publico

La legittma defensa de los Estados no se estudia so6lo desde las
perspectiva individual, sino colectiva, tal como lo expresa el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas Se estudian, ademas las medidas ilicitas
tomadas por los Estados unilateralmente cuando son afectados sus
“intereses vitales”. Esto se ve bajo el prisma kelseniano que reconoce todo
acto de violencia y que la existencia especifica de una norma consiste en su

validez (Kelsen H , Principio del Derecho Internacional Publico)

Por otro lado, se analizan comparativamente las normas licitas
reconocidas por el Derecho Internacional (Dl) y el abuso de algunas de ellas,

lo que ha bordeado en lo ilicito

Otro aspecto considerado se refiere a la responsabilidad internacional

que adquieren los Estados cuando violan las normas internacionales,
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reconociendo en algunos aspectos la incapacidad para hacer valer los
Derecho de los Estados Agredidos

Dentro del trabajo de investigacion se estudia también el uso de la
fuerza a la luz del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas y el Principio
de No Intervencion tanto desde el punto de vista histérico como conceptual
Analizamos igualmente el concepto de la agresién segun la Resolucion 3314
(XXIX) de 1974, que define claramente las caracteristicas de lo que es una
Agresion, las Prohibiciones al uso de la Fuerza y los instrumentos juridicos

emanados tanto de la ONU como de la OEA

Finalmente, se relacionan estos conceptos con la Invasidn a Panama
por los Estados Unidos, en 1989, analizando la causalidad, los hechos y sus

efectos juridicos, politicos, econémicos y sociales



CAPITULO |

Antecedentes Histéricos de la Legitima
Defensa de los Estados



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGITIMA DEFENSA
DE LOS ESTADOS

A CONCEPTO DE LEGITIMA DEFENSA DE LOS ESTADOS

Podemos establecer que la legitima defensa de los Estados, proviene
del concepto de derecho natural en la cual se reconocia que en el Estado
natural no hay autoridad y si alguien violaba los derechos de los terceros era
entonces valida la defensa legitima Esta concepcion convertida en principio
se hace extensiva a los Estados, definiendo la misma como el derecho que
tienen los Estados a contrarrestar cualquier agresiéon por parte de otros
Estados cuando se violen la soberania territorial de los mismos

Gawvina Lievano al respecto sefiala

“La nocion de la legitima defensa sufné en el tlempo
continuas mutaciones Para el derecho
internacional clésico, la legittma defensa no fue
objeto de ninguna elaboracién jundica Existia la
nocién del derecho ilimitado de la guerra, que
exclufa de plano cualquier otro concepto Si la
guerra era licita desde el punto de vista juridico, no
sdlo la defensa, sino también el ataque era legitimo
Era un concepto que coincidia con la posicién
teolégica de la “guerra justa”, en el que se permitia
al Estado, injustamente atacado defenderse contra
el agresor”’.

Mas adelante, sefala el referido autor que “el concepto de legitima
defensa se convirtié en una verdadera doctrina juridica. Una de las cosas que

utiliza Jiménez de Aréchaga, para explicar la situacién, se presenta cuando la

1*~GAVIRIA LIEVANO, Enrique. Derecho Internacional Piblico Cuarta Edicién Edit
Temis, Colombia, 1993 Pdg 385



enfoca en el famoso caso del “Vapor Caroline” en 1837. Aqui lo que ocurrié
fue que dicho barco estadounidense apoyé a los rebeldes canadienses que
luchaban contra el Reino Unido y por ello, fue destruido en las aguas
territoriales americanas por los ingleses La Gran Bretafa argumenté que la
accion la tomaban en legitima defensa, los EEUU por su parte, a través de su
Secretario de Estado, Daniel Webster, sostuvo que la legitma defensa
argumentada era procedente sélo cuando se evidenciara una necesidad
instantanea e irresistible que no permitiera una adopcién de otras medidas y
no dejar momento alguno para deliberar Se exigia a las fuerzas defensoras
que no hicieran nada irrazonable o excesivo, dado que en el acto justificado
por la necesidad de defensa propia, debia limitarse por esa necesidad y
mantenerse claramente dentro de ella™

El denominador comtin de los Estados hasta la mitad del siglo XX era
la guerra tanto ofensiva como defensiva Millones de personas murieron en
guerras destructoras emprendidas por Estados que se llamaban “civilizados”
unas veces en nombre de la religién (Las Cruzadas ) o del “espacio vital*
(nacionalismo aleman) y otras en nombre del imperialismo de la “free society”
(como ia guerra de Vietnam e intervenciones de los EEUU en los paises de
Ameénca Latina). La unica atenuacidon en los conflictos armados era la

neutralidad que aseguraba a los Estados ajenos al enfrentamiento cierta

2 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Derecho Constituclonal de las Naciones Unidas,
Madrid, Edit Talleres Gréficos Luna, 1958. Pfg.400, citado por E. Gaviria Lievano,
op-cit, Pdgs. 385-386.

DIEZ DE VELASCO, Manuel.

: ico. Edit.
Tecnos T-1, 9a. Edicién, Madrid 1973. Pég 657




independencia Asi el Derecho internacional clasico estaba al servicio de
objetivos barbaros en nombre de los principios de la “civilizacién cristiana“
‘Pero en la medida en que aparecidé la organizacién internacional
basada en la coexistencia de los Estados, la guerra quedd prohibida como
sancion licita del DI aunque de hecho haya Estados que, al margen de las
Naciones Unidas, continuan valiéndose de la fuerza para imponer sus

decisiones y aherrojar a los estados mas débiles™

A.1. LEGITIMA DEFENSA INDIVIDUAL Y COLECTIVA

Dentro de los derechos mas importantes que tienen los Estados, esta
el derecho a la legitima defensa, considerado como uno de los derechos
basicos e Inherentes a los Estados reafirmando una antigua regla
consuetudinaria

Este derecho se ve reflejado en la Carta de las Naciones Unidas, que
en su articulo 51 establece.

“Ninguna  disposicibn de esta Carta
menoscabard el derecho inmanente de
legitima defensa, individual o colectiva, en caso
de ataque armado contra un Miembro de las
Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo
de Seguridad haya tomado las medidas
necesarnias para mantener la paz y la
seguridad intermacionales. Las medidas
tomadas por los Miembros en ejercicio del
derecho de legitima  defensa  seran
comunicadas inmediatamente al Consejo de
Segundad y no afectarén en manera alguna la

3 CAMARGO, Pedro Pablo. Tratado de Derecho Internacional T-11, Editorial Temis,
Colombla, P4g.35.



autoridad y responsabiidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en
cualquier momento la accidn que estime
necesarna con el fin de mantener o restablecer
la paz y la seguridad intemacionales”

“La legittma defensa puede ser individual o colectiva, en el primer caso,
se presenta cuando un Estado reacciona per se para repeler un ataque
armado al otro Estado y en el segundo caso, la legittma defensa colectiva,
cuando varios Estados se han coligado mediante un tratado de alianza (casus
Foederis) para repeler un ataque armado Este tipo de alianza puede ser a
priort, si dos 0 mas Estados han concertado un acuerdo de legitima defensa
colectiva, como en el caso del Tratado Interamencano de Asistencia
Reciproca, o a postenori, si el Estado que sufre el ataque se asocia ipso facto
con otros Estados para repelerlo™

Este uitmo caso quiso utdizarlo los EEUU ante la intervencion
perpetrada a Nicaragua a raiz del triunfo de la Revolucion Sandinista en 1984
Sobre el particular, el caso fue a la Corte Internacional de Justicia por
Nicaragua el 9 de abril de 1984. Aqui Nicaragua sostuvo que los Estados
Unidos utilizaron fa fuerza militar contra Nicaragua e intervenian en los
asuntos intemos Los Estados Unidos negaron competencia a !a Corte en el
caso Sin embargo, tras actuaciones orales y escritas, la Corte se declar

competente y determiné que la solicitud de Nicaragua era admisible La corte

dictamind en fallo proferido el 27 de junio de 1986, que “los actos de EEUU

¢ CAMARGO, Pedro Pablo. Op-cit. Pég. 47.



representaban un quebrantamiento de sus obligaciones con Nicaragua y que
debian desistir de los actos en cuestién y resarcirlos”™ (posteriormente
trataremos el caso con mas detalles)

A pesar del sinnimero de intervenciones de algunos Estados sobre
otros, la Corte Internacional de Justicia (ClJ) no ha recibido la denuncia de los
mismos o simplemente no se han elevado las solicitudes para la solucién de
controversias en torno a este tema, asi lo refleja el “resumen de la ClJ desde
1948 a 1991"°

La Comisiéon de Derecho Internacional si ha desarrollado un trabajo al
respecto, sin embargo, sus resultados no alcanzan los grados de
obligatoriedad esperados, mas bien, se mantienen en un caracter resolutivo y
discrecional

Existen tambtén Declaraciones y Resoluciones de las Naciones Unidas
referentes a la legitima defensa y al uso de la fuerza que nos demuestran que
efectivamente hay una iniciativa para limitar el abuso de poder yde la fuerza en
contra de los estados débiles, asi lo vemos en la Resolucién 2131 (XX)
aprobada por la Asamblea General, el 21 de diciembre de 1965; la Resolucién
2625 (XXV) aprobada por la Asamblea General, la Resoluciéon 3314 de 14 de
diciembre de 1974, Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional

referente a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de

$ ABC DE LAS NACIONES UNIDAS. Departamento de Informacién Pidblica, Naciones
Unidas. Nueva York, 1995, Pdg. 227.

¢ Ver Restimenes de los Fallos, Opinlones Consultivas y Providencias de la C1J 1948-
1991, Naclones Unidas, Nueva York, EEUU.



conformidad con la carta a las Naciones Unidas, aprobadas el 24 de octubre
de 1970, Declaracion sobre el fortalecimiento de la Seguridad Internacional,
aprobada el 16 de diciembre de 1970.
En cuanto a las Organizaciones Regionales de la Carta de la ONU se
reflejan diferentes obligaciones, de las cuales destacamos el articulo 54
‘Se deberd mantener en todo tiempo al
Consejo de Seguridad plenamente informado
de las actividades emprendidas o proyectadas
de conformidad con acuerdos regionales o por
organismos regionales con el propésito de
mantener la Paz y Ila  Seguridad
Internacionales®
La Carta de la OEA al referirse al tema de la Legitima Defensa nos
sefiala en su articulo 21 lo siguiente
‘Los Estados Amernicanos se obligan en sus
relaciones a no recurrir al uso de la fuerza,
salvo el caso de legittma defensa de
conformidad con los tratados vigentes o en
cumplimiento de dichos tratados®
Tanto la Carta de las Naciones Unidas, como la de la Organizacion de
Estados Amencanos, coinciden en afirmar que la legitma defensa es un
derecho natural que no esta condicionado en su ejercicio al control de ninguna
organizacién internacional o regional De ahi que se afirme que el articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas se Imitd a reglamentar un derecho
persistente y a incluirlo en un texto internacional La defensa debe quedar tan

solo condicionada a la espontaneidad y rapidez de la acciéon defensiva “De lo

contrario, su efectividad podria quedar obstaculizada por el derecho de veto de



las grandes potencias en el Consejo de Seguridad”’. El articulo 51 fue
incorporado en la Conferencia de San Francisco, pues no habia mencién
alguna en las propuestas acordadas por EEUU, URSS, Reino Unido, y China
en Dubarton Oaks Los antecedentes muestran que no fue poea la influencia
de los paises latinoamericanos en esta inclusién. Ello no sorprende si se
tiene en cuenta que en los paises americanos habian avanzado mucho en el
tema con la aprobacién en México, de la resolucidn sobre “Asistencia
Reciproca y Solidaridad Americana o Acta de Chapultepec, en el marco de la
Conferencia sobre Problemas de la Guerra y la Paz (1945)"°.

La Conferencia de Chapuitepec, se reunidé del 21 de febrero al 8 de
marzo de 1945 y el documento firmado es un “decumento basico para la
solidaridad humana contra la agresion”.

El acta consagra categéricamente el principio de que “tedo atentado
contra la integridad o la inviolabilidad del terrtorio o contra la soberania o
independencia politica de un Estado americano serd considerado como un
acto de agresidn contra los demas Estado americanos”®.

Segun Tettamant, “si no hay antecedentes de la inclusion en tratados
multilaterales a la legitima defensa era porque el concepto fue considerado

como un derecho natural e inmanente, aludiendo al Pacto Saavedra Lamas

"GAVIRIA LIEVANO, op/cit. Pdg. 385.
" TETTAMANTI, Pable Anselmo. ;

’CAICEDO CASTILLO, José Joaquin. El D¢ jon el Sister
Interamericano Edit, Ediciones Cultura Hlspamca. Madnd 1970. EI
Panamericanismo. Edit. Depalma, Argentina. 1961. Pdg. 61 y ss.



que se refiere al Tratado Antibélico de No Agresion y Conciliacién firmado en
1933 en su exposicion de motivos”, ™

La condicion fundamental de la legitima defensa es que debe ocurrir un
ataque armado, en efecto asi lo plantea el articulo 51 de la Carta de la ONU
cuando seflala: “ .Ninguna disposicién de esta carta menoscabaré el derecho
Inmanente de legitima defensa individual o colectiva en caso de ataque
armado. .", es decir, su aplicacién es restrictiva 0 de motivo o un Casus Bell,
lo cual puede considerarse como una agresién y que en el &mbito de la ONU
permanece en estado resolutivo y declaraciones que como sefialaramos, no
ofrecen obligatoriedad, ni mucho menos sanciones coercitivas

Al respecto Virally nos sefiala

‘La practica no siempre es coherente, sobre
fodo si se comparan las posiciones adoptadas
por el Consejo a las de la Asamblea ”

“.. las condenas pronunciadas se refieren
muchas veces a operaciones terminadas y
sobre las que pueden tener sélo un alcance
moral 0 politico”.

El término agresién se evita frecuentemente, alin en circunstancias en
que parece imponerse en caso de acciones militares a favor de expresiones
sin consecuencias juridicas con respecto a la terminologia de la Carta.
Algunas acciones que no conllevan el uso de la fuerza fueron caracterizadas
de agresién

‘El término ha sido usado de manera

preferencial contra Estados cuya politica es
objeto de la condena global por parte de las

® TETTAMANTL P. A., op-cit. Pég. 69.
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Naciones Unidas Habria que tener en cuenta
tambien todas las cuestiones internacionales
donde se uso la fuerza armada, pero donde los
organos de las Naciones Unidas se
abstuvieron de intervenir . La practica es dificil
de sistematizar”."’

Uno de los casos que llama la atencién también lo fue el caso de Las
Malvinas en 1982; sobre el particular, tenemos que recordar que la situacién
dada fue revisada por el Consejo de Seguridad aceptando que *el Reino
Unido hizo uso de la fuerza en base del principio de la legitma defensa
expresado a través de la Resolucion del Consejo de Segundad No 502 de
1982 quedando en duda la determinacion de quién fue el agresor, segun

"2 Tampoco pudo el Consejo establecer quién fue el

sefiala Tettamant
agresor en dos de los conflictos mas prolongados de la post-guerra  En el
caso de la guerra entre Irak e Iran, el Consejo no se puso de acuerdo en
declarar agresor a irak, a pesar de haber denunciado un tratado terntonal y
declarado la anexién del territorio considerado irani Mas adn, después de 10
afios de guerra varios miembros del Consejo consideraban que la presencia
prolongada de tropas iranies en lrak, hacia posible a aquel pais que debia ser
también considerado agresor y por ende, no justificaba su acciéon como
legitima defensa

Estos ejemplos nos demuestran que la concepcién de legitima defensa

no alcanza sus dimensiones juridicas, tal como lo expresa el articulo 51 y por

el contrario, la interpretacion del mismo se sostiene por las concepciones

1 YVIRALLY, Michell, citado por Tettamanti, P. A., op-cit, Pdg. 71.
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politicas y los intereses de las grandes potencias en la solucién de los
conflictos internacionales.

Otros casos que merecen también la atencién lo son, la invasion de la
URSS a Checoslovaquia en 1968 en base al Pacto de Varsovia y la
intervencién soviética en Afganistan en 1987

La Corte internacional de Justicia opina que para que pueda hacerse
valer el concepto de legitima defensa colectiva es necesario, tal y como le
hemos manifestado que debe existir un ataque armado como condicioén

previa

A2 LA LEGITIMA DEFENSA PREVENTIVA

Atendiendo a la letra del articulo 51 de la Carta no se puede admitir la
legitima defensa preventiva, aunque en el fondo algunos paises la han
considerado dentro de sus argumentaciones para intervenir en otros Estados,
tal es el caso de los EEUU a Nicaragua en 1984 y la razdén es muy clara
porque el concepto de legitma defensa implica un rechazo inmediato a una
agresién de un Estado por otro a pesar de que en la practica internacional
cuando este fenédmeno ocurre regularmente, los Estados que van a ser
agredidos saben de antemano que el agresor va a cometer el exabrupto
juridico ylas maniobras que se ejecutan para tal fin, tales como las amenazas

de invasién, traslado de tropas a las fronteras, suspensiones de ayuda

2 TETTAMANTI, P. A., op-cit. Pdg. 72.
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econdémica, movilizacién general de la milicia armamentista, boicot comercial,
provocaciones deliberadas, en ese sentido se pueden recordar los pasos que
siguié EEUU para invadir a Grenada y posteriormente a Panama en 1989

Otros ejemplos que ayudan a comprender el uso de este concepto de la
legitima defensa preventiva lo encontramos en el bloqueo de EEUU a Cuba en
octubre de 1962, en la crisis de los cohetes con cabeza nuclear, en este casc
los EEUU, recibi6 apoyo de la organizacion de fos Estados Americanos

Los Estados Unidos han procurado, usando como referencia el caso de
Caroline en 1837, que la legitima defensa preventiva se justifica cuando la
necesidad de esa autodefensa es instantanea yrefrenable y no deja lugar a la
eleccion de medios y ningin momento para la deliberacion; tal como explicara
el Secretano de Estado Webster de EEUU en aquel entonces

Lo cierto es que para que ocurra una legitima defensa de cualquier
indole, el Estado debe ser agredido y debe tener la capacidad militar,
econdémica y politica para repeler una agresion, situacion que complica este
derecho inmanente que tienen los Estados débiles frente a las grandes
potencias que en su uso de su poder han impuesto sus intereses
hegeménicos aliin después de haber finalizado ia guerra fria En este sentido
el articulo 51, pasa a ser un concepto abstracto por cuanto no hay en el
derecho internacional, una norma que obligue a ios Estados a no intervenir en
los asuntos internos de otros Estados y esta condicién es una limitacidon al
derecho de legitima defensa.

Al respecto Kaplan Morton, sostiene.
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°El articulo 51 permite a un Estado defenderse
por si mismo y recibir la ayuda de sus aliados
con los placemes de fa Asamblea, segun el
acuerdo Unién en favor de la Paz, si los
interesados optan por este procedimiento La
unica falla del articulo 51 es la limitacién a un
ataque armado, Iimitacién que puede ser
candida e inutil en la edad atémica y, para los
pequefios Estados, inclusive, con los jets y los
tanques rapidos actuales

¢ Tiene que esperar un Estado hasta que sea
demasiado tarde para defenderse?; ;Permitirg
al adversano acumular ventajas militares,
atacar por sorpresa y desencadenar una
ofensiva total contra la cual quizés no haya
defensa? Seria absurdo esperar que un
Estado lo tolerase, particularmente si existe la
posibilidad de un ataque nuclear por sorpresa,
que pueda producir la destruccién total o la
derrota total, por lo menos si no se anticipa uno
a é I9n73

También D’Estefano expresa

‘El derecho de legitima defensa estd mitado a
la acciébn comprendida después de producido
un ataque armado Sélo al aplicar la ley de la
selva es posible que un Estado actie en
legitima defensa, al calificarla a su arbitro,
disponer a su antojo de los medios para
realizarla, pasar por alto la ley internacional so
pretexto de su ineficacia La ineficiencia de fa
ley internacional esté en relacién directa con el
constante atropelilo de la misma por parte del
impenalismo, el cual significa en el orden del
derecho internacional un proceso involutivo de
retroceso de la raiz :mc:almente agresiva y
brutal de lmpenahsmo

Y MORTON, Kapian y KATZENBACH, Nicholas. Fundamentos Politicos de] Derecho
Internacional Editorial Limusa-Wiley, S. A., México 1965. Trad. Andrés M. Mateo,
Pag. 241-242.

“ D’ESTEFANO, Miguel. Cuba, F ) el Dere
Contemporange, Edit De Ciencias Soclales, Cuba, 1983
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Esta posicion es justa y correcta, porque Cuba ha estado
permanentemente agredida por los EEUU, en contraposicién al orden juridico
internacional Sobre un ejemplo particular, basta sefialar el caso de 1962,
donde se produjo una de estas agresiones utiizando como escudo la legitima
defensa, al respecto, Dominique Carreau, observa.

. De méme, Ilorsque [I'administration
américaine institua un blocus partiel de Cuba
en 1962. La legitima defense a fois des Etats -
Uni et du reste du continent latino-americain fut
invoquée a titre justificatif, alors que ‘il n’ y avait
eu aucune agression armée de la part de
Cuba "°

Finalmente, el sentido de la legitima defensa preventiva, que a nuestro
juicio, ha sido usada en otra direccién antijuridica, se replantea en la teoria
como una posibilidad por ello, Pastor Ridruejo, senala que, un importante
sector doctrinal que quiere conservar el cardcter de legitima defensa
preventiva ante el peligro de un ataque termonuclear, ha entendido que en lo
dispuesto en el articulo 51, subsiste el derecho de legitima defensa que
reconocian las normas del derecho consuetudinario del Derecho Internacional
clasico y que éstas normas tendrian un carécter mas permisivo que el articulo
51 y que desde luego autonzarian la legitima defensa preventiva La opinién
es que en los términos del articulo 51 ...ninguna disposicion de esta Carta

”

menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa .".

S CARREAU, Dominique. Droit International. Etudes Internationales. Editorial
Pedone, Parfs 1988, Pdg. 5§05.
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Estas palabras dan por supuesta la existencia anterior del derecho en
cuestién que no ha sido afectado por la Carta Pero en opinién de otros
autores, esta tesis no es correcta desde el punto de vista juridico, porque el
Derecho Internacional Clasico no prohibia la guerra ni, por tanto, el ataque
armado, y en ningun caso, el uso de la fuerza en defensa propia en aquel
entonces era legitima la agresién y por ende, la defensa

La defensa propia no tenia razén de ser como concepto juridico
independiente La legitimidad del uso de la fuerza en defensa propia cobra
sentido, precisamente, cuando se prohibe el uso de la fuerza

Por consiguiente, no cabe invocar la legitimidad de la defensa en base
a normas consuetudinarias antenores ala Carta, ni por supuesto en base a la
propia Carta Y la practica de las Naciones Unidas avala este punto de wvista,
pues el Consejo de Seguridad no ha aceptado la tesis de que “la accion que

no sea respuesta a un ataque armado, constituye legitima defensa” 16

' PASTOR RIDRUEJO, José A. Curso de Derecho Internacional Piblicoy
Organizaciones Internacionales 4a. edicién, Edit. Tecnos, Madrid 1992. Pdg. 651 y



16

B MEDIDAS LICITAS E ILICITAS CONTEMPLADAS EN EL
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

B 1 DE LAS MEDIDAS ILICITAS
La licitud de ias normas en el Derecho Internacional Publico no pueden
ser interpretadas subjetivamente a través de un prisma particular y en interés
de un beneficio o fin en peruicio de ofro particular en este caso, nos
referimos a los Estados.
Para Kelsen, “la funcion propia de las normas juridicas consiste en
imponer un deber, solo secundariamente confieren una facultad™"’
“Cualquier intento de definir un concepto debe
partir de un cierto uso del lenguaje, el
significado corriente de la palabra con la que
nos proponemos designar el concepto Uno
debe ver si los fenémenos sociales llamados
“derechos’, presentan una caracteristica comun
que los distinga de otros fendémenos sociales
de clase similar, caracteristica que sea lo
suficientemente  significativa como  para
constitur un concepto general para Ja
comprension racional de la vida social Tal
caracteristica puede ser hallada”.’
Mas adelante Kelsen sefiala “‘que se puede lograr cierta conducta
reciproca de los hombres a través de dos maneras fundamentales, sin o con
la amenaza y el uso de la fuerza” *°

Al analizar el acto ilicito, el precitado autor explica que el acto ilicito es

caracterizado como violacién, y que ésto es una °‘metafora”, continua

Y MOUCHET, Carlos y ZORRAQUIN, Ricardo. Introduccién al Derecho. 2a. Edicién,
Editorial Perot, Buenos Alres, 1987. Pag. 136.
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expresando que “.. violacion significa acto de violencia, ésto es ejercicio de
fuerza fisica es su existencia fisica la que por dicho acto se interesa ~ En
este sentido, lo que el derecho dispone que deberd hacerse, no puede ser

violado y sigue diciendo Kelsen

*. la existencia especifica de una norma
consiste en su validez; y la valhdez de una
norma que prescribe o0 permite una conducta
determinada no es atacada por la conducta
contraria ..

En cuanto al Derecho Internacional, Kelsen determina que “e/ Derecho
Intemacional es un orden normativo, y un orden normativo, es un sistema de
normas vahdas” %'

“El orden nomativo, llamado tradicionalmente
Derecho Internacional, no contiene normas
que hmiten sus esferas de validez y en cuanto
éste sea considerado como un orden juridico
supremo que no esta por debajo de ningun
orden jurldico, Ia validez del orden juridico
internacional, 2fauede ser limitada en
ninguna dlrecaén

El Estado es una persona actuante, es una persona juridica o una
asoclacion  Usualmente se designa al Estado como una organizacion

“politica” y organizacion significa orden El elemento politico consiste

precisamente en el caracter coercitivo de esta organizacion u orden.

' KELSEN, Hans. Princ} Derech
Edit. Anteo Argentina 1965 Pég 3.

» KELSEN, H. Op-cit ibfdem

® KELSEN, H. Op-cit Pdg. 6

# KELSEN, H. Op-cit Pag. 81

# KELSEN, H. Op-cit Pdg. 82

p. Trad. Huge Caminos,
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Finalmente, sefiala Kelsen, que “el Estado es una unidad especificamente
juridica” 2
Estos conceptos nos llevan a precisar el grado de responsabilidad de
los Estados frente a la comunidad internacional
Asi tenemos que un Estado que haya realizado un acto ilicito frente a
otro Estado debe ser sometido a una medida coercitiva para objetivizar las
normas, o sea es merecedor de una sancion
En el caso particular de las intervenciones como un acto ilicito dentro
del Derecho Internacional, puede provocar las actuaciones individualizadas en
la defensa de sus propios intereses y derechos por parte de los Estados en
virtud de la ineficiencia de la sancion
En la historia de las intervenciones como medida de autotutela, no era
de extraiar que estos fendémenos se dieran, de ahi que el Derecho
Internacional afirmase como principio general la inadmisibilidad de intervenir
bajo cualquiera forma independientemente del objetivo perseguido
En este sentido, Rodriguez Carrion, sefiala que
“.. no debe ocultarse, sin embargo que el
mayor o0 menor grado de aceptacién y
cumplimiento de esta obligacién guarda
proporcién directa con la capacidad mayor o
menor de la sociedad internacional de proveer
mecanismos institucionales de la defensa de

los derechos lesionados haciendo inadmisible
la posicion de cualquier Estado en el sentido

B KELSEN, H. Op-cit Pég. 87
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de velar directamente por la defensa de sus
propios derechos” %

Las represalias como acto ilicito realizados por un Estado contra otro
Estado o contra hechos llicitos de otro Estado, precisamente la ilicitud previa
es lo que condona la posterior ilicitud del acto de contestacion, ésta situacion
se parece al principio “fragant: fidem non est servenda”, o sea a quien falta a la

palabra, no hay por qué guardar fidelidad.
B2 DE LAS MEDIDAS LICITAS

En el Derecho Internacional existen medidas licitas para reprimir
violaciones a la Carta de las Naciones Unidas Naturalmente cualquier
medida coactiva que se apligue requiere que se hayan agotado todos los
recursos de solucidon pacifica de controversias, si persiste el desacuerdo
entonces hay medios equiparables al uso de la fuerza En forma muy sucinta
Gavina Lievano®, los identifica de la siguiente manera

b2a. “La Retorcibn. Se dé cuando un Estado
aplhica a otro la misma medida restnctiva o
prohibitiva que este ha aplicado Como
ejemplo de una retorciébn puede citarse el
caso de un Estado que sin violar ningun
tratado resuelva elevar la elaboracién de las
tarifas  aduaneras con  respecto a
determinadas mercanclas y el otro Estado, al
verse perjudicado con tal medida (que es
legitima desde el punto de vista del derecho
intemacional), adopta analogas medidas con

# RODRIGUEZ CARRION, A. Derecho Internacional Pablico/ T-1 Centro Editortal
Goéngora Madrid, 1994,
¥ GAVIRIA LIEVANO. Op-cit Pdg. 422
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el objeto de hacerle rectificar su politica
original Es decir, recurre a la retorcién”

Las Represalias: Estas, se representan
cuando un Estado se ve perjudicado por un
acto licto de otro y adopta medidas
coercitivas para hacerle verificar su conducta
La diferencia con la retorsién radica en que
ésta no implica la comisién de un hecho ilfcito
por parte del otro Estado. En cambio en la
represalia siempre se trata de una medida
que toma un Estado como consecuencia de
un hecho ilicito cometido contra su Estado o
sus nacionales

La ruptura de Relaciones Diploméaticas Se
presenta cuando un Estado se siente
gravemente afectado por la conducta del otro
Se concreta entregando los pasaportes al jefe
de la misién diplomatica, los miembros del
personal ofictal y sus familiares y ordenando
a los agentes diplomaticos deben abandonar
el pais a la mayor brevedad posible El
Estado local debera tomar las medidas
conducentes para que no se desconozcan ni
afecten las inmunidades y privilegios de la
mision diplomatica

El bloqueo pacifico Esta denominacién es
impropia, ya que no es pacffica y en la
practica se traduce en actos de hostiidad
armada. Es un rezago del siglo pasado y
consiste en hacer uso de las fuerzas navales
0 aéreas para impedir la comunicacién y
transporte con el pals que se pretende
bloguear. El bloqueo es un sistema propio
de la guerra intemacional, pero sin asumir las
obligaciones que ésta impone

La Guerra y el Derecho Humanitario
Desgraciadamente no ha sido posible lograr
un instrumento internacional que evite la
guerra. Hay apenas algunas reglas relativas
a su Iniciacion, neutralidad y la costumbre de
terminarla mediante la celebracién de
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acuerdos de paz En cambio, existe para
atenuar sus efectos el llamado °Derecho
Internacional Humanitano”

De las medidas enunciadas, ni de las represalias, ni la guerra, deben
ser consideradas como licitas, porque ambas se sustentan en el uso de la
fuerza, la cual como dijéramos anteriormente, existe un principio de la
prohibicion del uso de la fuerza o de la amenaza del uso de ia fuerza,
expresada claramente en el articulo 2 4 de la Carta y a la cual nos referiremos
oportunamente

Sin embargo, las represalias, adquieren una connotacion especial, asi
lo sefala Kelsen

“ las represalias son actos que aunque
normalmente ilegales, estan excepcionalmente
permitidos como reaccién de un Estado contra
una violacién de su derecho por otro Estado .
En el ejercicio de la represalia, no queda
excluido el uso de la fuerza armada Pero si
una medidas coercitiva comprende el uso de la
fuerza armada, es dificil distinguir en €asos
concretos entre represahas, como intervencion
limitada, y el otro tipo de medida coercitiva, es0
es, la intervencion jlimitada en la esfera de
intereses de otro Estado llevada a cabo
mediante la fuerza armada, que es
denominada guerra...”®.

Segtin Rodriguez Carrién, “dos articulos del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad internacional (de la cual trataremos mas adelante) de los
Estados se han referido a este tipo de medidas, aunque no las califique de

represalias Por una parte, la Comision de Derecho Internacionat (CDI), ha

% KELSEN, H. Op-cit Pdg.20
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propuesto la siguiente redaccidon del articulo 30 sobre Contramedidas,
respecto a un hecho internacionalmente ilicito”

“La ilicitud es un hecho de un Estado que no

este en conformidad con una obligacién de

este Estado para con otfro Estado, quedard

excluida s el hecho constituye una medida

legitima segun el Derecho Internacional contra

ese otro Estado, a consecuencia de un hecho

internacional ilicito de ese otro Estado”.”’

En su comentario al articulo 30, la CDI afirmaba que las contramedidas

a que se refiere este articulo son medidas que por definicidn, tienen una
finalidad de represiéon o de ejecucidn medidas que en otras condiciones,
entrafiarian la lesién de un derecho subjetivo, que debera ser respetado, del
sujeto contra el cual se aplican  Esta caracteristica general sirve para
distinguir la aplicacion de esas contramedidas llamadas a veces sanciones,
del simple hecho de valerse del derecho de obtener reparacién por dafios
sufridos La distincion que ahi se establece entre dos categorias diferentes
de consecuencias juridicas posibles de un hecho internacionalmente ilicito es
evidente Por otra parte, la contramedidas de que trata el articulo, no son en
modo alguno, medidas que debieran entrafiar necesariamente el empleo de
la fuerza armada. Ciertamente puede consistir en acciones que no impliquen,
el empleo de esa fuerza

Una medida como la aplicacion de represalias de caracter econémico,

por ejemplo, no implica el uso de la fuerza armada, pero tiene de todos

7 7 RODRIGUEZ CARRION Op-cit Pég. 292
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modos una finalildad represiva respecto al autor de un hecho
internacionalmente ilicito y corresponde, por lo tanto, al concepto general de
contramedidas a que se refiere el presente articulo

Por otra parte, el articulo 34, sobre la Legitima Defensa, estableceria
ser incorporado en una disposicion convencional, que °/a ificitud de un hecho
de un Estado que haga uso de la fuerza armada, pero tiene de todos modos
una finalidad represiva respecto al autor de un hecho internacionalmente
Hlcito, corresponde por tanto, al concepto general de contramedidas”

Respecto al articulo 34, la CDI comenté que la legitma defensa y las
contramedidas (sanciones o medidas de ejecucién), son reacciones que
corresponden a momentos diferentes y logicamente distintos La acciéon
realizada en legittma defensa “es una accidn por la cual un Estado se
propone defender su integridad ternitonal o su independencia contra un ataque
violento” una accion que opone un uso defensivo a un uso ofensivo de la
fuerza armada con el objeto de impedir que tenga lugar la accion ilicita de otro
sujeto, ésta tenga éxito o que logre sus fines

Por el contrario, la accion consistente en infringir una sancion,
constituye la aplicacién ex-post facto, al Estado autor de un hecho ilicito
consumado, de una de las posibles consecuencias que el Derecho
Internacional atribuye a la comisién de un hecho de esta naturaleza. Lo
caracteristico de ia sancidon es tener un objetivo esencialmente aflictivo o

represivo, que representa, como tal, un fin en si mismo, fin que puede sel
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exclusivo o bien llevar aparejada la intencion de formular una advertencia
contra la posible repeticién de los actos que se castigan o pueden constituir
también un medio de presion para asegurar el resarcimiento del perjuicio
sufndo, etc  En cualquier caso, lo que importa es que la legitima defensa es
una forma de reaccién que corresponde a la esfera de la comision del hecho
internacionalmente ilicito caractenzado que aqui se examina, mientras que las
sanciones, especialmente las represaiias, constituyen reacciones que
pertenecen al modo de hacer efectivas las consecuencias del hecho

internacionalmente llicito en el plano de la responsabilidad internacional 2
C TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

Para Diez de Velasco®, ‘la responsabilidad intemacional resulta de la
violacién por un sujeto de Derecho Internacional de una obligacidon
internacional a su cargo en virtud de una regla juridico-internacional

Cuando en atencién a circunstancias especiales, otra regla juridico-
internacional descarta la antijuricidad de un acto que de otro modo seria ilicito,
quedan obviamente excluidas las consecuencias negativas resultantes en
abstracto, para el sujeto al cual se atribuye el acto en cuestion Pensemos
asi, sefiala el refendo autor, en la legitima defensa, definida en los términos (y
bajo estrictas condiciones) del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,

en tanto que excepcidon a la prohibicidon general del recurso a la fuerza

% RODRIGUEZ CARRION Op-cit Pég. 293
¥ DIEZ DE VELASCO, M. Op-cit P4g. 655
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enunciada en el articulo 2, paragrafo 4 de la Carta, o en otras palabras, en
tanto que, supuesto de empleo de la fuerza autonzada por la propia Carta”
Mas adelante, sefiala Diez de Velasco, al decir que “es posible que la
exoneracion de la responsabilidad internacional resulta del hecho en que
ciertas circunstancias excepcionales, el acto del Estado (o en su caso, de otrc
sujeto del Derecho Internacional) se ve exento de la tacha de ilicitud y en este
sentido, la CDI ha podido expresar que, toda circunstancia que excluya la
ihcitud de un hecho tiene necesariamente el efecto de excluir igualmente la
responsabiidad Asi un acto de un Estado que esté en principio en
contradicciéon con una obligacion internacional contraida con respecto de otro
Estado, pero que haya sido realizado en aplicacion de una medida legitima
segun el Derecho Internacional contra ese otro Estado, a consecuencia de un
acto internacionalmente ilicito (articulo 30 del Proyecto de la CDI), pierde en
razon de tal circunstancia excepcional, el caracter de contramedida autorizada
por el DI que reviste el acto de reaccion, la tacha de ilicitud, pues en el caso
concreto de la obligacion de cuya violacion en principio se ftrata, deviene
Inoperante al no quedar obligado el Estado a obrar de otra forma distinta de
como lo hizo, resultando en consecuencia exonerado de responsabilidad”.
Surge en este punto, si dentro de la eximente de responsabilidad

internacional, puede un Estado, ejercitando un derecho de conservacion, violar

los derechos fundamentales de los demas

* DIEZ DE VELASCO, M. Op-cit Pdg. 656
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Para Alberto Ulloa, “el caso no debe confundirse con el de legitima
defensa, ya que ésta se ejerce contra el que la provoca, se devuelve agresion
por agresion o ataca ante la amenaza de un mal inminente por parte del
atacado Aceptar que un Estado, alegando ese principio de conservacidn
atacara a otro que no lo provocara ni amenazara, admitir como legitima esta
posibilidad, seria no sélo romper el orden juridico internacional, sino hacer
inatil el derecho y se colocaria a los Estado a merced de la fuerza, cuyo
ejercicio no reconoceria limites”. ™'

Para Verdross, “la responsabilidad internacional implica una reparacion
al Estado contra el cual se le ha cometido el acto ilicito” ¥

Esta se configura por la lesidn de derecho de otro Estado ¢ por un acto
u omisién ilicta que cause dafios Esta relacidn la vamos a observar de
Estado a Estado, tal como manifiesta Monroy Cabra Mas adelante, sefiala
que ese dafio puede ser

a “Agravio directo, ultraje o ataque a la bandera

b Una falta contra el Derecho Internacional (violacién de un Tratado)

¢ Dafio sufrido por un ciudadano”.®

En nuestro estudio, nos vamos a refenr a los dos primeros casos

3% ULLOA, Alberto. Derecho internacional Péblico. T-1, 4a. Edici6én, Ediciones
Iberoamericanas. Madrid 1957, Pdg. 290

2 32 YERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Piiblico. Sta. edicién, Madrid 1967,
Péig. 297

¥ MONROY CABRA, Marco Gerardo. Derecho Internacional Piiblico. 2a. edicién,
Editoriai Temis, Bogotd 1986, Pdg. 269.
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Para Aréchaga, los elementos esenciales de la responsabilidad
internacional son

a. “Existencia de un acto u omision que wviole una obligacion

establecida por una norma de derecho internacional,

b. El acto ilicito debe ser imputable al Estado como persona juridica, y

¢ Debe haberse producido un perjuicio 0 dafio como consecuencia

del acto ilicito” **

En el caso del Canal de Corfl, la Carta de La Haya, estableci6 la
responsabilidad internacional de Albania sin acudir al concepto de culpa
sosteniendo que habia existido violacidon a una obligacion preexistente, un
Estado que sabe o0 debe saber que en sus aguas terntoriales se ha
establecido un campo minado esta obligado a notificar de tal hecho a otros
Estados

Hay dos teorias que se refieren a la responsabilidad internacional

o« “Teoria de la Falta, Grotius El hecho que engendra la

responsabilidad internacional del Estado debe no solamente ser
contrario a una obligacién internacional, sino también constituir una
falta (omision, dolo o0 negligencia)

« Teoria del Riesgo o0 Responsabilidad Objetiva, Anzilott “La

responsabilidad del Estado tiene caracter objetivo y reposa sobre la

idea de garantia” Se fundamenta en la relacidén casual entre Ia

3 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. El De
Editorial Tecnos, Madrid 1980, Pag. 320
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actividad estatal y el hecho contrario al derecho internacional Al
Estado se le puede deducir responsabilidad internacional en varios
supuestos ”
a “Responsabilidad por actos legisiativos,
b. Responsabihdad del Estado por actos
admnistrativos,
¢ Responsabillidad del Estado por actos
jundiccionales,
d Responsabihdad del Estado por actos de
los particulares,
e Responsabilidad del Estado en caso de
Guerra Civil’

Hay responsabilidades surgidas por efectos de bombardeos y por los
dafios ocasionados por razones militares y excesos de autoridad (ejecuciones
sumarias, pillaje, asesinato fuera de combate, destruccién sin necesidad
mulitar)

La responsabilidad internacional trae como consecuencia inmediata, ia
reparacidn que en nuestro caso es compensatorio (tal como lo expresa la
Carta internacional de Justicia, en sentencia de 9 de abril de 1948, en el caso
del Estrecho de Corfl)

Un signo caracteristico de la evolucion del derecho de la
responsabilidad internacional, nos dice Diez de Velasco, es la tendencia a

reconocer, junto a los Estados, otros sujetos, activos y pasivos, de
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responsabilidad yello en la medida de su reconocimiento como sujetos (con
distintos grados de capacidad, no obstante), del Derecho Internacional,
sefiala
“‘Conviene, por parte, no perder de vista la
distincion entre responsabilidad interna (o en el
plano del Derecho Intemo) y Ila
responsabilidad internacional. Una
organizacién intemacional, por ejemplo, puede
resultar responsable en uno u olro plano,
segun que la reclamacioén se haga al amparo
del derecho de un determinado Estado o al
amparo del Derecho Intemnacional” ¥
Un ejemplo de lo mencionado, lo encontramos en los llamados
Crimenes de Guerra y contra la Paz yla Humanidad, delitos éstos observados
en el jucio de Nuremberg, concertado por las Potencias ganadoras de la
Segunda Guerra Mundial, en Londres, el 8 de agosto de 1955, y en la cual, se
agruparon los delitos en cuatro categorias
1 Crimenes de Paz,
2 Crimenes de Guerra,
3 Crimenes contra la Humanidad,
4 Conspiracién y Complot
Cada uno de estos delitos tiene sus caractensticas propias y que bien
pudieran ser invocadas por los Estados, cuando se les invade injustamente

Asi tenemos que en los crimenes contra la paz, podria corresponder al “iter-

criminis” es decir, la preparacion para cometer el delito o sea, preparacion,

3 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Op-cit Pdg. 561-562. Cit. por Diez de Velasco
Op-cit Pag. 663.



3o

desencadenamiento y prosecucion de una guerra, agresion o en violacion de
los acuerdos internacionales, participacion en un plan concertado para realizar
tales actos Sobre este particular, ¢es un Estado agresor responsable o no?,
{,Sus mandatarios son responsables 0 no?, aqui tendriamos que someter a
un juicio al Estado y sus gobernantes y deslindar responsabilidades
internacionales

El otro caso de delito Crimenes de Guerra, que incluyen asesinatos,
malos tratos, o deportacion, para trabajos forzados u otros fines, de las
poblaciones civiles en los terntorios ocupados, asesinatos de rehenes,
saqueos de bienes publicos y privados Si recordamos la invaston de EEUU a
Panama, hubo un sinnimero de muertos (muchos de ellos ajenos al
combate) compatriotas encontrados después en fosas comunes, otros no se
pudieron ni reconocer, también el saqueo del comercio, realizado por la turba
desesperada de panameiios, ¢quién fue el autor intelectual de este hecho?

En cuanto a Crimenes contra la Humanidad, se justifica un bombardeo
para atrapar a una persona, o se puede hablar de exterminio de poblacién cvil
indiscriminadamente y, por UGltimo, la conspiraciéon y complot, se puede
sefalar que el boicot o sabotaje empleado para la operacion militar del ‘89, no
se aleja de los delitos inculpados a los fascistas de la Segunda Guerra
Mundial

Hay que dejar claro que los delitos enunciados fueron aplicados tanto a
los alemanes como a los nipones en 1948, sin embargo, hubo dudas y

alegatos contra los procedimientos por cuanto que, dichos deiitos no estaban
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tipificados en ningun ordenamiento juridico en ese entonces y la
responsabilidad internacional no estaba claramente definida en el DI (nullum
crimen sine lege) No fue hasta 1946, cuando ciertos principios serian
confirmados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucion 95 de 11 de diciembre de 1946, encomendandose a la CDI, la
formulacion de los principios de Nuremberg, labor realizada hasta 1950, en la
preparacién de un Cédigo Internacional de delitos contra |la paz y la seguridad
de la humanidad De estos trabajos, surge la definicién de agresion aprobada
hasta 1974 por la Asamblea General de la ONU

Como sefialaramos anteriormente, a las  Organizaciones
Internacionales, también son atribuibles responsabilidades internacionales
segun fuere el caso

En ef caso que nos ocupa sobre la responsabilidad internacional de los
Estados por efectos de una agresiéon a otro Estado, debemos precisar que el
Derecho Internacional no conoce la jurisdiccion obligatoria y ademas es
excepcional, la previsién de una coercion irresistible.

De ahi que, cuaiquier aplicacion forzosa, que son medidas
heterogéneas, de normas o mandatos juridicos, obedece a tres factores

a “El objetivo,

b. Los medios,

c. Lareglamentacion juridica” *

% DIEZ DE VELASCO Op-cit Pég. 67.
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En el primer caso, el objetivo consiste en asegurar la observancia de
reglas juridicas en un sentido amplio, es decir, abarcando no sélo las reglas
de obligado cumplimiento, sino también orientaciones y reglas protojuridicas
y, €n general, pautas de conducta incorporadas en textos no vinculantes pero
cuya produccion aparece contemplada, directa o indirectamente, por reglas
juridicas en sentido estricto Precisamente, la prevision o adopciéon de
medidas flexibles para reforzar la efectividad de pautas no obligatorias es hoy
frecuente, constituyendo un rasgo caracteristico de la evolucidn actual de la
matena En el caso de los medios utilizados han de ser medidas de presion,
lo que permite distinguir la aplicacion forzosa de ciertas actividades de
fomento de la aplicacion de Derecho Intemacional, y por ualtimo, la
reglamentacion juridica que suele encontrarse en Tratados Internacionales o
en Resoluciones de Organizaciones de este caracter y con menor frecuencia
en el Derecho Internacional General En cualquier caso, la aphcacion forzosa
implica la existencia de una presion juridicamente organizada, o que impide
confundirla con la influencia genérica de la opinidn publica o con las
coacciones ejercidas al margen del derecho, por eiemplo, mediante el recurso
irregular de |a fuerza armada

En el caso del uso de la fuerza armada, ésta no se justifica ni siquiera
en las represalias, aunque el Institut du Droit International, lo caracterice como
medidas de coercidon derogatona de las reglas del Derecho Internacional de
gentes, tomadas por un Estado a resultas de retos ilicitos cometidos en

perjuicio suyo por otro Estado, con el fin de imponer a éste, por medios de un
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dano, el respeto del derecho Su licitud se desprende del articulo 30 del
proyecto de articulos de la Comisién de Derechos internacionales sobre la
responsabilidad de los Estados, ya que para ser licitas las represalias, hay
que considerar sus limites
Asi un limite general, nos dice Diez de Velasco, ‘lo constituye la
prohibicidbn de las represalias armadas, tomando en consideracién, el
principio de la prohibicién de la amenaza o el uso de la fuerza” ¥
De esta manera, a la responsabilidad internacional vuelve a su ongen
conceptual, debido a que cualquier Estado que asuma unilateralmente
reprimir por la fuerza a otro, de hecho adquiere una responsabilidad
internacional por los danos que ocasione a otros Estados, tanto en su
terntorio y comercio, como en su poblacién, la cual merece, sin lugar a dudas,
una compensacion, resarcimiento o indemnizacion
Asi lo establece claramente, Oppenheim, al expresar
“Es delito internacional, todo dafio o perjuicio
causado a otro Estado, por el Jefe o el
Gobierno de un Estado, en violacién de una
obligacién internacional de caracter juridico
Los actos del Jefe de Estado y del Gobierno,
son equivalentes a los actos de los funcionarios
o de otras personas, ordenados 0 autorizados
por el Jefe del Estado o por el Gobierno La
nocién amplia del delto internacional
comprende desde las violaciones corrientes de
las obligaciones contraldas por Tratado y que
no requieren mas que una indemnizacién
pecunaria, hasta las violaciones del Derecho

Internacional equivalentes a un acto criminal
en el sentido generalmente aceptado del

7 DIEZ DE VELASCO Op-cit Pég. 681
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término” %
Y, {qué relacion guardaria, entonces, el Estado y sus Gobernantes?
Pues bien, durante el juicio de Nuremberg, se produjo esta nocién de
respuestas

“. Se ha sostenido que el Derecho
Internacional, se ocupa de los actos de los
Estados soberanos y no establece penas para
los individuos y ademas que, cuando se trata
de un acto de Estado, aquellos que lo ejecutan
no son responsables personalmente por estar
protegidos por la Doctrina de la Soberania del
Estado. En opiniébn del Tribunal, ambas tesis
deben ser rechazadas

...Los crimenes contra el Derecho Internacional
son cometidos por hombres y no por entidades
abstractas y la unica manera de hacer que se
cumplan las disposiciones del Derecho
Intemacional es castigando a los individuos
autores de tales crimenes

Esto quiere decir que si hubiésemos de juzgar actualmente siguiendo
la Ultima tesis, ya no seria solamente a los Estados como sujetos del Derecho
Internacional, sino a sus Gobernantes Sin embargo, aun no hay un acuerdo
correcto de un Cédigo Penal Internacional, por una razén muy simple ¢sa quién
se va a juzgar y por qué? ¢Qué ocurriria con los Gobernantes de tumo que
han promovido Invasiones e intervenciones? Por ello, el Derecho
Internacional no alcanza a lograr que sus normas tengan dentro de su

contenido la parte coercitiva que sancione un delito y solo queda en un

3 OPPENHEIM, M. A.] ico. T-1, Editorial Bosh

Barcelona, 1961, Pég. 359
¥ OPPENHEIM, M. Op-cit Pég. 362



35

enunciado, incluso sin ninguna obligatoriedad juridica

También debo considerar que el “deber ser” de la norma juridica no
cumple su misién, sino que esta supeditada a otro orden de caracter politico
impuesto por los Estados hegemaénicos yen particular los Estados Unidos de
Ameérica

En el caso de una intervencién o invasion, no podemos decir que éste
fuese cometido involuntariamente, sin mala fé o negligencia culpable o una
causa justa, y que por lo tanto, el acto lesivo no constituye un delito
Internacional, esto seria cierto si se actuara en defensa propia 0 legitima
defensa

Por ello, dentro de los actos internacionales, tenemos no sélo las
violaciones a los Tratados, sino la intervencion injustificada de un Estado a
otro Estado contra los nacionales residentes en el extranjero o mejor dicho
cuando se viola el derecho de los Estados de proteger a sus nacionales que
se hallen en el extranjero

Este Gltimo caso politico cuando se trata de militares acantonados en
un pais extranjero, en un momento de crisis, y son enviados a circular por las
avenidas del Estado con el cual se tiene problemas

Un ejemplo de esta situacién, la observamos en Panama, antes de la
invasién de EEUU, cuando fue muerto un oficial de ese pais por las Fuerzas

de Defensa de Panama, cuando merodeaba ciertas areas militares

panamenas

UNIVERSIDAD DE PANAMA
BIBLIOTECA
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Esto significa que, la responsabilidad internacional, tiene sus
imitaciones y en el caso sefalado, habria que determinar si fue neghgencia
de uno o de otro Estado, si hubo una situacion ex profesa, sin embargo, dentro
de las justificaciones esgrimidas por EEUU, para sustentar la intervencién, fue
la de salvaguardar la integridad y vida de sus ciudadanos

¢Y qué podemos decir de la responsabilidad internacional generada
por bloqueos econdmicos, cuarentena, etc ?

El ejemplo mas elocuente en estos casos, lo encontramos en las
agresiones a las cuales han sido sometidas Cuba, Grenada, Haiti y Panama

En el caso de Cuba, lo encontramos en particular, a partir de 1962,
cuando ocurnd la crisis de los misiles

‘Les Etats Unis instituerent en1962, un blocus
pacifique de cuba lors de la “cnse des fusées”
afin de controler la non-introduction de certains
matériels de guerre 4 Cuba en méme temps
que le démontage et la sortie de certains types
de fusées installées par 'URSS dans l'ile

Pero, ¢cual era el objetivo de un bloqueo o cuarentena a Cuba?, el Dr
M D’Estefano nos explica

“Estados Unidos pretendié que el objetivo de la
cuarentena era puramente defensivo. era
asegurar la retirada y la eliminacién de las
armas nucleares de Cuba. En el Consejo de
Segundad, Stevenson dijo que, el bloqueo era
“una medida defensiva tomada por Ilas
Republicas americanas para proteger el
hemisferio occidental contra los proyectiles

nucleares soviéticos de largo alcance
Las doctrinas de la defensa propia, siempre la

“ DOMINIQUE Op-cit Pég. 509
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han tratado de esgrimir los imperialistas como
una justificacién legal a sus agresiones.

Este hecho trascendental, en cuanto forma y contenido, no ha vanado
hasta la fecha, sin embargo, el dafio hecho a Cuba es incuantificable y la
responsabilidad internacional de EEUU por mantener a un pais sometido a
constantes presiones no tiene parangén en el Derecho Internacional ¢ Cémo
es posible que una potencia como EEUU mantenga una politica de fuerza al
margen del Derecho internacional?, ¢donde esta la igualdad de los Estados y
el derecho a su libre determinacién?

Pareciera que en la practica, el sentido del Tratado Briand-Kellog de
1928, que prescribe la guerra, fue letra muerta, porque después sobrevino la
Segunda Guerra Mundial y todo un rosano de guerras localizadas e
tntervenciones y agresiones, después de dicha conflagracién mundial

‘Y eso que, en una interpretacidén del parrafo dos del articulo 4 de la
Carta de las Naciones Unidas, podria pensarse que el uso y amenaza de la
fuerza armada, s6lo se prohiben cuando esta dirigida contra la integridad
territonal o la independencia politica de cualquier Estado 0 en cualquier forma
iIncompatible con los propésitos de las Naciones Unidas” 2

Entonces coémo se deduce la responsabilidad internacional, si también
las normas establecidas por ia Carta se encuentran obstaculizadas en cuanto

al respeto que merecen, por las grandes Potencias

“ D’ESTEFANO, M. Op-clt, Pdg. 100
“ PASTOR RIDRUEJO, J. A. Op-cit Pég. 649
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Nos dice Oppenheim al respecto,

“Las principales consecuencias juridicas del
delito internacional, son la reparacién del dafio
moral y material causado Las circunstancias y
condiciones de cada caso en particular son, sin
embargo, ftan distintas que el Derecho
Internacional no puede precisar de una
manera general, las consecuencias juridicas
del delito internacional . ©

Mas adelante, continta

“. la unica regla unanimemente reconocida
por la teorfa y la préctica, es que el delito
internacional nace para el Estado perjudicado,
un derecho de requerir al Estado delincuente
para que ejecute aquellos actos necesarios
para la reparacién del dafio”

Igualmente , nos dice Accioly, “que el principio fundamental de Ia
practica, tradicese por dos normas universales (Le Fur), que constituyen al
mismo tiempo, el fundamento del Derecho Internacional y del Derecho Interno
Publico y Privado de todos los paises la obligacion de mantener los
compromisos asumidos y la de reparar el mal, injustamente inferido al
projmo Es especialmente en ésta Ultima en la que descansa la idea de la
responsabilidad del Estado’.

El Tribunal Permanente de Justicia Intemacional, en sentencia
pronunciada con relacién al caso de la Fabrica Chorzor, el 26 de julio de 1927,
sefialé “es principio de Derecho Internacional que la violacién de un

compromiso acarrea la obligacién de repararlo en forma adecuada la

4 OPPENHEIM, Op-cit. Pag 362
“ OPPENHEIM, Op-cit. Pég 362
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reparacion es pues, complemento indispensable de una falta en la aplicacién
de un convenio, sin que sea menester que esto se halle inscrito en la
Convencién misma”.* Muchos autores, sin embargo, apartandose de la base
juridica arriba descrita, presentan como fundamento de la responsabilidad, la
jurisdiccién exclusiva, disfrutada por el Estado, sobre su terntorio.

Otros prefieren asentarla en las obligaciones asumidas por los
Estados al ser admitidos en la Comunidad Internacional Hay quién ve en ella
un corolario forzoso de la igualdad de los Estados, una vez que las relaciones
entre éstos se basan en una perfecta reciprocidad de derechos y deberes
Sea como fuere, nos dice Accioly, el hecho es que la responsabilidad
Internacional del Estado, constituye principio fundamental del derecho de
gentes contemporaneo y ya no se pone en duda que en determinadas
crrcunstancias, el Estado ha de asumir, internacionalmente, la
responsabilidad por un acto ilicito o la violaciéon de un compromiso.

En todo caso, es necesario, la existencia de un derecho lesionado,
pues de otro modo no se podria hablar de responsabilidad, en segundo lugar,
es menester que el acto lesivo haya sido ilicito o sea que se viole los deberes
u obligaciones internacionales, ya se trate de un hecho positivo, negativo o
sea de omision, el tercer elemento es la imputabilidad. Esta significa que el
acto u omision es atribuible al Estado En esta categoria, estan solamente los

actos u omisiones de individuos que lo representen o encarnen

ico. Editorial Diana

“ ACCIOLY, Hildebrando. Trata
Bogotd, 1958. P4g. 295.
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Pero en la imputabilidad se exige cierto nexo juridico entre el agente del
dafio y el Estado, es indispensable que aquel haya practicado el acto en
calidad oficial de 6érgano del Estado o con los medios que dispone en virtud de
tal calidad

Muchos autores han exigido que, para la existencia de responsabilidad
internacional del Estado, se verifique la condicion de que haya culpa del
Estado Al respecto, existen discrepancias entre algunos autores, debido a
que la cuestidn no tiene facil arreglo. Primero, porque la jurisprudencia a ese
respecto no ha sido uniforme, después, porque los propios internacionalistas
muchas veces no entienden el significado de culpa, identificandola en cierto
modo con el caracter ilicito del acto o mas bien con la misma ejecucion de un
acto Ilicito

E! Instituto de Derecho Internacional, en sesién celebrada en Lausana,
1927, sefiald en su Resolucién que. La responsabilidad del Estado no existe,
si la inobservancia de la obhigacién no es consecuencia de una culpa de sus
érganos; salvo si el caso de que se trate, alguna norma convencional o
consuetudinaria, perculiar a la materia, admite la responsabilidad sin culpa.

D. DE LOS ACTOS UNILATERALES.

Partiremos aqui de dos hipbtesis

¢« (Pueden los Estados generar derechos a través de actos

unilaterales licitos?; o por el contrario,
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» (Pueden generarlos producto de actos ilicitos?

En el primer caso La mayoria de los estudiosos revisados, lo
observaron bajo una condicidon preestablecida, es decir, cuando se refieren a
los actos unilaterales lo hacen a través de declaraciones que hacen los
Estados sobre una postura determinada en una situacién dada  Estas
declaraciones, que no necesariamente obligan a terceros, se refieren a
situaciones de hecho o de derecho y que puedan tener efecto en la creacidon
de obligaciones juridicas Estas declaraciones, obligarian al Estado autor de
la misma, a quedar obligado a actuar en la forma como fuese la enunciacion
de tal declaracion O sea que no parece existir mayor problema en el Derecho
Internacional, cuando dichas declaraciones no afecten negativamente a los
demas Estados

La Doctrina Monroe de 1823, fue una declaracion unilateral y el
problema sobrevino después con el Corolario Roosevelt que promovian las
intervenciones

“Las declaraciones puramente unilaterales, no
eran consideradas como generadoras de
efectos juridicos mas que en la medida en que
la declaracién unilateral era seguida por una
reaccién por parte de otro u otros Estados ..*
La Corte Internacional de Justicia ha sefalado que es fundamento de la

obligatoriedad de los actos unilaterales, tomando en cuenta el “Asunto sobre

los Ensayos Nucleares”, que uno de los principios basicos que presiden la

% RODRIGUEZ CARRION, A. Op-cit Pdg. 123
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creacion y cumplimiento de las obligaciones juridicas, cualquiera sea su
origen, es precisamente el principio de buena fe, asi como lo es, el Pacta sunt
servanda, los Estados interesados pueden tener conocimiento de las
declaraciones unilaterales y confiar en ellas y tienen derecho a exigir que la
obligacion asi creada sea respetada
Parece positivo en este sentido, que se hagan esas manifestaciones
unilaterales, siempre y cuando no afecten los Intereses de otros estados
negativamente El consentimiento vinculara juridicamente al Estado que lo
haya otorgado cualquiera que sea su forma, incluso st ha de ser deducido de
su comportamiento. Junto con el principio de la buena fé, esta el principio de
la inadmisibiidad de las retractaciones en Derecho Internacional
(ESTOPPEL), y la urisprudencia Internacional, sea en funcion del
reconocimiento expreso de conducta, de abandono de derecho o de pasividad
frente a actos contranos, etc
De ahi, que Rodriguez Carrién, define el acto unilateral como
* Toda manifestacién del consentimiento de
un Estado respecto de cualquier situacion de
hecho o de derecho y que puede ornginar
efectos juridicos obligatorios para el Estado
autor de la manifestacién, independientemente
de la conducta de otros sujetos de Derecho
Intemacional” ¥
Atendiendo a la hipbtesis primera, sefialamos la definicion de Diez de

Velasco.

“Conceptualmente, entendemos por acto

“ RODRIGUEZ CARRION, A. Op-cit Pég. 164
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juridico unilateral, una manifestacion de
voluntad de un solo sujeto de Derecho
Internacional, cuya validez no depende prima
facie de otros actos jurldicos y que tienden a
producir efectos, creacién, modificacion,
extincion o conservacién de derechos y
obligaciones para el sujeto que la emite y para
terceros en determinadas circunstancias”

Queda claro, entonces que los actos unilaterales pueden crear normas
juridicas y la existencia de una serie de actos unilaterales de contenido
idéntico de diversos Estados puede dar lugar a la formacién de una
costumbre internacional se concurre la opinio-juris a formarla

Existen ejemplos de actos unilaterales, entre los cuales
mencionaremos

» Los Ensayos Nucieares (1974),

+ La delimitacién de la frontera maritima en la regiéon del Golfo de

Maine (Canada/EEUU en 1984), entre otros

En la practica internaclonal existen diversos actos |uridicos
considerados como actos unilaterales a saber

a Las Declaraciones

b. Las Noticaciones

c Protestas

d Renuncias

e Reservas

f Recursos

% DIEZ DE VELASCO Op-cit Pég. 178
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g Resoluciones y

h Reconocimientos

Veamos ahora, lo que a mi juicio constituye el lado oscuro de los actos
unilaterales, y que el Derecho Internacional no ha visto con mayor
detenimiento

Me refiero a aquellos actos de los Estados que ocasionan dafios a
otros Estados al margen del Derecho Internacional y que por ende, se
consideran como actos ilicitos Desde la época de Teodoro Roosevelt, hemos
visto como los EEUU se ha querido convertir en policia internacional y aunque
posteriormente el ofro Roosevelt (Franklin D), establecié una politica del
“buen vecino”, ese Estado ha cometido un sin nUmero de intervenciones, sin
consultar con nadie, ni con el visto bueno de nadie, estos son actos
unilaterales también Y es que dentro de su medio, se plantean muchas
justificaciones para intervenir en otro Estado, mientras que el Consejo de
Seguridad solo mira los movimientos armados y miden si se rompen en
alguna medida el supuesto equilibrio internacional que se da entre las
grandes potencias

Entonces como se puede evaluar juridicamente un acto unilateral
realizado por cualquier gran potencia si son ellos precisamente los que
poseen el derecho al veto en el Consejo de Seguridad y es precisamente este
6rgano el encargado de determinar cuando la paz y seguridad internacionales
esta en peligro y entonces actuar tal y como se establece el capitulo Vil de la

Carta de las Naciones Unidas
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“Una accidn militar de un Estado sobre otro Estado, sin mediar lo
concerniente al derecho humanitario y sin considerar las limitaciones de otros
Estados mas débiles, se constituye en abuso al poder, verbigracia se impone
una politica de fuerza por sobre todos los procedimientos juridicos ylo
diplomaticos”

Cada determinacion de una Potencia, al invadir otro Estado o a
intervenir en sus asuntos internos, ha sido repudiada por la comunidad
internacional, y se han elevado multiples protestas por ese proceder

El peligro que encierra esas actuaciones unilaterales consiste en que
las grandes potencias actien regularmente de esa manera, tal como hacian
durante la Guerra Fria, y ahora después de la caida del Muro de Berlin, aun
persisten esas actuaciones, originando entre ellos una costumbre y que para
ellos seria norma para nosotros, la mas clara violacién del derecho que nos
asiste

En el plano juridico, la Corte solo ha analizado ex post facto, los
llamados actos unilaterales

El Dr. Pedro Pablo Camargo, nos sefala.

°El actual Derecho Internacional, exige
la conformidad de los actos juridicos
unilaterales del Estado a ese mismo Derecho
Internacional. En consecuencia, un acto
unilateral del Estado en contra del Derecho
Internacional, no puede ser reputado legitimo y

ha de ser repudiado por la comunidad
internacional

¥ CAMARGO, P. P. Op-cit Pdg. 437
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CAPITULO |l

La Legitima Defensa de los Estados de
acuerdo al Derecho Internacional
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LA LEGITIMA DEFENSA DE LOS ESTADOS DE ACUERDO AL
DERECHO INTERNACIONAL

A PROHIBICIONES DEL USO DE LA FUERZA

Ei uso de la fuerza tiene varias manifestaciones que no implican
solamente la armada, existen otros tipos de presiones que se han
desarrollado también a través de agresiones econdémicas, sicoldgicas,
politicas, culturales, etc, yque han mermado la voluntad de los pueblos de su
conservacion o la violacion de sus derechos

Pascuale Fiore, nos sefala que

“ . el resultado final de tal orden de hechos es
siempre, o lo que el pueblo sujeto se habitue a
tolerar en silencio por mucho tempo la
soberania extranjera, y caeré en la debiidad y
en la abyeccién y hara facil la empresa de
subyugarle por completo, con lisonjas o con
violencias, o bien que el  pueblo,
comprendiendo que el soportar el yugo
extranjero lo humilla y debilita, considere justo y
hasta un deber romper con las ammas, las
ficticias y violentas relaciones de servidumbre,
cuyos hechos abundan lo mismo en la historia
antigua que en la modema.. *

La comunidad interacional se ha visto precisada en dejar plasmado
esos derechos que impiden que un Estado sea servil de otro Estado o que se

desmerite la soberania de los mismos.

% FIORE, Pascuale. Tratado de Derecho Internacional Piblice. T-1, Centro Editorial de
Géngora. Madrid, 1894, Pég. 277.
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Asi, observamos como en 1916, ya el Instituto Amencano de Derecho
Internacional, adopté en Washington, una declaracton de Deberes y Derechos
de las Naciones Enla misma se encuentran proclamados-

a) “El Derecho del Estado a la existencia y a su proteccién y conservacién
dentro de los limites del Derecho Internacional y de la legitima defensa
(articulo 1),

b) Derecho de independencia yde repudio de la Intervencidn (articulo Il);

c) Derecho de Igualdad (articulo i),

d) Derecho de Integridad territorial, comprensivo del ejercicio de la jurisdiccidn
(articulo V),

e) La correlacion entre los Derechos ylos Deberes Internacionales yla idea de
un reciproco respeto y de una reciproca proteccion (articulo V).

En Rio de Janerro, la Comision de Jurisconsulto, proclamé en 1927, los
Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados, el proyecto se incorpord
posteriormente en la Convencién de Montevideo de 1933 (Ml Conferencia
Panamericana) que establecid los derechos de conservacion, integridad,
independencia e igualdad (articulo 3 y 4) y la No intervencién (articulo 8)

La Ml Conferencia Panamericana, celebrada en Lima, Peru en 1938,
reafirmé los principios proclamados en las Conferencias anteriores Segun la
Declaracion de Lima, “es inadmisible toda intervencién de un Estado en los
asuntos internos y externos de otro; el empleo de la fuerza no es licito como

instrumento de politica internacional o nacional, se traté sobre la solucion de



49

tos htigios por medios pacificos, y las relaciones entre los Estados estan
subordinados al Derecho Internacional”

La Resolucidon Vil sobre Asistencia Reciproca y solidaridad Americana,
adoptada en la Conferencia de Chapultepec en 1945, sefald que

“.. todo atentado contra la nviolabilidad del
territono contra la soberania o independencia
politca de wun Estado Americano, seré
considerado como un acto de agresién contra
los demas”

La misma declaracién, prevé la accién defensiva disponiendo la
consuita para concretar las medidas que convengan tomar en el caso de que
se ejecuten actos de agresion contra la integndad o la inviolabilldad del
terntorio o la soberania o la independencia politica de un Estado americano

En la Conferencia de Chapultepec, se adoptd la Declaracion de México,
segun la cual, el Derecho Internacional es norma de conducta para todos los
Estados que son juridicamente iguales Cada uno es libre y soberano y
ninguno podra intervenir en los asuntos internos o externos de otro, el territorio
de los Estados Americanos es inviolable yes también inmutable, salvo el caso
de acuerdos pacificos, se proscribe la guerra de Agresién y lo que se haga
contra un Estado americano, constituye una agresion contra todos, estos son
solidarios en sus aspiraciones e intereses comunes. Posteriormente vinieron

enumerados articulos similares en la Carta de la OEA y de la ONU. En cuanto

al uso de la fuerza, segun Tettamanti, “el tema se remonta hasta la concepcion
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que tenia el derecho natural sobre la “Guerra Justa”, defendida por el clero, en
la persona de San Agustin®>'.

Hacia fines del siglo XV, los estados habian adguirido suficiente fuerza
para monopolizar la accién armada, eliminando la acciéon de los particulares
(Tratado de Paris de 1856, aboliendo la Patente de Corso).

En las Convenciones de la Haya de 1889 y 1907, se restringieron ciertos
actos de fuerza. Para 1907, la Convencién aprobd lo relativo al limite del uso
de la fuerza para el cobro de deudas contractuales, que refleja la Doctrina
Drago, elaborado con motivo del bloqueo de vanias naciones europeas a puerto
de Venezuela en 1902, (con esta convencion, se pone limite a represalias en
ciertas circunstancias).

Posteriormente, la Sociedad de Naciones, tampoco prohibe la Guerra y
no incluye mencién alguna a la legitima defensa El pacto Briand-Kellog en
1928, también proscribe ia guerra o el uso de la fuerza, después se firmaron
otros acuerdos tales como Pacto Antibélico Argentino de 1933, donde se
condenan la guerra de agresion que nace bajo la inspiracién de Carlos
Saavedra Lamas (Premio Nobel de la Pazen 1937).

En 1933, surge el Proyecto conocido como “Formula Politis Litinov”, que

constituye el primer esfuerzo importante que delimita la fuerza a través de lo

que se consideran agresion.

' TETTAMANI, P. Op-cit P4g. 37



51

B LA NO INTERVENCION Y LA ACCION COLECTIVA

La No Intervencién en los asuntos internos o externos de otro Estado es
un principio basico del Derecho Internacional que alcanza la categoria de “us
cogens” o sea un derecho inherente e inmanente de cada Estado

Este principio surge del proceso evolutivo de la sociedad mundial y en
particular encontramos sus raices en la conformacion de los nuevos Estados,
salidos éstos de la estructura colonmalista mundial, en busqueda de su
autodeterminacion como pueblos libres de ese yugo colonial.

No hay duda que la Doctrina Monroe de 1823, “fue una declaracion clara
de una Doctnna de No Intervencién, aunque limitada en su alcance a solo
ciertas naciones, las situadas fuera de América” ™

Los pueblos reaccionaron negativamente cuando los EEUU por su
cuenta empezaron a dedicarse a una politica de intervencidn, y esta reaccion
fue tan vigorosa en Aménca Latina, que se convirtié en una obsesion el
proclamar una doctrina absoluta de no-intervencién

De ahi que la antitesis de la No Intervencién es la Intervencién, por ello,
nos vamos a refenr primero a la Intervencion.

Oppenheim, nos indica que

“la intervencién tiene una cardacter dictatonal en
la cual, un estado, interviene en los asuntos de
otro Estado, con el animo de mantener 0

modificar las condiciones existentes de Ilas
cosas. Dicha intervencion puede producirse en

2 THOMAS, Ann Va. E] Principio de No Intervencién. Editorial Hispanonamericana,
México 1968, Pag. 261, Traduccién por Armando Muifioz



52

vitud de un derecho o ausencia de todo
derecho, pero nunca dea de afectar a la
independencia externa o a la supremacia
personal del Estado en cuestién”>
Es indudable que la intervenciéon se halla, por regla general, prohibida
por el Derecho Internacional de los Estados. También es cierto que existen
excepciones a la regla, puesto que hay intervenciones basadas en un derecho
yotras no lo estan, pero que el Derecho internacional permite
La intervencion puede tener lugar lo mismo en los asuntos exteriores
que interores de un Estado, afecta en primera instancia a la independencia
extema y en segundo lugar a la supremacia territonal o personal Pero hay que
tener en cuenta que la Intervencidn propiamente dicha es siempre una
intromision de caracter dictatorial y no una intromision pura y simple
Por consiguiente, no hay que confundir la intervencidn ni con los buenos
oficios, ni con la mediacidon, ni tampoco ¢on la cooperacion, porque ninguna de
éstas acciones implica una intromsidn dictatornial Por ejemplo, en 1826, y a
requerimento del Gobierno Portugués, Gran Bretafia envid tropas a Portugal
con el objeto de ayudar al Gobierno contra la amenaza de revolucion de los
partidarios de Don Miguel, yen 1849, a peticion de Austria, Rusia envio tropas a
Hungria para colaborar con Austria en la supresion de la revuelta hangara.
Desde este punto, deseo dejar claro que, en los ejemplos presentados,

ambos casos implican una intromisién de un Estado en otro, aunque un

Gobierno haya solicitado a otro, su ayuda. Ejemplos de estos ‘tipos de ayuda”

© OPPENHEIM Op-cit, Pag. 323 y ss
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se van a producir frecuentemente en Aménca Latina, cuando los gobernantes
Incapaces de responder a las necesidades politicas sociales y econémicas de
su pueblo, han terudo que llamar a EEUU, para que ‘los ayudara” a conservar
el status quo existente a costo de miles de vidas.

El Dr. Ulloa, nos dice que no existe como defender con argumentos
preciables, en derecho, el sistema de la Intervencién. Constituye [a negacién
misma de los derechos fundamentales de los Estados cuya vida extema e
interna careceria de toda garantia de independencia si se admitiera que otros
Estados podrian inmiscuirse en ella, cada vez que lo consideran utit a sus
Intereses o justificado por circunstancias estimadas por ellos mismos

El hecho, de que la realidad internacional represente una verdadera
interdependencia de los Estados no fortalece la teoria de la intervencién
porque esa interdependencia es el resultado natural de la comunidad y la
vinculacién de los intereses y funciona dentro de los limites reciprocos, sin
considerar ningun elemento de coaccidbn que es caracteristico de la
intervencion

Este elemento de coaccion, sirve para distinguirla, sin dificultad, de la
tnterposicion y de la presion de orden diplomatico que, aunque adn cuando
muchas veces odiosas, son una consecuencia inevitable de la mayor influencia
o del interés mas vivo de algunos Estados, situacion que deriva, a su vez, de la
desigualdad de hecho entre ellos.

Bien fuera individual o colectiva, la intervencidn tuvo antes del Pacto de la

Liga de las Naciones, un caracter directo Era resultado de una crisis de las
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relaciones de dos o0 mas pueblos en que uno o varios decidian hacer uso de
Sus recursos materiales superiores, sin declarar la guerra, ni correr sus
riesgos, ni sufrir sus consecuencias, iImponer determinadas soluciones o
medidas en la vida extema o interna de otro

El Pacto de la Liga de Naciones y la Carta de las Naciones Unidas no
han desvirtuado ni modificado, desde este punto de vista el concepto clasico de
la intervencién porque la reciprocidad que comportan dentro de la igualdad que
estabiecen, elimina la idea de unilateralidad en la coaccidon que es elemento
indispensable en la intervencion

La Carta de las Naciones Unidas, condena en términos precisos, la
intervencion en los asuntos internos y elimina éstos de los procedimientos
internacionales que la misma Carta prevé °Ninguna dtsposicion de esta Carta
autorizard a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la junsdiccion interna de ios Estados, ni obligara a los
miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a
la presente Carta, pero este principio no se opone a la aplicacidn de medidas
coercitivas previstas en el Capitulo Vi (articulo 2 7) Quiere decir que la simple
invocacion de la disposicién transcrita no exime a los miembros de esta
sometidos a la accién internacional en los casos de amenazas ©
quebrantamientos de la paz o de actos de agresion. Segin la carta, sera
siempre el Consejo de Seguridad quien determinara la existencia de una

situacion de esa naturaleza’.
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Para Accioly, “la intervencion comprende, propiamente dicha, el acto de
imerencia en el Estado protegido o avasallado, no es la oferta de buenos
oficios o mediacién, en un litigio entre dos 0 mas Estados. Por lo demas, tal
oferta esta prevista en la Convencion de la Haya de 1899 y 1907, como acto
licto Tampoco constituyen intervencidn, en el sentido extricto los actos de
Injerencia autornizados expresamente por un tratado preexistente” “

También apreciamos, clausulas que pueden ser interpretadas en este
sentido en el Tratado Torrjos-Carter, en el llamado Tratado de Neutralidad
Permanente y Funcionamiento de! Canal de 1977

En América, se han producido importantes reuniones desde el primer
tercio del Siglo XX, para tratar el asunto de las intervenciones

En 1927, la Comisiobn de Junstas, reunidos en Rio de Janeiro,
preparandose para la Conferencia de La Habana en 1928, incorporé a su
proyecto de Convencion sobre existencia, iguaidad y reconocimiento de los
Estados, la Declaracion de que “ningun Estado puede intervenir en los
negocios intermos de otro”, férmula que transformaba la proclamada por el
instituto americano de Derecho Intemacional, en virtud de la que "ningun
Estado tiene derecho de intervenir en los asuntos internos o externos de una
Republica amernicana contra la voluntad de ésta” La unica intervencion licita es
la acci6n amigable y conciliadora sin ningun caracter de coaccion.

En la Conferencia de La Habana, no se pudo liegar a ningun acuerdo

% ACCIOLY Op-cit Pég. 323
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para condenar la intervencion y prohibirla

En la Conferencia de Montevideo de 1933, si se logré precisar con mas
claridad el asunto de la intervencion; asi en el articulo 8 de la Convencion sobre
Derechos y Deberes, sefala que “Ningun Estado tiene derecho de intervenir
en los asuntos intemos ni extemos de otros ..”

Para esta fecha, los EEUU llevaban un sinnimero de intervenciones en
diferentes paises latinoamericanos, de ahi que !a politica de EEUU cambi6 de
maéscara y se puso {a de la politica del Buen Vecino; posicton incompatible con
la intervencién.

La VI Conferencia Panamericana de Buenos Aires de 1936, también
refleja la posicion anti-intervencionismo ratificando {a Convencion de
Montevideo igual ocurre con el Vill Conferencia realizada en Lima en 1938,
reconociendo la inadmisibilidad de la intervencion de un Estado en los asuntos
internos o externos de otro.

En 1945, se suscribe el Acta de Chapultepec, en la IX Conferencia
Panamericana, donde se traté sobre los problemas de la Guerra y la Paz, aqui,
se reafirma que “todo Estado tiene derecho al respeto de su personalidad e
independencia por parte de los demas miembros de la comunidad
internacional”, y en la Declaraciéon de México, se destaca: “cada Estado es libre
y soberano, ninguno podra intervenir en los asuntos internos o externos de
otro”

Posteriormente, el tema se ve reflejado en la Carta de la OEA

Oppenheim reconoce que, algunas intervenciones no son liegales, “aln
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cuando violan la independencia o la supremacia terntorial o personal de un
determinado Estado, y aun cuando éste no esté obligado juridicamente a

someterse pacientemente a [a intervencion ya padecerio”.

Y también sefala ‘que entre estas encontramos a la que se justifican
por la necesidad de la propia conservacion y aquellas en interés del equilibrio
de las fuerzas™.®

En el caso de la intervencidn en interés del equilibrio de fuerzas, sefala
que ésta estaba admitida a falta de una organizacién internacional de Estados,
tales como la Sociedad de las Naciones a las Naciones Unidas Desde la Paz
de Westfalila en 1648, el pnincipio de fuerzas ha desempefado un papel
preponderante en la historta de Europa Tuvo expreso reconocimiento, en
1713, en el Tratado de Paz de Utrech, fue el principio que sirvido de guia al
Congreso de Viena de 1815 que rehizo el mapa de Europa, del Congreso de
Paris de 1856; de la Conferencia de Londres de 1867, del Congreso de Berlin
de 1878 y al final de la Guerra Balcanica de 1913

Casi todas las intervenciones llevadas a cabo durante esta fecha (1913)
en la Peninsula Balcénica, aun cuando no se basan en derechos estipulados
en Tratados, deben ser consideradas como intervenciones en interés del
equilibrio de fuerzas, debido a! interés de las potencias europeas por mantener
un control en esa area y por el interés de las mismas, en los Estrechos del

Bésforo y Dardanelos que dan paso al Mar del Negro.

* OPPENHEIM Op-cit, Pég. 329
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Todas estas acciones militares, son ejempios que, a mi Juicio,
demuestran como los Estados poderosos de la época se distribuian el mundo
para sobrevivir después conflagraciones mundiales de corte imperialista.

En cuanto al principio de No Intervencién, el primer esfuerzo de las
naciones latinoamericanas por adoptar un principio de No Intervencién en su
derecho publico fue en 1826, en el Congreso de Panamd, convocado por
Bolivar

Bolivar, quien estaba bien al corriente de los designios del Rey de
Espafia para recuperar sus dominios perdidos, asi como de la politica
intervencionista adoptada por los miembros de la Santa Alianza, se esforzé por
lograr un entendimiento entre los gobiernos americanos con miras a una
resistencia comun al derecho de intervencion adoptado por ciertas potencias
europeas ya ta adhesion alos principios expuestos por Monroe.

Sin embargo, el Tratado de Unién, Liga y Confederacion Perpetuas,
suscrito en el Congreso, contenia s6lo un germen del concepto de No
Intervencion en una declaracion, segun la cual, el objeto del Convenio era
conservar la soberania e independencia de todos los Estados Americanos
contra el sometimiento extranjero. La No Intervencién, fue declarada con mayor
claridad como un precepto amencano en el Congreso Hispanoamericano de
1848 Por un Tratado de Conferacidn, las Partes convinieron en considerar
como casus Foederns

“‘Cuando un  Gobierno  extranjero

interviene o trate de intervenir, mediante la
fuerza... para poner sobre aviso & las
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instituciones de una o mas de las Republicas
Confederadas para exigirie que hagan lo que no
es licito, de acuerdo con el derecho de las
naciones, 0 no estéd permitido por sus propias
leyes, o de las drdenes, resoluciones o fallos
dictados de conformidad con eso...”®

Charles de Vissher, nos brinda un interesante punto de wvista cuando
dice

“No es raro que ciertos Estados o grupos
de Estados, ya sea para consolidar pretensiones
juridicas mal definidas o sujetas a discusion, ya
sea con objeto de asegurar su independencia,
su seguridad 0 Ssus intereses especiales en
determinadas regiones del mundo, formulen
sus puntos de vista 0 anuncien una expresion
doctrinal més o menos solemne Los autores se
inchnan a negar a semejantes declaraciones
todo alcance juridico en el orden internacronal
La histona demuestra, no obstante, que estas
posiciones, politicas por sus méviles y por su
caracter unilateral han ejercido una influencia a
veces considerable sobre la formac:én y la
aplicacién del derecho internacional”.”’

Es prectsamente, la concepcion de un punto de wista unilateral el que
nos lleva a la intervencién de los Estados y las razones pueden ser muchas
para invadir o agredir a otro Estado, imposibilitado a defenderse porque sus
escasos recursos econdmicos no estan dirigidos al armamentismo; sin
embargo, las grandes potencias hacen gala de todo ese poder, como una

fuerza de contencidn, en una guerra no declarada.

% THOMAS Y THOMAS Op-cit, Paig 202
¥ DE VISHER, Charles. Teor| ~ les €
Editorial Bosh, Madrid 1962, Pég 170 171
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Mas adeiante, el precitado autor, nos sefala que “la evolucién, por
ejemplo, de la Doctnna Monroe, que reviste un caracter no intervencionista,
adquiere un sentido contrario y que fue debatido en la Sexta Conferencia de
1928 en La Habana, donde EEUU planteaba que las intervenciones eran
politicas o0 no politicas designando a éstas ultimas como’interpositions”, y que
eran admisibles, aun bajo la forma de intervenciones armadas, cuando tienen
causas Justificadas (Just Cause) tales como proteccion diplomatica de los
nacionales de denegacidon de justicia y no son susceptibles de transformarse
en una ocupacion permanente o en un control politico” 58

Esto es obvio porque si quedaran permanentemente estarian
practicamente aplicando una politica anexionista y caerian en otro ilicito.

Y es que en la Doctrina Monroe, tal y como dice el Dr Yepes, se pone de
manifiesto

“ . la torcida interpretacion de la Doctnna
Monroe, por parte de ciertos Presidentes de los
Estados Unidos, para interfenr legalmente en
América Latina, las defomaciones escandalosas
de la Doctrina Monroe, venficadas por algunos
Presidente como Polk, el de las anexiones
preventivas, Cleveland y el Secretario de
Estado, Oiney, el de la voluntad de los Estados
Unidos como el Fiat del continente, como
Teodoro Roosevelt, el de la politica del Garrote
(Big Stick) y de la policia internacional, como
Wilson, el de las expediciones punitivas contra
México; como Coolidge, el de la diplomacia del
délar,” y algunos otros. Esas deformaciones de
una doctrina justa en sus origenes han dado

% DE VISHER, Op-clt Pég. 173
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lugar a intervenciones que la historia no podré
jamds justificar =

Existen varias formas de intervenciones y una de ellas lo es la
econémica, un caso particular lo observamos a través de la Doctrina Calvo,
como la Doctnna Drago, al respecto, nos explica Podesta Costa ®
La Doctrina Calvo. en sus famosos Tratados de Derecho Internacional, Carlos

Calvo, despues de relatar ia intervencidn franco-inglesa en el Rio de la Plata
y la intervencién francesa de México, expresé lo siguiente  “Ademas de
moéviles politicos, las intervenciones han tenido siempre por pretexto
aparente lesiones a intereses pnvados, reclamaciones y pedidos de
indemnizaciones pecunarias a favor de nacionales y aun de extranjeros,
cuya protecciéon no era justificada, la mayoria de las veces, y agrega’ “segun
el Derecho Internacional estncto, el cobro de créditos y la gestion de
reclamaciones pnvadas, no justifican de pleno ia intervencién armada de
los gobiernos y como los Estados Europeos, siguen inevitablemente esta
regla en sus relaciones reciprocas, no hay razén para que no se le
impongan también en sus relaciones con los estados del nuevo Mundo”.
Movia a Calvo, el anhelo de alejar de América, las intervenciones
imperialistas Sabiase ya, sin duda que antes de recurrir a ia proteccion

diplomatica en el extranjero debe acudir a la justicia y agotar los recursos

® YEPES, Jests Marfa. El Principio de 1a No Intervencién y ¢l Derecho Internacional
Americano. Citado por Inés Yepes de Uprimny. Jesis M. Yepes y el Derecho

Amertcano. Temis, Bogotd 1980. Pdg. 1085,

® pODESTA COSTA, L. A. Manual de Derecho Internacional Buenos Aires 1947. PAg.
207
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legales. Pero ia Doctnna Calvo, que asi se llamé a su tesis, did nacimiento
poco después a la “‘Cléusula Calvo”, ésto es, a una estipulacion contractual
que en algunos paises latinoamencanos se inserta en los contratos
celebrados por el Estado con individuos o entidades de nacionalidad
extranjera, en la cual se conviene que las divergencias que surjan entre las
partes con respecto a la aplicacién o interpretacion del contrato seran
sometidas a los tribunales locales competentes y no autorizaran el recurso

a la proteccién diplomatica

La Doctnna Dragoe En 1902, ante las medidas de fuerza adoptadas por

Alemania, Gran Bretaina e Italia contra Venezuela, correspondié a Luis Maria
Drago, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina,
formular con brillo, una tesis derogatoria del cobro compulsivo de las
deudas publicas El 29 de diciembre de 1902, el Ministro Drago, dingié una
nota al representante argentino en Washington, encomendéandole llamara la
atencion del Gobierno de los Estados Unidos sobre los hechos producidos
y le expresa que el cobro compulsivo de los empréstitos supone la
ocupacién terntorial para hacerlo efecto y ésta ocupacién esta en pugna con
ta Doctrina Monroe ...Lo que la Republica Argentina sostiene y lo veria con
gran satisfaccion, consagrado con motivo de los hechos de Venezuela, es el
principio ya aceptado, de que no puede haber expansion territonal europea
en América ni opresion de los pueblos de éste continente porque una

desgraciada situacién financiera pudiese llevar a algunos de ellos a diferir
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el cumplimiento de sus compromisos, en una palabra, el principio que
quisiera ver reconocido es el de que la deuda publica no puede dar lugar la
intervencion armada, n1 menos a la ocupacidon material del suelo de las
naclones americanas por una potencia europea.®
El problema de No Intervencién adquirié, como mencionaramos
anteriormente, un matiz polémico con los Estados Unidos, asi lo
demostraron las diferentes Conferencias Panamericanas, en particular la
Conferencia Panamericana de Buenos Aires en 1936, que aprobd, segln
expresa Inés de Uprimny, ya sin ninguna salvedad de Estados Unidos, el
protocolo sobre No Intervencién, cuyo articulo 1 dice
Articulo 1. ‘“Las altas partes contratantes
declaran inadmisible la intervencién de
cualquiera de ellas directa o indirectamente en
los asuntos intemos o externos de cualquiera de
las partes contratantes” *
A pesar de ser aprobado el precipitado articulo, EEUU wviolo en
reiteradas ocasiones el precepto anterior
Yaen la Conferencia de Montevideo (Vli) de 1933, se habia aprobado
un articulo similar, asi que el 10 de abril de 1948, cuando se firmé la Carta
de la OEA, se aprueba una definicion de No Intervencion, reflejada en los

articulos 15 y 16 y que la observa como deber fundamentat de los Estados,

es decir, un deber imperativo, esencial, ineludible y que prima sobre todos

“ PODESTA COSTA Op-cit Péig. 208
“9 YEPES DE UPRIMNY Op-cit P4g. 108
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los demas principios de la Carta sin excepcidn alguna incluyendo el
ejercicio de la democracia representativa
En 1959, la Quinta Conferencia de Consulta, reunida en Santiago de
Chile aprobé por unanmimidad el principio de No Intervencién, el 21 de dicitembre
de1965, en la Asamblea General de las Naciones WUnidas, en su sesion
plenaria No. 1408, aprobd la Declaracién sobre inadmisibiidad de la
intervencién en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania (sobre este particular, nos referremos més
adelante)
A. Thomas, nos dice que
‘Es pues, la naturaleza compulsora del
acto de njerencia lo que sin duda constituye la
intervencion, se trate de uno de aquellos actos
que encierran el empleo de la fuerza, o de otro
que implique un menor tipo de.co:ndguls:én, esta
es de Indole econdmica o politica
Una simple injerencia amistosa, tal como un ofrecimiento de consejo o
una comunicacion oficial pidiendo a un Estado que tome o deje de tomar
ciertas medidas, o la oferta de los buenos oficios 0 mediacidn en los que no
hay ningin elemento de compuisiébn, no es intervencion El Derecho
Internacional presupone relaciones amistosas entre los Estados. Un hecho de
importancia, que a menudo es olvidado, es que en la injerencia debe tener un

factor para obligar a someterse a la voluntad del Estado interventor. La

injerencia debe tener lugar como accién 0 inaccién, 0 amenaza de una u otra

© THOMAS, A. Op-cit
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naturaleza adversa, o que se considere adversa, en caso de que el Estado
Intervenido dejara de conformarse la voluntad del Estado interventor. La simple
injerencia, por la cual un estado procura, mediante una larga persuasion y
arduas negociaciones, inducir a otro Estado a actuar o abstenerse de actuar,
no constituye una intervencién, a menos que s€ haga presion por medio de la
fuerza armada que tenga consecuencias econdmicas y politicas perniciosas, 0
la amenaza de éstas, que hayan de ser aplicadas por el estado interventor si el
otro Estado no es condescendiente La esencia de la intervencién es el intento
de obligar, pues si el Estado que trata de inmiscuirse no estd dispuesto a
apoyar la injerencia con alguna forma de presién, es evidente que éste no esta
imponiendo su voluntad, dicha presidn consistira en colocar al Estado en una
posicion en que debe someterse o enfrentarse a ciertas consecuencias, st se
niega

Sin embargo, esto no significa que para que una tnjerencia sea
ntervencion deba reaimente obligar Aunque el Estado sometido a la
injerencia no le preste atencién, se niegue a ser constrefido o a ser
atemorizado por las amenazas de consecuencias nocivas, de hecho, ha
ocurrnido una intervencion si, por la injerencia y por las amenazas, el Estado
interventor intentara obligar o ejercer coercién en la voluntad soberana del otro
Estado

La base para el principic de No Intervencién es la teoria de la
independencia del Estado soberano Al postular la base de esta teoria, puede

deducirse que es obligatorio para los Estados abstenerse de intervenir en los
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asuntos de los Estados hermanos, pues la intervencion es un acto que usurpa
los atributos soberanos del Estado contra el cual es invocado, to que constituye
un atentado contra la independencia dei Estado Intervenido Sin embargo, los
publicistas sostienen que hay excepciones a la regla de No Intervencién en el
Derecho internacional, y en esas ocasiones, la intervencion llega a ser licita y
permisible. Aungue el derecho de independencia sea reconoctdo claramente, y
aunque se convenga en que la No Intervencidn en los asuntos externos, asi
como en los internos es la regla correcta de los Estados, ia intervencion atn
puede considerarse licita en ciertas ocastones en que el Estado interventor
puede demostrar que su accidn esta sancionada por algun principio que
adquiere superioridad sobre el derecho de independencta Conforme al
derecho Internacional, ningin estado puede esperar mantener el derecho de
decisidn soberana, llamado independencia, cuando por su conducta pone de
manifiesto que no puede o no quiera cumplir las obligaciones de Derecho
Internacional de un estado independiente y soberano; pues es evidente que la
soberania del Estado esta sujeta a limitaciones y que los Estados no estan por
encima del derecho de las naciones, sino que estan sujetos a él Por tanto, el
derecho de independencia estd supeditado a las restricciones impuestas por
el derecho internacional.

La libertad considerada por el derecho de independencia es la libertad
del dominio de otros estados, no la libertad de las restricciones impuestas por

el derecho internacional que compromete a todos los Estados.
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Por ejemplo, cuando un estado viola sus obligaciones conforme al
Derecho internacional, esta expuesto a tropezar con la intervencion del Estado
contra el cual ha cometido el delito o con otros Estados que opmnan que tal
conducta inicua es un atentado contra los principios necesarios para la
sociedad internacional

“Puede decirse que hay circunstancias especiales en las que, las
intervenciones pueden ser licitas, de acuerdo con el Derecho Internacional, a
pesar de que la intervencién de un Estado en la esfera de intereses de otros,
normalmente es ilicta La intervencion es legal en el Derecho Internacional
general, cuando se ejerce en cumplimiento del derecho en defensa propia,
como sancion, y por consentimento En realdad, no necesitamos
preocuparnos de estas dos ultimas, ya que este tipo de injerencia no puede
llamarse intervencion, puesto que la intervencion significa un acto de amenaza
de compulsién o coercién de la voluntad de un Estado por otro, una imposicién
de la voluntad del Estado interventor. Si el consentimiento es otorgado
libremente ya no existe ia imposicion de ia voluntad”.®

Considero que esta Ultima manifestacion de consentimiento no crea la
imputabilidad de un ilicito, constituye una aberracién juridica porque, qué ocurre

si el Gobierno de turno es un Gobierno titere, tal como el caso de la

“ THOMAS, A. Op-cit Pag. 205-206.
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Intervencidon armada solicitada por el Secretario de Relaciones Exterores, Sr
Horario Alfaro en 1925, en Panamé, a los EEUU acantonados en las bases
militares a raiz de una protesta por el alza de los alquileres, en lo que
constituyd el movimiento inquiinario, o la intervencién o invasidn armada
solicitada por panamenos en 1989,

Es muy peligrosa esta apreciacion de dar consentimiento a una
intervencidn y mayor aun cuando se encuentra un Tratado tal y como
expresamos anteriormente.

Habria que establecer el génesis juridico de la intervencidon para
deslhindar a quien le corresponde la responsabilidad internacional, porque sino
volveriamos a aquellas intervenciones por deudas o por cualquier razén, en
detrnmento de la soberania de un Estado.

< Tienen derecho los gobernadores de tumno o en el exiio o los
desplazados del poder de solicitar una intervencion?

Creo que la respuesta es NO El pueblo es el unico soberano y es el
que decide, a pesar de que entramos en un conflicto mas gue juridico, politico

Lo cierto es que la intervencidn cualquiera sea su naturaleza, ofende |a
dignidad de los pueblos y el derecho a su autodeterminacion.

Las intervenciones pueden ser de diversas indoles

a “Intervencion en la Politica Externa
b En la Politica Interna

¢ En matena Econdmica
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d. Social y Religiosa

e. Razones Humanitanas™®
También las podemos clasificar en

a ‘“Diplomaticas

b. Armadas

¢ Individual

d Colectivas™®
Otros autores las clasifican en

a Clara o abierta

b Oculta o disimuiada

¢ Directa o positiva

d. Indirecta o negativa
Cualquiera de estas formas de intervenciones se constituyen en ilicitas

cuando se actua al margen del Derecho Internacional

Existen iimitaciones que pueden ser consideradas, a la prohibicion de
intervenir, tal es el caso cuando se violan los preceptos del Derecho
Internacional que se refieren a la paz y seguridad internacionales, también
cuando se obstruye ia ayuda humanitaria por razones de hambruna y en

algunos casos donde se violen evidentemente los derechos humanos, en

$ ULLOA, A. Op-cit Pég. 68
% ACCIOLY, H. Op-cit. Pdg. 202
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este Gltimo caso, el analisis debe ser cuidadoso, porque las mayorias de las
dictaduras que tuvo Aménca Latina, fueron apadrinadas por los EEUU y
preparados en la desaparecida Escuela de Las Américas, ubicada en Panama
desde ia post guerra

En este caso particular, los EEUU tienen una responsabilidad
internacional histérica por lo que merece una sancién moral. En un momento
de la historia, es importante resaltar que la preocupaciéon de EEUU era la
intervencion del Comunismo internacional, asi lo demostro la Décima
Conferencia Interamericana celebrada en Caracas en 1954, y en la cual se
adopté una Declaracién de Solidandad para la preservacion de la integridad
politica de los Estados Americanos contra la intervencion del Comunismo
internacional, dandole cumplimiento al Tratado de Asistencia Reciproca (TIAR)
suscrito en Rio de Janeiro en 1947 y en el cual, en su articulo 6 establece que
cuando ocurre un acto 0 amenaza de agresion que no sea un ataque armado
contra una nacién o naciones del hemisferio o en que pueda producirse
“cualquier otro hecho o situacién que pueda poner en peiigro la paz de Ameérica,
y que afecta la inviolabilidad, integridad territorial, soberania o independencia
de un Estado Americano”

En este caso el TIAR cumplhd su triste papel en contra de las naciones
americanas, tal es el caso de Cuba y después, Las Malvinas de Argentina,
ésto trajo como consecuencia que ia OEA cayera en su largo periodo de
desprestigio por ser amanuenses de los EEUU en su agresiva politica

intervencionista
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C LA AGRESION EN EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Cualquier transgresion del Derecho Internacional Publico, por un Estado
se constituye en un ilicito y en consecuencia susceptible de una
responsabilidad internacional y por ende, de una sancién o reparacién.

La Comisién de Derecho Internacional (CDI) ha reconocido que los
ilicitos graves pueden catalogarse como ‘crimenes internacionales” y que
segin Diez de Velasco¥, su nocibn encuentra sus raices doctrinales en
Blutschli (1868) yse afianza con Lauterpacht y Levin (1946)

Nos dice el refendo autor

“Siendo el rasgo comun de los llamados
crimenes internacionales el atacar intereses
fundamentales de la comunidad internacional,
no cabe duda de que la agresién es el mas
significativo y grave de los actos illcitos de esta
categoria, en razén del caracter basico que en
la era de las Naciones Unidas, tiene el objetivo
del mantenimiento de la paz y segundad
internacionales y por ende, el principio de la
prohibicién del recurso a la fuerza (articulos 1y
2 de la Carta de la ONU)" %

Tal como enunciaramos, {a Comisiéon de Derecho Internacional, expresa
en su articulo 19, sobre crimenes y delitos internacionales, el siguiente texto
1 El hecho de un Estado que constituye una obligacion internacional, y es

violada, es un hecho internacionalmente ilicito sea cual fuere el objeto de la

obhgacién internacional violada.

S DIEZ DE VELASCO Op-cit Péig. 632
“ DIEZ DE VELASCO Op-cit Pég.633
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2 El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacién por un Estado
de una obligacion internacional tan esencial para la salvaguardia de
intereses fundamentales de la comunidad internacional que su violacién
esta reconocida como crimen por esa comunidad en su conjunto, constituye
un crimen internacional

3 Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad con las
normas de Derecho Internacional en vigor, un crimen internacional puede
resultar, en particular

a de una wviolacion grave de una obligacion internacional de
importancia esencial para el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales, como la que prohibe la agresion,

b de una wiolacion grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del derecho de hbre
determinacion de los pueblos, como la que prohibe el
establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una
dominacién colonial

c. de una violaciébn grave y en gran escala de una obligacidn
internacional de importancia esencial para la salvaguardia det ser
humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio, el
apartheid,

d de una violacion grave de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del medio humano,

como las que prohiben la contaminacién masiva de la atmosfera o
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de los mares. Todo hecho internacionaimente ilicito que no sea un
crimen internacional conforme al parrafo 2 constituye un delto
internacional
A pesar de que el mencionado articulo 19, forma parte de un proyecto y
aun no estén claramente defimido un régimen de responsabilidad penal de los
Estados, nos preguntamos' ¢ Fué la invasion de EEUU a Panama en 1989, un
acto de agresién y por ende un ¢crimen internacional?
Seguiremos con el analisis para dar respuesta en el ultimo capitulo
El estudio de la agresion comenzé en el Siglo XX como definicion, sin
embargo, tal ycomo sefala el Dr. Pedro Pablo Camargo “aun no se ha logrado
una convencion internacional y que unanimemente lo que se ha obtenido es
una definicion que aprobd por consenso las Naciones Unidas el 14 de
diciembre de 1974, la cual no es un instrumento obligatorio, sino de caracter
potestativo y resolutivo” &
El texto, sefala entre otras cosas que
“‘La guerra de agresiobn es un crimen
contra la paz internacional y que la misma
ornigina responsabilidad internacional (articulo
K Ninguna consideracién de indole politica,
econémica, militar o de otro carédcter podra
servir de justificacion de una agresién” (vid
anexo 1).

SI nos apegamos al contenido literal de la Resolucion 3314 (XXiX),

observamos elementos suficientes para precisar que lo ocurrido en Panama

® CAMARGO, P. P. Op-cit Pég. 48
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en 1989, fue una agresion y por tanto EEUU tiene una responsablidad
internacional al respecto

D PROHIBICIONES AL USO DE LA FUERZA Y LOS INSTRUMENTOS

JURIDICOS INTERNACIONALES:

La experiencia recibida de la Sociedad de Naciones, preparé a la nueva
organizaciéon mundial, surgida después de la Segunda Guerra Mundial, para
buscar mecanismos mas eficaces para minimizar los conflictos armados
internacionales, asi como los conflictos politicos, econémicos, que dieran al
traste con los fines y propdsitos de la nueva organizacion.

El principal propésito de las Naciones Unidas es el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales y con tal fin debe tener competencia para
tomar medidas colectivas para prevenir y eliminar amenazas a la paz y para

suprimir actos de agresiones

D 1 EN LAS NACIONES UNIDAS

Para César Sepulveda, “los propodsitos de las Naciones Unidas estan
contenidas en el preadmbulo yen el articulo 10 de la Carta El preambulo tiene
una contextura barroca, ya que ahi fueron a dar muchas propuestas hechas en
San Francisco que no podian quedar dentro del texto, pues embarazaban a las

grandes potencias’ 7

WSEPULVEDA, César. Derecho Iuternacional Editorial Porrda, S. A., México. 1A,
Edicién 1979. P4g. 291
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Debe observarse que la Carta no es un documento bien balanceado,
pues es el producto de un juego de presiones y necesanamente reflejan las
imperfecciones resultantes

El predmbulo de la Carta aparece més bien como una declaracidén
hterana, por cierta irrelevancia, que no hace juego con el resto del instrumento.
Sin embargo, las naciones pequefias lograron arrancar a las potencias, la
admisidn de que el preambulo tiene el mismo valor y produce la misma suerte
de obligaciones que la parte organica de la Carta, y que por tanto posee
caracter normativo.

Los fines de las Naciones Unidas, son en primer lugar, ios de mantener
ta paz yia seguridad internacionales (articulo 10 y preambulo parrafo 6). Para
realizar este propdsito, las Naciones Unidas se proponen suprnimir las
amenazas a la paz y los actos de agresiéon, mediante accion colectiva Kelsen
critica la féormula, pues expresa que la seguridad se garantiza si la paz
internacional se mantiene y que por tanto, la adiccién de las palabras y la
seguridad “aunque efectiva como forma retérica, es mas bien una duplicacion
Innecesaria’.

En el caso de agresion, la Carta otorga al Consejo de Seguridad, la
exclustvidad en el campo de la aplicacién de medidas en caso de agresion y
quebrantamiento a la paz. Es decir se le asigné nada menos que el papel de

guardian de la paz, con un gran nimero de facultades eminentemente

ejecutivas.
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En cuanto a las Organizaciones Regionales tales como la OTAN, OEA
TAR, etc, encontramos elementos similares en lo que respecta a la agresion y
a la defensa colectiva

En su articulo 2 4, la Carta sefala

‘Los miembros de la Organizacién en sus
relaciones internacionales, se abstendran de
recurnir @ la amenaza o0 al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, en cualquier otra
forma incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas...”

El analisis del presente articulo nos lleva a ver cual ha sido su alcance
durante estos Gitimos 54 anos y reconoceremos que su contenido es correcto,
pero su aplicaciébn o mejor dicho el respeto que han guardado ciertas
potencias al mismo, ha sido incieto NI siquiera algunas Potencias, han
recurndo al numeral 3 del mismo articuio que se refiere a la solucion de
controversias internacionalies por medios pacificos Lo que se ha observado
es que paises como EEUU, la extinta URSS, han usado la fuerza
indiscriminadamente contra paises mas débiies

El costo inevitable del uso de ia fuerza se resume en la gran cantidad de
muertes de personas inocentes.

Surge el problema entonces, sobre la resonsabilidad internacional a la
luz del precitado articulo, ¢cuél es la definicién de soberania de los Estados a
raiz de esos ilicitos cometidos por las Grandes Potencias?

El sentido Wteral del articulo en cuestibn, aunque pareciera una

expresidn metaforica posee un contenido respaldado por las normas del
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Derecho Internacional y sus principios fundamentales, tales como el de la libre
determinacion de los pueblos, el Pacta sunt servanda, la No-intervencién, etc.
En otras palabras, es responsabiidad de la sociedad internacional y de los
Estados en particular hacer valer el derecho y crear sanciones especificas
cuando se incumple con un precepto universal.

El uso de la fuerza, esta relacionada con la intervencidn armada, pero
hay que recordar que no s6lo hay intervenciones armadas, sino politicas,
econdémicas, soclales, diplomaticas, etc, entonces el articulo 2.4, mantiene
concentradoc en su esencia juridica esta extensidon considerada como
“amenaza al uso de la fuerza”

En cuanto a las presiones, amenazas de caracter econdomico por
ejemplo, la Carta de los Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados,
aprobada por la Asambiea General el 12 de diciembre de 1974, sefial6 que

“Ningun Estado podré emplear medidas
econémicas, politicas o de ninguna indole, ni
fomentar el empleo de tales medidas, con
objeto de coaccionar a otros Estados para
obtener de la subordinacion del ejercicio de sus
derechos soberanos o conseguir de él, ventajas
de cualquiera naturaleza’, (Articulo 32 vid Anexo
2).

Cuba es un Estado que ha sufrido y esté sufriendo por un bloqueo
impuesto por los EEUU, a raiz de la crisis de los misiles de 1962, imponiendo

una ‘cuarentena”, para impedir que el pueblo cubano pueda realizar

transacciones comerciales, de todo tipo Esta sancién de EEUU fue apoyada
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en Punta de! Este por la OEA que pas6é a ser instrumento de los fines
imperialistas de EEUU.
D’Estefano, nos senala

“La prohibicion de recumr a la fuerza prescnta por
la Carta en el articulo 2, acépite A sélo admite
una excepcién el derecho de legitima defensa
individual o colectivas en caso de ataque armado
contra un miembro de las Naciones Unidas . la
ineficacia de la Ley internacional esté relacionada
directamente con el constante atropello de la
misma, por parte del imperialismo, el cual
significa, en el orden del derecho internacional, un
proceso involutivo de retroceso, producto de la raiz
esencialmente agresiva y brutal del imperialismo .
Si el imperialismo quisiera una formula més
segura de defensa contra sus adversanos, deberia
desechar la cuarentena contra los pueblos y
establecer un sistema universal de cuarentena
permanente contra la historia” "’

Otros piensan que la redaccidn del texto del articulo, da lugar a otras
interpretaciones y por ende se justifique al uso de la fuerza y en particular con la
situacion colonial que existia, por ello surgid el reconocimento de la
legitimidad de la lucha contra el dominio colonial que culminara con la
Resolucidn de la Asamblea General No 1514 (XV) de 1960, que se refiere a la
libre determinacion de los pueblos.

Lta misma Carta en si, tiene un amarre juridico que reduce la fuerza de la
Asamblea General, de la Corte Internacional de Justicia, de la Secretaria y
demas 6rganos establecidos superponiendo sobre todos elios al Consejo de

Segundad, asi lo vemos a través del articulo 7, que lo reconoce como el

" D'ESTEFANO Op-cit Pég. 101
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Organo, (del articulo 10) que redime cualquier asunto al Consejo de Seguridad,
0 en caso de cualquier situacion controversial, la Asamblea no podra hacer
recomendaciones (articulo 14), o las medidas que el Consejo informara, segun
lo decidan a la Asamblea (articulo 15) también el CS, puede solicitar al
Secretano General que convoque a una Asamblea General Extraordinaria
(articulo 20) y finalmente todo el capitulo V, VI y VIi, demuestran donde esta el
poder real en las Naciones Unidas, eso sin demostrar que los integrantes del
CS no guardan equidad juridica entre ellos por efectoc derecho al veto de las
grandes potencias
Asi que cuando la Asamblea General presenta un proyecto, tiene

practicamente que luchar cuando se afecten los intereses de las cinco
potencias, para que sea aprobado y por ello el articulo 10 que a la letra dice

“La Asamblea General podré discutir cualquiera

asunto o cuestiones dentro de los limites de esta

Carta, 0 que se refieran a los poderes y

funciones de cualquiera de los 6rganos creados

por esta Carta, y salvo lo dispuesto en el articulo

12, podré hacer recomendaciones sobre tales

asuntos o cuestiones a los miembros de las

Naciones Unidas o del Consejo de Segundad o

a éste y a aquellos”.

No posee este articulo nada que obligue a nadie y sus decisiones, solo

son resoluciones, sin caracter obligatorio, entonces como se puede obligar a
una potencia a que no intervenga en los asuntos internos o externos de otro

Estado, si ello forma parte del Consejo de Seguridad y son los que deciden a

quién se le aplica una sancion coercitiva. Contra ellos mismos no hay accion
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coiectiva, pero si contra los mas débiles que, segun lo visto, “han puesto en
peligro la paz y ia segundad mundiai”.

Ei uso de ia fuerza, se ha presentado a través de variadas férmuias

a. “La Agresion

b ElIBombardeo

¢ ElBlogueo

d El Ataque de Fuerzas Armadas
e Utilizacién del Estado

f Bandas Armadas”.”

La prohibicion del uso de la fuerza, estéd reafirmada mediante la
Resolucién No 2625 (XXV), aprobada por la Asamblea General, el 24 de
octubre de 1970, sobre ta “Deciaracion de Principios de Derecho Internacional
sobre Relaciones Amistosas yde Cooperacién entre Estados, conforme con la
Carta de las Naciones Unidas” (Vid Anexo 3).

Esta declaracion, desarrolla los principios de la Carta y su contemdo
refleja en especial lo establecido en el articulo 24 de la Carta Entre otras
cosas, la declaracién establece:

“Todo Estado tiene el deber de abstenerse en
sus relaciones intermacionales de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad temtonial o fa independencia politica
de cualquier Estado o en cualquier otra forma
incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas.

Tal amenaza o uso de [a fuerza,
constituye una  violacion del Derecho

 CAMARGO Op-cit Pdg. 122
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Internacional y de la Carta de las Naciones
Unidas y no se empleara nunca como medio
para resojver cuestiones internacionales”.

La resolucidon también establece que los Estados deben abstenerse de
organizar o favorecer la organizacién de bandas armadas para incursionar en
terntorios de otros asi como actos de guerra civil o de terrorismo o de ayudar o
tolerar actividades en su territorio para perpetuar estos actos, cuando dichos
actos implican una amenaza o el empleo de la fuerza &

Ademas, el parrafo 5° de la Declaracion sobre el Fortalecimiento de la
Seguridad Internacional, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1970, se reafirmé solemnemente (Vid Anexo 4)

“ Todo estado tiene el deber de abstenerse de
recurrir @ la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad terntonal y la independencia
politica de cualquier otro Estado y que el
territorio de un Estado no puede ser objeto de
ocupaciébn militar a consecuencia del uso de la
fuerza en violacién de las disposiciones de la
Carta que el territorio de un Estado, no podré ser
objeto de aquisicion por ofro Estado a
consecuencia de la amenaza o del uso de la
fuerza, que ninguna adquisicién terntonal que
fuere consecuencia de la amenaza o0 el uso de
la fuerza, serd reconocida como legitima y que
todo Estado tiene el deber de abstenerse de
organizar, estimular o instigar actos de lucha
civil 0 actos terroristas en otros Estados o ayudar
a participar en ellos”

Este planteamiento, que posee un contenido correcto, fue letra muerta

para algunas potencias tales como EEUU, que promovié, organizé, pagoé

B TETTAMANTI Op-cit Pag. 51
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bandas armadas en otros territorios, tal es el caso de Nicaragua en 1984 y que
fue ventilado en la Corte internacional de Justicia con su correspondiente fallo a
favor de Nicaragua, el 27 de junio de 1986 y en el mismo se emitieron los
siguientes Juiclos por la corte.

Parte dispositiva del fallo de la Corte

“La Corte en el caso relativo a las actividades militares y paramilitares en
Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua contra EEUU).

1. Rechaza la justificacion de legitima defensa colectiva invocada
por los Estados Unidos de América en relacién con las actividades
militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, objeto
de este caso,

2 Decide que, los Estados Unidos de Aménca, al entrenar, armar,
equipar, financiar, abastecer a las fuerzas contras o al estimular,
apoyar y ayudar por otros medios las actividades militares y
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, han actuado en
perjuicio de la Republica de Nicaragua, infringiendo la obligacion
que les incumbe con el arreglo al derecho nternacional
consusetudinario de no intervenir en los asuntos de otro Estado.

3 Decide que, los Estados Unidos de América, con ciertos ataques
realizados con temtono nicaragiiense entre 1983 y 1984. ,
ademés, con los actos de intervenciéon mencionados en el inciso 2
(del presente) que implican el uso de la fuerza, han actuado en

perjuicio de la Republica de Nicaragua, infnngiendo la obligacion
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que les incumbe como arreglo al Derecho Interacional
consuetudinario de no usar la fuerza en contra de otro Estado.
Decide que los EEUU, al dirigir o autorizar vuelos sobre terntorios
nicaraguense y con los actos imputables a Estados Unidos,
mencionados en el inciso 3 (del presente), han actuado en
peruicio de la Republica de Nicaragua, infringiendo la obligacion
que les incumbe con arreglo al derecho internacional
consuetudinario de no violar la soberania de otro estado.

Decide que, al colocar minas en las aguas internas o territoriales
de la Republica de Nicaragua, durante los primeros meses de
1984, los EEUU, en penuicio de la Republhica de Nicaragua, han
infringido las obligaciones que les incumbe con arreglo al
Derecho Internacional consuetudinario de no usar la fuerza contra
otro Estado, no intervenir en sus asuntos, no violar su soberania y
no interrumpir el comercio maritimo pacifico.

Decide que los actos sefialados en el inciso 5 del presente fallo,
los EEUU en perjuicio de la Republica de Nicaragua, han
infnngido las obligaciones que les incumbe en virtud del articulo
19 del Tratado de Amistad, Cooperacién y Navegacion entre los
Estados Unidos de América y la Repuablica de Nicaragua, firmado
en Managua el 21 de enero de 1956

Decide que los EEUU al no dar a conocer la existencia y la

ubicacién de las minas por ellos colocadas, mencionadas en el
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inciso 5, del presente fallo han infnngido las obligaciones que les
incumben con arreglo al Derecho consuetudinano a ese respecto
Decide que, los EEUU al elaborar en 1983, un manual titulado
Operaciones Psicolégicas en Guerra de Guerrillas y al difundirlo a
las fuerzas contras, han estimulado la comisién por éstas de actos
contrarios a los principios generales del derecho humanitario, pero
no estima que hayan bases para llegar a la conclusién de que los
actos de este tipo que pueden haberse cometido, sean imputables
a los EEUU como actos de EEUU

Decide que, los EEUU con los atagues en termtorno nicaraguense
sefialado en el inciso 3 del presente fallo, y al declarar un
embargo general del comercio con Nicaragua, el 1° de mayo de
1985, han cometido actos encaminados a pnivar de su objeto y
finahdad al Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre las
partes, firmado en Nicaragua el 21 de enero de 1956

Decide que, los EEUU deben poner término inmediatamente y
abstenerse de toda accién que pueda constituir una violacién de
las obligaciones anteriormente mencionadas.

Decide que, los EEUU, tiene la obligacién de indemnizar a la
Republica de Nicaragua de todos los perjuicios causados a
Nicaragua, por ias infracciones de obligaciones que les incumben
con arreglo al Derecho Internacional consuetudinario

anteriormente enumeradas.
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12. Decide que, los EEUU tienen la obligacion de indemnizar a la
Republica de Nicaragua por las infracciones del Tratato de
Amustad, Comercio y Navegacion, firmado en Managua el 21 de
enero de 1956

13. Decide que la forma y el monto de esa indemnizacion, a falta de
acuerdo entre las partes, serd determinado por la Corte, y se

reserva a estos efectos el procedimiento ulterior del caso”.

Este caso ejemplifica una situacion juridica que impone responsabitidad
internacional a EEUU por todos los delitos cometido, {a misma Corte
Internacional de Justicia, en cuanto a la prohibicién del uso de la fuerza y el
derecho de legitima defensa sefial6. °. ambas partes opinaban que los
principios relativos al uso de la fuerza, incorporados a la Carta de las Naciones
Unidas, correspondian, en lo esencial, a lo que existian en el Derecho
Consuetudinario intemacional”. Por consiguiente, aceptaban una obligacion
convencional de abstenerse en sus relaciones internacionales a recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territonal o la iIndependencia
politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propbsitos de las Naciones Unidas (pérrafo 4 del articulo 2 de la Carta) No
obstante, la Corte tenia que convencerse de que existia en ei derecho
consuetudinano, una opinio-juris sobre el caracter obligatorio de esa
abstenciéon La Corte consideré que esa opinio-juris podia deducirse, en

particular, de la actitud de las partes y de otros Estados respecto a ciertas
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resoluciones de la Asamblea General y en particular, respecto a la resolucién
2625 (XXV), titulada: “Declaracidn sobre los Principios de Derecho
Internacional, referentes a las Relaciones de Amistad y a la cooperacidn entre
los Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”.

El consentimiento respecto a esas resoluciones, era una de las formas
de expresidon de una opinio-juris sobre el principio del no uso de la fuerza,
considerado como un principio de Derecho Consuetudinario Internacional,
independientemente de las disposiciones a que estaba sujeto en el plano
convencional de la Carta, especialmente las de caracter institucional

La norma general de Derecho Consuetudinario, que prohibe el uso de la
fuerza, permite ciertas excepciones La excepcion del Derecho a la legitima
defensa individual o colectiva, también esta, a juicio de los Estados,
establecidas en Derecho Consuetudinario, como lo evidencian, por ejemplo,
los términos del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, que se refiere
a un “Derecho Inmanente”, y la declaracién contenida en la resolucion 2625
OXXV) Las Partes que consideraban que la existencia de este derecho estaba
establecida en el Derecho Consuetudinario Internacional, convenian en admitir
que la legalidad de la reaccion ante un ataque dependia del cumplimiento de
los principios y de la necesidad y la proporcionaiidad de las medidas
adoptadas en legitima defensa

Ya fuera individual o colectiva, la legitima defensa sélo podia ejercerse
como reaccidn a un ataque armado, a juicio de la Corte, podia entenderse que

eso significaba, no sélo acciones emprendidas por fuerzas armadas regulares
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a través de una frontera internacional, sino también el envio por un Estado de
bandas armadas al terntorio de otro Estado, s1 esa operacion, por su escalay
efectos, se hubiesen clasificado como un ataque armado en caso de ser
realizada por fuerzas armadas regulares. La Corte citdé la definicion de la
agresidn que figuraba como anexo a la Resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General como una expresion de Derecho Consuetudinario a ese
respecto

En cuanto al principio de No Intervencion, la Corte expresé que, . .el
pnncipio de No Intervencidn, implica el derecho de todo Estado soberano a
resolver sus asuntos sin injerencia extranjera Hay numerosas expresiones de
una opinio-juris de los Estados, respecto a la existencia de este principio. La
Corte tom6 nota de que ese principio, expresado en su propia jurisprudencia,
se habia reflejado en numerosas declaraciones y resoluciones adoptadas por
organizaciones y conferencias internacionales en las que habian participado
EEUU yNicaragua El texto de esas declaraciones y resoluciones, atestiguaba
la aceptacion por parte de EEUU y Nicaragua, de un principio consuetudinaro
de aplicacion universal En cuanto al contenido del principio en el Derecho
Consuetudinario, la Corte definio los elementos que parecian pertinentes en el
presente caso’ una intervencion prohibida debia referirse a cuestiones en las
que permitia que cada Estado, por €l principio de soberania de los Estados,
decidiera llbremente (por ejemplo, la eleccibn de un sistema politico,
econémico, social y cultural y la formulacion de su politica extenor) La

intervencion era ilicita cuando utilizara respecto a esas elecciones, métodos de
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coercion, en particular la fuerza, ya fuera en forma directa de una accién mihtar
o en forma indirecta de apoyo a actividades subversivas realizadas en otro
Estado

Con respecto a la practica de los Estado, la Corte sefaldé “que habia
habido en los Ultimos anos, varios casos de intervencion extranjera en un
Estado, a favor de fuerzas opuestas al gobierno de ese Estado Concluyd que
la practica de los Estados no justificaba la opinion de que existiera en el
Derecho Internacional contemporaneo, algun derecho general de intervencion
enh apoyo de la oposicion dentro de otro Estado, y en efecto, ni los EEUU, ni
Nicaragua, afirmaban su existencia”.”

El caso de Nicaragua vs EEUU, en 1984, fallado por la Corte en 1986,
es un verdadero clasico de todos los mecanismos de invervencion utilizados
por los EEUU contra un pais del tercer mundo, el otro clasico es el de la
Invasion a Panama en 1989, a solo tres (3) afos del caso de Nicaragua.

Si analizamos todas las acusaciones contra EEUU, en el caso
Nicaragua y su respectivo fallo, podemos, por extension juridica, suponer que
los mismos resultados se hubieran adoptado en el caso Panama si el mismo
fuera lievado a la Corte, sin embargo, analizaremos ésto en ultimo capitulo El

uso de la fuerza, claramente demostrado en el anterior caso, nos lievan a

pensar sobre la validez de los instrumentos juridicos.
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Es cierto que en base a la Resolucion 2625 (XXV), se pueden elaborar
argumentos juridicos con la idea de limitar el uso de la fuerza, pero una norma
internacional, tal como la norma particular, debe llevar ese elemento coactivo o
coercitivo, para que, alcance su valor juridico, y no quedarse so6lo en su parte
dispositiva, porque se produciria su violacion permanente

Existen otros instrumentos juridicos sobre el no uso de la fuerza; tal
como el Proyecto del Tratado Mundia! sobre la No Utihizaciéon de la fuerza en las
relaciones internacionales presentado por la URSS a la Asamblea General,
inspirada en la Declaracién de Helsinki de 1975 (Conferencia sobre Seguridad
y Cooperacion en Europa, Helsinki, 1° de agosto de 1975) Ya con anterioridad
se habia aprobado la Resoluciéon 2160 (XXI), sobre la observacion de la
prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en sus relaciones
internacionales y el derecho de los pueblos a la autodeterminacién, la
Resolucién 2734 (XXV) de 1970, sobre una Declaracion para el Fortalecimiento
de la Seguridad Internacional y la Resoluciéon (ya vista) 3314 (XXIX} de 1974,
sobre Definicién de Agresion.

En 1976, se crea la Comision Especial para Mejorar la Eficacia del
Principio de la No Utihizacion de la Fuerza en las Relaciones internacionales
(Resolucién 32/150 A.G), y en 1986, mediante la Resolucion 42/22 se aprobé
por consenso la Declaracion sobre el mejoramiento de la eficacia del principio
de la abstencién de la amenaza o de la utilizacion de la fuerza en las relaciones

internacionales
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D.2 EN LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

Con anterionidad, hemos senalado como se ha manifestado en la
Organizacidn de Estados Americanos, el tema de la Legitima Defensa, la No
Intervencion y la Agresion, y hemos establecido que en el Continente
Americano hay ciertas doctrinas que simbolizan los temas refendos, tales
como la Doctnna Monroe, la Doctrina Calvo, la Doctrina Drago y como desde el
Congreso Anfictidnico de 1826, se han registrado Conferencias
Panamericanas que abordaron dichos temas hasta la creacién de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) en 1948 y demas conferencias
posteriores

De ahi que hiciéramos un recorndo histérico para llegar a la estructura
actual de la Legitima Defensa, Accién Colectiva y las Intervenciones en el
Continente Americano

d 21 El Congreso Anfictionico de 1826.

La idea fue acariciada por el Libertador Simén Bolivar, con la finalidad
de crear una Confederacion para ta defensa y consolidacion de la
libertad e independencia de l0s nuevos Estados; bajo la égida del
derecho y la democracia.

El Libertador, para lograr sus propositos envié notas a [os Gobiernos
de las Republicas ya independientes para proponerles una Asamblea
de Plenipotenciarios Americanos. Dicha reunidn se efectué en

Panama del 22 de junio al 15 de julio de 1826 y se llamé “Primer
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Congreso de Estados Amencanos”. De ahi surgié el Tratado de
Unién, Liga y Confederacion Perpetua, suscrito el 15 de julio de 1826
(Este fue ratificado solamente por Colombia) Este Tratado tenia entre
sus objetivos el de defender y consolidar la libertad e independencia
de las nuevas Repdublicas.

También se refird a una cuota por Republica, de Militares para
constituir un ejército permanente de sesenta mil (60,000) soldados.
Posteriormente, se tocd el tema de la fuerza militar en el Segundo
Congreso de Lima (1864-1865) con el objetivo de establecer un

mecanismo colectivo para hacer frente al peligro extracontinentai >

d 2.2 La Primera Conferencia Internacional Americana (1889-1890)

Las iniciativas del goberno de los EEUU a través de su Secretano de
Estado, James G. Blaine para reunirse, se habia originado en 1882,
sin embargo, situaciones politicas que incluyeron el asesitado del
Presidente Garfield, pospuso esta reunién hasta el 2 de octubre de
1889 en Washington. La Conferencia aprobé fa creacion de la “Unién
Internacional de las Republicas Americanas”. AQqui se tuvo como
principal objetivo, la consideracién de meétodos para prevenir las

guerras entre ios paises de América, asi como el arreglo pacifico de

S Para més detalle dej tema VID. E} Sistema Americano de Estudio sbre su desarrollo y
fortalecimiento. Instituto Interamericano de Estudios Jurfdicos Internacionales.
Ediclones del Centro de Estudios Jurfdico Hispanoamericanos. Madrid, 1966 Pég. 136 y
ss.
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las controversias, el incremento de trafico comercial, etc, y se
proscribe el “derecho de conquista”

d 2 3 Sexta Conferencia (La Habana) 1928

Se adopté una Convencidn sobre la Uniébn Panamerncana, para
regular el funcionamiento de los Organos del Sistema. Las
Conferencias anteriores (I, I, IV y V), no se habia suscrnto nada
referente a la seguridad colectiva, se suscribe la Convencién sobre
Deberes y Derechos de los Estados, en casos de luchas civiles, yen
la Convencién sobre Deberes y Derechos suscrita posteriormente en
la Séptima Convencion, se refiere a la proscripciéon del ilamado
‘Derecho de Intervencién’, (esta ultima Convencion que se celebrd en
1933, articulo 8) y la obligacién precisa de no reconocer las
adquisiciones territonales o de ventajas especiales que se realicen
por la fuerza, ya sea que ésta consista en el uso de armas, en
representaciones diplomaticas conminatonas 0 en cualquier otro
medio de coaccion efecttva (Articulo 11).

d24 En la Conferencia de Buenos Aires de 1936 o Conferencia
Interamericana de Consolidacion de la Paz’

Convocada por el Presidente Roosevelt, se sentaron las bases de la
Seguridad Colectiva. El principio sobre el cual descansa, es el que
“Todo acto susceptible de perturbar la paz de América, los afecta a
todos y a cada uno de ellos...”, se establecen procedimientos de

consulta para ver el asunto de la paz
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Posteriormente, se hicieron reuniones de consulta y en la Segunda
Reuntén de Consulta, celebrada en La Habana en 1940, se traté el
principio de solidaridad que en su contexto nos dice “Todo atentado
de un Estado no americano contra la integridad territorial o Ia
inviolabilidad del terntorio contra la soberania o la independencia
politica de un Estado Americano...”, declarando que dicho atentado
“sera considerado como un acto de agreston contra los Estados que
firman esta declaracién”.

Hay que recordar que estabamos en plena Segunda Guerra Mundial.
La Tercera Reunidén de Consulta fue en Rio de Janeiro en 1942, aqui
se habld sobre la ruptura de relaciones diplomaticas, comerciales y
financieras Se hablaba sobre las “actividades subversivas”, entre los
actos de agresion contra la integridad y la inviolabilidad de terntono,
actos de agreston no militar, considerados como actos preliminares y
parte integral de un programa de agresidn militar.

d 2 5 La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de

la Paz

Realizada en México en 1945, desarrolié el Sistema de Segurndad
Colectiva, aqui se hizo extensivo el principio en el cual, un atentado
contra la integridad o la inviolabilidad del temitorio o contra la
soberania o independencia politica de un Estado americano seria
considerado como agresion contra los deméas Estados americanos, a

los atentados provenientes de cualquter Estado, es decir, tanto los
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Estados extracontinentales como a los intercontinentales Se
recomienda para conjurar atentados, medidas coercitivas tales como
1 Retiros de Jefes de Misién
2 Rupturas de Relaciones Diploméaticas
3 Rupturas de Relaciones Postales, Telegraficas vy
Radiotelefénicas.
4. Interrupcion de Relaciones Econdmicas, Comerciales vy
Financieras
5. Empleo de las Fuerzas Militares
Dos afios después, se suscribe el Tratado de Asistencia Reciproca
(TIAR)

d 2 6 El Tratado de Asistencia Reciproca (TIAR) yla OEA

En ambos instrumentos juridicos, se establecen dos tipos de accion
la legitma defensa y la accion colectiva. De esta manera, la
asistencia reciproca adopta la forma de ayuda de los Estados a un
Estado agredido, ya sea por iniciativa propia o a través de un acuerdo
colectivo

Cuando se trata de un ataque armado, el TIAR procede en
ejercicto del derecho inmanente de legitima defensa individual o
colectiva, tal como estipula el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas, sin embargo, en los articulos 3, 5, y 7 del Tratado TIAR, se
refiere a otros aspectos de la situacién o conflicto que dé luz al atague

armado Cuando se trata de una agresion que no sea un ataque
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armado, ante un conflicto extracontinental o intercontinental o de
cualquier hecho que pueda poner en peligro la paz de América, 10 que
se prevee es$ una reuniéon de consulta (segun el articulo 6), a fin de
acordar las medidas inmediatas a adoptar en caso de agresion, para
la defensa comun, para mantener |a paz yla seguridad del Continente
También es aplicable este mecanismo, en virtud de la excepcidn
estipulada en el articulo 3 3., al ataque armado que se efectue fuera
de la reqién, descrito en el articulo 4

En el capitulo V, sobre Seguridad Colectiva, la Carta contempia
varias categorias de actos, hechas o situaciones, aun cuando no
especifica, como lo hace el TIAR y que tipo de accién se ha de tomar
en cada caso

Cuando la Carta al declarar el principio de solidaridad se refiere
a “Toda agresion de un Estado contra la integridad o inviolabitidad del
territorio en contra de la soberania o la independencia politica de un
Estado americano” (articulo 24), y no sélo al caso del ataque armado,
como lo hace el TIAR, y que tampoco circunscribe la esfera de valdez
de la legitima defensa colectiva a la agresién que revista ese caracter
(articulo 25) E! estudio realizado sobre este tema por el Instituto
Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, nos anade
ademas que la amenaza de ataque armado no se contempla en el
articulo 3 del TIAR, pero st fue expuesta por el Comité Relator en la

Conferencia de Rio como un hecho previsto en el Articulo 6 al cual
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seria aplicable, por lo tanto, el mecanismo de consulta seria, segun
los dispuesto en el articulo.

En el caso de la Crisis de Octubre, o que se determind fue que
la accién tomada por el Organo de Consulta, obedeciera no a la
ocurrencia de un ataque armado, sino a un hecho o situacion que en
cualquier momento podria convertirse en una “amenaza contra la Paz
y Sequridad del Continente”.

El articulo 9 del TIAR, autoriza al Organo de Consulta para que
caractence como acto de agresién, actos que no configuran un ataque
armado, ni una invasion por la fuerza armada del terntorio de un
Estado Americano

El TIAR, al igual que la Carta, parece intrinsecamente autorizar
cierto grado de flexibilldad para interpretar que tipo de accion procede
en las distintas hipotesis de agresion

El inciso 2 dei articulo 3 del TIAR, establece que, previa solicitud
del Estado o Estados atacados, cada uno de los demas podra
determinar las medidas que adopte individualmente ‘hasta la
decisién del Organo de Consulta, el cual se reunira sin demora con el
fin de tomar las medidas que convengan”.

Al articulo 7, por su parte, se refiere al procedimiento y la
competencia para tomar la accién colectiva en caso de ataque armado
yla reunién del Organo de Consulta es automatico. El articulo 8 preve

otro tipo de medidas que el Organo de Consulta puede adoptar, tales
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como las rupturas diplomaticas, consulares, interrupciones
ferroviarias, comunicaciones, etc

La Carta de la OEA por su parte, en su articulo 19, establece
las “medidas que de acuerdo a los Tratados, se adoptan para el
mantenimiento de la paz y la seguridad, no constituyen violacién de
los principios enunciados en los articulos 15 y 17 que consagran el
principio de no-intervencion y de la inviolabilidad del terntorio de un
Estado”. Estas disposiciones, equivalen al inciso 7 del articulo 2 de la
Carta de la ONU que se refieren a la aplicacion de “Medidas
coercitivas prescnta en el capitulo VIl”

Finalmente, deseamos sefialar que el articulo 28 de la Carta de
la OEA se refiere a la seguridad colectiva y a la legitma defensa
segun este articulo 28

‘“Los Estados Americanos en desarrollo de los

pnncipios de la solidaridad continental o de /a

legitima defensa colectiva, aplicaréan las

medidas y procedimientos establecidos en los

tratados especiales existentes en la materia®

Claro que aqui se refiere al Tratado de Rio (al cual nos hemaos
refendo); ademas, aclara la Carta que la legitma defensa es
procedente en los siguientes casos.”™

1. Cuando la inviolabilidad del territono, la soberania o la

independencia politica de cualgquier Estado fueren afectadas

* MONROY CABRA Op-cit Pdg. 388 y ss
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por un ataque armado O por una agresidon que no sea
ataque armado
2 Cuando estos bienes juridicos fueren afectados por un
conflicto extracontinental o por un conflicto entre dos 0 mas
Estados americados.
3 Cuando fueren afectados por cualquier hecho o situacion
que pueda poner en peligro la paz de Ameérica.
E!l articulo 28 es mucho méas amplio que el articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas, ya que incluyen situaciones que sin ser
atacados con armas, permite el ejercicio de la legittma defensa Su
imitacion radica en el hecho de ser regional y por tanto estar sujeta a
la provisionalidad de la legitima defensa "hasta tanto el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz
y seguridad internactonales, como también en lo que se refiere a la
obligacién de mantener informado al Consejo sobre las medidas
tomadas por sus miembros en ejercicio de legittma defensa, ésto
ademas de considerar que cualquier situacién de legitima defensa
debe pasar de inmediato a las reuniones de consuita segun el
articulo 59 de la Carta de la OEA”".
En cuanto al Protocolo de Cartagena, que es un protocoio de
reforma a la Carta de la OEA, suscrito et 5 de diciembre de 1985, se
incluyé como nuevo propésito en su articulo 2. "que se debe promover

y consolidar la democracia representantiva respetando el principio de
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No Intervencion, se consagra el piluralismo ideoldgico (articulo 3 y
16)”

También se sefiala como proposito “alcanzar una efectiva
limitacién de armamentos convencionales que permita dedicar mayor
numero de recursos al desarrollo econdmico y social de los Estados
(articulo 2, literal g), otro elemento importante afadido en esta reforma
a la Carta de la OEA se refiere a la Soluciéon Pacifica de
Controversias, en este sentido, se sefala que las partes pueden
acudir indistintamente a la Organizacion de las Naciones Unidas o al
Organismo Regional. Se suprime la Comisidon Interamencana de
Soluciones Pacificas y le da mas facultades de Consejo Permanente,

en materia de solucion de controversias””’

E ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS

Sobre este punto, sélo deseamos sefialar que a pesar de estar
registrado taxativamente en el articulo 33 del capitulo de ia Carta de las
Naciones Unidas yel articulo IX del Tratado Americano de Soluciones Pacificas
o Pacto de Bogota de 1948 y su posterior reforma en el Protocolo de Cartagena
de 1985, donde dijiimos en este ultimo, las partes pueden acudir
indistintamente tanto a la ONU como a {a OEA;, hemos observado relativos

avances en ciertos problemas internos en paises donde hubo violencias

” MONROY CABRA Op-cit P4g. 391
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intermas tales como El Salvador, Guatemala, etc. En el caso de Panama, con
respecto a la invasion de 1989, la misiéon de la OEA no pasé de los buenos
oficios y o que produjo fue una mayor tensién antes de la Invasién

El articulo 33 de la Carta de fa ONU, sefala.

1. ‘Las partes en una controversia cuya
continuacion sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, tratarén de
buscarle solucién, ante todo, mediante la
negociacion, la investigacién, la mediacion,
la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial,
el recurso o organismos 0 acuerdos
regionales en otros medios pacificos de su
eleccion”

2 °El Consejo de Seguridad, si lo estimare
necesario, instara a las partes a un arreglo
de sus controversias por dichos medios”.

Es obwvio que siendo EEUU, un miembro permanente del Consejo de
Segundad, el caso de Panama antes de la “invasién de 1989”, iba pasar este
filtro, ya en caso de ser sometidos a votacién con ese 6rgano, EEUU goza de
su derecho al veto, y hay que considerar si el caso Panama fuera un problema
que atentara contra la paz y seguridad internacionales, a nuestro juicio, los
cnterios juridicos fueron reemplazados por los criterios politicos y lo que se
demuestra es el fortalecimiento de la vieja Doctrina Monroe en su sentido
intervencionista (Corolano Roosevelt) y el afianzamiento de su Politica de Poder
(Realismo Politico) desarrollada en la Guerra Fria

Por ello, el mecanismo, utiizado fue el Organismo Regional que como

dijéramos, sin mayores resultados
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¢Y que posibiidades se hubiera encontrado si el caso se hubiese
llevado a Corte Internacional de Justicia, antes de la Invasion? En primera
instancia, tendrian que ir las partes y segundo, ambas partes tendrian que
aceptar la jurisdiccion obligatoria de la Corte (articulo 36 de los estatutos de la
Corte Internacional de Justicila) y como sabemos, EEUU no acepta la
junisdiccion de la Corte, cuando un caso afecte a sus intereses nacionales y
menos cuando el caso se refiera al Canal de Panama

Asi que, el instrumento mas justo para solucionar el problema debi6 ser
la Asamblea General de las Naciones Unidas, es importante resaltar que la
Asamblea General tuvo conocimiento y no hizo nada para detener la invasion,
en todo caso, debimos ser persistente en nuestras justas reclamaciones y
hacer, tal y como ha estado haciendo Cuba, en las denuncias de las
permanentes agresiones por parte de EEUU y que ha influido enormemente en

la comunidad internacional

También se pudo buscar otros recursos para ewvitar el ilicito de EEUU,
sin embargo, en un momento determinado ambas partes jugaron {a misma
carta y ocurné lo esperado La Invasion.

En esta controversia, se debid resoiver el problema tanto a nivel politico
o diplomético, como juridico mediante la negociacion, los buenos oficios y la
conciltacion. En el caso politico o diplomético, la controversia, se puede
resolver mediante negociaciéon, los buenos oficios, la determinacidn de

hechos, la conciliacion y el recurso a organismos regionales Y la segunda
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puede ser resueita, por los arreglos judiciales o el arbitraje ® El articulo 36 3
de la Carta de las Naciones Unidas puntualiza que el Consejo de Seguridad al
hacer recomendaciones de acuerdo con el articulo 36, debera tomar también
en consideracion que las controversias de orden juridico, por regla general,
deben ser sometidas por las partes a la Corte Internacional de Justicia
La practica internacional se sustenta en tres principios.
a El arreglo de las Controversias Internacionales se basaran
en la igualdad soberana de los Estados
b El arreglo de tales controversias se hara conforme al
principio de la libre eleccion de los medios
¢ Al procurar ios Estados ilegar a un arreglo pronto y justo de
sus controversias internacionales, mediante los métodos de
solucidén pacifica convendran en valerse de aquellos que
resuiten adecuados a las circunstancitas y naturaleza de la
controversia
La Corte, pues, posee grandes limitaciones que impiden que se atienda
un caso y que uno de ellos es precisamente la jurisdiccion obiigatoria, ya que
cuando se aprobd la cldusula opcional de jurisdiccion obligatoria facCultativa,
segln el articulo 36/2 del estatuto de la Corte, algunos paises como EEUU

declararon (26 de agosto de 1946), que de acuerdo con la resolucion del 2 de

™ ROUSSEAU, Charles. Derecho Internacionsal Pablico. Ediciones Arlel, Barcelona
Pag. 484 y ss.
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agosto de 1946, del Senado, conocida como Enmienda Connally que ella no se

aplicara a.

‘Dispute with regard to matters which are

essentially within the domestic jurisdiction of the

United States of America, as determined by the

United States of America”.

Sin embargo, ésto no significa que, el hecho de que EEUU no acepte la

jurisdiccidon de la Corte, de ninguna manera invalida la autoridad de la Corte, tal
como lo expresa el articulo 53 de los Estatutos de la misma, ademas la

Enmienda Connally no debe afectar a terceros sino solamente a quien la

enuncia y por tanto, es cuestionable juridicamente dicha enmienda
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CAPITULO Il

La Legitima Defensa y la Invasion de
los Estados Unidos a Panama en 1989
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LEGITIMA DEFENSA'Y LA INVASION DE LOS ESTADOS UNIDOS
A PANAMA EN 1989

A ANTECEDENTES HISTORICOS

A1. INTERVENCION EN EL ISTMO HASTA 1977.

La presencia norteamericana se hizo sentir con gran claridad desde
mediados del siglo XIX, cuando Panama era parte de Nueva Granada Hay
que recordar que en 1823, el Presidente James Monroe, habia promulgado
una politica de No Intervencion, en virtud de las intenciones de las potencias
europeas a través de la Santa Allanza de recuperar el territorio colonial
espanol perdido por Fernando VII Este acto unilateral de EEUU fue aplaudido
en su momento, sin embargo, las frases emitidas por Monroe que
sintetizaban que ningun pais europeo podia intervenir en Aménca y que le
daba cierta segundad a los movimientos independentistas, fue trastocado
posteriormente durante la gestion de Teodoro Roosevelt, quien interpreta la
Doctrina Monroe con el derecho de intervencién amparado en el Destino
Manifiesto La nueva estrategia de los EEUU se expresé a través del Corolario
Roosevelt que planteaba que “la Doctrina Monroe, a través del cual, Estados
Unidos (persistiendo en su actitud de fijar por pronunciamiento unilaterales
las bases del orden internacional americano), sostenia que en caso de que la
escasa voluntad de ordenar sus finanzas, hiciese a un Estado

latinoamericano deudor crénico, correspondia a {os Estados Unidos, y solo a
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ellos, persuadirio mediante el uso de la fuerza a adoptar las reformas
necesarias, asi fuese en beneficio de acreedores europeos y no

estadounidenses”.”

Sin embargo, nuestras relaciones con ese pais norteno, estuvieron
supeditada a la alianza que manteniamos con la Nueva Granada, los cuales
decidieron en multiples ocasiones nuestra suerte, en los gue vendria a ser el
martirologio istmerio, tal es el caso del Tratado Mallarino Bidlack y que segun
Jorge Conte Porras, Colombia fue en gran parte responsable, asi lo expresa

“Si acudimos a las rafces de nuestra propia
histona y la significacién politica que tuvo el
Tratado Mallarino-Bidlack de 1846, tendremos
que aceptar con verguenza, que la Nueva
Granada (Colombia) es la responsable de que
fuera Estados Unidos, el custodio de nuestra
neutralidad y la paz del paso transistmico
desde mediados del siglo xix"®

Y la preccupacion se sustenta por los efectos juridicos gue vinieron a
representar y el dafo anterior a la politica panameiia

El precitado Tratado, contenia la clausula X0V que daba muestra
evidente del interés norteamericano sobre nuestro territorio

Dicha clausuia XXXV planteaba.

“El Gobierno de la Nueva Granada, garantiza
al Gobiemno de los Estados Unidos que el
derecho de vla o transito a través del Istmo de

Panamé, por cualquier medio de comunicacion
que ahora existian o que en lo sucesivo

Alianza

” DONGHI HALPERIN, Julio. Historis
Editorial. Madrid, 1985. Pag. 286.

® CONTE PORRAS, Jorge. Algu : - ) .
Panam$ Revista Tareas No. 81 de mayo-agosto 1992 CELA Panamﬁ Pég 78.
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puedan abrirse, estara franco y expedito para
ciudadanos de los Estados Unidos”.

La razén del articulo en mencién era un acto premeditado para ir
ganando terreno en los fines estratégicos y de interés nacional del pais
imperialsta

La falta de apoyo colombiano hacia la promocién de un desarrollo del
iIstmo, ya habia provocado movimientos secesionistas de Colombia y Justo
Arosemena, 10 dej6 claramente sentado cuando justifica el Estado Federal de
1855

‘El Istmo no puede murar sino como honroso
pertenecer a una nacién heroica, aunque
pobre, noble, aunque débil, una nacion que,
tantas y tan subiimes pruebas han dado de su
amor a la lbertad, y la Unica, entre las
hispanoamericanas, que puede jactarse de no
ser jamas el patnmonio de los déspotas ni el
Juguete de los ambiciosos” ¥

Las intervenciones norteamericanas no se hicieron esperar, un caso
politico lo fue el lamado “Incidente de la Sandia”, ocurrido en 1856, donde por
culpa de un norteamericano llamado Jack Oliver, que no quiso pagarle al
santefio Luna, una tajada de sandia, se formé un tnfulca donde murieron

varias personas y hubo numerosos heridos. En este caso intervinieron los

norteamericanos y ademas de eso, se le tuvo que pagar un indemnizacion de

varios miles de dolares

8 AROSEMENA, Justo. E] Estado Federal de Papnamé. Editoriai Universitaria, Panam4,
1974, P4g. 68,
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Hay que incluir en esta exposicidon que los franceses hacian sus
esfuerzos por construir el nuevo canal, y que los Estados Umidos tenian “Ojo
Avizor’, a los errores de los galos No es de extrafiar que fueran participes
intelectuales del fracaso del Canal Francés, porque una vez definida la suerte
del Canal Francés, se apresuraron a buscar las formulas para ser ellos
(EEUU), quienes tuvieran |a opcidn primaria para terminar la obra canalera
Por ello, corrieron a firmar el Tratado Hay-Pauncefote de 1901, para remediar

el neutralismo impuesto por el Clayton-Bulwer, con Inglaterra

s llega Panama a su separacion de Colombia en 1903 EI profesor

Luis Navas, resumiendo los acontecimientos, expresa.

“Panamé alcanza su independencia el 3 de
noviembre de 1903, con el apoyo interesado
del gobierno de los Estados Unidos y de los
representantes de los fracasados capitalistas
franceses Desde hacia mucho tiempo,
Estados Unidos, hacia gestiones encaminadas
a garantizar la construccién y control del Canal,
y para eso, los panamefios tenfan que tener
capacidad formal e insuficiente capacidad
juridica, econbémica, mulitar y moral que les
obligara negociar la concesién canalera en
términos de subodinacién. Es por eso que
antes de consoldar la estructura jurfdica del
Estado panamerio y transcurrido escasamente
quince dias de la fundacién de /a Republica, el
18 de noviembre de 1903, los panamefios
quedan comprometidos con un Tratado de!
Canal, pactado a perpetuidad.

El Canal, ademés de las ventajas que ofrece al
Comercio Mundial y en especial a Estados
Unidos, tenfa que dar cobertura a sus intereses
expansionistas y, por consiguients, deberia
preservar por encima de todo lo demas, su
ventaja militar. Para alcanzar este objetivo,
Estados Unidos tiene que burlar el Tratado
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Hay-Pauncefote, suscrito en 1901, con la
primera potencia de la época, Gran Bretaria;
Tratado en el cual se comprometia a utiizar
unicamente una policia militar para proteger el
Canal (Articulo 11l numeral Il) Estados Unidos
impone, con el Tratado del Canal de 1903, ya
no solamente, el uso de una fuerza de policia,
sino que ademas, la amplia arbitranamente a
sus fuerzas navales y temestres y para
establecer fortificaciones (articulo XXIll). Exige
Bases Militares con propdsitos muy distintos a
la simple proteccién del Canal” ®

El capitulo de nuestra historia que se abric después de la firma del
Tratado Hay-Buneau Varilla en 1903, fue un rosario de intervenciones,
amparadas en la interpretacion unilateral de un Tratado en cuestién, y en su
momento en fa Constitucién de 1904

De hecho, esta Constitucion establecia en su articulo 136, lo siguiente

"El Gobierno de los Estados Unidos podra
intervenir en cualquier punto de la Republica
de Panama para restablecer la paz publica y el
orden constitucional, si hubiera sido turbado,
en el caso de que por virtud de Tratado publico
aquella nacién asumiere o hubiese asumido la
obligacion de garantizar y mantener la
independencia y soberania de la Republica”.

Este articulo, es conforme a lo establecido, segln la interpretacion

unilateral de los Estados Unidos, a los articulos primero, séptimo y vigesimo

tercero de la Convencidn del Canal Istmico de 1903, los cuales sefialaban

¥ NAVAS, Luis. Inva ; A gles. Instituto de Estudios
Nacionales. Unlversldad de Panamé lnvaslén, Milltarlsmo y Democracia No. 3 1990.
Pag. 49.
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*Articulo 1.

Los Estados Umdos garantizardn y
mantendran la independencia de la Republica
de Panama. "

Por su parte, el articulo 7, nos dice

“ La Republica de Panamé, concede a los
Estados Unidos, dentro de los limites de las
ciudades de Panamé y Colon y Sus bahias
adyacentes y dentro del temtono adyacentes a
ellos, el derecho de adquirir por la compra o en
gjercicio de dominio eminente, las tiemas y
edificios, . La Republica de Panamé conviene
en que las ciudades de Panaméd y Colén
cumplirdn a perpetuidad los reglamentos de
caracter preventivo o cautivo dictados por Ios
Estados Unidos .

.. Y en caso de que el gobierno de Panama no
pudiese hacer efectivo o faltase a su obligacién
de hacer efectivo el cumplimiento de dicho
reglamento sanitario de EEUU.. la Republica
de Panam4, concede a los Estados Unidos, el
derecho y la autoridad de hacer efectivos los
mismos .

E/ mismo derecho y autondad se concede a
EEUU para el mantemimiento del orden publico
en las ciudades de Panamé y Colén a juicio de
los EEUU si no estuviese en capacidad de
hacerlo”,

El articulo 23, observa:

‘Si en cualquier tiempo fuere necesario
emplear las fuerzas armadas para la seguridad
y proteccién del Canal o de las naves que lo
usen, o de los ferrocamiles y obras auxiliares,
los Estados Unidos, tendréan derecho, en todo
tiempo y a Su juicio, para usar Su policia y sus
fuerzas temestres y navales para establecer
fortificaciones con ese objeto”.

Hay que seiialar que las intervenciones no sélo fueron militares a partir

de 1903, sino que también fueron economicas

Tal es el caso de la tarifa
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Dingley, donde, unilateraimente, interpretando el Tratado, imponen una zona
aduanera y postal independientemente de! Gobierno panamefio, esta tarifa
continué hasta 1904, cuando se suspenden algunas de sus clausulas
mediante el Convenio Taft y finalmente derogado por EEUU en 1924

También hubo intervenciones en 1906, cuando intervienen para
garantizar el orden publico (segun {a Constitucion de 1904), en la elecciones,
igual ocurrié en 1908, 1912, 1916, 1920, 1924 y 1928 (por razones
electorales)

En cuanto a las intervenciones por otro tipo de razones, los
encontramos en 1918, cuando envian tropas norteamericanas a Chingui y
Veraguas, en 1921, se envian tropas a La Chorrera ytambién intervienen en el
conflicto imitrofe con Costa Rica, y en 1925 cuando ocurre el movimiento
ingqulinano

En 1936. se firma el Tratado General de Amistad y Cooperacion,
conocido como el Tratado Anas-Roosevelt, y dentro de las supuestas ventajas
obtenidas se destaca la abrogacion del derecho de intervencion de los
Estados Unidos en Panama yse elimina la garantia de independencia, dando
fin con ello al cuasi protectorado norteamericano en Panama 8

Hay que resaltar que la politica de EEUU para la fecha era conocida
como la del “Buen Vecino” y su protecciéon no sé6lo fue en Panama sino en el

resto de Ameérica Latina’ también se escuchaban los “Tambores de la Guerra”

83 TAPIA, Eucliedes. Rels 5 | Trata
mmmummmmmmmuummn Pamlmafl 1996 Pﬂg 45 y ss.
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gue vino finalmente a estallar en 1939, por ello, en el Tratado Anas-Roosevelt,
se habia insertado el siguiente articulo
Articulo X:

‘En caso de conflagracién internacional o de
existencia de cualquier amenaza de agresién
en que peligren la seguridad de /la Republica
de Panama o la Neutralidad o la segundad del
Canal de Panamé, los gobiernos de Estados
Unidos y el de la Republica de Panama4,
tomaran las medidas de prevencién y defensa
que consideren necesarias para la proteccién
de sus intereses comunes. Las medidas que
parezcan esenciales tomaran a uno de los dos
gobiernos en guarda de dichos intereses y que
afecten el ternitorio bajo /a jurisdiccién del otro
gobierno, seran objeto de consulta entre los
dos gobiernos”.

¢ Qué ocurrio después? Como era de esperar, vino el Convenio de
Arrendamiento de Sitios de Defensa en la Repliblica de Panama en 1942
Debemos resaltar que desde 1923, encontramos los cimientos de nuevas
organizaciones populares que jugaron un papel determinante en las luchas
por |as justas aspiraciones populares y de inspiracidon nacionalistas, de ellas
fue la creacion de Accion Comuna! (1923) y que en 1931 dieron el primer
golpe de Estado en la histonia republicana, ademas de la organizacion del
Sindicato General de Trabajadores (1924) ‘Estas organizaciones
contribuyeron a que en el Tratado Anas-Roosevelt, se lograran la abrogacion

del derecho norteamericano a intervenir en los asuntos internos del pais“.“

% SOLER, Ricaurter. Nacién y Oligargufa 1925-1975. Cuarta Edicié, Ediciones Tareas,
1989, P4g. 35.
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Durante la primera mitad de la década de los 40’s, nos encontrabamos
como rasgo fundamental, en plena Segunda Guerra Munidial y con 136 sitios
de defensa avalado juridicamente por el Convenio Fabrega-Wilson, mejor
conocido como el Convenio de Bases.

Para 1947, se rechaza el Tratado Filés-Hines, durante la gestion
presidencial de Enrnique A Jiménez, porque los EEUU pretendian mantener
algunas bases militares concesionadas por el Tratado Fabrega-Wilson de
1942 durante la Guerra La década de los 50's, también registra hechos
intervencionistas, en 1959, ocurre !a llamada “Siembra de Banderas”, donde
un grupo de panamenos se dingié a la Zona del Canal, en marcha pacifica, a
sembrar banderas, pero los soldados zoneitas, impidieron el paso,
agrediendo a un panameiio que logré cruzar el limite, provocando una tnfulca
que dio como resultado mas de cincuenta heridos, la protesta se extendid por
el resto del pais

La inconformidad de los panamenos no quedo en el olvido, muy pronto,
ocurrifian nuevas manifestaciones de protesta contra la presencia
norteamericana y en repudio al Tratado Hay-Buneau Varrilla, efectivamente, a
inicios de los afios 60's, se dan hechos trascendentales en la histona patria,
nos referimos a los acontecimientos de 1964

De todas las intervenciones hasta la fecha, la mas abominable fue la
ocurrida durante los dias 8, 10 y 11 de enero de 1964.

Las causas que originaron los hechos se sintetizan en el no

acatamiento del acuerdo suscrito entre EEUU y Panama, del 7 de enero de
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1963, en el cual, la bandera panamefia debia izarse al lado de la de EEUU,
por el contrario, un aflo después, continuaban los zoneitas desconociendo el
acuerdo con la descarada complicidad de las autoridades zoneitas, incluso,
removieron algunas astas para no dar cumplimiento al acuerdo, por su parte,
en nuestro medio se registraron manifestaciones frente a la residencia del
Gobermador Ante la situacion critica que existia, el Gobernador zoneita
(Fleming) solicitd a los norteamernicanos acantonados en la franja canalera,
que cumplieran con el acuerdo precitado y presintiendo los hechos que
podian ocurrir, tomé un avién y se fue para EEUU
Nos dice el Profesor Pengault

“  Fueron estos actos de insubordinacion de la

policia de la Zona del Canal, de desacato de

los estudiantes zoneftas y sus padres, la

complacencia de las autoridades

norteamencanas, las causas inmediatas de los

tragicos sucesos de los dfas 9, 10 y 11 de

enero”.®

En estos sangrientos hechos murieron panamefos que sélo deseaban

enarbolar la bandera panamefia en la Zona de nuestro terntorio; ésta
intervencion armada terrestre, fue acompariada con violaciones del espacio
aéreo, con helicopteros y aviones militares Las medidas de fuerza utilizadas

por tos EEUU fueron excesivas e innecesarias frente a una poblacion civil que

no portaba mas arma que la bandera nacional y que en su derecho de

® PERIGAULT, Bolivar S. 2Qué¢ sabe Ud, Acerca de las Intervenciones
Norteamericanas en Panams. Edit. Universitaria, Panamé 1989. Vid. Cronologfa

complementada del Canal de Panam4. Edit. Universitaria, 1998
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legitma defensa, rechazaba la agresién norteamericana El saldo tragico en
esta ocasion fue la de 21 muertos ymas de 400 heridos No conforme con las
violaciones hechas, los EEUU cerraron la Via Transistmica y el Corredor de
Colén, todo ésto, bajo la observacién aprobatoria del Goberno de los EEUU,
quienes a estas alturas tenian plenc conocimiento de los sucesos en
Panama También se cerrd el Puente de las Américas, impidiendo el transito
hacia el interior.

Los hecho ocurridos en enero de 1964, constituyeron una falta grave al
Derecho Internacional y de la cual, EEUU tenia una responsabilidad
internacional, los ilicitos cometidos atentaron contra la Carta de las Naciones
Unidas yla OEA Hubo agresidén armada, intervencién y violacion de soberania
terntorial, dafios materiales a la propiedad pablica y pnvada, responsabilidad
por los muertos y heridos de ese desigual enfrentamiento, es mas, Panama
tenia derecho a la Legitima Defensa (amparada en el articulo 51 de la Carta
de la ONU), y derecho a una indemnizacion y resarcimiento conforme a los
acuerdos internacionales.

Hay que resaltar que para la fecha, el Gobierno de Don Roberto F
Chiar, rompe relaciones dipiomaticas con los EEUU; las cuales fueron
reanudadas el 3 de abril de 1964, mediante la Declaracion Conjunta Moreno-
Bunker, en la cual se buscaba la pronta eliminacién de las causas del
conflicto y la blisqueda de un acuerdo Carlos Bolivar Pedreschi, al analizar

los hechos, sefiala
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‘Los acontecimientos de enero de 1964,
lesionaron a tal extremo el sentido nacionalista
del pals, que Ja opinién publica panamefa fue
virtualmente undnime en exigir al gobierno
panameilo que no reanudara relaciones
diplomaticas con el gobierno de los EEUU,
mientras éste no conviniera en negociar
nuevos tratados que derogarédn el de 1903 y los
siguientes en materia canalera. Y esta
exigencia, se hizo tan reiterada y la opinién
publica se mostré tan celosa en el
cumphmiento de esta exigencia que la
Cancilleria, hubo de emitir un comunicado el
15 de enero de 1964, aclarando expresamente
que el Gobierno Panamefio no reanudaria
relaciones diploméaticas con Jlos EEUU,
mientras el Gobierno de EEUU, no dé las
seguridades al Gobierno de Panamé de que se
iniciarén negociaciones para celebrar un
nuevo Tratado que sustituya los existentes” %

La Politica abrogacionista se desarrolla con mayor auge después de
1968, cuando el General Omar Torrjos Herrera, asume la direccién del
Gobierno Panameno después de un Golpe de Estado ocurrido el 11 de
octubre de 1968

Y es que el Tratado Hay-Buneau Varilla, creaba en la practica un Estado
dentro de otro Estado, con gobiernos diferentes y lo mas stgnificative con un
poderosa gerdarmeria que apuntaban sus cafiones a nosotros yla posibilidad
de nuevas intervenciones. Por ello, se celebré en Panama la reunién del

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, del 15 al 21 de marzo de

1973.

% PEDRESCHI, Carlos Bolivar. Canal . anal Aje
Polftica Canalera). Segunda Edicién. Panamé 1976
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En dicha reunion, el General Torrijos, expreso
“.. que Panamé nunca ha sido, que no es, que
nunca sera, Estado Asociado, Colonia o
Protectorado, ni queremos agregar una estrella
mé&s a la bandera de los Estados Unidos”.”
Estas negociaciones, las cuales dieron como resuitado cuatro afnos
despues, la firma de los Tratados Torrjos-Carter; Tratados éstos que no
resolvieron totaimente el problema intervencionista, pero si, y como decia el

General Torrijos, se le ponia fecha de cumpleafios a la presencia militar

norteamericana en nuestro istmo Esto, es a nuestro juicio, un gran logro

A2 INTERVENCIONES DE EEUU EN OTROS PAISES

Aligual que en Panama, otros paises latinoamericanos han sentido de
manera brutal y ominosa, las intervenciones norteamericanas,; asi o registra
la histona de cada uno de esos paises y que en forma sucinta trataremos a
continuacion

El caso de Cuba, con el establecimiento del semiprotectorado después
de la Guerra de 1898, se producen intervenciones norteamericanas; desde
1806 hasta 1909, en 1917, EEUU no reconoce las elecciones, cuando el 7 de
febrero, los hberales se lanzaron en armas contra un fraude electoral que
favorecia a los norteamericanos, inmediatamente, en marzo, desembarcan los

marines, ocasion en que el Embajador de Estados Unidos en Cuba, lanza una

¥ PERIGAULT, Bolivar S. Op-cit Pég. 92
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proclama que amenaza a los liberales alzados con un severo castigo sino
deponian las armas, con la advertencia de que se les consideraria
responsables de todo daio a la propiedad, y con la mencién de la Doctrina
Wilson en el sentido de que “Ningun gobierno emanado de una revolucion
serfa reconocido por Estados Unidos” Para 1917, se encontraban en Cuba
alrededor de 3000 marines en un adiestramiento militar y se quedaron hasta
1922, fecha en que EEUU pide formalmente a Cuba que reconozca el derecho
que da la Enmienda Platt al vecino pais para hacer indagaciones en
cualquiera de las Secretarias del Gobierno Cubano Para 1933, es derrocada
la tirania de Machado, se declara abolida la Constitucion de 1901 y su
apéndice, la Enmienda Platt Franklin Delano Roosevelt inauguraba la
“Politica del Buen Vecino”, sin embargo, envia unidades navales a las costas
cubanas %

La historia de Cuba, nos muestra un claro ejemplo del gran numero de
Intervenciones que ha sufrido ese noble pueblo basta recordar los hechos
ocurridos, posterior al inicio de la Revolucion Cubana, el ataque a la Playa
Girdn, la crisis de los misiles y el permanente bloqueo que tiene EEUU a
Cuba

La historia de Republica Dominicana, también nos ensefa la politica de
EEUU, asi vemos en 1916, como se establece un gobierno militar apoyado

por EEUU para esa fecha, en mayo, tuvo lugar un Golpe de Estado contra el

® D’ESTEFANO, Miguel A. Historia del Derecho Internacional. desde 1917 hasta
1958. Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 1988, Pdg. 57 y ss.
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Presidente Constitucional, Juan Isidoro Jiménez y el 15 de agosto
desembarcaron los marines para proteger °/as vidas y haciendas de los
ciudadanos norteamericanos”, el régimen de ocupacién se extendid por ocho
afos Posteriormente, vino a gobernar ese pais Rafael Leonidas Trujillo
(1930), esbirro de los EEUU y el cual se caracterizé por sus desmanes,
crimenes, robos, etc, gobern6 mas de 30 afos, los mismos EEUU se
encargaron después de eliminario fisicamente en 1961, EEUU intenta instalar
a su hijo Ramfés, pero este tuvo que salir huyendo por las protestas
populares, entonces EEUU, envia nuevamente los buques de guerra a Santo
Domingo

En reemplazo del desplazado, se puso al trujilista Joaquin Balaguer y
posteriormente después de unas elecciones, le sucedid el Doctor Juan Bosh,
después de ia Segunda Guerra Mundial, se registraron mas intervenciones
La caida de Bosh fue ongen de contrastes y dfficultades Poco después se
producia un levantamiento armado del General Duarte, quien lanzé una
proclama radical Se espero entonces el regreso del derrocado Presidente
exiiado, Bosh, quien se hallaba en la vecina Isla de Puertc Rico, mas su
tardanza dio lugar a reacciones indeseables en la Republica Dominicana vy,
por la apariencia castrista de! nuevo ejecutivo, la OEA, consultada por EEUU
creyé posible intervenir en la isla Dominicana, intervencién que estuvo a cargo
de tropas Norteamericanas que impusieron un nuevo gobierno

En Nicaragua, los marines desembarcaron en 1926, en apoyo de Adolfo

Diaz, quien habia sido impuesto por los EEUU en ia presidencia,
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posteriormente, Diaz es derrocado y lus marines intervienen y elevan su
presencia militar en Nicaragua Después ocurren una negociaciones que
dejan a Diaz en el poder, pero con algunos compromisos, tales como
celebrar nuevas elecciones y crear una Guardia Nacional, con oficiales
norteamerncanos al frente No so6lo el jefe alzado en armas, no acepto esa
componenda  Augusto César Sandino, de ahi, se sucedieron muchos
combates contra las fuerzas de Diaz, apoyadas por los invasores
norteamernicanos Con las elecciones, ocupa la presidencia al Dr Sacasa, la
Guardia Nacional, era dinigido por Anastasio Somoza

Sandino negocia con Sacasa, pero al salir de la reuniéon es emboscado
por los agentes de Somoza y ejecutado, todo ésto ocurrid con la aprobacion de
EEUU EI 1° de enero de 1937, Somoza ocupa la Presidencia de Nicaragua,
pero las semillas de la revolucidn estaban germinando, después le sucede su
hijo quien es derrocado por el Frente Sandinista de Liberacion Nacional, la
gestion de este nuevo gobierno Revolucionario, se vio frustrada y saboteada
permanentemente por los EEUU, quienes prepararon grupos insurgentes
contra la Revolucion, los contras, ocasionando dafios e inestabilidad en el
gobierno Sandinista El caso de los contras, preparados y organizados por
EEUU, fue llevado en los 80's a la Corte Internacional de Justicia donde EEUU
perdid el caso, pero no reconocio la jurisdiccion obligatoria de la Corte.

Interviene EEUU en Guatemala en 1921, yen 1954, promueve la Guerra

del Chaco entre Paraguay y Bolivia en 1931
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B DE LAS VIOLACIONES A LOS TRATADOS TORRIJOS-CARTER
(SEPTIEMBRE DE 1977).

Asi como hubo adeptos a las negociones y firma de los Tratados
Torrjos-Carter o Tratados Canaleros, asi mismo hubo grupos opositores que
no veian en dichos tratados la solucion a los problemas Canaleros El Foro
Nacionalista Panameiio “expone el problema de las Enmiendas Unilaterales y
Violaciones Norteamericanas de los Nuevos Tratados de la siguiente manera

“. cuando el Senado norteamericano discutia
en los primeros meses de 1978, los Tratados
Canaleros Tormmjos-Carter, que el Gobierno de
ese entonces habia sometido a plebiscito
nacional en octubre de 1877, varios senadores
se hicieron eco de la posicién reaccionaria de
los Conservadores norteamericanos, asi como
de los intereses militares sostenidos en el
Pentagono, y lograron, la incorporacién
unilateral a esos Tratados, de una serie de
enmiendas, reservas, condiciones y
entendimientos que en buen romance, los
reformaban delinedandose en tal forma un
virtual Segundo Tratado del Canal”.®

El Senado estipuld que en los documentos de canje de los dos

Gobiernos, sobre los Tratados, se incluirian esas reservas unilaterales, para

* FORO NACIONALISTA PANAMENO. L&JMLLMMM

. Redaccién de los Dres.

Humberto Ricord y Roberto Méndez)
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que fueran aceptadas por el Gobierno Torrijos; y bajo ias presiones

norteamericanas consiguientes ese gobierno las aceptd”

La Enmienda Church al Articulo 4 del Tratado de Neutralidad serala
que estas acciones norteamericanas no significan intervencion en los asuntos
internos de Panama, ni tendran el propésito de una injerencia norteamericana
en el Istmo. Pero debemos expresar que con las enmiendas senatoriales se
pretende configurar un derecho de intervencién en Panama, a fin de recuperar
el Canal o para garantizar su funcionamiento por parte de Estados Unidos

Otro hecho importante es la promulgacién de la Ley Pablica No 96-70
de septiembre de 1979, con que Estados Unidos efectuo los Tratados de
1977, “en la cual se concretan numerosas violaciones al Tratado del Canal,
que fenecera el 31 de diciembre de 1999 Pero esas normas contenidas en la
Ley Norteamericana 96-70, estan viciadas juridicamente por infraccion de los
Tratados del Canal” %

Araiz de la implementacién de la Ley 96-70 o Ley Murphy, et Gobierno
Nacional a través de las diferentes gestiones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, emitieron sendas cartas de protesta al Gobierno de Estados
Unidos, entre las cuales se distinguen-

1. Las cartas enviadas al Presidente de EEUU, Jimmy Carter y firmada

por el Presidente Aristides Royo, el 27 de abril y 11 de julio de 1978,

% TAPIA, Euclides. Tratados Torrijos-Carter y Reverslén del Canal y los Bienes y
Areas Adyacentes. Panamé 1996. Pdg. 34 y ss.
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en la cual se expresa la preocupacion de la Ley HR-lll considerada
como violatoria a los Tratado Torryos-Carter, en cuanto a la
ejecucién de los mismos
2 Carta enviada al Presidente Carter y firmada por el Ing Juan José
Amado lll, Embajador de Panaméa en EEUU, en la cual se incluye
como area maritima, bajo responsabilidad de los EEUU la llamada
Zona del Canal y que viola nuestra soberania y el Tratado del Canal,
(22 de agosto de 1980).
3 Carta del Vice-Ministro José Maria Cabrera Jované al Embajador de
EEUU, Ambler Moss, fechada D.V-M No 07 de 27 de febrero de
1981, en la cual se protesta por la medida unilateral de EEUU sobre
medidas salanales
4 Carta del Ministro Juan José Amado il al Secretario de Estado de
EEUU, Alexander Haig, No EP.E U A -0450-D de 12 de marzo de
1981, sobre la aprobacion de la Ley HR-111 y que luego se
constituyé en la Ley 96-70
Hemos presentado tan solo algunas notas cursadas por el Gobierno a
EEUU Como prueba del no cumpiimiento de los Tratados Torrijos-Carter, lo
cual, sin iugar a dudas es un agravio a nuestra Soberania y al Derecho
internacional, asi, como las cartas presentadas, las encontramos en el
informe del Ministro de Reiaciones Exteriores, Dr. Jorge Abadia Arias a la

Asamblea Legisiativa en 1987, asi mismo sefala lo siguiente.
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‘Los Honorables Legisladores seguidamente
de tener presente los enormes pernuicios
econdmicos que nos causa y puede causar la
Ley 96-70, cuando llegue el momento de optar
por otras medidas de lucha en vista de que los
que tenemos al alcance ahora y los que, hasta
ahora han servido como vehiculo de las
reclamaciones panameiias no han logrado
mayores resultados. Por las practicas
amariadas de Jla Comisién del Canal,
desaparecen las ganancias de las operaciones
del mismo, y por consiguijente, de los setenta
millones de balboas que, del superavit, deben
ser pagados a Panaméd como compensacion
por el uso del principal recurso natural y que
por el cual se han pagado menos de siete
miliones” '

Con este nuevo instrumento juridco emanado del Senado
Norteamericano queremos demostrar que los EEUU desde inicios del Tratado
Torryjos-Carter cred las condiciones basicas para imponer su interés en la via
interoceanica y el fundamento para generar nuevas violaclones en nuestro

territorio y que se verian concretadas en 1989

C. LAINVASION A PANAMA Y LA LEGITIMA DEFENSA

C.1 ESBOZO DEL MILITARISMO PANAMENO DESDE 1968 A

19889.

" ABADIA ARIAS, Jorge. Informe presentado en 1987.
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Podemos distinguir algunas diferencias entre la etapa que correpondié
a la dingencia de Omar Tornjos Herrera y la llevada por el General Manuel
Antonio Nornega 8

“En el caso de Torrnyjos, se pudo observar cambios importantes en la
sociedad panamefa, que se manifestaban en la educacion a través de una
Reforma Educativa, inclinada hacia los sectores mas humildes, razén que fue
utilizada para catalogarlo de comunista Postenormente, fue derogada dicha
reforma en 1979, después de una gran manifestacion de educadores,
ademas en el periodo se hicieron viviendas multifamilares y unifamiliares, se
mejoro el sistema de electrificacidn, se impulsé el deporte y se construyeron
estadios Para tal fin, de inaugurd un aeropuerto internacional en reemplazo
de! antiguo aeropuerto de Tocumen, se crearon los sistemas integrados de
salud También Torrjos dio a conocer la causa panameiia en el ambito
mundial, instituyé el patrullaje domeéstico, dio més participacién en las
dectsiones gubernamentales a aquellos sectores que antes de 1968, les era
imposible, mediante la creacidén de la Asamblea Nacional de Representantes
En cuanto a la politica exterior, durante la Presidencia de Demetrio Basilio
Lakas, se caractenzdé por ser dinamica, independiente, nacionalista y no

alineada” ®

2 CAMACHO, Elga; SANTOS, Jorge L. La Prictica del Derecho de Asilo en Panamé
(1989-1990). Tesis de Grado. Universidad de Panam4. 1992, Pdg. 82 y 99.
# MEMORIAS, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1976, Pdg. 9.
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Por otro lado, fueron eliminados los Partidos Politicos y perseguidos
muchos dingentes opositores al régimen. Asilo expres6 Olimpo Saenz en su
momento.

“Ocupacién y ejercicio del Poder Como todo lo
anecdébtico en el ser humano, su acceso al
poder (se refiere a Tornjos), al poder politico el
11 de octubre de 1968, fue puramente
circunstancial, aunque socialmente desenlace
légico de la putrefaccion politiquera de la
oligarquia y con el progresivo fortalecimiento
politico de la Guardia Nacional”.%

Fue durante la gestidon de Tornjos, cuando se realiza la firma de los
Tratados del Canal de 1977 y el compromiso del lamado repliegue politico de

la Guardia Naciona! y la vuelta de los Partidos Politicos.

Hay que destacar que de los Tratados del Canal, el concerniente al
Tratado de Neutralidad, fue cuestionado ampliamente porque daba la
posibilldad a EEUU de intervenir después del afio 2000, en la Republica de

Panama

Al analizar la situacion politica-econdmica, el Dr Simeén Gonzélez,

sefala que

“La expansion del crédito externo la instalacion
de un fuerte sector y estatal de la economia y el
crecimiento de las actividades productivas
variadas al mercado intemo, estimuldo en un
alto grado la automatizacién relativa de la
politica, estimulando a su vez, la modificacion
del aparato estatal e imprimiendo una fuerte
dosis de populismo a la politica tomjista en

% SAENZ, Olimpo. S¢ls Cartas, Publicaciones UPNP-MOLIRENA. Péag. 20, 1991.
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relacion con los sectores emergentes (clase
obrera, pequena burguesia, campesinado) que
la propia economia iba descartando™. %

Para el Dr Simeon Gonzalez, el periodo comprendido entre 1972 y
1877, corresponde al! periodo de ascenso del Torrijismo, posteriormente a
esa fecha, se desarrolla vertiginosamente, la crisis del Torrijismo, mas
adelante, sefiala el Prof Gonzalez

* La cobertura ideolégica de todo el proceso
de conduccién politica lo es el racronalismo
pequefio burgués, esta importante fraccién de
clase va a incorporarse también al Tornpsmo
caracterizado al periodo como Proceso de
Liberacién Nacional, cuya tarea primordial es
el enfrentamiento de la nacion panameria con
el imperialismo por el control del Canal de
Panama” ®

Para 1980, nos senala el Dr Gandasegui

‘Los papeles se trastocaron, la
burguesia industrial resintié la recesién y la
cnisis mundial, el movimiento obrero se
debilité, apareciendo con nuevos brios las
fuerzas conservadoras reinvindicando
banderas que nunca habrian enarbolado. ”
“La primera tarea del mostruo fue la de destruir
el proyecto nacional que descansaba en la
inestable tripode formada por la burguesia,
trabajadores y militares  Cuando quisieron
reaccionar empresarios y gremios sindicales,
los miltares invitaron a los sectores
conservadores a negociar (1983) y a reformar
constituciones y a repartirse el botin %

84. Ediclones

* GONZALEZ, Simeén. =risis
Horizonte. Panam# 1985. Pag. 22
* GONZALEZ, Simeén. Op-cit.

% GANDASEGUI, Marco. La Crisis de una Alianza: La Coyuntura Panamefia. Revista
Tareas No. 67, Octubre-diciembre 1987. Pag. 12.
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Para el mismo autor, con la muerte de Tormjos, muere el Torrjismo, si
se considera el caracter mediador del Torrijismo El proceso entra en crisis,
no hay figura que lo represente, legitime y de credibilidad, los campesinos,
obreros y sectores de la clase burguesa, habian cedido su poder politico al
comandante de la Guardia Nacional, no habia condiciones para que la
burguesia gobernara con legitimidad, hubo diferencias internas en el PRD,
Royo pierde la Presidencia y surge una nueva figura El General Rubén Dario
Paredes ®

Para el Dr Simeén Gonzélez, las motivaciones del imperialismo
durante la fecha se expresa a través de la formula electoral UNADE 1984,
director de fa linea econdémica antipopular y participe de las maniobras
militares durante el periodo 1984-1989 *

En otras palabras, los EEUU, estaban interviniendo directamente en los
asuntos internos de nuestro pais, con el wsto bueno de los dingentes
gubernamentales, buscando como dice el Dr Simeén Gonzalez la estabilidad
de la dominacién y el régimen no le podia garantizar una dominacién que
cuide de sus intereses '%

Cuando el general Manuel Antonio Norniega, asume la comandancia en
1984, se inicia otra etapa en las relaciones internacionales y se agudiza aun

mas, la situacion politica interna

* GANDASEGUI, Marco. E] Proyecto Nacional y la Invasién de 1989. Revista Tareas
No. 18 Mayo-agosto 1992. Panams4. Pég. 37.

¥ GONZALEZ, Simeén. Naturaleza de la Crisis. Revista Tareas No. 67 Octubre-
diciembre 1987. Pdg. 34.
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Una de las prmeras preocupaciones del General Nonega, fue la
reorganizacion de la Guardia Nacional mediante la Ley 20, se crean “Las
Fuerzas de Defensa de Panamé (FDP)".

Desde el principio, se observaron fisuras en las relaciones entre EEUU
y las FDP, que se manifestaban con la salida de Ardito Barletta de la
Presidencia en 1985, cuando este solicitd la creacion de una Comisién para
investigar la muerte del Dr Hugo Spadafora, quien fuera Vice-Ministro de
Salud y posteriormente guernilero en la Revolucién Sandinista en la época de
Torrijos

Los EEUU, no veian en Noriega su ahado, ni mucho menos en la FDP,
es por ello que a través de los medios de comunicacién norteamericanos ya
hgaban a Noriega con el narcotrafico, iguales acciones contrarias al gobierno,
promueven los medios informativos panamefios Asi lo expresa el Dr
Gandasegul

“La allanza Tomnjista se requebraj6 A lo largo
de 1986, se comenzd a preparar el terreno
para reemplazar la alianza politca En EEUU,
la Casa Blanca solté su primera andanada
publica el 11 de junio de 1986, con el reportaje
de S. Hersh en The New York Times, ligando a
Noriega al tréfico de drogas. En Panama, La
Prensa, acusaba al gobierno panamefio de ser

producto del fraude y estar bajo control de
asesinos” "'

W GONZALEZ, Simeén. Idem.
11 GANDASEGUI, Marcos. Panamé: Crisis, Polftica y Agresién Econémica. CELA.

Panam4i 1989. Pdg. 21 y 22.
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Para 1987, la situactdn interna recrudece, la jubilacién abrupta del Jefe
del Estado Mayor de la FDP, Coronel Roberto Diaz Herrera, la organizaciéon de
la Cruzada Civilista, las presiones norteamericanas para destituir a Noriega,
mediante sanciones econdmicas por un lado, irrespeto a nuestra soberania
por ofro, las violaciones constantes a los Tratados, fueron senaies que se
iban observando como aviso a una “/nvasidn Anunciada” y que en su
momento, fue propagandista y que a medida que nos acercaramos a finales
de 1989, la situacidon politica era tal, que la comunidad panamefa esperaba
dicha invasion, desconociendo el costo en wvidas que esta accion iba a
provocar

La situacion en Panaméa era cadtica ya desde 1987, las sanciones
impuestas se comenzaban a sentir, el Gobierno Nacional tuvo que reducir su
presupuesto nacional cas! en un 50% con respecto a los afios antertores Los
economistas preveian un colapso de la economia nacional con seras
repercusiones, lo cual trajo como consecuencia un descenso en el nivel
adquisitivo, hasta el punto que entre 1988 y 1989, los empleados publicos
cobraban con bonos y pagarés

Paralelamente a ésto, se impuso la creacion de comités de defensa,
conjuntamente con grupos de choque constituidos fundamentaimente de
funcionarios publicos

Los medios de comunicacion también sufrieron el rigor de las medidas
coercitivas del gobierno, algunos fueron cerrados o censurados mediante

normas creadas para tal fin, otros fueron destruidos y saqueados Los demas
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medios que estaban al servicio del Gobierno, desarrollaban una férree
campafia antimpenalista pero sin base popular
Los Estados Unidos, por otra parte, fueron sistematicamente violando
los Tratados del Canal y a pesar de las protestas, se hicieron practicas
militares en fechas sagradas para los panamefios como el 9 de enero de
1987 El entonces Ministro de Relaciones Exteriores, Jorge Abadia Arias,
denunciaba las violaciones a los Tratados Torrijos-Carter, pero todas esas
violaciones se repitieron
‘Hay que recordar que las acusaciones del Coronel Roberto Diaz
Herrera, también crearon trastornos a la cupula militar y al Gobierno
Se buscaba un dialogo adicional para estudiar un tregua
nacionaimpulsada por el Ejecutivo para buscarle salvacién a la cnsis’ 12
Entre cuestiones planteadas para la fecha, el Ministro de Comercio e
Industnas, ingeniero Mario Rognoni, sefialé que
‘La propuesta del estudio, conternpla aspectos
como la suspensién de las manifestaciones,
aperturas de los medios de comunicacion con
restncciones, libertad de prensa politica, etc
Dicho didlogo habla sido impulsado por el
Frente de Unién Popular (FUP), compuesto por
orgahismos sindicales, politicos, profesionales
y empresanales”.
Las posticiones eran bastantes intransigentes y en la negociacién entre

los grupos no flegaban a un acuerdo satisfactorio La prensa oficialista

promovia en la poblacion consignas nacionalistas de toda indole, la figura

12 1 A ESTRELLA DE PANAMA, 12 de abrll de 1987. Primera Plana.
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central, el General Manuel Antonio Noriega, se habia constituido en la
preocupacion de los estadounidenses, asi lo manifestaba el General Noriega
en las diversas declaraciones en el ambito internacional

‘Los extranjeros tiene problemas en entender

nuestra mentalidad Es una lucha que estamos

teniendo por mucho tiempo contra la presencia

norteamericana aqui No es una lucha

personal, pero sila de un pueblo y una nacion.

Si el pueblo esta sufriendo, es por culpa de

Estados Unidos, no por mi culpa”.'®

En una entrevista al General ( R ) Rubén Dario Paredes, posterior a las

acciones militares estadounidenses, sefald que “luego de su retiro notd un
crecimiento descomunal, una carrera armamentista acelerada y fuera de
lugar, segun informacién que obtuvo de la Contraloria General de la
Republica, el informe de que en los Ultimos cinco anos, el presupuesto militar
era el mas abultado de todas las instituciones que desde 1986, se

% se forman mas

nombraban mas militares que maestros y enfermeras”
“‘Batallones de la Dignidad™ que reciben adiestramiento militar pero no lo
suficiente, pues estas fuerzas estaban constituidas en forma heterogénea,
desde humildes trabajadores, hasta estudiantes, mujeres, nifos vy
profesionales Mas bien, parecian organizaciones propagandistas para la

defensa, que ciudadanos conscientes de la magnitud del problema, lo cierto

es que asi fueron tratados a la hora de la invasién, ya que fueron

@1, A ESTRELLA DE PANAMA. ldem
1 EL. PANAMA AMERICA, 6 de enero de 1990.
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abandonados a su suerte yla prueba de todo ello son los muertos y el hecho
de que ningun oficial de aito rango muri6 en la batalla

En el caso de la presencia de la OEA en un editonal del Diario La
Prensa, sefialdo que “los representantes del gobierno norteamericano, se
reunieron muchas veces con representantes del gobierno con el proposito de
acordar una solucién civilizada y pacifica al problema de Panama. En cada
caso, senala el editonal, el General Noriega hizo imposible todo
entendimiento Varios dingentes politicos latinoamericanos efectuaron
numerosas gestiones sin resultado alguno

La OEA tuvo participacion en la busqueda de posibles soluciones, pero
sin ningun resultado valido, debido a que su tarea se vio obstaculizada por la
intransigencia e intolerancia de las partes panamenas en conflicto, tal y como
lo demuestra el contenido de dicho editorial” '®

El Dr Rémulo Escobar Bethancourt, “representante de las Fuerzas de
Defensa, sefalé que Panama estaba siendo victima de la mas infame
agresion militar y en la Reunién de Consulta de Cancilleres de la OEA
realizada en su sede el 23 de agosto de 1989, sefalé a los miembros
presentes, la propuesta de las Fuerzas de Defensa, el gobierno y el pueblo
panameﬁo”106 Algunos voceros oposicionistas al régimen senalaban “que la

intervencion de un Estado en los asuntos de otro, constituye una violacién de

su soberania nacional y de su autodeterminacién” “Pero el Principio de No

195 1,A PRENSA, 8 de enero de 1990. Primera Plana.
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Intervencidn, fue establecido para proteger esos derechos (soberania vy
autodeterminacion), nunca para proteger a Gobiernos que no representan la
voluntad de un pueblo Un gobierno ilegitimo impuesto por la fuerza de las
armas y en contra de la voluntad popular, constituye una negacién de esos
principios En consecuencia, toda accién colectiva adoptada por la OEA, para
restablecer la soberania secuestrada por una dictadura, lejos de constituir una
intervencion, es una accién legal dingida a establecer esa soberania y
autodeterminacion hipotecadas por la fuerza Los gobiernos que proclaman la
excusa de la No Intervencion en la OEA, a fin de torpedear las acciones
restauradoras, saben de sobra que Noriega ha asaltado y saqueado
implacablemente a Panama, no s6lo en su beneficio personal, pero ademas
para ofrecer a narcotraficantes y comunistas una base desde la cual
desarrollar sus actividades ilegales en perjuicio de otras naciones del
continente” %’

Los oposicionistas al régimen, cometen algunos errores, en cuanto a la
interpretacion de la No Intervencidn y ésto queda demostrado claramente en
los articulos de la Carta de la ONU yen particular, el articulo 2°, numeral 4, que

prohibe el uso de la fuerza y el articulo 1, referente a la supresion de actos de

agresion

1% HERRERA, Bellsario. La Palabra de R6mulo. La Verdad de Panaméi. LA
REPUBLICA, 27 de agosto de 1989. Seccién Naclonales. Pag. 4-A

7 yOZ PANAMERA. Organo Dlvulgativo de Anélisis y Comentarios sobre la vida
panameiia. Caracas, Venezuela, 19 de julio de 1989.
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También, se contradicen en sus apreciaciones en cuanto al hecho de
que el Principio de No Intervencién no fue establecido para proteger
gobiernos, dejando entrever que cualquier Estado puede intervenir en otro si
un gobierno no actua correctamente, ésto colisiona con el numeral 7 del
articulo 2 de la Carta de la ONU, que sostiene que “ninguna disposicién de esa
Carta, autonzara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos intemos de
los Estados

Otro hecho que llama la atencion, aparte de la vinculacién hecha a
Noriega con el narcotrafico, fue la participacion del Gobierno Cubano y su
maximo lider, el Dr Fidel Castro, en el negocio de las drogas, hechos no
comprobados y que mas bien reflejaban |os resabios de la Guerra Fria y la

lucha anticastnista por los disidentes cubanos “Miamenses”

También se deben destacar el interés que tenia EEUU en el caso de
Nicaragua, pais que habia demostrado su repudio a las intervenciones de ese
pueblo Segun Nornega, “él no se presté a las exigencias de John Pointdexter,
a que nuestro istmo fuera punta de lanza para agredir, iInvadir y sabotear a
Nicaragua; (E! Sr Pointdexter fue juzgado en EEUU posteriormente por la

venta llicita y el trafico de armas en el caso Iran-Contras)” '®

1% GRAELL FLORES, Antonio. No Habré Ejército en el Mundo que pueda reprimir la
Voluntad Panameiia de ser Naclén Libre: General Noriega. LA REPUBLICA, 30 de

noviembre de 1989. Pdg. 8.
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Estaba claro que el objetivo trazado por EEUU, no era solo el General
Noriega, asi se expres6 en la propuesta No 10, del conocido Documento
Santa Fe li de 1988, en el mismo, planted

‘La expulsién de Nonega y la celebracion de
elecciones no seran suficientes para instaurar
un réegimen democratico en Panama.. Estados
Unidos tendra que centrar su atencion en la
gran variedad de asunfos del régimen
democrético: le reforma de las Fuerzas de
Defensa de Panamé, el apoyo del sistema
judicial independiente y la restauracion de la
economia serén cuestiones fundamentales..
Pero el derrocamiento del Dictador, no
resuelve los problemas de Panama, ni prepara
el camnio para una sélida asociacion
norteamencana-panamefia Ademas de ésto,
Estados Unidos y Panamd, una vez que el
régimen democratico esté en el poder, debe
comenzar a planificar con seriedad el control
adecuado del Canal, que pronto necesitara una
reparacién grande y costosa Al mismo tiempo,
se deben iniciar conversaciones sobre la
verdadera defensa del Canal, después del afio
2000

Estas conversaciones, deben incluir la
retencion por parte de los Estados Unidos de
instalaciones limtadas en Panama,
principalmente en la Base Aérea de Howard y
la Estacién Naval de Rodman, para la
adecuada proyecc:én de fuerzas en todo el
hemisfeno occidental”.’

Segun el Coronel Delgado Diamante

“Es claro que los objetivos estratégicos de
Estados unidos estaban muy por encima del
general Nonega o de quien estuviese a cargo
de la direccion militar en Panama. Cualquier
otra persona en su lugar igualmente hubiese

' DELGADO DIAMANTE, Daniel. La R :
Revista Tareas No. 81, Mayo-agosto de 1992
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servido para tales propésitos La actitud del
general Noriega, sin embargo, facilitaba la
puesta en urgencia de semejante plan para
Panama. Su falta de interpretacién del aparato
del poder norteamericano lo llevé a pensar que
tener buenas relaciones con los organismos
militares y de seguridad estadounidenses eran
garantias suficiente. La ofensiva de agresién,
provino principalmente del Estado y del
Senado El General Noriega , pensé que hacer
concesiones militares y politicas a Estados
Unidos resolveria el problema. Cuando ello no
funciond, recurneron al discurso nacionalista
para enfrentar al imperio™.’"

El Dr Gandasegui al referirse al Documento de Santa Fe sefiala

“En 1998, en el marco de la campara electoral de EEUU, un grupo de
especialistas en politicas exterior de ese pais publicé el segundo Documento
Santa Fé, denominado Una Estrategia para América Latina en la decada de
1990 El documento presentaba, al parecer de sus autores, los problemas
importantes para EEUU en la regiébn Entre estos se destacaba la politica

hacia Panama

En aquella época EEUU queria modificar el régimen politico de Panama
encabezado por las FFDD vy el General Noriega. Sin embargo, el Comité de

Santa Fé estaba consciente como dice el documento que “la expulsién de

1 DELGADO DIAMANTE, Ibidem.
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Noriega y la realizacién de elecciones no seran suficientes para instaurar un
régimen democratico en Panama” ''! (vid)

La alusién a la democracia era un eufemtsmo por un gobierno que
refiejara los mejores intereses de EEUU. Segun el documento, EEUU tenia
que hacer un esfuerzo por reformar a la FFDD, apoyar a un poder judicial
independiente y restaurar [a economia

Los autores de! documento de Santa Fé, le prepararon las tareas al
futuro presidente de los EEUU. Segln lo planteado, “en la década de 1990, la
proxima administracion tendra que enfrentarse a serios problemas que estan
aun por ser considerados Las leyes bancarias tendran que ser modificados ..
La constitucion panamefa debera ser modificada para permitir la extradiciéon
de ciudadanos panamefios .

E! documento también senala que ‘EEUU y Panamé& deberan
comenzar a planificar seriamente la adecuada administracién del Canal (de
Panama), que pronto requerird una importante y costosa reparacion”. Todos
estos objetivos se han cumplido de una u otra manera

El documento preparado a fines de 1988, también se refiere a la
situacion de las bases militares. Deberan iniciarse, dice, las discusiones en
tomo a una defensa realista del Canal después del aflo 2000. Estas pléticas,
continua diciendo el Documento de Santa Fé, deberén incluir la retencion por

parte de EEUU, de un ndmero limitado de instalaciones en Panamé —

' GANDASEGUI H., Marco A. et lat. Las Bases Militares y las Areas Revertidas
Revista Tareas No. 95. Enero-abril 1997 Pdg. 15, Policfa Militar o Ejército Naclonal.
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principalmente la base aérea Howard y la estacién naval Rodman — para una

adecuada proyeccién de fuerza en el hemsfeno occidental.

El temor de EEUU, en aquella fecha, no consistia tanto en que de
acuerdo con los Tratados del Canal de 1977, la responsabilidad de defender
el Canal a partir del afio 2000 pasaba a manos panamefias Lo que
preocupaba era el acuerdo de que EEUU debia evacuar sus bases militares
de la Zona del Canal

Estas tropas no tienen como funcidn prioritaria la defensa del Canal
sino, como lo dice el Documento de Santa Feé, asegurar una adecuada
proyeccién de fuerza en el hemisferio

La pregunta que se hacen los estrategas norteamericanos es sencilla
Si1 EEUU se atiene a la letra de los Tratados debe evacuar el Istmo de Panama
en el afio 2000 Sin embargo, la situacidn se ha compticado, de acuerdo con
sus pronosticos, y buscan cualquier forma de alterar ese acuerdo Segun los
propios tratados existen dos (2) vias abiertas para resolver el problema de
EEUU Primero, una negociaciéon que permitiria a EEUU continuar con su
presencia bajo un acuerdo mutuo entre ambos paises Segundo, si Panama
no esta en condiciones de organizar adecuadamente la defensa del Canal,

EEUU tendria la oportunidad de mantener su presencia militar en la Zona del

Canal

Revista del Instituto de Estudios Naclonales No. 3, 1990.
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Con el régimen anterior, la via negociada parecié enfrentarse a
dificultades insuperables No se encuentra a disposicion de los estudiosos
los pormenores de las propuestas norteamericanas, ni de las reacciones
panamenas Empero se sabe que las FFDD insistian en hacer valer la letra
del Tratado que les otorgaba la responsabilidad principal de la defensa del
Canal a partir del aito 2000 Desde 1986, hasta diciembre de 1989, la relaciéon
entre la Casa Blanca y el Cuartel Central de las FFDD parecen haber girado en
torno a esta cuestién

Sin lugar a dudas, existia cierto temor entre la oficialidad de las FFDD
(hay que recordar la experiencia del 3 de octubre) debido a que no pudieron
reorientar a su debido tiempo las acciones del General Noriega, quedando de
hecho, todos como cémplices o coautorres de una politica errada que nos
llevo a la invasion

Las implicaciones sobre la actitud de los oficiales ytropas de las FFDD,
que nos bnnda el ex-Coronel Delgado Diamante antes de la invasidn, nos
indican que no habia una preparacion real contra la invasién que los
movimientos de las tropas, Batallones de la Dignidad, CODEPADI, eran de
caracter disuadido y sicolégico y que en el momento cumbre de la invasion se
reveld las multipleas fallas de la organizacién militar. hubo faltas de
comunicacion, no hubo movilizacion previa ni inmediata, no habia suficientes
armas ni municiones, antes de la invasion, las municiones de abastecimiento
de las unidades de combate habian sido retiradas por oficiales del Estado

Mayor, muchos cuarteles se rindieron sin disparar ni un solo tro, no habian
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casi oficiales de alto rango al frente de la defensa (excepto el Coronel Delgado
Diamante), es decir, se llevd una parte del pueblo uniformada o no, al
enfrentamiento y a su muerte

Varias fueron las causas que justificaron los Estados Unidos para
invadir nuestro ternitorio

1 Salvaguardar la vida y bienes de los ciudadanos estadounidenses,

2 Defender la Democracia en Panama,

3 Aprehender al Comandante en Jefe de las Fuerzas de Defensa para

presentarle ante las autoridades estadounidenses,

4 Asegurar el cumplimiento integral de los Tratado Torrijos-Carter'”

Al analizar la situacién de la invasion, el Dr Diégenes De la Rosa,
emiti6 su juicio al “considerar la invasién como un acto de carécter militar y
politico, que sobrevino con la fuerza gravitacional por decirlo asi, para poner
una semejanza, cuando tocan un soldado y el impeno reacciona asi”. El Dr

De la Rosa, consideré6 un acto de provocaciéon deliberada “Noriega esta

Jugando a la invasién y que eso se vino a confirmar un afio después”.’”

El Diario La Prensa emitié su opinién.

*Y ocurrié lo inevitable. Los Estados Unidos
recurrieron al uso de la fuerza armada para
solucionar un gravisimo problema hemisférico
que ni el derecho ni la diplomacia pudieron
resolver; los panamefios asf lo entendemos y
por eso las tropas norteamericanas que Sse

12 BOSQUEZ, Everardo. Invasién, Militarismo y Democracia. Universidad de
Panamsé. Instituto de Estudios Nacionales. 20 de diciembre de 1990. Pdg. 9
13 FI. PANAMA AMERICA, 8 de enero de 1990, Pfig. 8B.
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encuentran en Panama, han recibido
reiteradas muestras de simpatia, solidaridad y
amistad”.”™
Este editorial del Diario La Prensa, tal como expresa, justifica la
invasioén, sin embargo, juridicamente, el problema se hubiese podido detener
si se hubiese puesto una denuncia ante el Consejo de Seguridad y la Corte
Internacional de Justicia oportunamente, ya que Panama, de hecho, estaba
siendo agredida y habia pruebas evidentes de ello; el problema fue manejado
politicamente, y en este sentido iban a prevalecer los criterios e intenciones de
“Interés Nacional”, que tenian los Estados Unidos A elios no les interesaba
solo el General Noriega, sino al Estado de Panama y si para ello tenian que
usar la fuerza, pues no era la primera vez que la habian usado contra
nosotros, aparte de eso, la idea de la invasion habia sido vendida a la
poblacién panameiia como un mal necesario, por ello crearon las condiciones
sicologicas y materiales para consumar el delito, escondiendo el hecho en el
lema “Just Cause”
Fue la renovacién de la politica del Gran Garrote y de la politica
internacional de inicios del siglo XX
Noriega se habia ganado la fama de"Dictador”, y aun mas, cuando lo
declararon como Jefe de Estado, ya que su politica fue de agresion contra los
sectores opositores y de autosuficiencia frente a los Estados Unidos.

C.2 ANALISIS JURIDICO DE LA INVASION Y LA LEGITIMA
DEFENSA

1141,A PRENSA, 8 de enero de 1990. Editorlal
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De hecho, no todos estaban de acuerdo con la invasién, el Dr Bosquez
senala

°Es por ello que a pesar del caracter autonitario,
corrupto e ilegal del régimen anterior del ex
Comandante en Jefe de las Fuerzas de
Defensa, ninguna norma del Derecho
Internacional Publico, ni convencional, justifica
ni la intervencién ni la agresién o invasién
porque asi lo confirma el articulo noveno de la
Carta de la OEA, la existencia politica del
Estado es independiente de su reconocimiento
por los demés Estados” '™

El Dr Bosquez, tiene plena razén al hacer esta afirmacion, asi lo
confirma la Carta de las Naciones Unidas en su preambulo que sefiala * que
no se usara la fuerza armada sino en servicio del interés comun . ", aqui se
refiere al interés comin de las Naciones Unidas y no al de Estados Unidos en
particular, que de manera unilateral, tomo la decisidon de invadir a Panama
cometiendo un delito internacional del cual se genera una responsabilidad
internacional susceptible de llevar a EEUU a un juicio intemacional por
violacion al Derecho Intermacional, es mas, el articuio 2 numeral 4 de los
Propésitos y Principios de las Naciones Unidas, sefhalan que

“Los miembros de la Organizacién en sus
relaciones intermacionales, se abstendran de
recurrir @ la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o de la
independencia politica de cualquier Estado o

en cualquier otra forma incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas”.

11 BOSQUEZ, E., Op-cit Psg. 11.
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En este articulo, queda claramente expresado y la letra observa, que no
se podia invadir nuestro istmo, ni siquiera amenazarlo, sin embargo, ocurrid
todo lo contrario, ya que desde el momento en que Estados Unidos fijé sus
propositos intervencionistas, hubo bloqueos econémicos, provocaciones,
incluso las constantes practicas fuera de sus bases, de tanques por nuestras
avenidas, las constantes violaciones del espacio aéreo por los helicépteros
artillados y sus aviones de guerra

Es decir, no habia ninguna razén para la invasién, porque juridicamente
esta situacidn no afectaba la paz yla seguridad internacionales

Y los argumentos para justificar la “Causa Justa”, de la invasidon de los
Estados Unidos, tampoco tienen validez juridica porque, aqui no se tenian
propésitos criminales contra la poblaciébn norteamericana y el sargento que
murid, fue porque ellos 1o provocaron y ocurrid io inevitable, ia otra causa, era
defender la democracia, es potestativo de cada Estado desarrollar su régimen
politico, probablemente se piense en los derechc humanos que en muchas
ocasiones pisoted el régimen norieguista, pero esta situacion la cred Estados
Unidos, Noriega era un empleado de los Estados Unidos y él obedecia a sus
jefes, en ésto hay bastante claridad ahora, por un lado, el gobierno de EEUU le
decia a la oposicién que debia presionar al régimen y por otro lado, le decian a
Noriega que debia mantenerse en el poder y reprimir a los grupos opositores,
el otro argumento era tomar preso al General Noriega, para encausarlo por
narcotrafico, si esa era la intencién, ¢ por qué tuvieron que bombardear nuestro

territornio y masacrar un sector de nuestra poblacién?, ¢ por qué no apoyaron a
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Grrold: el 3 de octubre y evitar ei ajusticiamiento de esos oficiales?, (por qué
no desarticularon las causas del narcotrafico que se supone Noriega era una
de sus cabezas en Panama?, ésto nos indica que Noriega no io era todo,
ellos querian a Panama y con mas razén cuando Incluye en sus
argumentaciones para la invasion el asegurar el cumplimiento integral de los
Tratados torrijos-Carter, si lo que se quiere es precisamente eso, se cumplan
los Tratados Canaleros, en otras palabras, no hubo, ni hay justificacion
juridica para la intervencion

La invasion de EEUU fue un claro acto de agresion, y asi lo manifiesta
el Dr Julio Yao, “cuando explica que se dieron enfrentamientos militares que
constituyeron una guerra en sentido matenal”

Al referirse a la agresion, nos dice que la Definicion de Agresion (ver
anexo), adoptada mediante la Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea de la
ONU, el 14 de diciembre de 1974, describen en sus articulados juridicamente
el conjunto de las acciones militares de EEUU, en Panama  “La agresidon es
considerada como un crimen contra la Paz Internacional, de conformidad con
los tribunales de Nuremberg y Tokio, erigidos para recriminar delitos graves

cometidos en la Segunda Guerra Mundal La agresidon genera
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responsabilidad internacional, segun el articulo 5° de la Definicidon de
Agresion yla costumbre internacional”'

“La invasién del 20 de diciembre fue ia agresion masiva y definita que
corond una cadena de agresiones de Estados Unidos contra Panama durante
los dos anos anteriores, asi el punto culminante de numerosas acciones de
Estados Unidos contra Panama, cuyo proposito, desestabilizar al gobierno
panamefio con el pretexto de capturar at General Manuel Antonio Noriega,
constituido por definicion en un acto ilicito, un delito internacional, al arrasar un
conjunto de principios bésicos, especialmente el de No Intervencion” '
Existian propuestas para que la Coalicion de Liberacion Nacional (COLINA)
conjuntamente con la ADO Cvilista, llegasen a un acuerdo para la solucion de
la crisis

Dicha propuesta consistia en la constitucion de un gobierno provisional,
con amplia participacion a partir del 1 de septiembre, para el Dr Bethancourt,
se hacia necesaria la unidad nacional con todos los panamefios, que era
necesario para poner fin a la divisibn politica que reina entre nosotros vy
gracias a estar azuzada por manos extranjeras, se le ha impedido hasta ahora
a encontrar una solucioén pacifica

El Dr Bethancourt estaba en lo cierto al afirmar que “los Estados

Unidos estaba azuzando para evitar el entendimiento, ya que es conocido por

nosotros con seguridad que los norteamericanos lo que estaban creando

4 LA ESTRELLA DE PANAMA, Martes 12 de enero de 1993. Pdg. B-13



147

eran las condiciones especiales para que se diera la invasion En este
sentido, los gobernantes siguieron el juego a los EEUU al no llegar a ningin
acuerdo, porque la oposicion si sabia 10 que estaba haciendo, es mas el
gobierno a estas alturas, habia perdido la credibilidad, continuaron con
represiones y carcelazos, surgieron lideres oposicionistas que se enfrentaban
casl directamente a las fauces militares que acrecentaron su popularidad
entre la opiniébn publica, como que sabian que las horas estaban contadas
para el gobierno del General Noriega™ '*®

Senala el Dr Bethancourt, que ‘en cuanto a las elecciones, ia OEA
sugiro que esta debian hacerse en el plazo mas breve posible, pero la
posicion gubernamental era que, una vez instalado el Gobierno Provisional,
este organizara las elecciones libres Se planted por los oficialistas que ante
las diferencias encontradas en la propuesta, se acepté que dicho gobierno
provisional estuviese integrado tanto por COLINA como por la ADO Civilista y
con representantes de los sectores mas relevantes de la vidad nacional”**®.

E! Dr Yao, confirma de esta manera lo expuesto con anternoridad, y con

esa autoridad que le caracteriza, continia su razonamiento

“Las agresiones militares violaron el articulo 2
parrafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas

El Gobierno de los Estados Unidos recurrio a la
amenaza y al uso de la fuerza, directa e

17 YAOQ, Julio. La Invasién de Estados Unidos fue un claro Acto de Agrestén. LA
ESTRELLA DE PANAMA.

18 LA REPUBLICA, 27 de agosto de 1989, Op-cit.

" IDEM
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indirecta, cublerta y encubierta contra la
integridad terntorial y la independencia politica
de Panamé, contra la vida de personas
nacionales y extranjeras y adopté medidas
coercitivas ilegales contra la economia, la
sociedad y la inmunidad del Estado
Panamefio, incluida la de sus representantes
que significaron Inter-alia violaciones a los
principios Generales del Derecho
Humanitario .

Al condenar la invasion del 20 de diciembre de
1989, el Buré de Coordinacién de los Paises
No Alineados, reunidos en Nueva York, emitié
una Resolucién en la que pedian el cese
completo e incondicional de la intervencion
armada de Estados Unidos en Panamé

La organizacién de Estados Americanos, dos
dias después, emitio a través del Consejo
Permanente, una Resolucion en la que aludian
a los enfrentamientos armados resultantes de
la invasién militar de Estados Unidos '

Admitiendo por lo tanto, que se habian violado el Principio de Nc
Intervencion y la integridad del terntorio panamefio Segun la OEA, sostiene el
Dr Yao, "el ternitorio panamefio no puede ser objeto de ocupacion militar ni de
otras medidas de fuerza por otro Estado, directa o indirectamente y sea cual
fuere el motivo, ain de manera temporal’. La OEA, “pedia respeto a le
soberania panameria y el reconocimiento del derecho de autodeterminacion
de los panamefos, sin imposiciones internas ni injerencias externas,

deploraba la intervencion militar en Panamé, urgia el cese tnmediato de

hostiidades y el inicio de renegociaciones entre los diversos sectores

2 YAO, Julio. Op-cit.
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politicos del pais, y finalmente, exhortaba al retrro de tropas invasoras
utiizadas por la intervencion militar norteamenicana” '

Por su parte, agrega el Dr Yao, “la Asamblea General de la ONU,
adoptd el 29 de diciembre de 1989, la Resolucion 44/240 en la Reunién
Plenaria No 88 del Cuadragésimo cuarto Periodo Ordinario de Sesiones, en
la que se alude a la Invasion a Panama, haciendo referencias directas al
quebrantamiento del derecho inalienable de los panamenos a |la
autodeterminacion y al uso de ia fuerza militar, en violaciéon del articulo 2/4 de
la Carta, a la intervenciéon armada de los Estados Unidos en Panama, que
constituye flagrante violacién del Derecho Internacional y de la Independencia,
soberania e integridad terntorial de los estados y al cese inmediato de la
Intervencion y a la retirada de Panama de las fuerzas armadas invasoras de
Estados Unidos”

“‘Se advierte, pues, que ninguna de las tres organizaciones
multilaterales, emplea el término de “guerra” y todos aluden a la invasion, !a
intervencion militar y las fuerzas invasoras infiréndose que se ha cometido un
acto de agresién, segun la definicion citada”. '#

El Comité Ecuménico de Panama'®emitié un comunicado suscrito por

la Iglesia Catolica, EI Monsefior Marco MacGrath, por la Iglesia Episcopali,

James Ottley, por la Iglesia Luterana, Ernesto Weigandt, por el Ejército de

21 YAO. Julio. Op-cit

12 YAO, Julio. Op-cit.

12 Comunicado del Comité Ecuménico de Panama. El Panamé América. § de enero de
1990.
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Salvacion, Allan Wilshire, por la Iglesia Bautista del Calvano, Louis Sealy, por
la Iglesia Bautista de Arrayan, Alcibiades Lépez, y Luis Vergara por la Iglesia
Metodista del Caribe y las Américas
El comunicado en mencion, sefialaba entre otras cosas, que desde el
afio 1987, se nicio el agravamiento de la crisis en la Republica de Panama,
se suscitaron eventos que nos enmarcaron un contexto histérico, protesta
civica, mediante paros y demostraciones y la creciente represién de ésta con
fuerza militar, dando lugar a la progresiva suspension de la libertad de
expresion y del goce de los derechos o© garantias personales y
constitucionales, agravaron la situacion sensiblemente sobre todo para los
mas pobres, las sanciones economicas tomadas contra Panama,
especialmente por el Gobierno de Estados Unidos
Mas adelante, en el punto 4, el citado documento decia:
“La invasidn de los Estados Unidos del 20 de
diciembre de 1989, estremecidé al pais Los
bombardeos y los confictos con tropas
panameilas y demas grupos armados
causaron graves daflos materiales y sobre todo
en vidas humanas de /la poblacién civil en las
ciudades de Panamd y Colén y en el interior
del pais’.
En su punto S decia.
“‘Que se evite en todo proceder de las
autoridades constituidas y en los medios de
comunicacién el rencor, la venganza y el
revanchismo”.

En el punto 6, sefialaba “Creemos que la intervencién norteamericana

no era el medio mas idéneo para la solucién de la crisis” Y finaimente
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extractamos dentro de las recomendaciones el siguiente punto “Que Jos
Estados Unidos acepten su responsabilidad de resarcir los dafios provocados
por la invasién, tanto en lo personal como en lo material con una opcién
preferencial hacia los pobres”.

Si hacemos un analisis comparativo de la Invasidén a Panama de 1989,
en cuanto a las violaciones del Derecho Internacional, con lo ocurrido en el
caso de Nicaragua, en el caso de la demanda interpuesta ante la Corte
Internacional de Justicia en 1984, referente a la Intervencién norteamericana o
Nicaragua y su apoyo a los “Contras” y en la cual, la Corte fallé a favor de

Nicaragua, tenemos el stguiente cuadro comparativo



CUADRO COMPARATIVO DE LAS INTERVENCIONES DE EEUU EN
NICARAGUA (1984) Y EN PANAMA (1989)

Violaciones
Pais

Violacion
de
Tratados

Violacion
de
Espacio
Aéreo

Uso de
Fuerza /

Agresiones

Amenaza

/
Provocacién

propaganda

Legitima
Defensa

Derechos
Humanos

Cartade la
ONU/OEA
sobre
Ocupacién
Militar

Nicaragua

La Corte
rechazé
la
justificacion
de
Legitima
Defensa
Colectiva,
interpuesta
por
EEUU

Panama

Se ejerce la
Legitima
Defensa

4 Se produce

[4°2 4
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Si analizamos el cuadro antenor, observaremos que los EEUU han violado
evidentemente el Derecho Internacional, y si se hubiese podido llevar el caso
a la Corte, este 6rgano de la ONU, tendria que fallar necesariamente a favor de
Panama, y si1 Estados Unidos aceptara la jurisdicciéon obligatoria de la Corte,
entonces tendria una sancion internacional, porque de hecho, posee ambas

situaciones una responsabilidad internacional por el ilicito cometido
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C.3. LA LEGITIMA DEFENSA DE PANAMA.

El 20 de diciembre de 1989, nuestro pais fue invadido por tropas
norteamericanas, después de una serie de amenazas, provocaciones y
violaciones a nuestros Tratados con los Estados Unidos.

Las causas que promovieron la invasién no son licitas, ni las justifican
Los Estados Unidos desconocieron el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas conscientemente y agredieron premeditadamente nuestro pais
violando incluso la Resolucion 3314 (XXXIX) de 14 de diciembre de 1974, que
expresa la definicién de Agresion y en la cual se establece que “Agresion es el
uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integndad
terntorial o la independencia politica de otro Estado (articulo 1), sobre este
particular, a Panama le violaron la soberania, tanto aérea como terrestre
mediante la intervencion directa de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos Panama no agredié a EEUU, no invadié, nt muchos menos ocupd su
terntorio, asi que Panama ante una agresion de este tipo, se vié en la
necesidad de repeler el ataque en nuestro terntono, era obvio que si EEUU
estaba preparando una accién miliar contra Panama desde mediados de los
80’s, el Gobierno panameno de turmno, prepararia una acciéon defensiva para
salvaguardar la soberania de nuestro territorio; ésto no tiene nada que ver con
el tipo de gobierno existente, porque tal como hemos demostrado, la accién
unilateral de EEUU no tenia razones juridicas suficientes para llegar a cabo la

invasion
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Es mas, se nota la violacién del Principio de No Intervencion en los
asuntos internos de los Estados, tal como se expresa en el artiulo 2 de la
Carta de la ONU, donde se establece que ‘todo Estado se abstendra de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territonal o la
independencia de cualquier Estado”

Panama ejercid su derecho de Legitima Defensa, porque las fuerzas
armadas de EEUU penetraron en nuestro territorio, se bombardearon
instalaciones civiles y militares en nuestro terntorio, hubo una masacre que
costd vida de miles de panamefos, es decir, juridicamente, EEUU violo
flagrantemente las normas del Derecho a la autodeterminacion de los
Estados, contemplados en el Derecho Internacional Publico

El articulo 51 de la Carta de la ONU, sefiala que “. ninguna disposicion
de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa
individual o colectiva en caso de un ataque armado contra un miembro de las
Naciones Unidas. .”, ycomo apreciamos, nosotros gozamos de ese “Derecho
Inmanente”, jus cogens del Derecho Intermacional, su violacion implica una
responsabilidad internacional que EEUU, debe asumir

E! precitado articulo, sefiala también que ese derecho se ejerce hasta
tanto que e! Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para
mantener la paz y seguridad internacional. Esta claro que no se acepta la
legitima defensa preventiva, debido a que debe ocurrir primero la accion
armada, ex post-facto, 0 sea la agresion para que surta efecto la legitima

defensa que sentido tiene entonces esta situacion, si el pais tiene primero
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que ser agredido e invadido, en el caso nuestro, si de antemano, EEUU esta
anunciando la invasion, y que papel juega o jugé el Consejo de Seguridad en
este caso, si EEUU es miembro permanente con derecho a veto en este
organismo

Sélo nos queda, la Asamblea General que se pronuncic después de
los hechos solicitando el “Cese inmediato de la Intervencién y la retirada de
Panamé de las Fuerzas Armadas Invasoras”, ante esta prueba, a qué
organismo se podia también acudir para exigir responsabiidades ante el ilicito
internacional cometido por los EEUU, porque para ir a la Corte Internacional
de Justicia es necesario que se acepte la jurnisdiccion obligatoria de la Corte y
esta demostré que EEUU no acepta dicha jurisdiccién obligatoria, cuando
constderan que se afectan sus intereses nacionales, de igual manera no hay
fuerza coercitiva que obligue a EEUU a respetar a los demas Estados

A pesar de io expuesto, nada Invalida ese “Derecho Inmanente” a la
legittima defensa de Panama ante la invasién de EEUU en 1989 y el caso
debi6 promoverse mediante una accién legal, aunque persistian los
obstaculos sefialados, estos a todas luces era imposible se efectuaran en el
Gobierno del Lic Endara Galimany por los compromisos adquiridos con
EEUU yentre los mismos se puede destacar la oficializacion de la presencia
militar norteamericana en nuestra calles.

El Dr Julio E. Linares, sefalaba en un informe a la Asamblea

legislativa, 10 siguiente
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“Cuando antes del 20 de diciembre de 1989,
en plazas y corrillos se discutia y hablaba de
una posible accién militar de los Estados
Unidos de Norteamérica en Panam4, no pocos
panameiios veian en ella otra cosa que el
derrocamiento de Manuel Antonio Noriega, el
retiro en dos o tres semanas de las Fuerzas
Armadas que la realizarian y una gran
afluencia de bienestar econémico que nos
sacaria en menos de los que se persigna un
Aato de las postraciones econémicas y fiscal en
la que nos encontraébamos. En buen romance,
todo lo veian color de rosa, lo cual es
explicable si se considera que Panaméa es un
pueblo pacifico y que la ultima experiencia
bélica vivida por nosotros ocurrné duante la
Guerra de los Mil Dias, que a finales del siglo
pasado, estallé en Bolivia y Santander...”"*

con la

responsabilidad internacional de los EEUU por el ilicito cometido, se trata de

las reparaciones, compensaciones y resarcimientos por los danos causados

El mismo Lic Endara Galimany, como Presidente, reconocio

‘A propésito de las sanciones economicas
impuestas contra el régimen pasado pero que
afectaron directamente al pueblo panamefio, a
propdsito del saqueo y del vandalaje que
ocurné como resultado de haberse dado un
golpe contundente o la institucibn encargada
de velar también por el orden publico, y a
propésito de todos los dafios directos e
indirectos causados por ila accién militar que
ocurné en nuestro suelo, mi gobierno
considera oportuno recordar que todos estos
perjuicios y traumas dan lugar en justicia a una
reparacién equitativa que se debe al pueblo y
gobierno de Panama” 2

1% 1 INARES, Julio. MEMORIAS. Ministerio de Relaciones Exteriores 1990,

'* IDEM
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A todas luces, era evidente del gran dafio que ocasionaria la invasion,
porque al no existir en el momento de la invasion y dias después, seguridad
plblica, era de esperar el caos de la poblacion, que se manifesto a través del
saqueo, ante la mirada de los invasores, con la intencion casual de desviar la
atencion de los panamefios del acto antijuridico que es la invasion y por
llevarse en fechas festivas y religiosas como era Navidad y aio nuevo

Todo estuvo puramente calculado para el asalto; incluso la escasez de
armas y pertrechos militares para la defensa, es una prueba mas del alto
grado de criminalidad que trajo consigo la invasion

Hay que recordar, finalmente, que en 1973, el Gobierno de Omar
Torrijos se enfrentd al imperialismo norteamericano cuando logré traer a
nuestro suelio al Consejo de Seguridad para denunciar los atropellos que
habia sufrido nuestro pais de los lamentables hechos de la gesta heroica del
9 de enero de 1964 Ese gran juicio internacional fue ganado por nuestro
pueblo y el Consejo de Segunidad en su mayoria estuvo de acuerdo con
nosotros, el veto de EEUU fue una derrota para ellos Creemos que podemos

lograrlo nuevamente.
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CONCLUSION

Este trabajo de investigacion reviste gran importancia tomando en
cuenta que el aspecto analizado lo es la legitima defensa de los Estados a la
luz del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

Apesar de ser un derecho inalienable de los Estados, aun se observan
acciones unilaterales por algunas potencias, mediante el uso de la fuerza,
agredir a naciones mas pequefias y débiles, para someterias y obligarlas a
tomar acciones a favor de sus “intereses nacionales”

El concepto de legitima defensa es un enunciado que esclarece una
responsabilidad internacional cuando un Estado agrede injustificadamente a
otro, ademas, nos hemos referido a los medios de solucidn pacifica de
controversias encontrando una fuerte necesidad de afianzar estos recursos
para evitar un conflicto internacional

Panama desde antes de 1987, ya estaba siendo agredida y ésto se
demuestra también con los Documentos de Santa Fé | (1980) y Santa Fé Il
(1988) Una estrategia para América Latina en la década de los 90’s En este
documento (que sin ser oficial) demuestra como debia ser la politica exterior
de EEUU hacia Panama, y en el mismo se establecia claramente que no
bastaba sacar a Noriega del Poder, sino que debia cambiarse la FFDD, la
constitucion, y hacer un Poder judicial independiente.

De igual manera, vemos que EEUU desarrolla una politica agresiva

contra Panama mediante boicot comercial, congelamiento de cuentas
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bancarias, apoyo econdmico a partidos opositores, etc., en fin, existian
razones evidentes para que Panama se preparara para su defensa en caso
de una invasion

No se establecid wuna politca clara de resarcimientos e
indemnizaciones a la poblacidén y comercio panamefio después del “gran
golpe’, por el contrario, ias promesas de ayudarnos para nuestra recuperaciéon
después de los bombardeos, saqueos, muertes, fue insuficiente por no decir
nula por parte de EEUU.

Hacemos una comparacion con lo ocurrido en Nicaragua en 1984,
cuando el Frente Sandinista de Liberacidn Nacional derroca al Dictador
Anastacio Somoza P, y donde EEUU apoyé abiertamente a los Contras,
mercenarios pagados por Estados Unidos y que condujo a Nicaragua a llevar
el caso a la Corte Internacional de Justicia, favoreciendo el fallo a Nicaragua y
que EEUU no aceptd

Por altimo, acudimos a la Definicidn de Agresidn segun la Resoluciéon
3314 de las Naciones Unidas y donde se demuestra claramente que Panama

fue invadida y tenia el derecho la Legitima Defensa
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RECOMENDACIONES

. La Definicién de la Agresién expresada en la Resolucién 3314 (XXIX)
de 14 de diciembre de 1974 de la ONU deba tener un alcance mas
objetivo y elevar dicha Resolucién a una norma del Derecho
Internacional especificando la responsabilidad internacional por
parte de los infractores

Se debe adoptar como norma la propuesta del ex Secretario General
de la ONU, B. Butros Gali, en lo referente a la diplomacia preventiva
en el sentido de que se deben mitigar las tensiones antes de que se
produzca un conflicto, 0 si surge el conficte, en actuar con rapidez
para contenerlo y resolver sus causas

También considero que la ONU debe intervenir en las zonas de
cnsis politcas mediante un despliegue preventivo cuando se
observa que una potencia muestra acciones evidentes de intervenir
en paises pequefios para ewitar una agresién a solicitud de!
gobierno de turno

La Corte Internacional de Justicta debe tener mayor jurisdiccién sin
excepciones en la solucién de conflictos obligando a todas las
partes involucradas en buscar soluciones de la misma.

El Gobierno Nacional debe hacer una consulta juridica ante la Corte

Internacional de Justicia en cuanto al alcance legal de las
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reclamaciones interpuestas por el pueblo panamefio por los dafios
sufridos y las perdidas de vidas inocentes

Se debe promover la el reexamen del Tratado de Neutralidad en su
conjunto para evitar nuevos agravios por parte de los Estados
Unidos

Se debe crear un Instituto de Derecho Internacional auspiciado po1
la Universidad de Panama con amplios objetivos que contribuya con
el dnalisis y recomendaciones sobre la materia

Es importante se continue con el programa de Maestria de Derecho
Internacional Publico

Se debe elevar la carrera a nivel de doctorado.
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ANEXO |
DEFINICION DE LA AGRESION
(Resolucion 3314 / XXIX)

La Asamblea General,

Habiendo examinado el informe del Comité especial sobre la cuestién
de la definicion de la agresién, establecido en cumplimiento de su resolucion
2330 (XXI!) de 18 de diciembre de 1967, que abarca la labor de su séptimo
periodo de sesiones, celebrado el 11 de marzo al 12 de abril de 1974, y que
Incluye el proyecto de definicidn de la agresién aprobado por consenso por e!
Comité especial y recomendado a la aprobacion de la Asamblea General,
Profundamente convencida de que la aprobacion de la definiciéon de la

agresion contribuiria al fortalecimiento de la paz y seguridad internacionales,

1 Aprueba la definicion de la agresion cuyo texto figura en el anexo de
la presente resolucién,

2 Expresa su reconocimiento al Comité especial sobre la cuestion de
la definicion de la agresién por su labor, que ha culminado en la
elaboracién de la definicion de agresion,

3 Insta a todos los Estados a que se abstengan de todo acto de
agresion y de cualquier otro uso de la fuerza contrario a la Carta de
jas Naciones Unidas y a la Declaracién sobre los principios del

derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la

* Asambiea General, Documentos Oficiales, 29° periodo de sesiones, Suplemento nim.
31 (A/9631), pégs. 151-152.
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cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naclones Unidas,

Senala a la atencién del Consejo de Seguridad , la definicién de la
agresidbn que se consigna mas abajo, y recomienda que, cuando
proceda, tenga en cuenta esa definicibn como orientacion para
determinar, de conformidad con la Carta, la existencia de un acto de

agresion

2319a Sesioén Plenaria

14 de diciembre de 1974



173

DEFINICION DE LA AGRESION

La Asamblea General,

Basandose en el hecho de que uno de los propdsitos fundamentales de
las Naciones Unidas es mantener la paz y la seguridad internacionales y
adoptar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la
paz y para suprnmir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz,

Recordando que el Consejo de Seguridad, en conformidad con el
articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas, determinara la existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hara
recomendaciones o decidira qué medidas seran tomadas de conformidad con
los articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz, la seguridad
internacional,

Recordando también que el deber de los Estados, conforme a la Carta,
de arreglar sus controversias internacionales por medios pacificos de tal
manera que no se pongan en peligro la paz, la seguridad y la justicia
internacionales,

Teniendo presente que nada de lo dispuesto en la presente definicion
podra interpretarse en ningun sentido que afecte el alcance de las
disposiciones de la Carta relativas a las funciones y poderes de los drganos

de las Naciones Unidas,
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Considerando también, que en vista de que la agresidn constituye la
forma mas grave y peligrosa del uso ilegitimo de la fuerza y de que, con la
existencia de armas de destruccion en masa de todo tipo, entrafia la posible
amenaza de un conflicto mundial con todas sus consecuencias catastréficas,
deberia definirse la agresion en la etapa actual;

Reafirmando el deber de los Estados de abstenerse de hacer uso de la
fuerza armada para privar a los pueblos de su derecho a la libre
determinacion, hbertad e independencia, o para alterar su integridad terntorial,

Reafirmando también que el terntorio de un Estado es inviolable y no
podra ser objeto, ni siquiera transitoriamente, de ocupacion miiitar ni de otras
medidas de fuerza tomadas por otro Estado en contravencidon de la Carta,
que no podra ser objeto de adquisicidn por otro Estado como resultado de
tales medidas o de las amenazas de recurrir a ellas,

Reafirmando ademaés las disposiciones de la declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad ya
la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas,

Convencida de que la adopcidon de una definicion de la agresion
deberia producir el efecto de disuadir a un agresor potencial, facilitaria la
determinacion de actos de agresion y la aplicacion de medidas para
suprimirlos y permitiria asi mismo proteger los derechos y legitimos intereses

de la victima y prestarle ayuda,
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Estimando que, si bien ha de considerarse la cuestion de si se he
cometido un acto de agresion, a {a luz de todas las circunstancias de cada
caso concreto, conviene, no obstante, formular principios fundamentales que
sirvan de directrices para tal determinacion,

Adopta la siguiente definicién de agresion.

Art 1. La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado contra
la soberania, la integridad territonal o la independencia politica de otros
Estado, en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones

Unidas, tal como se enuncia en la presente definicién

Nota explicativa En esta definicién, el término “Estado”.
a) se uhliza sin perjuicio de las cuestiones de reconocimiento o de que
un Estado sea 0 no-miembro de las Naciones Unidas,

b) incluye el concepto de “un grupo de Estados”, cuando proceda

At 2 El primer uso de la fuerza armada por un Estado en
contravencion de la Carta contribuird prueba prima facie de un acto de
agresion, aunque el Consejo de Seguridad pueda concluir, de conformidad
con la Carta, que la determinacién de que se ha cometido un acto de agresién
no estaria justificada a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el
hecho de que los actos de que se trata o sus consecuencias no son de

suficiente gravedad
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Art. 3. Con sujecidn a ias disposiciones del articulo 2 y de conformidac

con ellas, cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que

haya o no declaracidon de guerra, se caracterizara como acto de agresion

a)

b)

d)

La invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del
territorio de otro Estado, o toda ocupacién militar, aun temporal, que
resulte de dicha invasion o ataque, o toda anexion, mediante el uso
de la fuerza, del territorio de otro Estado, o parte de él,

El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del terntorio
de otro Estado o el empleo de cualesquiera armas por un Estado
contra el terntorio de otro Estado,

El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las
fuerzas armadas de otro Estado,

El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su
flota mercante o aérea,

La utilizacton de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentren
en el teritorio de otro Estado, con el acuerdo del Estado receptor, en
violacion de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda
prolongacion de su presencia en dicho territorio después de
terminado el acuerdo,

La accton de un Estado que permita que su territorio que ha puesto
a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado, para

perpetuar un acto de agresion contra un tercer Estado,
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g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos Irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza
armada contra otro Estado, de tal gravedad que sean equiparables a
fos actos antes enumerados o su sustancial participacién en dichos

actos

Art 4 La enumeracién de los actos mencionados anteriormente no es
exhaustivo y el Consejo de Seguridad podra determinar qué otros actos

constituyen agresién, con arreglo a las disposiciones de la Carta

Art 5 Ninguna consideracién, cualquiera que sea su indole, politica,
economica, militar o de otro caracter, podra servir de justificacion de una
agresion
La guerra de agresién es un crimen contra la paz internacional La agresién
origina responsabtlidad internacional
Ninguna adquisicion territonal o ventaja resultante de una agresion es licita ni

sera reconocida como tal.

Art 6 Nada de lo dispuesto en la presente definicién se interpretara en
el sentido de que amplia o restringe en forma alguna el alcance de las ya

incluidas sus disposiciones refativas a 10s casos en que es ilicito el uso de la

fuerza

Art 7 Nada de lo establecido en esta definicién, y en particular lo

dispuesto en el articuio 3, podra perjudicar en forma alguna al derecho a la



178

libre determinacion, la hbertad y la independencia, tal y como surge de la
Carta, de pueblos sublevados por la fuerza de ese derecho, a ios que se
refiere |la Declaracién sobre Principios de Derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad, cooperacion entre i0s Estados, de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estan bajo
regimenes coloniales y otras formas de dominacién extranjeras, ni el derecho
de esos pueblos de luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, de acuerdo con el

principio de la Carta yen conformidad con la declaracién antes mencionada

At 8 Por lo que respecta a su Interpretacion y aplicacion, las
disposiciones que anteceden estan relacionadas entre si y cada una de ellas

debe Interpretarse en el contexto de las restantes
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Anexo 2

CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONOMICOS DE LOS
ESTADOS

La Asamblea General,

Recordando que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, en su resolucion 45 (lll) de 18 de mayo de 1972,
recalco la urgente necesidad de establecer normas obligatorias que rijan
en forma sistematica y universal ias relaciones econémicas entre los
Estados y reconocié que no es factible alcanzar un orden intemacional
justo ni un mundo estable en tanto no se formule la Carta que ha de
proteger debidamente los derechos de todos los paises y en particular de
los paises en desarrollo,

Recordando asimismo que en la citada resolucion se decidié
establecer un grupo de trabajo de representantes gubemamentales para
elaborar el texto de un proyecto de Carta de Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados que la Asamblea General, en su resolucién
3037 (XXVIi) de 19 de diciembre de 1972, decidié que quedara integrado
por cuarenta Estados miembros,

Tomando nota de que, en su resolucion 3082 (XXVilI) del 6 de
diciembre de 1973, reafimé su “conviccién de la urgente necesidad de
establecer o mejorar normas de aplicacién universal para el desarrolio de
las relaciones econdmicas internacionales sobre bases justas y
equitativas” y encarecio al Grupo de Trabajo sobre la Carta de Derecho y
Deberes Economicos de los Estado que, "como primer paso en la labor de
codificacién y desarrollo de la materia, terminara la elaboracion de un

proyecto final de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
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Estados para ser examinado y aprobado durante el vigésimo noveno
periodo de sesiones de la Asamblea General’,

Teniendo en cuenta el espirnitu y la letra de sus resoluciones 321 (S-
Vi) y 3202 (S-VI) del 1° de mayo de 1974, que contienen, respectivamente,
la Declaracion y el Programa de accién sobre el establecimiento de un
nuevo orden econdmico internacional, en las que se subrayaba la
importancia vital de que la Carta fuera adoptada por la Asamblea General
en su vigésimonoveno periodo de sesiones y se recalcaba el hecho de que
la Carta constituiria un instrumento eficaz para crear un nuevo sistema de
relaciones econdmicas intemacionales basado en la equidad, la igualdad,
la igualdad soberana y la interdependencia de los intereses de los paises
en desarrollo,

Habiendo examinado el informe del Grupo de Trabajo sobre la Carta
de Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados sobre su cuarto
periodo de sesiones, transmitido a la Asamblea General por la Junta de
Comercio y Desarrollo en 14° periodo de sesiones,

Expresando su reconocimiento al Grupo de Trabajo sobre la Carta
de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados que, como resultado
de la labor realizada durante sus cuatro periodos de sesiones celebrados
entre ferero de 1973 y junio de 1974, reuni6 los elementos necesarios para
concluir la elaboracién y adoptar la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados en el vigesimonoveno periodo de sesiones de
la Asamblea General, tal como esta lo habia recomendado previamente,

Adopta y proclama solemnemente la siguiente Carta:
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CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONOMICOS DE LOS
ESTADOS

Preambulo

La Asamblea General,

Reafirmando los prop6sitos fundamentales de las Naciones Unidas,
especialmente el mantenimiento de la paz y la segundad internacionales,
el fomento de las relaciones de amistad entre las naciones y la realizacion
de la cooperacidon intemacional en la solucion de problemas
internacionales de caracter econémico y social,

Afirmando la necesidad de fortalecer la cooperacion internacional en
€sos Campos,

Reiterando asimismo la necesidad de consolidar la cooperacion
internacional para el desarrollo,

Declarando que un objetivo fundamental de la presente Carta es
promover el establecimiento del nuevo orden economico internacional,
basado en la equidad, la igualdad soberana, la interdependencia, el interés
comun y la cooperacién entre todos los Estados, sin distincion de
sistemas econdmicos y sociales,

Deseando contribuir a la creacion de condiciones favorables para:

a) E!logro de una prosperidad mas amplia en todos los paises y de
niveles de vida mas elevados para todos los pueblos,

b) La promocion, por toda la comunidad intemacional, del progreso
economico y social de todos los paises, especialmente de los paises en
desarrolio,

c) El fomento, sobre la base de! provecho comun y beneficios

equitativos para todos los Estados amantes de la paz, deseosos de
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cumplir con las disposiciones de esta Carta, de la cooperacién en materia
econémica, comercial, cientifica y técnica, sean cuales fueren sus
sistemas politicos, econémicos y sociales,

d) La eliminacion de los principales obstaculos al progresc
econémico de los paises en desarrollo,

e) La aceleracion del crecimiento econémico de los paises en
desarrollo con miras a eliminar la brecha econdmica entre paises en
desarrollo y paises desarrollados,

fy La proteccién, la conservacién y el mejoramiento del medio
ambiente,

Consciente de la necesidad de establecer y mantener un orden
econdmico y social que sea justo y equitativo mediante:

a) El logro de relaciones econémicas internacionales mas
racionales y equitativas y el fomento de cambios estructurales en la
economia mundial,

b) La creacion de condiciones que permitan una mayor expansion
del comercio e intensificacion de la cooperacidon economica entre todas
las naciones,

c) El robustecimiento de la independencia econémica de los paises
en desarrollo,

d) EIl establecimiento y promocién de relaciones econdmicas
internacionales teniendo en cuenta las diferencias reconocidas de
desarrollo de los paises en desarrollo y sus necesidades especificas,

Decidida a promover la seguridad econémica colectiva para el
desarrollo, en particular de los paises en desarrollo, con estricto respeto
de la igualdad soberana de cada Estado y mediante la cooperacion de

toda la comunidad internacional,
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Estimando que una auténtica cooperacion entre los Estados,
basada en al examen en comun de los mismos, es esencial para cumplir
el deseo de toda la comunidad intemacional de lograr un desarrollo justo y
racional a nivel mundial,

Subrayando la importancia de asegurar condiciones apropiadas para
el ejercicio de relaciones economicas normales entre todos los Estados,
independientemente de las diferencias de sistemas sociales y
econbémicos, ,asi como para el pleno respeto de los derechos de todos los
pueblos, y la de robustecer los instrumentos de cooperacion econdémica
internacional como medios para consolidar la paz en beneficio de todos,

Convencida de la necesidad de desarrollar un sistema de relaciones
economicas internacionales sobre la base de la igualdad soberana, el
beneficio mutuo y equitativo y la estrecha interrelacion de los intreses de
todos los Estados,

Reiterando que a cada pais incumbe principaimente la
responsabilidad de su propio desarrollo, pero que una cooperacion
internacional concomitante y efectiva es un factor esencial para el logro
cabal de sus propios objetivos de desarrollo,

Firmemente convencida de la urgente necesidad de elaborar un
sistema de relaciones econdémicas internacionales sustanciaimente
mejorado,

Adopta solemnemente lal presente Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados,

CAPITULO |

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LAS RELACIONES
ECONOMICAS INTERNACIONALES
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Las relaciones economicas, politicas y de otra indole entre los
Estados se regiran, entre otros, por los siguientes principios.

a) Soberania, integridad territorial e independencia politica de los
Estados;

b) Igualdad soberana de todos los Estados;

c) No agresion;

d) No intervencion;

e) Beneficio mutuo y equitativo;

f) Coexistencia pacifica;

g) Igualdad de derecho y libre determinacién de los pueblos;

h) Arreglo pacifico de controversias,

i) Reparacion de las injusticias existentes por imperio de la fuerze
que priven a una nacién de los medios naturales necesarios para
su desarrollo normal;

j) Cumplimiento de buena fe de las obligactones internacionales;

k) Respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales;

l) Abstenciéon de todo intento de buscar hegemonia y esferas de
influencia;

m) Fomento de la justicia social internacional,

n) Cooperacién internacional para el desarrollo;

o) Libre acceso al mar y desde el mar para los paises sin litoral

dentro el marco de los principios arriba enunciados.
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CAPITULO I
DERECHOS Y DEBERES ECONOMICOS DE LOS ESTADOS

Art. 1.— Todo Estado tiene el derecho soberano e inalienable de
elegir su sistema econémico, asi como su sistema politico, social y
cultural, de acuerdo con la voluntad de su pueblo, sin injerencia, coaccién
ni amenaza externas de ninguna clase.

Art. 2.— Todo Estado tiene el derecho de:

a) Reglamentar y ejercer autoridad sobre las inversiones extranjeras
dentro de su jurisdiccion nacional con arreglo a sus leyes y reglamentos y
de conformidad con sus objetivos y prioridades nacionales. Ningun
Estado deberd ser obligado a otorgar un tratamiento preferencial a la
inversion extranjera,

b) Reglamentar y supervisar las actividades de empresas
transnacionales que operen dentro de su jurisdiccidon nacional y adoptar
medidas para asegurarse de que esas actividades se ajusten a sus leyes,
reglamentos y disposiciones y estén de acuerdo con sus politicas
economicas y sociales. Las empresas transnacionales no intervendran en
los asuntos internos del Estado al que acudan. Todo Estado debera,
teniendo en cuenta plenamente sus derechos soberanos, cooperar con
otros Estados en el ejercicio del derecho a que se refiere este inciso;

c) Nacionalizar, expropiar o tranferir la propiedad de bienes
extranjeros, en cuyo caso el Estado que adopte esas medidas debera
pagar una compensacion apropiada, teniendo en cuenta sus leyes y
reglamentos aplicables y todas las circunstancias que el Estado
considere pertinentes. En cualquier caso en que la cuestion de la

compensacion sea motivo de controversia, esta sera resuelta conforme a
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la ley nacional del Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos
que todos los Estados interesados acuerden libre y mutuamente que se
recurra a otros medios pacificos sobre |a base de la igualdad soberana de
los Estados y de acuerdo con el principio de libre eleccion de los medios.

Art. 3.— En la explotacion de los recursos naturales compartidos
entre dos 0 mas paises, cada Estado debe cooperar sobre la base de un
sistema de informacién y consulta previa con el objeto de obtener una
optima utilizacion de los mismos que no cause dafios a los legitimos
intereses de los otros.

Art. 4 — todo Estado tiene el derecho de practicar el comercio
internacional 'y otras formas de  cooperacion  econdmica
independientemente de cualesquiera diferencias de sistemas politicos,
econdmicos y sociales. Ningun Estado sera objeto de discriminacion de
naturaleza alguna basada Unicamente en tales diferencias. En el ejercicio
del comercio internacional y de otras formas de cooperacién economica,
todo Estado puede libremente elegir las formas de organizacion de sus
relaciones economicas exteriores y celebrar acuerdos bilaterales y
multilaterales que sean compatibles con sus obligaciones internacionales
y con las necesidades de la cooperacion econémica internacional.

Art. 5— Todos los Estados tienen el derecho de asociarse en
organizaciones de productores de materias primas a fin de desarrollar sus
economias nacionales, lograr un financiamiento estable para su desarrollo
y, en el cumplimiento de sus propdsitos, colaborar en la promocion del
crecimiento sostenido de la economia mundial, en particular acelerando el
desarrollo de los paises en desarrollo. En consecuencia, todos los
Estados tienen el deber de respetar ese derecho absteniéndose de aplicar

medidas econdmicas y politicas que lo puedan limitar.
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Art. 6.— Es deber de los Estados contribuir al desarmrollo del
comercio internacional de mercancias, en especial a través de arreglios y
mediante la conclusiobn de acuerdo multilaterales a largo plazo sobre
productos basicos, segun corresponda, y teniendo en cuenta los intereses
de productores y consumidores. Todos los Estados comparten la
responsabilidad de promover la corriente y el acceso regulares de todas
las mercancias a precios estables, remuneradores y equitativos,
contribuyendo asi al desarrolio arménico de la economia mundial,
teniendo en cuenta, en cuenta, en particular, los intereses de los paises
en desarrollo

Art. 7.— Todo Estado tiene la responsabilidad primordial de
promover al desarrollo economico, social y cultural de su pueblo. A este
efecto, cada Estado tiene el derecho y la responsabilidad de elegir sus
objetivos y medios de desarrolio, de movilizar y utilizar cabalmente sus
recursos, de llevar a cabo reformas econdémicas y sociales progresivas y
de asegurar la plena participacion de su pueblo en el proceso y los
beneficios del desarrollo. Todos los Estados tienen el deber, individual y
colectivamente, de cooperar a fin de eliminar los obstaculos que
entorpecen esa movilizacion y utilizacion.

Art. 8.— Los Estados deben cooperar para facilitar relaciones
economicas intemacionales mas racionales y equitativas y para fomentar
cambios estruturales en el contexto de una economia mundial equilibrada,
en armonia con las necesidades e intereses de todos los paises, en
particular los paises en desarrollo, y con ese proposito deben adoptar
medidas adecuadas.

Art. 9.— Todos los Estados tienen la responsabilidad de cooperar

en las esferas econdmica, socia!, cultural, cientifica y tecnologia para



188

promover el progreso economico y social en todo el mundo, especialmente
en los paises en desarrollo.

Art.10.— Todos los Estados son juridicamente iguales y, como
miembros iguales de la comunidad internacional, tienen el derecho de
participar plena y efectivamente en el proceso intemacional de adopcion
de decisiones para la solucion de los problemas economicos, fninancieros
y monetarios mundiales, inter alia, por medio de las organizaciones
internacionales apropiadas, de conformidad con sus normas actuales o
futuras, y el de compartir equitativamente los beneficios que de ello se
deriven.

Art. 11. — Todos los Estados deben cooperar para robustecer y
mejorar continuamente la eficacia de las organizaciones internacionales
en la aplicacién de medidas que estimulen el progreso economico general
de todos los paises, en particular de los paises en desarrollo, y, por lo
tanto, deben cooperar para adoptarlas, cuando sea apropiado, a las
necesidades cambiantes de las cooperacion econdémica intermacional.

Art. 12— 1. Los Estados tienen el derecho de participar, con el
asenfimiento de las partes involucradas, en la cooperacion subregional,
regional e interregional en su empefio de lograr su desarrollo economico y
social. Todos los Estados participantes en esa cooperacién tienen el
deber de velar por qué las politicas de las agrupaciones a las que
pertenecen correspondan a las disposiciones de esa Carta y tengan en
cuenta el mundo exterior, sean compatibles con sus obligaciones
internacionales y con las necesidades de la cooperacidn econémica
internacional y tengan plenamente en cuenta los legitimos intereses de

terceros paises, especialmente de los paises en desarrollo.
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2. En el caso de agrupaciones a las que los Estados interesados
hayan trasferido o trasfieran ciertas competencias en lo que se refiere a
cuestiones que se encuentran dentro ef 4mbito de la presente Carta, sus
disposiciones se aplicaran también a esas agrupaciones por lo que se
refere a esas cuestiones, de manera compatible con las
responsabilidades de tales Estados como miembros de dichas
agrupaciones. Estos Estados deben prestar su cooperacion para que las
agrupaciones cumplan con las disposiciones de esa Carta.

Art. 13.— 1. Todo Estado tiene el derecho de aprovechar los
avances y el desarrollo de la ciencia y la tecnologia para acelerar su
desarrolo econdmico y social.

2. Todos los Estados deben promover la cooperacion internacional
en materia de ciencia y tecnologia asi como la transmision de tecnologia,
teniendo debidamente en cuenta todos los intereses legitimo inclusive,
entre ofros, los derechos y deberes de los titulares, proveedores y
beneficiarios de tecnologia. En particular, todos los Estados deben
facilitar el acceso de los paises en desarrollo a los avances de la ciencia y
la tecnologia modernas, la transmision de tecnologia y la creacion de
tecnologias autdctona en beneficio de los paises en desarrollo, segln
formas y procedimientos que convengan a las economias y necesidades
de estos paises.

3. En consecuencia, los paises desarrollados deben cooperar con
los paises en desarrolio en el establecimiento, fortalecimiento y desarrolio
de sus infraestructuras cientificas y tecnolbégicas y en sus investigaciones
cientificas y actividades tecnologicas, de modo de ayudar a expandir y

transformar las economias de los paises en desarrollo.
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4. Todos los Estados deben cooperar en la investigacion con miras
a desarroliar directrices o reglamentaciones aceptadas intemacionaimente
para la transferencia de tecnologia, teniendo plenamente en cuenta los
intereses de los paises en desarrollo.

Art. 14— Todo Estado tiene el deber de cooperar para promover
una expansion y liberalizacion sostenidas y crecientes del comercio
mundial y un mejoramiento del bienestar y el nivel de vida de todos los
pueblos, en particular los de los paises en desarrollo. En consecuencia,
todos los Estados deben cooperar con el objeto, inter alia, de eliminar
progresivamente los obstaculos que se oponen al comercio y a mejorar el
marco internacional en el que desarrolia el comercio mundial; para estos
fines, se haran esfuerzos coordinados los paises, con el objeto de
resolver de manera equitativa los problemas comerciales de todos los
paises, teniendo en cuenta los problemas comerciales especificos de los
paises en desarrollo. A este respecto, los Estados adoptaran medidas
encaminadas a lograr beneficios adicionales para el comercio intemacional
de los paises en desarroilo de modo de obtener para estos un aumento
substancial de sus ingresos en divisas, la diversificacion de sus
exportaciones, la aceleracién de la tasa de crecimiento de su comercio,
teniendo en cuenta sus necesidades en materia de desarrollo, un aumento
de las posibilidades de estos paises de participar en la expansion del
comercio mundial y un equilibrio mas favorable a los paises en desarrollo
en la distribucion de las ventajas resultantes de esa expansién mediante,
en la mayor medida posible, un mejoramiento substancial de las
condiciones de acceso a los productos de interés para los paises en

desarrollo y, cuando sea apropiado, mediante medidas tendientes a lograr
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precios estables, equitaivos y remunerativos para los productores
primarios.

Art. 15.— Todos los Estados tienen el deber de promover el logro de
un desarme general y completo bajo un control internacional eficaz y de
utilizar los recursos liberados como resultado de las medidas efectivas de
desarme para el desarrollo econémico y social de los paises, asignando
una proporcion considerable de tales recursos como medios adicionales
para financiar fas necesidades de desarrollo de los paises en desarrollo.

Art. 16 — 1. Es derecho y deber de todos los Estados, individual y
colectivamente, eliminar el colonialismo, el apartheid, ila discriminacién
racial, el neocolonialismo y todas las formas de agresion, ocupacién y
dominacion extranjeras, asi como las consecuencias econdmicas vy
sociales de estas como condicion previa para el desarrollo. Los Estados
que practican esas politicas coercitivas son econdmicamente
responsables ante ios paises, territorios y pueblos afectados, en lo que
respecta a la restitucion y la plena compensacion por la explotacion y el
agotamiento de los recursos naturales y de toda otra indoie de esos
paises, territorios y pueblos, asi como por los dafos causados a esos
recursos. Es deber de todos ios Estados prestaries asistencia.

2. Ningun Estado tiene el derecho de promover o fomentar
inversiones que puedan constituir un obstaculo pra la liberacién de un
territorio ocupado por la fuerza.

Art. 17.— La cooperacion internacional para el desarrollo es objetivo
compartido y deber comin de todos los Estados. Todo Estado debe
cooperar en los esfuerzos de los paises en desarrolio para acelerar su
desarrollo econémico y social asegurandoles condiciones externas

favorables y dandoles una asistencia activa, compatible con sus
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necesidades y objetivos de desarrollo, con estricto respeto de la igualdad
soberana de los Estados y libre de cualesquiera condiciones que
menoscaben su soberania.

Art. 18.— Los paises desarrollados deben aplicar, mejorar y ampliar
el sistema de preferencias arancelarias generalizadas, no reciprocas y no
discriminatorias, a los paises en desamrollo de conformidad con las
conclusiones convenidas pertinentes y decisiones pertinentes aprobadas
al respecto dentro del marco de las organizaciones intemacionales
competentes. Asimismo, los paises desarrollados deben estudiar
seriamente la posibilidad de adoptar otras medidas diferenciales, en las
esferas en que ellos sea factible y apropiado y de manera que se dé a los
paises en desarrollo un trato especial y mas favorable a fin de satisfacer
sus necesidades en materia de comercio y desarrolio. En sus relaciones
econdmicas internacionales los paises desarrollados trataran de evitar
toda medida que tenga un efecto negativo sobre el desarrollo de las
economias nacionales de los paises en desarrollo y que haya sido
promovido por las preferencias arancelarias generalizadas y por otras
medidas diferenciales generalmente convenidas en su favor.

Art. 19.— Con el proposito de acelerar el crecimiento econémico de
los paises en desarollo y cerrar la brecha econémica entre paises
desarrollados y paises en desarrollo, los paises desarrollados deberan
conceder un trato preferencial generalizado, sin reciprocidad y sin
discriminacion, a los paises en desarrollo en aquellas esferas de la
cooperacidn intemacional en que sea factible.

Art. 20.— Los paises en desarrolio, en sus esfuerzos por aumentar
su comercio global, deben prestar la debida atencion a la posibilidad de

ampliar su comercio con los paises socialistas, concediendo a estos
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paises condiciones comerciales que no sean inferiores a las concedidas
normalmente a los paises desarrollados con economia de mercado.

Art. 21— Los paises en desarrollo deberan esforzarse en promover
la expansién de su comercio mutuo y, con tal fin, podran, de modo
compatible con las disposiciones actuales y futuras y los procedimientos
establecidos en acuerdos intemacionales, cuando sean aplicables,
conceder preferencias comerciales a otros paises en desarrollo sin estar
obligados a otorgar tales preferencias a los paises desarrollados, siempre
que esos arreglos no constituyan un impedimento a la liberalizacién y
expansién del comercio global.

Art. 22.— 1. Todos los Estados deben responder a las necesidades
y objetivos generalmente reconocidos o mutuamente convenidos de los
paises en desarrollo promoviendo mayores corrientes netas de recursos
reales, desde todas las fuentes, a los paises en desarrollo, teniendo en
cuenta cualesquiera obligaciones y compromisos contraidos por los
Estados interesados, con objeto de reforzar los esfuerzos de los paises en
desarrollo por acelerar su desarrollo econémico y social.

2 En este contexto, en forma compatible con las finalidades y
objetivos mencionados anteriormente y teniendo en cuenta cualesquiera
obligaciones y compromismos contraidos a este respecto, deben
realizarse esfuerzos por aumentar el volumen neto de las corrientes
financieras a los paises en desarrollo, provenientes de fuentes oficiales y
de mejorar sus términos y condiciones.

3. La corriente de recursos de la asistencia para el desarrollo debe
incluir asistencia economica y técnica.

Art. 23.— Para promover la movilizacion eficaz de sus propios

recursos, los paises en desarrollo deben afianzar su cooperacion
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econdomica y ampliar su comercio mutuo, a fin de acelerar su desarrollo
econdmico y social. Todos los paises, en particular los desarrollados,
individualmente y por conducto de las organizaciones internacionales
competentes de las que sean miembros, deben prestar a tal fin un apoyo
y una cooperacion apropiados y eficaces.

Art. 24— Todos los Estados tienen el deber de conducir sus
relaciones economicas mutuas de forma que tengan en cuenta los
intereses de los demas paises. En particular, todos los Estados deben
evitar perjudicar los intereses de los paises en desarrollo.

Art. 25— En apoyo del desarrollo econdmico mundial, la
comunidad internacional, en particular sus miembros desarrollados,
prestara especial atencion a las necesidades y problemas peculiares de
los paises en desarrollo menos adelantados, de los paises en desarrollo
sin litoral y también de los paises en desarrollo insulares, con miras a
ayudarles a superar sus dificultades particulares y coadyuvar asi a su
desarrollo econdmico y social

Art. 26.— Todos los Estado tienen el deber de coexistir en la
tolerancia y de convivir en paz, independientemente de las diferencias de
sus sistemas politicos, econémicos, sociales y culturales, y de facilitar el
comercio entre paises con sistemas econdémicos y sociales diferentes. El
comercio internacional debe conducirse sin perjuicio de preferencias
generalizadas, no reciprocas y no discriminatorias en favor de los paises
en desarrollo, sobre la base de la ventaja mutua, los beneficios equitativos
y el intercambio del tratamiento de nacion mas favorecida.

Art. 27.—1. Todo Estado tiene el derecho de disfrutar plenamente
de los beneficios del comercio mundial de invisibles y de practicar la

expansion de ese comercio.
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2. El comercio mundial de invisibles, basado en la eficacia y en el
beneficio mutuo y equitativo, que promueva la expansion de la economia
mundial, es el objetivo comin de todos los Estados. El papel de los
paises en desarrollo en el comercio mundial de invisibles debe ser
acrecentado y fortalecido de manera compatible con las finalidades armriba
expresadas, prestandose particular atencion a las necesidades especiales
de los paises en desarrollo.

3. Todos los Estados deben cooperar con los paises en desarrollo
en los esfuerzos de estos por aumentar la capacidad de generar divisas de
sus transacciones de invisibles, conforme a la potencialidad y las
necesidades de cada pais en desarrollo y de modo compatible con los
objetivos arriba mencionados.

Art. 28—Todos los Estados tiene el deber de cooperar a fin de lograr
ajustes en los precios de las exportaciones de los paises en desarrollo
con relacién a los precios de sus importaciones con el propésito de
promover relaciones de intercambio justas y equitativas para estos, de
manera tal que sean remunerativos para los productores y equitativos

tanto para los productores como para los consumidores.

CAPITULO Il

RESPONSABILIDADES COMUNES
PARA CON LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

Art. 20— Los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de
los limites de la jurisdiccion nacional, asi como los recursos de la zona,
son patrimonio comun de la humanidad. Sobre la base de los principios

aprobados por la Asamblea General en su resolucion 2749 (XXV), de 17 de
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diciembre de 1970, todos los Estados deberdn asegurar que Ia exploracién
de la zona y la explotacion de sus recursos se realicen exclusivamente
para fines pacificos y que los beneficios que de elloc se deriven se repartan
equitativamente entre todos los Estados, teniendo en cuenta los intereses
y necesidades especiales de los paises en desarrollo; mediante la
concertacion de un tratado internacional de caracter universal que cuente
con el acuerdo general, se establecera un régimen intemacional que sea
aplicable a la zona y sus recursos y que incluya un mecanismo
internacional apropiado para hacer efectivas sus disposiciones.

Art. 30.— La proteccion, la preservaciéon y el mejoramiento del
medioc ambiente para las generaciones presentes y futuras es
responsablidad de todos los Estados. Todos los Estados deben tratar de
establecer sus propias politicas ambientales y de desarrollo de
conformidad con esa responsabilidad. Las politicas ambientales de todos
los Estados deben promover y no afectar adversamente el actual y futuro
potencial de desarrollo de los paises en desarrollo. Todos los Estados
tienen la responsabilidad de velar porque las actividades realizadas dentro
de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafios al medio ambiente de
otros Estados o de las zonas situadas fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional. Todos los Estados deben cooperar en la elaboracion
de normas y reglamentaciones internacionales en la esfera del medio

ambiente.
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CAPITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Art. 31— Todos los Estados tienen el deber de contribuir a la
expansion equilibrada de la economia mundial, teniendo debidamente en
cuenta la estrecha relacion que existe entre el bienestar de los paises
desarrollados y el crecimiento y desarrollo de los paises en desarrollo, y
teniendo en cuenta que la prosperidad de la comunidad internacional en su
conjunto depende de la prosperidad de sus partes constitutivas.

Art. 32— Ningun Estado podra emplear medidas econ6micas,
politicas o de ninguna otra indole, ni fomentar el empleo de tales medidas,
con objeto de coaccionar a otro Estado para obtener de €&l la
subordinacion del ejercicio de sus derechos soberanos.

Art. 33.—1 En ningun caso podra interpretarse la presente Carta
en un sentido que menoscabe o derogue las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas o las medidas adoptadas en cumplimiento de las
mismas.

2. En su interpretacion y aplicacion, las disposiciones de la
presente Carta estan relacionadas entre si y cada una de ellas debe
interpretarse en e! contexto de los demas.

Art. 34— Se incluira un tema sobre la Carta de Derechos vy
Deberes Economicos de los Estado en el programa del trigésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General y, en lo sucesivo, en el de cada
quinto periodo de sesiones. Asi se llevara a cabo un examen sistematico
y completo de !a aplicacion de la Carta, que abarque tanto los progresos
realizados como las mejoras y adiones que puedan resultar necesarias, y

se recomendaran medidas apropiadas. En tal examen debera tenerse en
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cuenta la evolucion de todos los factores econdémicos, sociales, juridicos y
de otra indole que guardan relacién con los principios en que se basa la
presente Carta y con sus finalidades.
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ANEXO 3

DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A
LA COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON
LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS"

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 1815 (XVIl) de 18 de diciembre de
1962, 1966 (XVIII) de 16 de diciembre de 1963, 2103 (XX) de 20 de
diciembre de 1965, 2181 (XXI) de 12 de diciembre de 1966, 2327 (XXIl) de
18 de diciembre de 1967, 2463 (XXlll) de 20 de diciembre de 1968 y 2533
(XXIV) de 8 de diciembre de 1969, en las que afimé la importancia del
desarrollo progresivo y la codificacion de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados,

Habiendo examinado el informe del Comité especial de los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacion entre los Estados, que se reunié en Ginebra del 31 de
marzo al 1° de mayo de 1970,

Poniendo de relieve la suprema importancia de la Carta de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y para el desarrolio de las relaciones de amistad y la

cooperacién entre los Estados,

* El 24 de octubre de 1970, con motivo de la conmemoracién del vigésimoquinto aniversano de las
Naciones Unudas, la Asamblea General aprob6 la resolucién 2625 (XXV) mediante la cual aprobd la
Declaracién sobre los pnincipios  de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
ocooperaci6n entre los Estados de conformudad con la Carta de Jas Naciones Unidas
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Profundamente convencida de que la aprobacion, con ocasién de la
celebracién del vigesimoquinto aniversario de las Naciones Unidas, de la
Declaraciéon sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas contnbuiria a fortalecer
la paz mundial y constituiria un acontecimiento sefalado en la evolucion
del derecho intemacional y de las relaciones entre los Estados al
promover el imperio del derecho entre las naciones y, en particular, la
aplicacién universal de los principios incorporados en la Carta,

Considerando la conveniencia de difundir ampliamente el texto de la
Declaracion,

1. Aprueba la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
cuyo texto figura en el anexo a la presente resolucion;

2. Expresa su reconocimiento al Comité especial de los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados por su labor, cuyo resultado ha sido la
preparacion de la Declaracion;

3 Recomienda que se realicen los mayores esfuerzos para que la

Declaracion sea de conocimiento general.
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Anexo 3

DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A
LA COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON

LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Preambulo
La Asamblea General,

Reafirmando que, conforme a la Carta de las Naciones Unidas,
entre los propésitos fundamentales de las Naciones Unidas figura el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y el fomento de las
relaciones de amistad y de la cooperacién entre las naciones,

Recordando que los pueblos de las Naciones Unidas estan
resueltos a practicar la tolerancia y a convivir en paz como buenos
vecinos,

Teniendo presente la importancia de mantener y fortalecer la paz
internacional fundada en la libertad, la igualdad, la justicia y el respeto de
los derechos humanos fundamentales y de fomentar las relaciones de
amistad entre las naciones, independientemente de las diferencias
existentes entre sus sistemas politicos, econébmicos y sociales 0 sus
niveles de desarrollo,

Teniendo presente ademas la suprema importancia de la Carta de
las Naciones Unidas para fomentar el respeto del derecho entre las
naciones,

Considerando que la fiel observancia de los principios de derechc

internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
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entre los Estados, de conformidad con la Carta, es de la mayor
importancia para el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales y para la realizacion de los demdas propoésitos de las
Naciones Unidas,

Observando que los grandes cambios politicos, economicos y
sociales y el progreso cientifico que han tenido lugar en el mundo desde la
aprobacion de la Carta hacen que adquieran mayor importancia estos
principios y la necesidad de aplicarlos de forma mas efectiva de la
conducta de los Estados en todas las esferas,

Recordando el principio establecido de que el espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y ofros cuerpos celestes, no podra ser objeto de
apropiacidn nacional por reinvidicacion de soberania, uso u ocupacién, ni
de ninguna otra manera, y consciente de que en las Naciones Unidas se
estd considerando la cuestion del establecimiento de otras disposiciones
pertinentes de inspiracion similar,

Convencida de que el estricto cumplimiento por los Estados de la
obligacién de no intervenir en los asuntos de cualquier otro Estado es
condicibn esencial para asegurar la convivencia pacifica entre las
naciones, ya que la practica de cualqguier forma de intervencion, ademas
de violar el espiritu y la letra de la Carta, entrafa la creacion de
situaciones atentatorias de la paz y la seguridad internacionales,

Recordando el deber de los Estados de abstenerse, en sus
relaciones internacionales, de ejercer coercion militar, politica, econdmica
o de cualquier otra indole contra la independencia politica o la integridad
territorial de cualquier Estado,

Considerando que es indispensable que todos los Estados se

abstengan, en sus relaciones internacionales, de recurrir a la amenaza o
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al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propositos de las Naciones Unidas,

Considerando que es indispensable igualmente que todos los
Estados arreglen sus controversias interacionales por medios pacificos
de conformidad con la Carta,

Reafirmando, de conformidad con la Carta, la importancia béasica de
la igualdad soberana y subrayando que los propésitos de las Naciones
Unidas so6lo podran realizarse si los Estados disfrutan de igualdad
soberana y cumplen plenamente las exigencias de este principio en sus
relaciones internacionales,

Convencida de que la sujecion de los pueblos a la subyugacion,
dominacion y explotacion extranjeras constituye uno de los mayores
obstaculos al fomento de la paz y la seguridad internacionales,

Convencida de que el principio de la igualdad de derechos y de la
libre determinacion de los pueblos constituye una importante contribucion
al derecho internacional contemporaneo, y de que su aplicacion efectiva
es de suprema importancia para fomentar entre los Estados las relaciones
de amistad basadas en el respeto del principio de la igualdad soberana,

Convencida, en consecuencia de que todo intento de quebrantar
parcial o totalmente la unidad nacional y la integridad territorial de un
Estado o pais o su independencia politica es incompatible con los
propésitos y principios de la Carta,

Considerando las disposiciones de la Carta en su conjunto y
teniendo en cuenta la funcion de las resoluciones pertinentes aprobadas
por los 6rganos competentes de las Naciones Unidas en relacion con el

contenido de los principios,
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Considerando que el desarrollo progresivo y la codificacion de los
siguientes principios.

a) El principio de que los Estados, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recumir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas,

b) EI principio de que los Estados armeglaran sus controversias
internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en
peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia,

¢) La obligacién de no intervenir en los asuntos que son de la
jurisdiccién intemnma de los Estados, de conformidad con la Carta,

d) La obligacidon de los Estados de cooperar entre si, conforme a la
Carta,

e) El principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién
de los pueblos,

fy El principio de la igualdad soberana de los Estados,

g) El principio de que los Estados cumpliran de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la Carta, para
conseguir su aplicacion mas efectiva dentro de la comunidad intemacional,
fomentarian la realizacion de los propositos de las Naciones Unidas,

Habiendo considerado los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaciéon entre los
Estados,

1. Solemnemente proclama los siguientes principios:

El principio de que los Estados, en sus relaciones intermacionales,
se abstendran de recurnr a la amenaza o al uso de la fuerza
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contra la integridad terrtorial o la independencia politica
de cualquier Estado, o en cuaiquier ofra forma incompatible
con los propésitos de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse, en sus relaciones
internacionales, de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas. Tal amenaza o uso de la fuerza constituye una violacién del
derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas y no se
empleara nunca como medio para resolver cuestiones internacionales.

Una guerra de agresion constituye un crimen contra la paz, que, con
arreglo al derecho internacional, entrafia responsabilidad.

Conforme a los propésitos y principios de las Naciones Unidas, los
Estados tienen e! deber de abstenerse de propaganda en favor de las
guerras de agresion.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza para violar las fronteras internacionales existentes de
otro Estado o como medio de resolver controversias internacionales,
incluso las controversias termritoriales y los problemas relativos a las
fronteras de los Estados

Asimismo, todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza para violar las lineas interacionales de
demarcacion, tales como las lineas de armisticio, que se establezcan por
un acuerdo internacional del que sea parte 0 que esté obligado a respetar
por otras razones, o de conformidad con ese acuerdo. Nada de lo anterior
se interpretara en el sentido de que prejuzga las posiciones de las partes
interesadas en relacidon con la condicién y efectos dichas lineas de
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acuerdo con sus regimenes especiales, ni en el sentido de que afecta a
su caracter temporal.

Los Estados tienen el deber de abstenerse de actos de represalia
que impliquen el uso de la fuerza.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurir a cualquier
medida de fuerza que prive de su derecho a la libre determinacién y a la
libertad y a la independencia a los pueblos aludidos en la formulacié del
principio de la igualdad de derechos y de libre determinacién.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizary fomentar la
organizacion de fuerzas iregulares 0 de bandas armadas, incluidos los
mercenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar, instigar,
ayudar o participar en actos de guerra civil 0 en actos de terrorismo en
otro Estado o de consentir actividades organizadas dentro de su territorio
encaminadas a la comision de dichos actos, cuando los actos a que se
hace referencia en el presente parrafo impliquen el recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza.

El territorio de un Estado no serd objeto de ocupacion militar
derivada del uso de la fuerza en contravencion de las disposiciones de ia
Carta. El territorio de un Estado no sera objeto de adquisicion por otro
Estado derivada de la amenaza o el uso de la fuerza. No se reconocera
como legal ninguna adquisicién territorial derivada de las amenazas o el
uso de la fuerza. Nada de los dispuesto anteriormente se interpretara en
un sentido que afecte:

a) A disposiciones de la Carta o cualquier acuerdo internacional
anterior al régimen de la Carta y que sea valido segun el derecho

internacional; o
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b) Los poderes del Consejo de Seguridad de conformidad con la
Carta.

Todos los Estados deberan realizar de buena fe negociaciones
encaminadas a la rapida celebracién de un tratado universal de desarme
general y completo bajo un control intemacional eficaz, y esforzarse por
adoptar medidas adecuadas para reducir la tirantez intemacional vy
fortalecer la confianza entre los Estados.

Todos los Estados deberan cumplir de buena fe las obligaciones
que le incumben en vitud de los principios y normas generalmente
reconocidos del derecho intermacional con respecto al mantenimiento de la
paz y la seguridad intemacionales, y trataran de aumentar la eficacia del
sistema de seguridad de las Naciones Unidas basado en la Carta.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se
interpretara en el sentido de que amplia o disminuye en forma alguna el
alcance de las disposicicnes de la Carta relativas a Io’s casos en que es

legitimo el uso de la fuerza

El principio de que los Estados arreglaran sus controversias
internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan
en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia.

Todos los Estados arreglaran sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la
segundad internacionales ni la justicia.

Los Estados, en consecuencia, procuraran llegar a un arreglo pronto
y justo de sus controversias internacionales mediante la negociacién, la
investigacion, la mediacién, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial,

el recurso a los organismos o sistemas regionales y otros medios
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pacificos que ellos mismos elijan. Al procurar llegar a ese arreglo las
partes convendran en valerse de los medios pacificos que resulten
adecuados a las circunstancias y a la naturaleza de la controversia.

Las partes en una controversia tienen el deber, en caso de que no
se logre una solucion por uno de los medios pacificos mencionados, de
seguir tratando de arreglar la controversia por otros medios pacificos
acordados por ellas.

Los Estados partes en una controversia internacional, asi como los
demas Estados, se abstendran de toda medida que pueda agravar la
situacion de modo que ponga en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y obraran en conformidad con los propdsitos y
principios de las Naciones Unidas.

El arreglo de las controversias internacionales se basara en la
igualdad soberana de los Estados y se hara conforme al pnncipio de libre
eleccidon de los medios. EI recurso a un procedimiento de amreglo
aceptado libremente por los Estados, o la aceptacion de tal
procedimiento, con respecto a las controversias existentes o futuras en
que sean partes, no se considerara incompatible con la iguaidad
soberana.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes prejuzga
o deroga las disposiciones aplicables de la Carta, en particular las
relativas al arreglo pacifico de controversias internacionales.

El principio relativo a la obligacion de no intervenir en los asuntos
que son de la jurisdiccion interna de los Estados,
de conformidad con la Carta.

Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir

directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos



209

internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no solamente la
intervencion armada, sino también cualesquiera otras formas de injerencia
0 de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los
elementos politicos, econémicos y culturales que lo constituyen, son
violaciones del derecho internacional.

Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas
economicas, politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro
Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos
soberanos y obtener de él ventajas de cualquier orden. Todos los Estados
deberan también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar,
instigar, o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas
encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de
intervenir en una guerra civil de otro Estado.

El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional
constituye una violacién de sus derechos inalienables y del principio de no
intervencion.

Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema
politico, econémico, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por
parte de ningun otro Estado.

Nada en los parrafos precedentes debera interpretarse en el sentido
de afectar las disposiciones pertinentes de la Carta relativas al

mantenimiento de la paz y la seguridad intemacionales.

La obligacién de los Estados de cooperar entre si,
de conformidad con la Carta.
Los Estados tienen el deber de cooperar entre si,
independientemente de las diferencias en sus sistemas politicos,

econdmicos y sociales, en las diversas esferas de las relaciones
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internacionales, a fin de mantener la paz y la seguridad internacionales y
de promover la estabilidad y el progreso de la economia mundial, el
bienestar general de las naciones y la cooperacién internacional libre de
toda discriminacion basada en esas diferencias.

A este fin:

a) Los Estados deben cooperar con otros Estados en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales;

b) Los Estado deben cooperar para promover el respeto universal a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la
efectividad de tales derechos y libertades, y para eliminar todas las formas
de discriminacion racial y todas las formas de intolerancia religiosa;

¢) Los Estados deben conducir sus relaciones internacionales en
las esferas econdmica, social, cultural, técnica y comercial, de
conformidad con los principios de la igualdad soberana y la no
intervencioén,

d) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas tienen el deber
de adoptar medidas, conjunta o separadamente, en cooperacion con las
Naciones Unidas, de conformidad con las disposiciones pertinentes de la
Carta.

Los Estados deben cooperar en las esferas econdmica, social y
cultural, asi como en la esfera de la ciencia y la tecnologia, y promover el
progreso de la cultura y la ensefianza en el mundo. Los Estados deben
cooperar para promover el crecimiento econémico en todo el mundo,

particularmente en los paises en desarrollo.

El principio de la igualdad de derecho y de la libre
determinacion de los pueblos.
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En virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones
Unidas, todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin
injerencia externa, su condicién politica y de proseguir su desarrollo
econdmico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este
derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta.
Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accidn conjunta o
individual, la aplicacion del principio de igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, de conformidad con las disposiciones de
las Carta, y de prestar asistencia a las Naciones Unidas en el
cumplimiento de las obligaciones que se le encomiendan por la Carta
respecto de la aplicacion de dicho principio, a fin de:
a) Fomentar las relaciones de amistad y la cooperacion entre los
Estados; y

b) Poner fin rapidamente al colonialismo, teniendo debidamente en
cuenta la voluntad libremente expresada de los pueblos de que
se trate; y teniendo presente que el sometimiento de los pueblos
a la subyugacion, dominacion y explotacion extranjeras
constituye una violacion del principio, asi como una denegacion
de los derechos humanos fundamentales, y es contraria a la
Carta.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accién conjunta o
individual, el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales y la efectividad de tales derechos y libertades de
conformidad con la Carta.

El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre

asociacion o integracion con un Estado independiente o la adquisicion de
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cualquier otra condicion politica libremente decidida por un pueblo
constituyen formas del ejercicio del derecho de libre determinacion de ese
pueblo.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier
medida de fuerza que prive a los pueblos antes aludidos en la formulacion
del presente principio de su derecho a la libre determinaciéon y a la libertad
y a la independencia. En los actos que se realicen y en la resistencia que
opongan contra esas medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho a
la libre determinacion, tales pueblos podran pedir y recibir apoyo de
conformidad con los propésitos y principios de la Carta.

El territorio de una colonia u otro territorio no auténomo tiene, en
vitud de la Carta, una condici6n juridica distinta y separada de la del
territorio del Estado que lo administra; y esa condicion juridica distinta y
separada conforme a la Carta existira hasta que el pueblo de la colonia o
el territorio no auténomo haya ejercido su derecho de libre determinacion
de conformidad con la Carta y, en particular, con sus propositos y
principios.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se
entendera en el sentido de que autoriza o fomenta cualquier accién
encaminada a quebrantar 0 menoscabar, total o parcialmente, la integridad
territorial de Estados soberanos e independientes que se conduzcan de
conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacién de los pueblos antes descrito y estén, por tanto, dotados
de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al
territorio, sin distincién por motivos de raza, credo o color.
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Todo Estado se abstendra de cualquier accion dirigida al
quebrantamiento parciai o total de la unidad nacional e integridad territorial
de cualquier otro Estado o pais.

El principio de la igualdad soberana de los Estados.

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales
derechos e iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad
internacional, pese a las diferencias de orden econémico, social, politico o
de otra indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los elementos
siguiente:

a) Los Estados son iguales juridicamente;

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena

soberania;

c) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los

demads Estados;

d) La integndad territorial y la independencia politica del Estado son

inviolables;

e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar adelante

libremente su sistema politico, social, econémico y cultural,

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe

sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demas
Estados.

Q)

El principio de que los Estados cumpliran de buena fe las obligaciones
contraidas por ellos de conformidad con la Carta

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones

que ha contraido en virtud de la Carta de las Naciones Unidas
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Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de los principios y normas de derecho internacional
generalmente reconocidos.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de acuerdos internacionales validos con arreglo a los
principios y normas de derecho internacional generalmente reconocidos.

Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales
estén en pugna con las obligaciones que imponen a los Estados
miembros de las Naciones Unidas la Carta, prevaleceran estas dltimas.

Disposiciones Generales

2. Declara que:

Por lo que respecta a su interpretacion y aplicacion, los principios
que anteceden estan relacionados entre si y cada uno de ellos debe
interpretarse en el contexto de los restantes.

Nada de los enunciado en la presente Declaracion se interpretara en
forma contraria a las disposiciones de la Carta o en perjuicio de los
derechos y deberes de los Estados miembros en virtud de la Carta o de
los derechos de los pueblos en virtud de la Carta, teniendo en cuenta la
formulaciéon de esos derechos en la presente Declaracion.

3. Declara ademas que:

Los principios de la Carta incorporados en la presente Declaracion
constituyen principios bdasicos de derecho intemacional vy, por
consiguiente, insta a todos los Estados a que se guien por €s0s principios
en su comportamiento internacional y a que desarrollen sus relaciones

mutuas sobre la base del estricto cumplimiento de esos principios.
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ANEXO 4
DECLARACION SOBRE EL FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD
INTERNACIONAL"
La Asamblea General

Recordando la determinacion de los pueblos de las Naciones
Unidas, proclamada en la Carta, de preservar a las generaciones venideras
del flagelo de la guerra, y, con tal finalidad, de convivir en paz como
buenos vecinos y unir sus fuerzas para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales,

Considerando que, para cumplir los propésitos y principios de las
Naciones Unidas, los Estados miembros deben acatar estrictamente
todas las disposiciones de la Carta,

Recordando su resolucidén 2606 (XXIX) de 16 de diciembre de 1969
en la que expresoé, entre otras cosas, el deseo de que el vigésimoquinto
ano de la existencia de la Organizacion se distinga por nuevas iniciativas
en pro de la paz, la seguridad, el desarme y el progreso econémico y
social para toda la humanidad, y el convencimiento de la urgente
necesidad de hacer mas eficaces a las Naciones Unidas como
instrumento para mantener la paz y la seguridad internacionales,

Teniendo presentes las observaciones, propuestas y sugerencias
formuladas en el debate celebrado en el vigésimocuarto periodo de
sesiones de la Asamblea General o presentadas posteriormente por
gobiernos de Estados miembros acerca del logro de este objetivo, asi
como el informe presente por el secretario general de conformidad con el
parrafo 5 de la resolucién 2606 (XXIV),

* En su vigesimoquinto perfodo de sesiones, el 16 de diciembre de 1970, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprob6 la Declaracién sobre el fortalecimiento de la segundad internacional
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Teniendo en cuenta la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
aprobada por unanimidad en el actual periodo de sesiones,

Consciente de su deber de examinar a fondo la situacion
internacional actual y de estudiar los medios y recursos que proporcionan
las disposiciones pertinentes de la Carta a fin de conseguir la paz, la
seguridad y la cooperacion en el mundo.

1. Reafirma solemnemente la validez universal e incondicional de
los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas como base
de las relaciones entre los Estados cualesquiera sean su extension,
ubicacion geografica, nivel de desarrollo o sistema politico, econémico o
social, y declara que el quebrantamiento de estos principios no puede
justificarse en ninguna circunstancia;

2. Exhorta a todos los Estados a que en sus relaciones
internacionales se adhieran estrictamente a los propdsitos y principios de
la Carta, incluido el principio de que los Estados, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas; el principio de que los Estados
arreglaran sus controversias intermacionales por medios pacificos de tal
manera que no s€ pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia; la obligacion de no intervenir en los asuntos
que son de la jurisdiccion interna de los Estados, de conformidad con la
Carta; la obligacién de los Estados de cooperar entre si de conformidad
con la Carta; el principio de la igualdad de derechos y de la libre
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determinacion de los pueblos; el principio de la igualdad soberana de los
Estados; y el principio de que los Estados cumplirdn de buena fe las
obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la Carta;

3. Reafirna solemnemente que, en caso de conflicto entre las
obligaciones contraidas por los miembros de las Naciones Unidas en
virtud de la Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro
convenio interacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la
Carta;

4  Reafirma solemnemente que los Estados deben respetar
plenamente la soberania de otros Estados y el derecho de los pueblos a
determinar sus propios destinos sin intervencidén, coercion ni coaccion
externas, especialmente las que entrafien la amenaza o el uso, ya sea
abierto o encubierto, de la fuerza, y abstenerse de toda tentativa
encaminada a quebrantar parcial o totalmente la unidad nacional y la
integridad territorial de cualquier otro Estado o pais;

5. Reafirma solemnemente que todo Estado tiene el deber de
abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial y la independencia politica de cualquier otro Estado, y
que el territorio de un Estado no podra ser objeto de ocupacion militar a
consecuencia del uso de la fuerza en violacion de las disposiciones de la
Carta, que el territorio de un Estado no podra ser objeto de adquisicion por
otro Estado a consecuencia de la amenaza o el uso de la fuerza, que
ninguna adquisicién territorial que fuere consecuencia de la amenaza o el
uso de la fuerza serd reconocida como legitima y que todo Estado tiene el
deber de abstenerse de organizar, estimular e instigar actos de lucha civil

o actos terroristas en otro Estado o de ayudar o participar en ellos;
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6. Exhorta a los Estados miembros a que utilicen plenamente y a
que procuren aplicar mejor los medios y los métodos previstos en la Carta
para el arreglo exclusivamente pacifico de cualquier controversia o
situacibn cuya continuaciébn probablemente ponga en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad intermacionales, incluidos la
negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el
arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales, los buenos
oficios —incluidos los del secretario general— u otros medios pacificos de
su eleccién, en la inteligencia de que el Consejo de Seguridad, al
examinar tales controversias o situaciones, debera también tomar en
consideraciéon que, como norma general, las partes deben someter las
controversias juridicas a la Corte Internacional de Justicia, de conformidad
con las disposiciones del Estatuto de la Corte;

7. Insta a todos los Estados miembros a que respondan a la
necesidad inmediata a convenir en directrices para operaciones mas
eficaces de mantenimiento de la paz de conformidad con la Carta, que
podrian aumentar la eficacia de las Naciones Unidas para hacer frente a
las situaciones que ponen en peligro la paz y la segundad internacionales,
y a que, por lo tanto, apoyen los esfuerzos del comité especial de
operaciones de mantenimiento de la paz para llegar a un acuerdo sobre
todas las cuestiones relacionadas con dichas operaciones y sobre las
medidas para su financiacién adecuada y equitativa;

8. Reconoce la necesidad de medidas efectivas, dinamicas y
flexibles, de conformidad con la Carta, para prevenir y eliminar las
amenazas a la paz y para reprimir los actos de agresion u otros
quebrantamientos de la paz y, en particular, la necesidad de medidas para

establecer, mantener y restablecer la paz y la segundad internacionales,
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9. Recomienda que el Consejo de Seguridad tome medidas para
facilitar la concertacion de los convenios previstos en el articulo 43 de la
Carta a fin de que pueda ejercer plenamente su capacidad para imponer
las medidas coercitivas previstas en el capitulo VIl de la Carta;

10. Recomienda que el Consejo de Seguridad, de conformidad con
el articulo 29 de la Carta, considere, siempre que lo estime pertinente y
necesario, la conveniencia de establecer 6rganos subsidiarios con
caracter especial, y con participacién de las partes interesadas, si las
circunstancias lo justifican, para que ayuden al Consejo a desemperiar las
funciones que le fija la Carta;

11. Recomienda que todos los Estados contribuyan a los esfuerzos
para asegurar la paz y la seguridad de todas las naciones y establecer, de
conformidad con la Carta, un sistema eficaz de seguridad colectiva
universal sin alianzas militares;

12. Invita a los Estados miembros a que hagan todo lo posible para
realzar por todos los medios posibles la autoridad y eficacia del Consejo
de Seguridad y de sus decisiones;

13. Pide al Consejo de Seguridad, incluidos los miembros
permanentes, que intensifiquen sus esfuerzos por desempafar, de
conformidad con la Carta, su funcién primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales;

14. Recomienda que los Estados miembros apoyen los esfuerzos
del Comité Especial sobre la cuestién de 1a definicion de la agresion para
terminar con éxito su labor y formular asi lo antes posible la definicién de
la agresion,

15. Reafirma su competencia, segun la Carta, para examinar y

recomendar medidas para el ajuste pacifico de cualquier situacion que, a
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su juicio, pueda obstaculizar el bienestar general o las relaciones de
amistad entre los Estados, incluidas las situaciones que resulten de una
violacion de las disposiciones de la Carta en que se enuncian los
propésitos y principios de las Naciones Unidas;

16. Insta atodos los Estados miembros a que den cumplimiento a
las decisiones del Consejo de Segundad de conformidad con sus
obligaciones contraidas en virtud el articulo 25 de la Carta y a que acaten,
como lo dispone la Carta, las resoluciones de los érganos de las Naciones
Unidas responsables del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y el arreglo pacifico de las controversias;

17. Insta a los Estados miembros a que reafirmen su voluntad de
respetar plenamente, de conformidad con las disposiciones pertinentes de
la Carta, las obligaciones que les impone el derecho internacional, y a que
prosigan e intensifiquen los esfuerzos encaminados al desarrollo
progresivo y a la codificacidon del derecho internacional;

18. Pide a todos los Estados que desistan de toda accion, por la
fuerza o de cualquier otro tipo, que prive a los pueblos, sobre todo a los
que se encuentran todavia bajo la dominaciéonn colonial o cualquier otra
forma de dominacion extranjera, de su derecho inalienable a la libre
determinacién, a la libertad y a la independencia y que se abstengan de
toda medida militar y represiva destinada a impedir que logren su
independencia todos los pueblos dependientes, de conformidad con la
Carta y a fin de alcanzar los objetivos de la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960, y que presten asistencia
a las Naciones Unidas y, de conformidad con la Carta, a los pueblos
oprimidos, en su legitima lucha a fin de conseguir la répida eliminacion del

colonialismo o de cualquier otra forma de dominacion extranjera;
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19. Afirma su creencia de que existe una estrecha relaciéon entre el
fortalecimiento de la seguridad internacional, el desarme y el desarrollo
econdmico de los paises, de tal manera que todo progreso que se logre
hacia la realizacion de cualquiera de estos objetivos constituird un
progreso hacia la realizacion de todos;

20. Insta a todos los Estados, especialmente a los que poseen
armas nucleares, a que hagan esfuerzos urgentes y concertados, dentro
del marco del decenio para el desarme y por otros medios a fin de lograr,
en fecha préxima, la cesacién y la inversién de la carrera de armamentos
nucleares y de tipo corriente, la eliminaciéon de las armas nucleares y de
otras armas de destruccién en masa y la concertacién de un tratado sobre
desarme general y completo bajo control internacional eficaz, y para
asegurar también que los beneficios denvados de la tecnologia y de los
usos pacificos de la energia nuclear se pongan a disposicion de todos los
Estados en la mayor medida posible, sin discriminacién;

21. Reitera enfaticamente la necesidad de emprender, dentro del
marco del segundo decenio de las Naciones Unidas para el desarrollo, una
accion internacional urgente y concertada basada en una estrategia global
que tienda a reducir y eliminar cuanto antes la disparidad econémica entre
los paises desarrollados, lo cual esta intima y esencialmente relacionado
con el fortalecimiento de la segundad de todas las naciones y con el
establecimiento de una paz internacional duradera;

22. Reafirma solemnemente que el respeto universal y el pleno
gjercicio de los derecho humanos y de las libertades fundamentales y la
eliminacién de la violacibn de esos derecho son urgentes e
imprescindibles para el fortalecimiento de la seguridad internacional, y en

consecuencia condena decididamente todas las formas de opresion,
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tirania y discriminacion, especialmente el racismo y la discriminacion
racial, dondequiera que existan;

23. Condena resueltamente la criminal politica de apartheid del
gobierno de Sudafrica y reafirma la legitimidad de la lucha de los pueblos
oprimidos para lograr el ejercicio de sus derechos humanos y libertades
fundamentales y la libre determinacion;

24. Expresa su conviccion de que el logro de la universalidad de las
Naciones Unidas, de conformidad con la Carta, aumentaria su efectividad
para fortalecer la paz y la seguridad internacionales;

25. Considera que la promocion de la cooperacion internacional,
incluida la cooperacion regional, subregional y bilateral entre los Estados,
en consonancia con las disposiciones de la Carta y basada en el principio
de la igualdad de derechos y en el respeto estricto de la soberania y la
independencia de los Estados, puede contribuir al fortalecmiento de la
segundad internacional,

26. Acoge con beneplacito la decision del Consejo de Seguridad de
celebrar reuniones periédicas, de conformidad con el parrafo 2 del articulo
28 de la Carta, y expresa la esperanza de que esta reuniones contribuyan
de modo fundamental al fortalecimiento de la segundad intemacional;

27. Subraya la necesidad de que las Naciones Unidas realicen
esfuerzos constantes para fortalecer la paz y la segundad internacionales
y pide al secretario general que presente un informe a la Asamblea
General en su vigésimosexto periodo de sesiones sobre las medidas

adoptadas con arreglo a la presente Declaracion.



