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Figura 8

Rte (kohm/cm2)

Resistencia Transepitelial Promedio en los Grupos Controles
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DISCUSION DE LOS RESULTADOS

La investigacion primeramente presenta los parametros eléctricos de los epitelios in
vitro de mamiferos y anfibios en condiciones de control. Los resultados demuestran la
diferencia que existe en el voltaje esponténeo, la corriente cortocircuito y la resistencia
transepitelial entre el conejo, la rata y el sapo. Estas diferencias significativas obedecen
en parte a las caracteristicas ultraestructurales de las proteinas de canal i6nico que son
propias de cada especie, por ejemplo el canal ENaC tiene una conductancia de 120 — 180
pS en la vejiga de sapo, en cambio es de apenas 4 — 5 pS en el conejo. La dieta de sal es
otro condicionante de la diferencia en el transporte activo del cation sodio entre las
especies. Cuanto més pobre es la dieta en sal en el animal vivo, mayor es el transporte
activo del cation sodio y la corriente cortocircuito en el sistema in vitro. Los trabajos de

G enla piel de sapo encontraron voltajes espontaneos < 91 mV y densidades de

Ussing
corriente alrededor de 40 pA/cm®. En su montaje original incluyé puentes de agar
Ringer, de los cuales se prescindieron en el presente trabajo. Los mismos conectaban la
camara con pequefios cilindros llenos de solucion cristaloide que contenian los electrodos
de calomel-KCl para las mediciones de voltaje y corriente (puentes salinos de agar).
Otra diferencia respecto al montaje del presente proyecto es el material de la camara:

mientras que Ussing utilizo lucita (metilmetacrilato), nosotros empleamos acrilato. A

pesar de las diferencias sefialadas en el montaje experimental, el voltaje espontaneo de la
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Figura 26: Corte histologico de vejiga urinaria de sapo
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Figura 27: Corte histologico de vejiga urinaria de conejo
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Figura 28: Corte histologico de vesicula biliar de conejo
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Figura 29: Corte histologico de colon de conejo
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Figura 30: Corte histologico de vejiga urinaria de rata




104

Figura 31: Corte histologico de colon de rata
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ANEXO 2
Cuadros de Relacion Resistencia Transepitelial (Rte) vs Voltaje (V) en los Grupos

Controles.

Cuadro XV: Rte vs V en Vejiga Urinaria de Sapo

V(mV) 16123 ] 3 33 (34|12 |13 |18 | 19 |20
Rte (kohm/cm2) | 64 | 58 | 62 | 45 | 44 | 34 | 24 | 12 9 |81
Cuadro XVI: Rte vs V enVejiga Urinaria de Conejo
vV (mv) 16 | 22| 29|57 | 86 [12.4]158]236
Rte (kohm/cm2) 977 | 856|915 | 712 | 530 | 389 | 250 | 96
Cuadro XVII: Rte vs V en Piel de Sapo
V(mV) 06 38|64 12 ] 16 | 19 | 47 | 50 | 80 [110
Rte (kohm/cm2) | 125 [ 103 | 110 [ 101 | 94 | 87 | 66 | 63 | 52 | 27
Cuadro XVIII: Rte vs V enVesicula de Conejo
V (mV) 27 | 28| 3 4 5 9 |142]| 32
Rte (kohm/cm2) 102 |79 | 63 | 56 | 48|38 | 2 15
Cuadro XIX: Rte vs V en Colon de Conejo
V{mVv) 19 |21 | 2720632334171
Rte (kohm/cm?2) 53 48 [ 44 | 41 | 38 | 35 | 28 | 12

Cuadro XX: Rte vs V en Vejiga Urinaria de Rata

V (mV)

1.6

17

24

42

56

Rte (kohm/cm2)

845

713

590

594

474

Cuadro XXI: Rte vs V en Colon de Rata

V (mV)

09

18

21

34

Rte (kohm/cm2)

29

27

22
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ANEXO 3

Cuadro XXII: Costo de la Investigacion

Conejos B/.115
Ratas B/.30
Sapos B/.30
Multimetros B/.50
Gas Carbogeno B/.35
Reactivos B/.90
Camaras de acrilato B/.30
Baterias B/.20
Plata B/.20
Xylazina B/.25
Alambre B/.5
Alimento para animales B/.30
Goma sellante B/.10
Papeleria B/.200
Total B/ 630
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ANEXO 4: ESTRUCTURAS QUIiMICAS

1. AMILORIDA
H H
I
N %\\T T
|
N N
LT
H \\H \H

2. OUBAINA




