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Por otra parte, podrdn tomar en consideracién las variables
estudiadas y/o agregar otras mds en estudiantes con guales

caracteristicas.

sExistira relacidén significativa entre la satisfacciéon familiar caracteristicas
de personalidad, niveles de inteligencia y autoestma con el rendimiento
académico entre un grupo de estudiantes con buen rendimiento
acadeémico y otro grupo de bajo rendimiento del cuarto afo del Instituto

Fermin Nadeau?.

Tal pregunta nos motiva a realizar esta investgacién comparativa
entre un grupo de estudiantes de buen rendimiento y uno de bajo
rendimiento observando cbédmo se relacionan la autoestma, la
inteligencia, la situacién familiar y la personalidad del joven con su

rendimiento en clases.

2. OBJETIVO GENERAL
Determinar si existe diferencia significativa entre los factores:
inteligencia, autoestima, satisfaccién familiar, y personalidad entre

estudiantes de buen rendimiento y bajo rendimiento académico.
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4.1.7.3 Estadistico de Prueba

Para las pruebas de hipdtesis en donde se requiere determinar
la asociacidbn o dependencia entre los distintos factores (vanables
Independientes) y el rendimiento académico, se utilizard la prueba de
Chi Cuadrado puesto que no se cuenta con la informacién cuantitativa
(el promedio del rendimiento escolar) de cada uno de los estudiantes
pues esta informacién no fue suministrada. Por tanto sélo se pueden
establecer categorias generales para clasficar a los estudiantes en
cuanto a su rendimiento en: bagjo y buen rendimiento. La prueba de
dependencia o relacién entre dos vanables con la Chi Cuadrado,
partiendo de una tabla de contingencias o de doble entrada, se calcula

con la férmula presentada por Levine y Berenson (1992, p. 449):

X2= (fo—f1)2/f
Donde,
fo : Frecuencia observada en cada celda

ft : Frecuencia tedrica o esperada en cada celda

Los grados de libertad para obtener el valor critico o de contraste a
un nivel de 0.05 se obtiene:
gl =(R-1)(C-1)

Donde,
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Factores de segundo Orden:

Factor Q1 |Ansiedad baja Ansiedad alta
Factor Qu |Introversion Extraversién

Factor Qm |Calma Excitabilidad, dureza
Factor Qiv |Dependencia Independencia

La estructura del HSPQ comparada con el instrumento mas
conocido, el 16 PF, no tiene las escalas L, M N, y Q1 y se han introducido
dos nuevas: D (excitabilidad), j (inhibicidn) fruto de los andlisis factoriales

de los autores en la personalidad del adolescente.

Validez:
Las caracteristicas estadishcas del HSPQ son las siguientes:

1.  Para la confiabilidad en términos de dependencia, con el método
test — retest con un intervalo pequeno (la segunda aplicacion fue
inmediatamente después de la primera) se obtuvieron coeficientes de
cormrrelacién entre 0.74 a 0.90. En otra prueba de dependencia, con un
Intervalo de un dia entre test - retest, se encontraron coeficientes de
correlacién entre 0.72 a 0.88.

2. Ofra medida de confiabilidad, la establidad (test- retest con
intervalo mayor, cuando la maduracién, el aprendizaje o las
fluctuaciones, con cambios reales en el mismo rasgo, tienden a disminuir

los indices de fiabilidad), se obtuvieron coeficientes de cormrelacién para
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La homogeneidad viene dada por un indice promedio de
comrelacidon entre los elementos, tal como lo miden las formulas de Kuder-

Richardson o el coeficiente alfa de Cronbach.

14.1.3. Test de Autoestima para nifos de Piers Harris

El Test de Autoestima para niflos de Ellen Piers y Dale Hams, es una
prueba autoevaluativa, aplicable de forma individual o colectiva, desde
los 8 a los 18 afos, la cual evalta la autoestima a nivel global y con
referencia a é escalas: conducta, situacién escolar o intelectual, atributos

y apanencias fisica, ansiedad, popularidad vy, felicidad y satisfaccion.

Correccion

La correccion se lleva a cabo utilizando las plantillas sobre las hojas
de respuestas dadas en el cuestionano. Se suman las respuestas incluidas
para cada una de las escalas obteniéndose las puntuaciones para cada
escala y también para la puntuacion total bruta.
Puntuacién

El puntgje total bruto y los puntajes de las escalas deben ser
transformadas a una de las escalas de puntuacidn normalizadas. La
pnmera es una escala de percentiles; la segunda es una escala de

Stanine; y la tercera es una escala T.
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Es importante indicar que los itemes estan calificados en la
direccién de una autoestma positiva por lo tanto, a mayor puntuacién
en la escala mayor es la autoestima.

En esta investigacion utilizaremos la escala de percentiles.

Confiabilidad y Validez

Se han ulilizado varios estudios con el fin de investigar la
confiabilidad de esta prueba, midiendo la estabilidad de test-retes, tanto
en poblaciones normales como especiales. Los coeficientes de
confiabilidad obtenidos varian en un rango de 0,42 (con intervalo de 8
meses) a 0,96 ( con intervalo de 3 a 4 semanas). La confiabilidad media

de los test- retest fue de 0,73.

Estimaciones de el contenido, de las relaciones de criterio y de la
validez de construccidn, del Test de Piers Harris, han sido obtenidas de un
grupo de estudio empiricos. La validez de contenido se preservd
eliminando, de los itemes elaborados para cubrir todas las dreas
relacionadas con la autoestma, aquellos que tenian menor poder

discriminatorio.

Se han analzado las intercomrelaciones entre las 6 escalas y el

puntagje total. Las cormrelaciones obtenidas varian en un rango de 0,21 a
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0.81 y, debido a que se considera que un rango entre 0,21 y 0,59 indica

un grado moderado de relacidn entre las escalas, esto indica que todas

las intercorrelaciones son significativas (p< 0,01} con lo cual se sostienen

las relaciones obtenidas. También las comelaciones entre los itemes y las

escalas que ayudaban a valorar dieron resultados significativos{rangos

entre 0,28 y 0,66).

Finalmente, diferentes estudios han examinado la relacidén en esta

prueba y otros instrumentos disenados para medir la autoestima. Entre

estos encontramos:

1

Un estudio realizado por Bolea, Felker y Barnes (1971} donde se
relaciona el Test de Piers Ellis con la Escala Gréfica para medir
Autoestima que amojé una correlacion de 0,42,

Comparaciones con el Indice de Ajuste y Valores de Bills han arrojado
correlaciones entre 0,40 y 0,42 para Yonker, et. Al. (1972).

En un estudio realizado por Karnes y Wherry (1982) se le compard con
el Factor o (autoestima vs propensidén a la culpa) del Cuestionario de
Personalidad para ninos de Porter y Cattell, obteniéndose
coeficientes de cormrelacion entre 0,34 y 0,73.

Finalmente, Mayer (1965) le compard con la Escala de Autoestima
para nifos de Lipsitt’s encontrando una comrrelaciéon de 0,68 entre los

puntqjes totales para ambas pruebas.
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Funcionalidad de la prueba

El Test de Autoestima de Piers- Hams fue disefiado con el fin de
ayudar al asesoramiento de ninos y adolescentes con problemas de
autoestima. Puede ser administrada a grupos de educacién especial u
otros estudiantes, con el fin de identificar a ninos que se podrian

beneficiar de evaluaciones psicoldgicas adicionales.

También puede ser aplicada como una ayuda en el asesoramiento
individual en una variedad de establecimientos clinicos y de consejeria.
Finalmente, puede ser usada para evaluar estrategias de intervencion y

para monitorear cambios en la autoestima a través del tiempo.

Descripcion de las escalas
Las 6 escalas de la prueba y la puntuacion total examinan los siguientes

aspectos:

1. Conducta:

Esta escala refleja la extensidn de Ias conductas problemdaticas que
el nino admite o niega. Los itémes abarcan desde conductas especificas
hasta implicaciones generales respecto a situaciones problematcas en el

hogar y el colegio.
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Se observan claves mportantes acerca d cémo el nino visualiza sus
problemas, ddnde ocurren vy si el nino asume Ia responsabiidad de ellos

externalza la culpa hacia otras personas.

2. Situacién escolar e Intelectual:

Esta escala refleja como el nino percibe sus habildades con
respecto a su desempefo intelectual y académico , incluyendo sus
satisfaccion general con el colegio y las expectativas para el futuro.
Adema@s, esta escala puede ser Util para identificar dreas particulares
donde se presentan dificultades para el aprendizaje,, y para plantear

posibles sugerencias a nivel de tratamiento.

3. Atributos y Apariencia fisica:
Esta escala refleja las actitudes del nino referentes a sus
caracteristicas fisicas, tanto como a los atributos relacionados al

liderazgo y la habilidad de expresar ideas.

4. Ansiedad:
Esta escala refleja en forma generalizada los disturbios emocionales

y las varaciones en el humor gue el nino puede estar confrontando.
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Entre la variedad de emociones especificas gque se evalian
enconframos: preocupacion, nerviosismo, timidez, tristeza, miedo y una
sensacion general de sentirse fuera de las cosas.

Esta escala es la que mdas fuertemente indica la necesidad de
evaluaciones psicoldgicas adicionales o de referencia a servicios

especializados.

5. Popularidad:
En esta escala se reflejan las evaluaciones que el nino realiza en
relacién a su popularidad con los compaiieros, a ser elegido para juegos

y a su habilidad para hacer amistades.

6. Felicidad y Satisfaccion:
Esta escala indica los sentimientos generales de ser una persona

feliz y de sentirse, en forma general, satisfecho con la vida.

7. Puntuacién Total;

Esta medicidén nos senala la alta o baja autoestima global que el
nino manifiesta.

Extendiéndose Ila autoestima como el conjunto relativamente
estable de actitudes hacia uno mismo que reflejan tanto una descripcidn

como una evaluacion de las conductas y atributos propios. Estas
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Puntuacioén:

Para la obtencidn de las puntuaciones directas el evaluador
deberd separar las dos hojas del ejemplar autocormregible realizado por el
sujeto. En la copia aparecerdn las aspas que el sujeto marcd en el
original. El nOmero que aparece en cada una de las casillas marcadas se
trasladard a la caslla comespondiente en la columna " valores
absolutos”. A continuacién se sumardn estos valores para obtener la
puntuacién total de la escala en su Unica dimensidn. Por Ultimo, gracias
la puntuacion total se puede obtener el centil que comesponde al sujeto,

para ello se ufiliza la tabla correspondiente.

Andlisis de Validez:

El concepto de satisfaccidn familiar se circunscnbe como un
resultado global de interacciones familiares. De acuerdo a esto y a la
unidimensionalidad hallada en otros instrumentos de satisfaccion familiar
(Carver y Jones,1992; Olson y Wilson,1982 citado por Barraca y L. Lopez-
Yarto, sehalan que la alta consistencia interna de la escala (a = 0,9758) es
el pnmer cnteno para aseverar dicha unidimensionalidad, la segunda es
el andilisis factorial que es el método mdas adecuado para comprobar la
validez. Dentro de este andilisis se utilizd el método de componentes
pnncipales para la extraccién y el cnteno de Kaiser para la apreciacion

de los factores. Dentro de los andlisis de la dimensionalidad: autovalores,
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Debido al requisito de bajo rendimiento tuvimos que esperar hasta
el tercer bimestre para obtener la muestra observando las notas de los
estudiantes, en esta época hay muchas actividades en el colegio al igual
que se celebran las fiestas patrias por 10 que se nos hizo dificil obtener
mayor numero de estudiantes, ademds, el factor del tiempo de
aplicacton de las cuatro pruebas y el registro del estudiante y las horas

fuera de clases que esto representaba.

Una vez culminado el proceso de recoleccidén de la muestra se

procedid a la cadlificacidn y andlisis estadistico de la informacién

brindada por las cuatro pruebas.

Finalmente se procedid a la presentacidén de los resultados.
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CUARTO CAPITULO



IV.  PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se describen una serie de datos generales acerca
de los estudiantes de buen y bajo rendimiento de nuestra muestra,
posteriormente se presenta el andlisis estadisticos aplicado a las
cuatro variables estudiadas: autoestima, safisfaccion  familiar,

inteligencia y personalidad.

Luego, se presenta las conclusiones y recomendaciones de los

resultados de los datos obtenidos en el estudio.

1. DESCRIPCION DE LOS GRUPOS

Cuadro 1. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO Y BUEN
RENDIMIENTO, SEGUN SEXO: ANO 2000

SEXO FRECUENCIA

BAJO RENDIMIENTO BUEN RENDIMIENTO

~ Femenino 15 12
Masculino 15 18
TOTAL 30 30

El cuadro N°1 indica que la muestra de estudiantes de bagjo
rendimiento estd formada por 15 estudiantes de sexo femenino que

representa el 50% de la muestra de buen rendimiento; de igual
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manera hay 15 estudiantes de sexo masculino que representa el otro

50%.

En el caso de los estudiantes de buen rendimiento existen 12 de
sexo femenino que representa el 40 % de la muestra y 18 estudiantes

varones que representa el 60 % de la muestra.

De la poblacion tfotal tenemos que existen 33 varones que
representa el 55%, a su vez, existen 27 mujeres que representan el 45 %

de la poblacién total.

Grafica 1. DISTRIBUCION POR SEXO DE LOS
ESTUDIANTES DE BAJO Y BUEN RENDIMIENTO. ANO:
2000
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Cuadro 2. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO RENDIMIENTO,
SEGUN EDAD: ANO 2000

EDAD F %
14 anos 2 66
15 afios 15 50
16 afos 11 366
17 afios 2 67
TOTAL 30 100

El cuadro N°2 indica que la muestra de estudiantes de bajo
rendimiento estd formada por 2 jbvenes que tienen 14 anos de edad y
representan el 6.6 %; 15 jovenes que tienen 15 anos de edad que
representan el 50 %; 11 jbvenes que tienen 16 anos y que representan el
36.6 %; y por Ultimo 2 jbvenes que tienen 17 aios y que representan el

6.7%.

Estos datos nos indican que el mayor porcentaje de estudiantes de
bajo rendimiento se encuentra en una edad de 15 anos al igual que en
los 16 anos en segundo lugar. Asi tenemos que la edad media para los

estudiantes de bagjo rendimiento esigual a 15.4.
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Gréfica 2. COMPARACION DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO Y
BUEN RENDIMIENTO SEGUN SU EDAD. ANO: 2000
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Cuadro 3. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE BUEN RENDIMIENTO,
SEGUN EDAD: ANO 2000

EDAD F %
15 afos 15 50
16 afos 15 50
TOTAL 30 100

El cuadro N°2 indica que la muestra de estudiantes de buen
rendimiento estd formada por 15 jbvenes que tienen 15 anos y que
representan el 50%; y 15 jbvenes que tienen 16 anos de edad y que

representan el 50% de la muestra.

Estas cifras indican que existen igual porcentgje de estudiantes con
una edad de 15 anos, que representa el 50% y los 16 anos que
representa el otro 50 %. La media de edad para los estudiantes de buen

rendimiento es de 15,5.
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Cuadro 4. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO RENDIMIENTO, POR
EL PUNTAJE OBTENIDO EN LA PRUEBA DE RAVEN, SEGUN SEXO:

ANO 2000
BAJO RENDIMIENTO
SEXO
N porcentaje media desv. standard
Fem. 15 50 56,3 24,7
Masc. 15 50 62,9 23,6
TOTAL 30 100

Este cuadro nos indica que el 50% de las jovenes de bajo
rendimiento se ubicd en el percentil 56,3 que representa un nivel de
cociente intelectual promedio. Con una desviacion a ambos lados del

promedio de 24,7.

El 50% de los estudiantes varones se ubicod en el percentil 62,9 que

equivale aun C.I. normal, con una desviacion standard de 23,6.

El cuadro senala, ademds, que los varones obtuvieron en el
percentil 629 con un rango de Il + igual que las jbvenes, con un
percentil 56.3 ubicado en un rango Il +; ambos ubicados en el término

medio.
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Cuadro 5. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE BUEN RENDIMIENTO, POR
EL PUNTAJE OBTENIDO EN LA PRUEBA DE RAVEN, SEGUN SEXO:

ANO 2000
BUEN RENDIMIENTO
SEXO
- F porcentaje media desv. standard
Fem. 12 40 69,5 25,8 B
Masc. 18 60 75,2 19,59
TOTAL 30 100 B

Este cuadro nos indica que el 40% de las jovenes de buen
rendimiento se ubicd en el percentil 69,5 que representa un nivel de
cociente intelectual promedio. Con una desviacion a ambos lados del

promedio de 25.,8.

El 60% de los estudiantes varones se ubicd en el percentil 75,2
equivatente a un C.I. Superior al Término Medio con una desviacion

standard de 19,8.

El cuadro sehala, ademds, que los varones obtuvieron un C.I.

Superior al término medio con un percentil de 75,2 que las j6venes, con

un C.I. Normal con un percentil de 69.5.
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Cuadro 6. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO
RENDIMIENTO, SEGUN EL PUNTAJE OBTENIDO EN LA PRUEBA DE RAVEN:

ANO 2000
~ Rango Diagnéstico Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa Acumulade
Menor de 5 Deficiente 0 0.0 0.0
6 a 49 Inferior al T. Medio 6 20.0 20.0
- 50a74 Término Medio 11 36.7 56.6
75294 | Superior al T. medio 12 400 | 966
“Mayor de 95 Superior 1 3.3 100

El cuadro nos indica que 12 estudiantes que representan el 40 %

del grupo de bajo rendimiento, obtuvo rangos de 75 a 94 que

representa un nivel Superior al Término Medio al igual que 11 { 36,7 % )

estudiantes obtuvieron un nivel de 50 a 74 es decir, en el Término medio.

Cantidad de Estudiantes

Gréfica 3. COMPARACION DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO Y BUEN RENDIMIENTO
SEGUN LA CLASIFICACION SOBRE EL NIVEL DE INTELIGENCIA CON EL TEST DE

RAVEN. ANO: 2000

Deficiente Inferior al T medio Término Medio Supernor al T medio Superior
Clasificacion segun el Raven

Bajo Rendimiento

-~k Buen Rendimiento |-
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Cuadro 7. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ESTUDIANTES DE BUEN
RENDIMIENTO, SEGUN EL PUNTAJE OBTENIDO EN LA PRUEBA DE RAVEN:

Ao 2000
Rango Diagnéstico Frecuencia | Frecuencia Frecuencia
Absoluta Relativa Acumulada

Menor de 5 Deficiente 0 00 00

6a49 Inferior al T. Medio 3 100 100

50 a 74 Término Medio 5 167 267

75 a9%4 Superior al T Medio 20 66 7 933
Mayor de 95 Superior 2 67 100

El cuadro nos sefala que 20 estudiantes con buen rendimiento,

obtuvieron un C.I. Superior al Término Medio, que equivale a un 66.7 %

del total; y en segundo plano encontramos 5 estudiantes con un nivel

intelectual ubicado en el término medio, que corresponde al 16.7 %
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Cuadro 8. PUNTAJES OBTENIDOS POR LOS ESTUDIANTES DE BAJO Y BUEN
RENDIMIENTO EN LA PRUEBA DE RAVEN:

Ano 2000
(Percentiles)
RENDIMIENTO F % |MEDIA| DESVIACION
- STANDARD
Bajo rendimiento 30 50 59,63 24
Buen rendimiento 30 50 72,93 22,06
_ TOTAL 60 100

El cuadro nos indica que el puntgje promedio de los estudiantes
con bajo rendimiento en el Test de Raven se ubico en el percentil 59,63
que representa un nivel de C.I. promedio. Con una desviacion a ambos

lados del promedio de 24 puntos.

Los estudiantes con buen rendimiento se ubicaron en el percentil

72.93 con una desviacion standard de 22,06.

Por ofra parte, los estudiantes de Buen rendimiento, obtuvieron un
mayor rango en el percentil 7293 que los estudiantes de bajo
rendimiento, con una media en el percentil 59, 63. Sin embargo, ambos
puntajes promedios, tanto del grupo de buen rendimiento como de bajo

rendimiento, correponden a un C.I. promedio.
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Cuadro 9. PUNTAJES DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO RENDIMIENTO

EN LA PRUEBA DE SATISFACCION FAMILIAR: ANO 2000

NIVEL DE | CENTILES F % F. PORCENTAJE
PUNTUACION ACUMULADA| TOTAL %
9

40.0 1 3,3 1
PROMEDIO

50.0 5 16,6 6

60.0 3 10.0 9 30

TOTAL 30 100 30 100

El cuadro nos indica que 3 estudiantes que equivale al 10 %,
presentan un centil de 10; 5 estudiantes, es decir el, 16,66% se ubica en el
centil 20; 4 estudiantes (13, 33 %), presentan un centil de 30. En total, 12
estudiantes que representan el 40 % de la muestra se encuentran en el

nivel bajo de satisfaccion familiar,
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Tenemos que 1 estudiante es decir el 3,33% se encuentra en el
centil 40; 5 estudiantes (16,66%) se ubica en el centil 50; y 3 estudiantes
(10%) se ubica en el centil 60. En total existen 9 estudiantes (30%) que se

encuentran en un nivel promedio con respecto a la satisfaccién familiar.

Por Ultimo, hay un estudiante que representa el 10% que se ubica
en el centil 70; 3 estudiantes {10%) se ubica en el centil 80; finalmente 5
estudiantes que representa el 16,66 % se encuentran en el centil 90 con
respecto a la satisfaccion famiiar. Es decir, 9 estudiantes de los 30
estudiantes del grupo de bajo rendimiento presentd una satisfaccidon

familiar alta.

El centil 49,33 representa la media de los estudiantes de bajo
rendimiento, sin embargo, se observa que el 40 %, es decir 12 estudiantes
se encuentran en un nivel bajo de satisfaccidn familiar; 9 estudiantes
(30%) se encuentran en el nivel promedio de satisfaccion familiar; de
igual manera, 9 estudiantes (30%) se encuentran en el nivel alto de

;s atisfaccion familiar.
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Grafica N° 4. La comparacion de los estudiantes de bagjo y buen
rendimiento académico muestra que no hay diferencia significativa en
los niveles altos y promedio de satisfaccion familiar. Los estudiantes de
buen y bajo rendimiento muestran en su mayoria niveles bajos de

satisfaccion familiar.
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Cuadro 10. PUNTAJES DE LOS ESTUDIANTES DE BUEN RENDIMIENTO

EN LA PRUEBA DE SATISFACCION FAMILIAR: ANO 2000

NIVEL DE_
PUNTUACIO | CENTILES F % F. %
N ACUMULAD | ACUMULADO
A
400 3 10.0 3
PROMEDIO
50.0 2 6,6 5
60.0 4 13,3 9 30
TOTAL 30 100 30 100

El cuadro nos indica que 5 estudiantes que equivale al 16,66 %,

presentan un centil de 10; 2 estudiantes, es decir el, 6,66% se ubica en el

centil 20; 5 estudiantes (16,66%), presentan un cenftil de 30. En fotal, 12

estudiantes que representan el 40 % de la muestra se encuentra en el

nivel bajo de satisfaccion familiar.
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Tenemos que 3 estudiante es decir el 10% se encuentra en el centil
40; 2 estudiantes (6,66%) en el centil 50; y 4 estudiantes (13,33%) en el
centil 60. En total existen 9 estudiantes (30%)., que se encuentran en un

nivel promedio con respecto a la satisfaccion familiar.

Por Ultmo, hay 2 estudiantes que representan el 6,66% que se
ubican en el centil 70; 4 estudiantes {13,33%) se ubican en el centil 80;
finalmente 3 estudiantes que representa el 10 % se encuentran en el

centil 90 con respecto a la satisfaccion familiar

El centil 47,66 representa la media de los estudiantes de bajo
rendimiento, sin embargo, se observa que el 40 %, es decrr, 12 estudiantes
se encuentran en un nivel bagjo de satisfaccidon familar; 9 estudiantes
(30%) en el nivel promedio; de igual manera, 9 estudiantes (30%) se

ubican en el nivel alto de satisfaccion familiar.
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Cuadro 12. PERFIL DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO Y BUEN RENDIMIENTO,

SEGUN LA PRUEBA DE PERSONALIDAD PARA ADOLESCENTES HSPQ:

ANO 2000
Descripcién de los factores 4 5 6 7 10 |Factor Decatipo
Bajo Buen
Reservado - Abierto ol o o | o o A 5 | 6
inteligencia Bajo- Int. alta o| o o o ) B 3 4
Afectado - Estable ol o o] o o C 6 7
Calmoso - Excitable ol o ol o o D 4 4
Sumiso - Dominante ol o o o o E 6 7
Sobrio — Entusiasta F 5 5
¢ o [+] [+] o
Despreocupado - Consciente G 4 6
[¢] ¢ ¢ [+] ¢
Cohibido — Emprendedor H 6 7
(¢} [+] [+] (o) ¢
Sensibilidad Dura-Blanda | 6 6
¢ ¢ ¢ o o
Seguro ~ Dubitativo J 6 7
¢ ¢ 0 ¢ ¢
Sereno — Aprensivo ) 5 4
¢ [+] o] [+] ¢
Sociable — Autosuficiente Q2 6 6
[+] [¢] [o] [¢] [+]
Menos — Mas Integrado Q3 S 6
¢ [+] [¢] [+]
[+] [+] [o] o Q4
Relajado - Tenso 6 4
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El cuadro N° 12 presenta las caracteristicas mas sobresalientes en ambos
grupos de estudiantes; por ejemplo, el factor B tene puntuaciones bajas en
ambos grupos (inteligencia baja), en el factor C nos muestra que los
estudiantes de Buen rendimiento son mas estables que los estudiantes de bajo
rendimiento; El factor G sefala que los estudiantes de Bajo rendimiento son
mas despreocupados que los de buen rendimiento; Los estudiantes de Buen
Rendimiento, por su parte, son mds emprendedores e individualistas en su
forma de trabagjar, ademds, son mds seguros de si mismos y tranquilos que los

estudiantes de Bgjo rendimiento.
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Cuadro 13. DESCRIPCION DE LAS ESCALAS DE ACUERDO A LAS
PUNTUACIONES OBTENIDAS POR LOS ESTUDIANTES DE BAJO RENDIMIENTO
EN LA PRUEBA HSPQ. ANO 2000

- 5 = = . ﬁ:ﬁi“*‘.ﬂ:‘:&llﬁ“».ﬂw‘d“:"ﬂt._r“"’r*x:"4PX
Resewado alejado, critico, frio A Abierto, Afectuoso, reposado, paﬂncupatlvo
Bajo en inteligencia, pensamiento concreto B
Afectado por los sentimtentos, emocionalmente C Emocionalmente estable, tranquilo, maduro,
poco estable, turbable afronta la realidad
Calmoso, poco expresivo, cauto, poco activo D
Sumiso, obediente ddcil, cede facimente E Dominante, dogmatico, agresivo, obstinado
Sobrio, prudente, sero, tacitumo F Entusiasta, incauto, confiado
Despreocupado o desatento con las normas G
Cohibido, timido, sensible a la amenaza H Emprendedor, socialmente atrevido, insensible
Sensibilidad dura,poca simpatia por las | Sensibilidad blanda, dependiente,
necesidades de los demas superprotegido, impresionable
Seguro, gusto por la actividad en grupo J Dubitativo, reservado, individualista
Sereno, apacible, confiado, seguro de sI mismo o) Aprensivo, con sensacion de culpabilidad,
Sociable, buen companero y de facil unién al Q2 Autosuficiente, prefiere sus propias decisiones,
grupo lleno de recursos
Poco integrado Descuidado, auto conflictivo Q3 Muy integrado, sociaimente escrupuloso
Relajado, tranquilo, pesado, sosegado, Q4 Tenso, frustrado, presionado, inquieto

El Cuadro N° 13 seiala que los estudiantes de bajo rendimiento se

encuentran en su mayoria en los puntqes promedios, es decir, no

presentan rasgos bien definidos; excepto en los factores B, D, y G.
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Cuadro 15. DESCRIPCION DE LAS ESCALAS DE ACUERDO A LAS

PUNTUACIONES OBTENIDAS POR LOS ESTUDIANTES DE BUEN RENDIMIENTO

EN LA PRUEBA HSPQ: ANO 2000

Puntuaciones Bajas escala | decatipo Puntuaciones Altas
Reservado, alejado, critico, frio A 6 Abierto, Afectuoso, reposado, participativo
Bajo en inteligencia, pensamiento concreto B 4
Afectado por los sentimientos, emocionalmente C 7 Emocionalmente estable, tranquilo, maduro, :
poco estable, turbable afronta la realidad
Calmoso, poco expresivo, cauto, poco activo D 4
o E 7 Dominante, dogmatico, agresivo, obstinado
Sobno, prudente, seno, tacitumo F 5 Entusiasta, incauto, confiado
Despreocupado o desatento con las normas G 6 Consciente, perseverante, sensato
H 7 Emprendedor, socialmente atrevido, insensible
Sensibilidad dura,poca simpatia por las | 6 Sensibihdad blanda, dependiente,
necesidades de los demas superprotegido, impresionable
J 7 Dubitativo, reservado, individualista
Sereno, apacible, confiado, seguro de s1 mismo (o] 4
Sociable, buen compariero y de facil unién aj Q2 6 Autosuficiente, prefiere sus propias decisiones,
grupo lleno de recursos
Poco integrado Descuidado, auto conflictivo Q3 6 Muy integrado, socialmente escrupuloso
Relajado, tranquilo, pesado, sosegado, Q4 4
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El Cuadro N°15 sefala los factores B, C, D, E, H, J, O y Q4 como rasgos

mas definidos en los estudiantes de buen rendimiento; el resto de los

factores se encuentran en el promedio.

Cuadro N° 16. FACTORES DE SEGUNDO ORDEN EN LOS ESTUDIANTES

DE BUEN RENDIMIENTO
Puntuaciones Bajas escala | decatipo Puntuaciones Altas
Ansiedad baja Siente que la vida es gratificante | Q1 5 Ansiedad Alta. Lleno de ansiedad,
y se cree capaz de logra lo que cree importante sentimientos de inadecuacién
Introversién- Reservado, autosuficiente e Q11 6 Extraversién Sociaimente desenvuelto, no
inhibido en los contactos personales inhibido, sociable
Calma. Sensibiidad blanda, sumiso, sobnoy | Q111 4 Excitabihdad/Dureza Agresivo y obstinado,
prudente, sentimental y poco expresivo entusiasta y calculador, perpicaz
Dependencia Pasivo y conducido por el grupo, | Q1V 6 independencia. Agresivo, independiente,
desea y necesita el apoyo de los demas atrevido, emprendedor y mordaz
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Cuadro 17. PUNTAJES PROMEDIOS DE LOS ESTUDIANTES DE BUEN Y

BAJO RENDIMIENTO, OBTENIDOS EN LA PRUEBA

DE AUTOESTIMA: ANO 2000

Puntuacién Minima | Puntuacién Maxima Promedio
Escalas Buen Bajo Buen Bajo Buen Bajo
Conducta 1 1 95 81| 4587 3803
Situacibn Escolar 2 10 98 98 7203 5003
Atributos y Apariencia 5 5 97 97| 6137 56 20|
Populanidad 6 1 90 97 6117 50 67
Ansiedad 5 4 86 97| 4940 3843
Felicidad y Satisfaccién 2 4 90 90 6507 58 33
Puntuacidn total 17 61 61 59 4733 42.20

El Cuadro N° 17 presenta las caracteristicas de

escalas de la Prueba de Autoestima .

las diferentes

Ambos grupos de estudiantes

obtuvieron puntuaciones promedios en la mayoria de las escalas;

excepto en la Escala de Situacidn escolar, donde los estudiantes de buen

rendimiento obtuvieron puntajes mas altos que los estudiantes de bajo

rendimiento.
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Cuadro 18. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES DE BAJO Y BUEN
RENDIMIENTO, SEGUN LAS ESCALAS DEL TEST DE AUTOESTIMA
PIERS - HARRIS : ANO 2000

Grupos segun Total
Escalas de Clasificacié Rendimiento por Total por
Test de segun Test Buen Bajo Sexo Grupo

Autoestima M F M F M F|{ Buen| Bajo
Baja g 1 5 3 14 4 9 g

Conducta Normal 7 i 9 16 16 14 18
Alta 3 4 O 3 3 7 7 3

Total 18 12 15 15 33 27 30 30

Baja 2 O 4 5 5 5 2 9

Escolar Normal 9 e 6 18 12 15 15
Alta 7 6 2 4 a4 10 13 6

Total 18 12 15 18 33 27 30 30

Baja 4 Z 3 3 7 5 & 6

Atributos Normal 8 ﬂ 5 4 13 § 10 9
Alta & 7] g 13 16 14 15

Total 18 12 15 15 33 27 30 30

Baja 2 3 4 5 6 8 5 9

Ansiedad Normal 11 &) 5 8 18 14 17 13
Alta A 3 o 2 11 5 8 8

Total 18 12 15 18 33 27 30 30

Baja 5 3 7113 10 s! 15

Popularidad| Normal 13 o = 5 19 1 19 1
Alta O 3 1 3 1 6 3 4

Total 18 12 15 15 33 27 30 30

Baja 2 1 2 3! 3 3 £

Satisfaccion| Normal B 3 3 4 9 7| 9 7
Alta 10 H g 18 17 18| 17

Total 18 12 1 150 33 27 30 30

En el Cuadro N° 18 observamos que los estudiantes de Buen
rendimiento muestran mejor conducta, son mds populares, estan mas
satfisfechos de si mismos, conscientes de sus habilidades y desempeno

académico que los estudiantes de Bagjo rendimiento. Los estudiantes de
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Aungue cada muestra estd conformada por 30 sujetos, este
tamano se considera suficiente para aplicar la aproximacién a la normal
puesto que se cumple que:

np 25  puestoque 30(.5)=15 25

n (1-p) 25, puesto que 30 (1-.5)=15 25

Como no se conoce la proporcidn poblacional se tomé la proporcion 0.5
Por lo tanto la formula utilizada, tal como la presentan Berenson y
Levine (1992, p. 439). se expresa como:

L= (Psl - Ps2)

\/ P (1-p) (1/m + 1/n3)

Donde,

Ps1 : Proporcidn de éxitos (caracteristica de interés) de la muestra 1.

Ps2 : Proporcidén de éxitos (caracteristica de interés) de la muestra 2.

E : Estimacién combinada de la proporcién de las dos muestras:
p= XitXe

m+ N2

X1 : NUmero de sujetos con la caracteristica de interés en la muestra

X2 : NOmero de sujetos con la caracteristica de interés en la

muestra 2.
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1 4 Decisidn
Puesto que el valor calculado de Z, para el caso de diferencias de
proporciones, es mayor a -1.96, no existen suficientes elementos de juicio
para rechazar Ho. Por tanto, la proporcién de estudiantes con una
safisfaccién famillar baja es igual para el grupo de buen y bagjo

rendimiento.

Hipotesis 2:

Ho : La proporcidon de estudiantes con una alta satisfaccién
familiar es igual tanto para el grupo de buen rendimiento (P1)

como para el grupo de bagjo rendimiento (P2).

Ha : Existe una mayor proporcidén de estudiantes con una alta
satisfacciéon familiar para el grupo de buen rendimiento en
comparacién con el grupo de bajo rendimiento.

Ho: P1< P2

Ha: P1> P2

Nivel de Significancia: 0.05  Nivel de Confianza de 95%

2.1 Seleccion del Estadistico de Prueba
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Esta es una prueba de hipbtesis a una cola, es decrr con una
direccion definida en donde no sélo interesa saber si ambos grupos son
diferentes sino que es de nuestro interés probar que un grupo es mayor
que ofro con respecto a la caracteristica evaluada. Para este caso la
regidn de rechazo corresponde a la cola superior, por tanto, si el valor
de 1 calculado es menor o igual que el valor critico de 7= 1.96 a un nivel

de alfa 0.05, no existen suficientes elementos de juicio para rechazar Ho.

Si el valor de Z calculado es mayor al valor critico de Zgos) = 1.96,
se puede decir con una certeza del 95% de que se puede rechazar Ho a

favor de la hipbtesis alterna.

2.3Resultados
El cdlculo se efectto manualmente. Con la férmula antes

presentada se obtuvo:

= (9/30 - 9/30) = 0/0118 =

0.0

\/ 0.3 (1-0.3) (1/30 + 1/30)

2.4Decision
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Para probar si un grupo posee una mayor proporciéon de
estudiantes con un Cl Término Medio en el grupo de bajo rendimiento, se
vtilizard también la prueba de hipbtesis de diferencia de proporciones
de dos muestras independientes con una distnbucién normal Z. La

formula utilizada sera:

L= (Psl = Ps2)

N Sl T

Donde,
Ps1 : Proporcién de éxitos (caracteristica de interés) de la muestra 1.
Ps2 : Proporcién de éxitos (caracteristica de interés) de la muestra 2.

p :Estimacién combinada de la proporcién de las dos muestras:

p= X+ X

N1+ N2

X1: NUmero de sujetos con la caracteristica de interés en la muestra

X2 : NUmero de sujetos con la caracteristica de interés en la
muestra 2.
n1 . Tamano de la muestra 1.

n2 : Tamano de la muestra 2.
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3.2 Regla de decisidon
Esta es una prueba de hipdtesis a una cola, es decir con una
direcciéon definida en donde no sélo interesa saber si ambos grupos es
diferentes sino que es de nuestro interés probar que un grupo es mayor
que otro con respecto a la caracteristica evaluada. Para este caso la
region de rechazo comesponde a la cola inferior, por tanto, si el valor
de Z calculado es mayor o igual al valor critico de Z =-1.96 a un nivel de
alfa 0.05, no existen suficientes elementos de juicio para rechazar Ho.
Si el valor de Z calculado es menor al valor critico de Zpos) = -1.96,
se puede decir con una certeza del 95% de que se puede rechazar Ho a
favor de la hipbtesis alterna.
3.3 Resultados
El cdlculo se efectto manualmente. Con la férmula antes

presentada se obtuvo:

I= (5/30-11/30) = -33/0.114 =-

4.67

\/0.227 (1-0.227) (1/30+ 1/30)

3.4Decision
Como el valor de Z= - 4.67 es menor que el valor critico de 7= -1.96,

existen suficientes elementos de juicio para rechazar Ho. Por lo
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tanto, la proporcién de estudiantes con un cociente intelectual igual
al Término Medio es significativamente mayor en el grupo de bajo

rendimiento que en el grupo de buen rendimiento.

Hipotesis 4:
Ho - La proporcion de estudiantes con un cociente intelectual
superior al término medio es igual para el grupo de buen

rendimiento (P1) como para el grupo de bajo rendimiento (P,).

Ha : Existe una mayor proporcidn de estudiantes con un
cociente intelectual superior al término medio para el grupo de
buen rendimiento en comparacién con el grupo de baqgjo
rendimiento.

Ho: P1< P2

Ha: P1> P2

Nivel de Significancia: 0.05 Nivel de Confianza de 95%

41 Seleccién del Estadistico de Prueba
Para probar si un grupo posee una mayor proporcion de
estudiantes con un Cl Superior al Término Medio en el grupo de buen

rendimiento, se ulilizard la prueba de hipdtesis de diferencia de
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menos en una de ellas existe una diferencia significativa en los grupos
estudiados. Se eligid entonces una prueba de diferencia de medias para
dos poblaciones 0 muestras independientes con una vananza diferente,
utilizando la distribucién t puesto se desconoce la varianza poblacional.
La férmula utilizada es la presentada por Berenson y Levine en 1992 (p.

421) y es la siguiente:

= X1 —Xo

\/(312 [ )+ (S22 / n2)

Donde,

X; : Promedio para la muestra 1.
X2 : Promedio para la muestra 2.
S$12: Varianza de la muestra 1.
S22 Varianza de la muestra 2.
n1 :Tamafno de la muestra 1.

n: : Tamano de la muestra 2.

5.2 Regla de decisidn
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Cuadro19. RESULTADOS DE LOS DISTINTOS VALORES CALCULADOS PARA LA
PRUEBA DE ' DE DIFERENCIAS DE MEDIAS PARA EL GRUPO DE BUEN Y BAJO
RENDIMIENTO, SEGUN LAS ESCALAS DE LA PRUEBA DE PERSONALIDAD:

ANO 2000
Escalas dela | Promedio del | Promediodel | Varianza del Varianza del Valor
Pruebade | Grupo de Buen | Grupo de Bajo | Grupo de Buen | Grupo de Bajo | Valor | Critico

Personalidad | Rendimiento | Rendimiento Rendimiento | Rendimiento t (+y-) Decisién
A 1DECAP 577 473 267 269 245/ 2 05Rechazar Ho
B_1DECAP 370 320 284 258 118/ 2 05|No rechazar
C_1DECAP 677 597 494 390 147 205No rechazar
D 1DECAP 413 4 30 322 318] -036] 2 05No rechazar
E 1DECAP 7 33 6 20 223 354, 258 2 05Rechazar Ho
F_1DECAP 517 487 297 391 063 2 05[Norechazar
G_1DECAP 570 443 518 494 218 2 05[Rechazar Ho
H 1DECAP 663 563 2 86 369 214/ 2 05[Rechazar Ho,
|_1DECAP 607 5 80 337 251 060, 2 05No rechazar
J 1DECAP 6 50 597 564 362 096 2 05Norechazar
O_1DECAP 403 467 293 464 -126] 2 05No rechazar
Q2 1DECA 570 6 30 470 380 -113| 2 05No rechazar
Q3_1DECA 6 37 523 514 453 200 2 05No rechazar
Q4_1DECA 377 4 80 515 554/ -173] 2 05No rechazar

5.4Decision

Como se puede observar en el Cuadro N° 20, el grupo de buen y

bajo rendimiento es significativamente diferente en las escalas A, E, G y

H.

Hipdtesis 6:
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entrada, se calcula con la férmula presentada por Levine y Berenson

(1992, p. 449):

X2= (fo-fi)2/f
Donde,
fo : Frecuencia observada en cada celda

ft : Frecuencia tedrica o esperada en cada celda

Los grados de libertad para obtener el valor critico o de conftraste a
un nivel de 0.05 se obtiene:
g =(R-1)(C-1)
Donde,
R : NUmero de filas de Ia tabla de contingencia

C: NUmero de columnas de la tabla

Hay que tomar en cuenta que una prueba de Chi Cuadrado sélo

es aplicable a dos muestras independientes o sujetos diferentes (como es

el caso de este estudio) v si el valor esperado o tedrico mds pequeno en

todas las celdas es por lo menos 5.

8.2 Regla de Decisién
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Si el valor calculado de Chi cuadrado es menor al valor critico de
Chi a un nivel alfa de 0.05 (tomando la Tabla E.4 presentada por
Berenson y Levine en 1992, p. 876) no existen pruebas suficientes para

rechazar la Ho de independencia.

Si el valor calculado de Chi Cuadrada es mayor al valor critico al
nivel alfa 0.05, existen suficientes elementos de juicio para rechazar la

hipétesis de independencia Ho.

8.3 Resultados

Tabla 2. TABLA DE CONTINGENCIA PARA LA RELACION ENTRE EL

RENDIMIENTO ACADEMICO Y EL COCIENTE INTELECTUAL:

ANO 2000
Cociente Buen Bajo
intelectual Rendimiento Rendimiento
Inferior al término Medio + 8 17
Igual al Término Medio
Superior al término Medio + 27 13
Superior

182









entrada, se calcula con la férmula presentada por Levine y Berenson

(1992, p. 449):

X2= (fo-f1)2/f
Donde,
fo © Frecuencia observada en cada celda

ft . Frecuencia tedrica o esperada en cada celda

Los grados de libertad para obtener el valor critico o de contraste a
un nivel de 0.05 se obtiene:

g ={R-1)(C-1)

Donde,
R : NUmero de filas de la tabla de contingencia

C: NUmero de columnas de la tabla

Hay que tomar en cuenta que una prueba de Chi Cuadrado sélo
es aplicable a dos muestras independientes o sujetos diferentes (como es
el caso de este estudio) y si el valor esperado o tedrico mds peqgueno en

todas las celdas es por Io menos S.
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9.2 Regla de Decisién
31 el valor calculado de Chi cuadrado es menor al valor critico de
Chi a un nivel alfa de 0.05 (tomando la Tabla E.4 presentada por
Berenson y Levine en 1992, p. 876) no existen pruebas suficientes para

rechazar la Ho de independencia.

Si el valor calculado de Chi Cuadrada es mayor al valor critico al
nivel alfa 0.05, existen suficientes elementos de juicio para rechazar la

hipotesis de independencia Ho.

9.3 Resultados

Tabla 3. TABLA DE CONTINGENCIA PARA LA RELACION ENTRE EL

RENDIMIENTO ACADEMICO Y AUTOESTIMA: ANO 2000

Buen Bajo
Nivel de Autoestima Rendimiento Rendimiento
Autoestima Baja 13 20
Autoestima Normal 17 10

Es importante sefalar que solamente 1 de los 60 estudiantes
clasificé dentro de una autoestima alta. Por esta razdén, no se incluyd

esta categoria dentro de la prueba de Chi y este estudiante del grupo
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Ho: X2 =0

Ha: X2, # 0O QL QIL QL QIV

i . Prueba para cada uno de los factores de segundo orden, tablas de

contingencia para Ql, Qll, Qlll, QIV.

Nivel de Confianza: 0.05 Nivel de Certeza: 95%

10.1 Estadistico de Prueba
Para esta prueba de hipdtesis se utilizard también la prueba de
dependencia o relacion entre dos vanables con la Chi Cuadrado,
partiendo de una tabla de contingencias o de doble entrada, se calcula

con la férmula presentada por Levine y Berenson (1992, p. 449):

X2= (fo—f1)2/f

Donde,
fo : Frecuencia observada en cada celda

ft : Frecuencia tedrica o esperada en cada celda
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10.3 Resultados
Se probaron cada uno de los vatores de las tablas de contingencia para
cada uno de los factores de segundo orden del Test HSPQ. Esto se reaqliz
con el programa XLStat de Excel. Las tablas de contingencia son las

siguientes:

Tabla 4. TABLAS DE CONTINGENCIA PARA LA PRUEBA DE CHI CUADRADO
PARA CADA UNO DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DE LA PRUEBA DE
PERSONALIDAD HSPQ: ANO 2000

Ql Qi Qi Qv
Decatipos |Buen [Bajo [Total Buen [Bajo [Total [Buen [Bajo [Total Buen |Bajo [Total
00-39 5 3 4 4 8 21 14 35 1
40-79 23 23 260 25 M 9 16 25 27| 24
80-100 2 4 g 1 1 0 O 0 2 0
TOTAL 300 30 3030 60 30 30 30 30

7
51
2
60

20dln

Como se puede observar en la Tabia 6, la Prueba de Chi
Cuadrado no puede aplicarse a ninguno de los factores de Segundo
Orden pues las frecuencias observadas en cada una de las tablas de
contingencia, en por 1o menos dos de las celdas, son muy bagjos. Al
comprobar con las frecuencias esperadas confirmamos que estas son
menores de 5. Recordemos que una de las mayores restricciones de esta
prueba es que todas las celdas de la tabla de contingencia deben
poseer frecuencias esperadas de por i0 menos 5. Como este requisito

basico no se cumple no se puede comprobar la Hipdtesis planteada con
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respecto a la relacidn de independencia o no entre el rendimiento
académico y cada uno de los factores de Segundo Orden de la prueba
de Personalidad. A pesar de todo lo expuesto, consideramos que
gjustando la tabla de contingencia del factor Qlll se podria aproximar el
valor de Chi. Asi, comparando el grupo de buen y bajo rendimiento, sin
considerar el intervalo de decatipos de 8.0 - 10.0 que es de cero

observaciones para los dos grupos, el valor de Chi calculado es de:

X2= (fo—f)2/f = 3.36

X2 (005.g=1) = 3.84

10.4 Decisidon
Puesto que el valor de Chi Cuadrado calculado 3.36 es menor que
el valor critico de Chi al nivel 0.05, no existen suficientes elementos de
juicio para rechazar Ho. Por tanto, existe una relacion de independencia
entre el Factor de Segundo Orden QIll de la Prueba de Personalidad

HSPQ y el rendimiento académico.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



CONCLUSIONES

1. La muestra de los estudiantes de bagjo rendimiento estd
representada en un 50% del sexo femenino y un 50% del sexo
masculino; existe en el grupo de buen rendimiento una pequena
diferencia en un 40 % femenino y un 60% representa al sexo

masculino.

2. De la muestra total de estudiantes de buen y bajo rendimiento
académico tenemos que existen 33 varones que representan el
55% a su vez, existen 27 mujeres que representan el 45 % de la

poblacion total.

3. En cuanto a la edad, los datos nos indican que el mayor
porcentgje de estudiantes de bajo rendimiento se encuentran en
una edad de 15 anos y en segundo lugar los estudiantes de 16

anos.

4 En el caso de los estudiantes de buen rendimiento existen 15
estudiantes que representa el 50% y 15 estudiantes de edad de 16

afos que representan el otro 50%.

5. El puntagje obtenido por los estudiantes de bajo rendimiento en la
Prueba de Inteligencia Raven senala que los varones obtuvieron un
mayor rango, es decir, en el percentil 62,9 con una desviacién
standard de 23.6 en comparacién a las jovenes con percentil de

56.3 y una desviacion standard de 24. 7
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12.

13.

14.

5

16.

17.

18.

El mayor porcentaje (40%) de estudiantes con bajo rendimiento se

encuentran con niveles bajos de satsfaccion familiar.

De igual manera el mayor porcentaje (40%) de estudiantes con

buen rendimiento obtuvieron niveles bajos de sahsfaccidn familiar.

La proporcion de estudiantes con una satisfaccion familiar alta es

igual para los que fienen bajo y buen rendimiento.

Entre las caracteristicas de personalidad de los estudiantes con
bajo rendimiento estan: poco estables, sumisos cohibidos, sensibles
a la amenazaq, se relacionan normaimente con los demds, pueden

pasar rGpidamente de un estado de dnimo a oftro.

En forma general los estudiantes con buen rendimiento posen los
siguientes rasgos de personalidad: participativos, pensamiento
concreto, tranquilos, afrontan la realidad, poco expresivos, cautos,
poco activos, dominantes, obstinados, emprendedores,

socialmente atrevidos, dependientes, relajados.

Las escalas A, E, G, H en la prueba de personaldad HSPQ son
estadisticamente diferente en los estudiantes de buen y bqo

rendimiento. Aunque caen dentro de los rangos normales.

El grupo de estudiantes de bajo y buen rendimiento presentan
una diferencia significativa en cuanto a la escala # 2 acerca de la
Situacidén Escolar y en la Puntuacidn total, es decir, los estudiantes
de buen rendimiento obtuvieron puntgjes mas altos en esta escala

al igual que en la puntuacién total.
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12. Establecer adecuaciones curiculares para aquellos estudiantes
con bagjo rendimiento y que hayan sido detectados con
dificultades en el aprendizaje, lo cual seria de gran ayuda en el

desarrollo de su autoestima.

13. Ampliar nuestro estudio mediante el andlisis de los factores
estudiados con mayor poblacidén tanto de planteles particulares

como publicos.
14. Alentar a Instituciones Gubernamentales y no Gubernamentales a

investigar los factores que intervienen en el bao rendimiento

mediante un equipo interdisciphnario.
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ANEXOS



A continuacién presentamos dos tablas, en la cual se observa el
desempeno académico de los estudiantes a nivel nacional y de la Prov.

De Panama.

Tabla 1. CANTIDAD DE ESTUDIANTES DE LA REPUBLICA DE PANAMA,
POR SEXO, SEGUN LA CANTIDAD DE ASIGNATURAS REPROBADAS: ANO

2000
(Cantidad de
Asignaturas Total Hombres Mujeres
Reprobadas|Nimero |PorcentajelNumero [PorcentajeNimero [Porcentaje
TOTAL 6,522 100.00 3,539 54.3 2,983 45.7
1 3,047 46 7 1,612 529 1,435 47 1
2 1,943 29 8 1,040 5356 903 46 5
3 1,632 235 887 579 645 42 1

Fuente Ministeno de Educacién, Departamento de Estadisticas

En la tabla se presentan datos en cuanto a los fracasos por materia y sexo;
veamos primeramente la cantidad de estudiantes y los porcentajes por
materias reprobadas.

A nivel de la Provincia de Panama se observan las siguientes cifras

Tabla 2. CANTIDAD DE ESTUDIANTES DE LA PROVINCIA DE PANAMA'_,
POR SEXO, SEGUN LA CANTIDAD DE ASIGNATURAS REPROBADAS: ANO

2000
Cantidad de
Asignaturas Total Hombres Muf'eres
Reprobadas|Numero [PorcentajeNumero |PorcentajeiNimero [Porcentaje
TOTAL 3,912 100, 2,086 54.3 1,826 45.7
1 1,695 43 3% 847 50 0 848 50 0
2 1,235 72 9% 681 55 1 554 44 9
3 982 79 5% 558 56.8 424 43 2

Fuente Ministerio de Educaciéon, Departamento de Estadisticas




