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el desempernio de la funcion docente de sus profesores.

Este estudio presenta un analisis operativo de este instrumento de
evaluacion, con la finalidad de observar si cumple o no con una evaluacion
objetiva y responsable del desempefio docente. Para ponderar estos resultados,
se ha seleccionado estudiantes y profesores del curso Sistema de Informacion

Contable | en el Centro Regional Universitano de Veraguas.

Con el estudio se llevo a comprobar, que dicho instrumento es muy
cuestionado y se piensa a cabalidad con una evaluacién objetiva. Por eso se
propone la puesta en marcha de una propuesta, que consiste en una
capacitacion al estudiante y profesor universitario, a fin de conocer mas el
manejo de este importante instrumento, el cual pemmitira a las unidades
administrativas del Centro Regional realizar los ajustes necesarios, que permitan
una educacion de calidad y excelencia, y principalmente que se logren formar

profesionales idoneos al servicio de la comunidad y el pais.

El estudio se ha estructurado en cinco capitulos. El primero expone el
problema, sus antecedentes, justificacion, objetivos, alcances y limitaciones. El
segundo, describe el marco tednco, donde se senalan generalidades del tema a
tratar, y en donde se hace uso de material bibliografico de informes y otros
documentos que enriquecen este capitulo. El tercero es el marco metodologico,
y en el cuarto se analizan los datos investigados los cuales se presentan en
graficas y cuadros, y el quinto capitulo es la propuesta con las posibles
altermativas de solucion, para lograr mejorar el proceso de evaluacion del

estudiante al profesor, para que esta sea mas objetiva, significativa e importante,
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RESUMEN
La evaluacién se fundamenta en los principios de horizontabilidad del
proceso educativo y participacion del adulto en su formacion y aprendizaje,
ademas en la autogestion de los diferentes aspectos de su crecimiento personal
y profesional. Se comparte por ello, la responsabilidad del proceso evaluativo, a

fin de desarrollar ésta a nivel individual y colectiva del grupo.

La evaluacion universitaria ha creado un sistema de evaluacion del
desempeiio docente, como parte de la modemizacion que apunta, entre otras
cosas, al fortalecimiento de la calidad y eficiencia académica, ademas de contar
con un cuerpo de profesores de alto nivel de formacion cientifico — tecnico,

investigativo, andragogico y ético moral.

Uno de estos instrumentos determinado para ponderar los resultados del
desempefio docente es el No. 2, dirigido a los estudiantes para que estos midan
los comportamientos académicos, técnicos, éticos, morales y personales de los

profesores.

Estimado lector, esta investigaciéon que se te presenta, pretende analizar
criterios de este importante instrumento, para observar si cumple o no con la
evaluacion objetiva. Para tal propdsito se seleccioné estudiantes y profesores de
la Facultad de Administracién de Empresas y Contabilidad, en especial, los que
ingresan al primer afio de la escuela de contabilidad y toman el curso Sistema

de Informacion Contable No. 1.



Con dicho analisis, se espera que este instrumento se ajuste a las
recomendaciones que senalan los participantes del estudio, para que el mismo
sea mas fiable, manejable, practico y sobre todo responda a los objetivos para

los cuales ha sido disenado.

El ambito de estudio de esta investigacion es el Centro Regional
Universitario de Veraguas, donde se trabajé con una muestra aleatoria. Los
resultados alcanzados en la investigacion se proyectan para todos los docentes

de este centro educativo a nivel superior y del pais.

Se espera que la lectura del documento le estimule, y aporte altemativas
de solucion, propuestas, proyectos y actividades que de una u otra forma sigan
apoyando al estudiante, para que cada dia este tenga mas participacion en el
trabajo evaluativo del desempeiio de sus profesores y asi luchar por una
educacion de calidad, efectiva, y constr&ctiva. que oriente hacia la solucién de
los problemas y a la superacién de las innumerables limitaciones de nuestra

sociedad.



SUMMARY

Evaluation is based in the principles of the lateralization of the education
process and the participation of the adult leamer in his formation and learming, as
well as in taking responsibility for the different aspects of his own personal and
professional growth. Therefore, he shares the responsibility for the evaluation
process, with the purpose of undertaking this at the individual and collective level

of the group.

The university has created a system of evaluation of faculty performance,
as part of the modemization effort that proposes to achieve, among other things,
the strengthening of academic quality and efficiency, in order to have a body of
professors highly prepared in all of the following areas — in scientific — technical

fields, in research, androgogy as an instructional mode, and in ethics and morals.

One of these instruments designed to weight the results of faculty
performance is Evaluation Instrument No. 2, which is an indicator of how the
students measure the academic, technical, ethical, moral, and personal behavior

in the professional performance of their professors.

This research proposes to analyze the criteria, which provides the basis of
this important instrument, in order to observe whether or no it achieves its
evaluation objective. For this purpose, students and professors of the Facultad
de Administracion de Empresas y Contabilidad (College of Business
Administration and Accounting) of the Centro Regional Universitario de
Veraguas, specially those of the first year who were enrolled in the Escuela de

Contabilidad (School of Accounting) and were taking the course “Sistema de
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exigencias del entorno, y de contar con un profesional idéneo, responsable y

calificado at servicio de la sociedad.

La evaluacion del desempefio docente es un procesc social que es
necesano e implica el reconocimiento de las determinaciones sociales que la
afectan. Ya casi es inadmisible analizar la evaluacion del desempefio solo como
propuesta técnica. La cientificidad de la evaluacion, con todos sus sustentos de
objetividad, se ve debilitada cuando en su discurso no se refiere a lo social que
hay implicito en ella y basicamente cuando guarda silencio en tomo a su sujeto

de estudio.

Dentro del nivel supenor, la evaluacion por desempeiio docente pretende
que la misma cumpla una funcion formativa, con efecto de correccion y refuerzo,
es decir, que ayude a mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje, en
otras palabras constituye un elemento decisivo, pues facilita la informacion
permanente que permite ajustar o regular los procesos educativos que tienen

lugar en el aula.

“La evaluacion se constituye en la fuente de conocimiento y el
lugar de gestacion de mejoras educativas se la organiza en un
perspectiva de continuidad La reflexibn sobre las
problematizaciones y propuestas iniciales, asi como sobre los
procesos realizados y los logros alcanzados — previstos — facilita
la tarea de descubrir relaciones y fundamentar decisiones.”
(Celman. (1997:52))

Es por eso necesano, contar con elementos indispensables para, obtener

informaciones utiles, sobre:

e Procesos de trabajo
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escolar.

Dicha evaluacion a los docentes, mejorara sus puntajes acumulados,

como estimulo al trabajo realizado en el aula de clases con sus estudiantes.

En la evaluacion del desempefno docente, del instrumento No.2, se
observan cinco areas a saber: Planificacion del curso, desarrollo del curso,

estrategias metodologicas, evaluacion y deberes docentes.

2.7.1 Areas de desempefio docente.

2.7.1.1 Planificacion del curso.

La evaluacion considera los aspectos referidos al programa del curso que
esta responsabilizado el profesor a desarrollar. Se mide si este lo desarrollo
plenamente, si tiene conocimientos y dominio del mismo, si al iniciar dicho curso
lo explica ampliamente a sus. alumnos, para que estos tengan una nocién de los

temas a tratar en el y asi poder aportar y colaborar en el desarrollo del mismo.

También toma en cuanta la explicaciéon amplia y cientifica de los objetivos
del curso, su sistema de evaluacién y la bibliografia a consultar y utilizar en el
curso actualizado. Esto permitirda al alumno buscar y preparase leyendo,
investigando y descubriendo todo aquello que permitira en un momento
determinado su aporte al desamollo de la clase enriqueciéndola con sus ideas, y
descubrimientos, motivando asi el trabajo cooperativo, constructor e

interactuante.
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29 Importancia que tiene el proceso de evaluacién del desempeiio

docente en la asignatura de sistema de informaci6n contable.

La Licenciatura en Contabilidad, el curso de Sistema de Informacion
Contable I, sus objetivos apuntan a formar recursos humanos capaces de
desempefiarse con eficiencia y eficacia en el campo de la contabilidad que le
permita al futuro profesional lograr una vision estrategica de la organizacion y
aplicacion de la contabilidad financiera, fiscal y administrativa. Ademés de formar
profesionales con los valores y conocimientos cientificos - tecnolégicos que les

permitan detectar, analizar, evaluar y proponer estrategias

También, propiciar la formacion integral del futuro Licenciado en
Contabilidad para que aporte al proceso de crecimiento, desarrollo y
modemizaciéon nacional con cnterios de productividad, competitividad,
mejoramiento continuo, innovacion, aspiracion a la excelencia y calidad total,

aptos para tomar mejores decisiones.

La asignatura Sistema de Informacion Contable |, pertenece a la Escuela
de Contabilidad y esta ubicada en el primer afio de dicha escuela en el horano
diumo y nocturno, en el Centro Regional Universitario de Veraguas, cuyo
prerrequisitos, son los conocimientos bésicos de procesamiento de datos.
Cuenta con un total de cuatro (4) horas; dos (2) de teorias y dos (2) de

laboratono. Sus objetivos son los siguientes:
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> El No. 2, evaluacion del estudiante al profesor.

” El No. 3, l1a autoevaluacion del profesor.

» El No. 4, evaluacion del apoyo a la actividad docente.

Del articulo 11 hasta el 22 se senala todo lo referente a como se aplicaran
dichas evaluaciones, 0 sea los pasos a seguir para que esta cumpla con los

requisitos y los objetivos por la que ha sido disefiada.

E! capitulo Ill, se refiere a la entrega de resultados de las evaluaciones a
los profesores por las entidades responsables, que se hara mediante
computadora en un termino maximo de tres meses. Se entregaran sellados y

Gnica y exclusivamente al evaluado.

El capitulo IV, se refiere al control de los resuitados. conformado por el
Articulo 26 y 27 donde se refiere a los pasos a seguir con relacion a los casos y

todo lo referente a cambios y controles respectivos de los documentos.

El capitulo V, se refiere a la aplicacion de resultados contemplados en el
articulado del 28 al 33, donde se hacen sefalamientos referentes a las
determinaciones que tomaran las autoridades universitanas respectivas, con
relacion a los resultados y ponderaciones finales de las evaluaciones, haciendo
ver que existen normas establecidas al respecto, cuando los resultados son

excelentes y se mantiene asi el educador por dos afios consecutivos, y a los que
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su evaluacion es baja 0 sea por debajo del 75%, en un periodo de tres (3) anos,

al que se aplicara las normas pertinentes del estatuto y reglamento de la camera

docente.

El. dltimo capitulo VI, se refiere a algunas normas transitorias que son
disposiciones tomadas, cuando se considere necesaria 0 por determinaciones

de las unidades ejecutorias de la direccion respectiva.

Este reglamento debe ser de conocimiento del profesor y del estudiante,
para que se tome conciencia de la importancia de la evaluacion del desempeno
docente, y la misma se realice objetivamente, sin apasionamientos, pase de
lectura y otras limitaciones, que van en detrimento del profesor (8), cuando estas
no son confiables o simplemente fueron hechas para afectar al docente. El
alumno debe liberarse de todo tipo de situaciones negativas y ser justos,
democratico, flexible y seguro de lo que hace y porqué lo hace, ya que su
apreciacion, sera un aval importantisimo para que el profesor mejore o contintie
con ese espirtu 0 iniciativa de trabajo por una educacion de calidad y

excelencia, en este nivel de escolandad.

2.11 Algunas sugerencias al Instrumento No. 2 de evaluacién del
estudiante al profesor por los primeros Ailos de Contabilidad, en el

curso Sistema de Informacién Contable |.

Para el desarrollo del presente trabajo investigativo, de la Escuela de
Contabilidad, el curso de Primer Ao, Sistema de Informacién Contable 1 (Primer

Semestre) afo lectivo 2002, los responsables de evaluar dicho curso, con el
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instrumento No. 2 de la Evaluacion del Departamento del Desempeno Docente,
los que objetaron algunas limitaciones con relacion a dicho instrumento,
sefalando en su mayoria que son los estudiantes egresados recientemente del
nivel medio, y que no tiene conocimiento amplio de este instrumento aunque el
profesor antes de aplicarlo se los explica, sobre el procedimiento del mismo.
También sefalaron que es necesano una capacitacion para todas las carreras
con relacion a este importante instrumento, para que exista mas objetividad al

llenarlo y evaluar la accion y desempeiio docente durante el curso.

Muchas evaluaciones por no seguir los lineamientos han sido rechazadas
por las computadoras, ya que se tiene que tener un cuidado y seguir las
instrucciones al pie de la letra de lo que sefala el instrumento, y muchos
estudiantes por el apuro o atender otros compromisos o no darie importancia a

la misma no lo llenan seguro de lo que hacen.

Ademas, algunos no son objetivos y actuan, al momento de llenar el
documento movidos por el pasionismo y otras actitudes negativas, como haber
fracasado el curso, no entender al profesor, faltar con regulandad al mismo,
algunas diferencias con el profesor, algunas formas de llamados realizados por
el docente, hacen que dicho estudiante evalue movido por esa situacion, que
afecta notablemente, por la falta de sinceridad y responsabilidad de parte del

que evalua.

La inmadurez en ciertos estudiantes de este nivel supenor, los lleva a
actuar de esta manera, ya que utilizan la misma para vengarse y hacer daio al

profesor y ellos son sabedores de las medidas que se toman por parte de las
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autoridades universitarias, cuando el profesor es reincidente en evaluaciones

con bajas ponderaciones numeéricas por debajo del 75%.

Con relacion a las preguntas del | al 21 del instrumento, sefala que son
entendibles y estan muy bien elaboradas, pero recomiendan que es importante

ampliarlas y especificarlas mas, para darle mayor confiabilidad a la misma.

Asi lo seiiala la estudiante Glonela de Jaramillo, cuando dice:

“El Instrumento No 2, con fa que evaluamos al profesor en su
desempefto, para nosotros que cursamos el pnmer ano en la
escuela de contabiidad, en el curso de Sistema de Informacion
Contable |, se nos debe dar. antes de implementar este tipo de
evaluacion una capacitacion tedrica y practica al respecto, para
que tome conciencia de la importancia de la misma y de la
responsabilidad de nosotros los estudiantes para con nuestros
profesores Una evaluacion hecha motivada por una venganza o
poca objetividad, va a pefudicar al docente notablemente, mas
st esta situacion persiste 0 no existe el cambio™

(Jaramilio 2002 Entrewvista)

La entrevistada sefala, que es importante que los estudiantes desde que
inician cualquier carrera en la universidad. deben ser ilustrados sobre los
sistemas de evaluacion al desempeio docente (No. 2), para que cada estudiante
se sienta comprometido a hacer una evaluacion objetiva y efectiva que evalle
verdaderamente lo que siente y ha observado durante el desarrollo del curso, y
que no se deje llevar por pasionismos, ni venganzas que hacen dano y
perjudican, ya que el objetivo de esta evaluacion es buscar la calidad y la
excelencia en el desempefio docente y por ende, en laensefianzay los

aprendizajes efectivos, productivos y eficientes.



CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO
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3.1 Diseiio de la investigacion.

El esquema metodologico utilizado en el presente estudio, consiste en
una investigacion de campo, de tipo experimental, de una situacién real donde
se describe la variable dependiente: la verificacion de los criterios de evaluacion

es apropiada para examinar el desempefio docente.

3.2 Hipétesis.

Al determinar la evaluacion de! instrumento No. 2, se verifica si los

criterios de evaluacion son apropiados para examinar el desempeiio docente.

3.3 Sistemas de vanables:

Variable independiente.

- La evaluacion del instrumento No 2

Variable dependiente.

> Verificar si dicho criterio es apropiado para evaluar el

desempeio docente.

P Estudiantes de Pnmer ano del curso de Sistema de

informacion Contable 1.



75

» Profesores de la escuela de Contabilidad.
3.3.1 Operacionalizacién de las variables.
Variable independiente.
Para determinar los criterios de evaluacién del Instrumento No. 2 del
Desempeiio del Docente a los que laboran en la Escuela de Contabilidad, el

curso de Sistema de Informacion Contable del Centro Regional Universitario de

Veraguas

Variable dependiente.

Los estudiantes del curso de Sistema de Informacién Contable I, del
Centro Regional Universitario de Veraguas, Escuela de Contabilidad, tienen

conocimiento del instrumento de evaluacion No 2.

3.3.2 Instrumentacion de las variables.

Son aquellos instrumentos que se utilizaron para ayudar a realizar los

métodos de investigacion o del estudio planteado

Para desarrollar una investigacion, se debe tratar de recoger la mayor
informacion o datos posibles en relacion con el tema. Por ello, hay que basarse

en las fuentes bibliograficas, encuestas y entrevistas.
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3.4 Poblacion y muestra.

El Centro Regional Universitario de Veraguas, cuenta con una, poblacion
aproximada de 5,800 estudiantes de ambos sexos, y a la Escuela de
Contabilidad asisten en el afio 2002 mas de 400 alumnos y alumnas, y al curso
de Sistema de Evaluacion Contable |, asistieron mas de 100 estudiantes de

ambos sexos (primer afo) en la jomada matutina y nocturna.

3.4.1 Muestra.

De la poblacion referida se seleccioné una muestra intencional de 100
estudiantes de ambos sexos de primer afio del curso de Sistema de Evaluacion
Contable I, de la Escuela de Contabilidad; se seleccionaron 34 profesores de
la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad, que laboran en el

Centro Regional Universitano de Veraguas.

3.4.2 Tipo de muestra.

Para la seleccion de la muestra escogida se utilizé la forma aleatoria, ya
que permiti6 determinar y ponderar mejor el objetivo que se pretende alcanzar
con este estudio.

3.5 Instrumento de la investigacion.

En la realizacién del presente estudio, se emplearon como instrumento

para la recoleccion de datos: una entrevista y una encuesta; la entrevista se
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elaboré con cinco preguntas abiertas y cerradas, dos cerradas y tres abiertas,
para darle oportunidad al entrevistado de opinar y ampliar sus ideas con relacion

a la tematica del estudio.

La encuesta incluyé 14 preguntas abiertas y cerradas, siendo 5 cerradas y
9 abiertas, a fin de ofrecer al encuestado opciones para sus repuestas precisas

sobre lo preguntado y también para que ampliara su explicacion.
3.6 Procedimiento.

Para llevar a cabo la investigacion, se wisitd al Centro Regional
Universitario de Veraguas, en donde por medio de entrevistas y encuestas, a los
estudiantes de primer aiio del curso Sistema de Informacion Contable |1, se
analizaron los comportamientos del estudiante de este nivel de escolaridad, con

relacion al instrumento No. 2 de evaluacion del desempeno docente.

La visita al Centro Regional Universitario de Veraguas realizada a estos
grupos, permiti6 observar lo que el estudiante conoce con relacién al
instrumento de evaluacion No. 2, que limitaciones se le presentan y las

alternativas de solucion que se plantean para mejorarias.
3.7 Técnicas de recoleccion de datos.

En la recoleccion de la informacion se utilizaron una encuesta y una

entrevista.
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La aplicacion de las encuestas y las entrevistas a los sujetos de la
investigacion, se realiz6 en forma directa. Ademas se utilizaron otras técnicas

como, observacioén de los participantes.

La aplicacidn del cuestionario de la encuesta para la poblacién en estudio,
se elabord en funcién a la poblacion de estudiantes de primer afio del curso de
Sistema de Informacién Contable |, profesores de la Escuela de Contabilidad, de
manera que se validaron los cuestionarios para su adecuada aplicacion, y que

permitid ampliar el marco referencial de la informacion.

E! tiempo estipulado para la aplicacion de estos instrumentos es de una

semana laborable acudiendo al Centro Regional Universitario una vez al dia.
3.8 Tratamiento de la informacién.

El tratamiento utilizado es una estadistica descriptiva, donde se elaboran

tablas y graficas, para ser finalmente analizadas como, resultados obtenidos.



CAPITULO IV
ANALISIS DE LOS DATOS INVESTIGADOS
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4.1 Andlisis de los resuitados.

Se aplicé una encuesta a 34 profesores de la Facultad de Administracion
de Empresa y Contabilidad. Los resultados de la misma, se organizaron
agrupando las preguntas en categorias, de la que se elaboraron cuadros y

graficas.

Caracterizacion de la muestra.

- Son profesores que en un 75% son del sexo masculino y un 25%,

femenino

- Los profesores en un 95% son oriundos de la ciudad de Santiago

en la provincia de Veraguas y de otros lugares un 5%

’ Cuentan los profesores con edades de 35 afios en adelante.

, Es un personal docente capacitado y con una buena preparacion

académica. (maestrias y postgrados)

e Dicho personal labora en jomadas matutinas, vespertinas vy

nocturna en el Centro Regional Universitario de Veraguas.

e Algunos son de tiempo completo y otros eventuales.

» El personal seleccionado para la encuesta esta formado por: 47.2%
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son profesores de la escuela de Contabilidad; el resto, 52.8% pertenecen

a la escuela de Administracion de Empresas.

re Todo el personal encuestado ha sido evaluado con la utilizacion del

instrumento No 2. Evaluacion del Desemperio, Estudiante al profesor.

El instrumento aplicado (encuesta) cuenta de catorce (14) preguntas

abiertas y cerradas. que a continuacién analizamos.
p Con relacién al nivel de preparacion académica y los afos de estar
laborando en la Facultad de Empresas y Contabilidad, los profesores
senalaron

- 28 6 sea el 82.35% son profesores titulados en su carrera.

’ 6 6 sea el 17.64 cuentan con titulo de maestrias y con mas

de 4 anos de laborar en esta facultad. (ver grafica No. 1)
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CUADRO No. 1

PREPARACION ACADEMICA DE LOS DOCENTES ENCUESTADOS.
FACULTAD DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS Y CONTABILIDAD

POBLACION ENCUESTADA

PREPARACION ACADEMICA s
F.A. F.R.
» Profesores titulados en su carrera 28 82.35%
(Licenciatura) |
~ Maestria 6 ! 17.64%
TOTAL | ks * 9999

Fuente: Encuesta aplicada a profesores de la Facultad de Administracion de Empresa y

Contabiidad. 2003

GRAFICA No. 1
PREPARACION ACADEMICA DE LOS DOCENTES ENCUESTADOS.
FACULTAD DE ADMINISTRACION DE EMPRESA Y CONTABILIDAD

17 64%

82.35%

0O Profesores titulados en su carrera (Licenciatura) O Maestria

Fuente: Ver cuadro No.1
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Esto nos demuestra que el profesor de esta facultad esta bien preparado
académicamente, y tiene afos de experiencia en su carrera, situacion que

favorece la formacién del estudiante y el dominio de la materia.

> Se les pregunto a los encuestados si ellos conocen el instrumento
No. 2 de evaluacion del Desempefio Docente, los que un 100% sefialaron
positivamente; pero que dicho instrumento presenta ciertas limitaciones
en cuanto a las exigencias de la evaluacion modemna, por razones como

las siguientes:

’ No es objetiva con relacion a las respuestas que dan los

estudiantes.

e Deben tener mas items para que se pueda evaluar mas

elementos.

’ Es utilizada por estudiantes fracasados que evallan por

castigo o represalias.

’ Porque existen items que no son realmente importantes para

medir la calidad del docente.

e Involucran muchos aspectos que no son de aplicacion

general.

Por eso su apreciacion es la siguiente:;



> 30 seialan que dicho instrumento no responde a las exigencias de

la evaluacion modema que representa el 88.23%.

> 4 senalaron que si responde a esas exigencias, 0 sea el 11.76%

(ver gréafica No. 2)

Ante lo armba planteado, el 44.11% de los encuestados senalaron que el
estudiante que evalia, lo hace conociendo ampliamente los senalamientos y
consideraciones que exige la evaluacion del desempefio y que el 55.89% lo
hacen sin un conocimiento previo, solo con la explicacion y orientacion que
ofrece el docente antes de iniciar el ejercicio de la evaluacion (Ver grafica No. 3)

por razones como las siguientes’
e El estudiante universitano no es imparcial en su evaluacion.

e Muchos utilizan la evaluacion como venganza hacia el profesor.
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CUADRO No. 2
CONDICIONES DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION AJUSTADO A LAS
EXIGENCIAS MODERNAS
CONDICIONES DE INSTRUMENTO ENCUESTADOS
DE EVALUACION FA. - FR.
» No responde a las exigencias de 30 88.23%
la evaluacion moderna.
» Siresponde. 4 11.76%
TOTAL 34 7: 99.99

Fuente: Encuesta aplicada a profesores de ia Facultad de Administracién de Empresa y

Contabiildad 2003.

GRAFICA No. 2

CONDICIONES DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION, AJUSTADO A LAS
EXIGENCIAS MODERNAS

11.76%

88.23%

B No responde a las exigencias de la evaluacion moderna

(3 Si responde

Fuente: Ver cuadro No.2



CUADRO No. 3

¢CONOCE EL ESTUDIANTE DE PRIMER ANO DE LA ESCUELA DE
CONTABILIDAD LA EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE?

¢CONOCE EL ESTUDIANTE LA PROBLEMAS ENCUESTADOS
EVALUACION DEL DESEMPENO? F.A. F.R.
~ Lo hace conociendo ampliamente 15 44 11%
sus sefialamientos.
» Lo hacen sin conocimiento previo. 19 55 89%
TOTAL 34 100

Fuente: Encuesta aplicada. 2003.

GRAFICA No. 3

¢CONOCE EL ESTUDIANTE DE PRIMER ANO DE LA ESCUELA DE
CONTABILIDAD LA EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE?

60 7 55.89%

0,
- 44.11%

40 -

30 -
20
10 1

0 ' T —
& Lo hace sin conocimiento previo
O Lo hace con conocimiento amplio de sus sefialamientos

Fuente: Ver cuadro No.3
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» El estudiante de Contabilidad desconoce los procedimientos

metodolégicos de la evaluacion del desempeiio docente.

» Es un instrumento que debe eliminarse y buscar otra forma de

evaluacion.

- Contestan la evaluacion para salir del paso, utilizando en muchas

ocasiones la misma como un instrumento de castigo.

Se les preguntd si el estudiante evalla objetivamente al profesor, los

encuestados senalaron:

’ 29 senalaron que no y representa un 85.29%

» 5 describieron que si o0 sea el 14.70% (ver grafica No. 4)

Apuntando las razones siguientes:

r No conoce el alumno de primer afno debidamente este instrumento

de evaluacion No. 2 del desempeno docente.



CUADRO No. 4
¢EVALUA OBJETIVAMENTE EL ALUMNO AL PROFESOR?

¢EVALUA OBJETIVAMENTE EL PROFESORES DE LA MUESTRA
ESTUDIANTE AL PROFESOR? F.A. . F.R.
» Sl. 5 14.70%
» NO.
29 85.29%
TOTAL 34 99.99

Fuente: Encuesta aplicada a profesores 2003

GRAFICA No. 4

LEVALUA OBJETIVAMENTE EL ALUMNO AL PROFESOR?

14.70%

85.29%

ONO B Si

Fuente: Ver cuadro No.4
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> Los alumnos les falta mucha madurez y conocimiento al respecto.

Los estudiantes no tienen idea de la aplicacion y valor de esta evaluacion.

» El estudiante desconoce al profesor.

e El estudiante no quiere estudiar y al verse fracasado evalua mal al

profesor, culpando a este ultimo de su fracaso.

’ Se deja llevar por sus impulsos

” A la pregunta formulada al profesor, si considera necesano que el

alumno (a) de primer aflo o primer ingreso a la universidad debe evaluar

al profesor, estos senalaron.
» 27 6 sea el 79.41% expresaron que no.

re 7 6 sea el 20.58% senalaron que si. (ver grafica No. 5)
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CUADRO No.5

¢EL ALUMNO DE PRIMER INGRESO EN EL CENTRO REGIONAL
UNIVERSITARIO - VERAGUAS, DEBE EVALUAR AL PROFESOR EN SU

DESEMPENO?

CONSIDERACIONES, S| EL ALUMNO MUESTRA ENCUESTADA
DE PRIMER INGRESO DEBE EVALUAR F.A F.R.
> NO. 27 79.41%
» Sl 7 20.58%

TOTAL 34 | 99.99%

Fuente: Encuesta aplicada 2003

GRAFICA No. 5

¢EL ALUMNO DE PRIMER INGRESO EN EL CENTRO REGIONAL
UNIVERSITARIO - VERAGUAS, DEBE EVALUAR AL PROFESOR EN SU

DESEMPENO?
100 1
79.41%
60 - G
wq [ oo
20 +
0 | | '

BNO ESi
Fuente: Ver cuadro No.5
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Las razones por los apuntamientos negativos fueron los siguientes:

e Son alumnos inmaduros y poco ambientados al nuevo nivel de

escolaridad.

- Desconocen al profesor.

- No manejan a la perfeccion el instrumento No 2 de evaluacion del

desempeno docente.

’ Al evaluar lo hacen sin fundamento. senedad y conocimiento de lo

que hacen.

, Muchos evaluan dejandose llevar por sentimientos personales con
su profesor, mas cuando este ha fracasado o se le ha presentado

limitaciones en el curso

El analisis demuestra que

Sobre las dificultades que presenta el estudiante de primer afno cuando

evalua el desempeno de su profesor de curso, los encuestados senalaron:

’ 21 senalaron que la falta de maduracion y tienen que conocer mas

el instrumento No. 2, o sea el 61.76%.

- 9 sefalaron que no han sido capacitados para conocer el manejo
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de este instrumento, que representa 26.47%.

» 4 apuntaron, inseguridad, poco profesionalismo no es objetivo y

otras razones, que representa el 11.76%. (ver grafica No. 6).

El resto de los estudiantes que la conocen es por su tiempo de estar en la
carrera, y son alumnos maduros y con mayor experiencia, y tiempo de estar en

la escuela de Contabilidad.

Muchos docentes se han sentido defraudados de la evaluacion que le han
realizado sus estudiantes, tal como lo senalan los datos cuantitativos que a

continuacion senalamos:

e 25 0 sea el 73.52% se encuentran defraudados por la evaluacién

de sus estudiantes.

e 9 o0 sea el 26.47% no estan defraudados. (ver grafica No 7)

Los profesores defraudados apuntan que, muchos estudiantes de primer
ano por sus condiciones emocionales, inmaduras y ambientales, mas la gran
influencia externa, no saben evaluar, haciéndose mas grave la situacion, por la
razén de que ellos desconocen el instrumento, y por primera vez lo van a tratar e

implementar.



CUADRO No. 6

DIFICULTADES QUE PRESENTA EL ESTUDIANTE DE PRIMER ANO
CUANDO EVALUA EL DESEMPENO DE SU PROFESOR
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DIFICULTADES ‘PROFESQRES SHUUERTADKS)
Falta de maduracion y conocimiento 21 61.76%
mas el instrumento No. 2.
No han sido capacitado. 9 26.47%
Inseguridad, poco profesionalismo, 4 11.76%
no es objetiva y otros.
TOTAL 34 99.99

Fuente: Encuesta aplicada a profesores 2003

GRAFICA No. 6

DIFICULTADES QUE PRESENTA EL ESTUDIANTE DE PRIMER ANO
CUANDO EVALUA EL DESEMPENO DE SU PROFESOR

11.76%

61.76%

O Falta de maduracion, y conocer mas el instrumento No. 2

No ha sido capacitado

B Inseguridad, poco profesionalismo y no es objetiva

Fuente: Ver cuadro No.6
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CUADRO No.7

SENALAMIENTOS DE LOS PROFESORES ENCUESTADOS ANTE LA
EVALUACION REALIZADA POR SUS ESTUDIANTES EN SU DESEMPENO

PROFESORES ENCUESTADOS
SENALAMIENTOS
F.A. F.R.
» Se encuentran defraudados. 25 73.52%
» No estan defraudados. 9 26.47%
o TOTAL 34 99.9%%
Fuente: Encuesta aplicada 2003
GRAFICA No. 7

SENALAMIENTOS DE LOS PROFESORES ENCUESTADOS ANTE LA
EVALUACION REALIZADA POR SUS ESTUDIANTES EN SU DESEMPENO

804 7352%
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40 1 26.47%
30 A
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0 L} B T T

0O Se encuentran defraudados B No se encuentran defraudados

Fuente: Ver cuadro No.7
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También porque desconocen a sus profesores, su trayectoria académica
y profesional y se dejan llevar de pasionismo y venganzas personales, situacion
esta que afecta notablemente al profesor, ya que se pueden tomar medidas
administrativas — academicas, que pueden afectar notablemente su carmrera y

desempeiio como docente del nivel superior.

Sobre el conocimiento de el reglamento del sistema de evaluacion del

desempeno y sobre la importancia de la evaluacidn estudiante docente,

sefalaron:

e 33 de los encuestados o sea el 97 05% conocen el reglamento y
consideran importante esta evaluacion, estudiante — docente en su

desempeno.

e 1 0 sea el 294% no conocen el reglamento y considera poco

importante la evaluacion del desempefio docente No. 2 (ver grafica No. 8)



CUADRO No. 8
CONOCIMIENTO QUE EL PROFESOR ENCUESTADO TIENE DEL
REGLAMENTO DEL SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
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CONOCIMIENTO DEL PROFESOR POBLACION ENCUESTADA
DEL REGLAMENTO F.A. F.R.
» Conocen el reglamento. 33 97.05%
» No lo conocen.
1 2.94%
TOTAL 34 99.99
Fuente: Encuesta aplicada a profesores. 2003.
GRAFICA No. 8

CONOCIMIENTO QUE EL PROFESOR ENCUESTADO TIENE DEL
REGLAMENTO DEL SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

2.94%
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M Conocen el reglamento B No lo conocen

Fuente: Ver cuadro No.8
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Los encuestados, al preguntarseles sobre si hay que mejorar el
instrumento de Evaluacion del desempeiio docente No. 2 y qué debe hacerse,

estos sefalaron lo siguiente:

> 32 de los docentes sefalaron que si se debe mejorar el

instrumento, o sea el 94.11%

> 2 seialaron que debe dejarse asi, que representa el 5.88%. (ver

grafica No. 9)

Y las acciones que deben mejorarse en dicho instrumento son:

> Elaboracion de items mas consonos a la realidad docente y

académica que vive el alumno en el nivel superior.

> Las preguntas deben ser mas especificas y claras (abiertas y

cerradas).

> Ampliar los aspectos a evaluar en cada area de desemperio

docente.



CUADRO No. 9

CONSIDERACIONES A REALIZAR, SOBRE EL INSTRUMENTO DE
EVALUACION No. 2 DEL DESEMPENO DOCENTE

CONSIDERACIONES DEL - POBLACION ENCUESTADA
PROFESOR ENCUESTADO F.A. F.R.
» Se debe mejorar. 32 94.11%
» Debe quedarse asi.
2 5.88%
TOTAL 34 99.99
Fuente: Encuesta aplicada. 2003.
GRAFICA No. 9

CONSIDERACIONES A REALIZAR, SOBRE EL INSTRUMENTO DE
EVALUACION No. 2 DEL DESEMPENO DOCENTE

5.88%

.11%

O Se debe mejorar B Debe quedarse asi

Fuente: Ver cuadro No.9
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»  Capacitar al estudiante de primer afio o ingreso en aspectos
tedéricos y practicos, con relacion al conocimiento y manejo del

instrumento de evaluacién del desempeiio No. 2.

e Elaborar un nuevo instrumento mas practico y manejable y facil

entendimiento por parte del estudiante.
4.1.2 Encuesta a estudiantes.

Al igual que a los docentes de la Facultad de Administracion de Empresa
y Contabilidad, se les aplicé una encuesta, a 100 estudiantes de dicha Facultad,
tomando en cuenta los de primer ano del Curso Sistema de Informacion

Contable .

El instrumento se elaboro de 14 items abiertos y cerrados, con la finalidad

de que el estudiante opinara y ampliara sus ideas al respecto.
Caracterizacion de la muestra.

> La muestra esta formada por 100 estudiantes de la Facultad de
Administracion de Empresa y Contabilidad, incluyendo el primer afio dei
curso Sistema de Informacion Contable I.

» Son estudiantes que oscilan entre 19 y 35 afios de edad.

> Proceden en un 90% de la provincia de Veraguas y en un 10% de
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lugares y provincias cercanas.

> En un 65% son mujeres y 35% varones.

> Asisten a la carrera en jomadas matutina, vespertina y nocturna.

> Los estudiantes de primer afo, proceden de centros de media

localizados en Veraguas y otros lugares.

e Todos estos estudiantes en una manera u otra han evaluado a su
profesor, con la ayuda del instrumento No. 2 (evaluacién del desempeiio

docente)

Se les pregunto a los estudiantes si conocen el instrumento de evaluacion
No. 2 del desempefio docente que se aplica en el Centro Regional Universitario
de Veraguas, seiialaron en un 100% que lo conocen y que es adecuado para
evaluar el trabajo que realiza el docente en el aula, aunque sugieren algunos

cambios, al mismo.

Por eso apuntan que a dicho instrumento le falta, para que sea un
instrumento, que cuente con las exigencias de una evaluacion critica y objetiva.

Senalan:

» 71 o sea el 71% sefialaron que bien.

s 22 0 sea el 22% mas o menos.
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> 7 apuntaron que mala en un . 7%. (Ver grafica No. 10)

Seialan de igual forma los encuestados que sus areas las consideran de

la siguiente manera:
> 80 que representa el 80% bien distribuidas.
> 20 o sea el 20% mas o menos. (ver grafica No. 11)

Esto quiere decir, que el estudiante no observa el instrumento totaimente
objetivo, el mismo necesita de mejoras y cambios, con la finalidad de hacerio

entendible, practico, y consono con la realidad que vive el alumno en su centro

de estudio.



CUADRO No. 10
¢ES CRITICO Y OBJETIVO EL INSTRUMENTO No. 2 DEL ALUMNO AL

PROFESOR EN EL DESEMPENO DOCENTE?
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CONDICIONES DEL INSTRUMENTO ESTUDIANTES ENCUESTADOS
DE EVALUACION No. 2 (DESEMPENO
DOCENTE) F.A. F.R.
» Bien en cuanto a las exigencias de la 71 71%
evaluacién critica y objetiva..
» Mas o menos. 22 22%
» Mala. 7 7%
TOTAL 100 100%

Fuente: Encuesta aplicada a 100 estudiantes (Facultad de Administracion de Empresa y

Contabilidad C.R.V.) 2003.

GRAFICA No. 10
¢ES CRITICO Y OBJETIVO EL INSTRUMENTO No. 2 DEL ALUMNO AL

PROFESOR EN EL DESEMPENO DOCENTE?

7%

MBien en cuanto a las exigencias de la evaluacion critica y objetiva

& Mas o menos
MMala

Fuente: Ver cuadro No.10
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CUADRO No. 11

CONSIDERACIONES SOBRE LAS AREAS QUE COMPONEN EL
INSTRUMENTO DE EVALUACION No. 2 DEL DESEMPENO DOCENTE

CONSIDERACIONES DE LAS ESTUDIANTES ENCUESTADOS
AREAS INSTRUMENTO DE ‘ :
FA. F.R.
EVALUACION No. 2
» Bien distribuidas. 80 - . 80%
» Mas o menos. 20 20%
TOTAL 100 | 100%
Fuente: Encuesta aplicada. 2003
GRAFICA No. 11

CONSIDERACIONES SOBRE LAS AREAS QUE COMPONEN EL
INSTRUMENTO DE EVALUACION No. 2 DEL DESEMPENO DOCENTE

20%

80%

O Bien distribuidas B Mas o menos

Fuente: Ver cuadro No.11
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Esta situacion arriba planteada ha pemmitido que dicho estudiante no

domine ampliamente dicho instrumento, tal como lo sefialan en sus respuestas a

la encuesta:

» 82 o sea el 82% manejan mas o menos el instrumento de

evaluacion No. 2 del desempeno docente.

g 18 o sea el 18% lo manejan mal porque no lo entienden y necesitan

conocerlo mas y vivenciar mas con él. (ver grafica No. 12).

Los resultados arriba presentado nos permiten sustentar que al evaluar el
estudiante a su profesor, no es objetivo en su totalidad, mas bien lo hace por
cumplir con un cometido, o simplemente para favorecer o desfavorecer a su
profesor. Necesita ser mas consciente, responsable de lo que hace y de la

importancia de dicha evaluacion en la calidad educativa.



CUADRO No.12
DOMINIO Y MANEJO DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION No. 2 POR EL
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ESTUDIANTE ENCUESTADO
DOMINIO Y MANEJO DEL ESTUDIANTES DE LA MUESTRA
INSTRUMENTO No. 2 POREL
F.A F.R.
ESTUDIANTE DEL ESTUDIO
» Lo manejan mas 0 menos. 82 82%
» Lo manejan mal. 18 186%
TOTAL 100 100%
Fuente: Encuesta aplicada 2003
GRAFICA No. 12
DOMINIO Y MANEJO DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION No. 2 POR EL
ESTUDIANTE ENCUESTADO
100 1
82%
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Fuente: Ver cuadro No.12
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Los estudiantes determinaron que las limitantes que representa dicha

evaluacion son las siguientes:

r Necesitan mas explicacion y capacitacion para su manejo por lo

compleja de la misma. 75%

P No la conocemos en su totalidad 20%.

’ No estamos preparados para evaluar 5% (ver grafica No. 13)

Aungue en sus apuntamientos el 100% de los encuestados demostraron
que todo profesor debe ser evaluado, ya que esto permite conocer 0 que sabe,
su preparacion, su trabajo y conocimientos al servicio de sus estudiantes, y
sobre todo su preocupacion e interés por preparar bien a los alumnos, con la
vision de que éstos sean buenos y excelentes profesionales al servicio de su

comunidad y pais.

También los encuestados demostraron porcentualmente en un 85% que
la evaluacion no es objetiva. 15% describieron que estan de acuerdo que no es
objetiva, pero reune ciertos requisitos importantes en la evaluacion del

desempeno docente, y que necesitan mejorarse. (ver grafica No. 14).
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CUADRO No. 14
LES OBJETIVA LA EVALUACION ESTUDIANTE - PROFESOR EN SU

DESEMPENO DOCENTE?
CONSIDERACIONES DEL - - ENCUESTADOS
INSTRUMENTO DE EVALUACION

No. 2 F& FR

» No es objetiva. 85 85%
» Reune ciertos requisitos 15 15%

importantes

TOTAL 100 100%

Fuente: Encuesta aplicada 2003

GRAFICA No. 14

LES OBJETIVA LA EVALUACION ESTUDIANTE - PROFESOR EN SU
DESEMPENO DOCENTE?

15%
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B No es objetiva M Reune ciertos requisitos importantes

Fuente: Ver cuadro No.14
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Los que sustentan que no es objetiva, sefialan sus razones:

» Sus preguntas son muy cerradas, no se le da al alumno

oportunidad para opinar.

e Los items deben estar elaborados para la seleccién muiltiple,
dandole oportunidad al alumno a escoger, y analizar lo que evalda.

- Dicho instrumento debe elaborarse consono con la realidad y la

problematica educativa de nuestro tiempo

- Dicho instrumento debe ser amplio y abarcador en sus diferentes

areas a evaluar.

Por eso el estudiante que evalla en un 70% no esta consciente de lo que

hace y la importancia del mismo en el mejoramiento de la calidad educativa y el

aporte significativo que ofrece por lograr un trabajo educativo innovador, activo,
constructor y significativo.

El 30% restante lo hacen para cumplir un cometido, y por necesidad de la

misma en los ciertos en los controles administrativos y académicos del Centro

Regional, también porque reconocen la existencia de buenos profesores y que

su trabajo se caracteriza por ser muy bueno, y se preocupan siempre por sus

estudiantes en todos los ambitos de su quehacer educativo.

Se le pregunt6 a los estudiantes encuestados si conocen el reglamento
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de evaluacién del Desempeno docente, y esto fue lo que sefialaron:
> 90% apuntaron que no lo conocen.

¥ 10% que si lo conocen porque han leido o consultado al respecto.
(ver grafica No. 15)

Es por eso que es importante, como lo determinan en su encuesta:

e Los profesores deben explicar mas ampliamente sobre el

instrumento No 2 de evaluacién del desemperio.

- Se deben planificar talleres para aprender a manejar dicho

instrumento, y se sea mas objetivo al hacer dicho ejercicio.

e Consuiltar con los estudiantes y profesores para cambios y ajustes

en este instrumento.
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CUADRO No.15

CONOCIMIENTO DE PARTE DEL ESTUDIANTE ENCUESTADO CON
RELACION AL REGLAMENTO DE EVALUACION DEL DESEMPENO

DOCENTE
UESTADOS:
CONOCIMIENTO e 08
FA FR.
» No lo conocen. 90 90%
» Lo conocen. 10 10%
TOTAL 100 100%
Fuente: Encuesta aplicada 2003
GRAFICA No. 15

CONOCIMIENTO DE PARTE DEL ESTUDIANTE ENCUESTADO CON
RELACION AL REGLAMENTO DE EVALUACION DEL DESEMPENO
DOCENTE

10%

M No lo conocen Lo conocen

Fuente: Ver cuadro No.15
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> Organizar capacitaciones para estudiantes de primer ingreso entre
otros para que conozcan ampliamente y manejen bien el instrumento de
evaluacioén del desempeiio No. 2 y este cumpla con los objetivos para el
cual ha sido disefiado.

El analisis nos motivd a presentar la propuesta adjunta, en donde se
plantea un programa de capacitacion para los diferentes actores educativos del
Centro Regional Universitario de Veraguas y otras universidades, con la finalidad
de que se adquieran los conocimientos previos, para un buen manejo de la
evaluacion del desempefio docente. en su sentido amplio, que facilite un mejor
rol del profesor en la preparacion del estudiante, ademas, exista un mejor trabajo
educativo, apuntando a lograr profesionales excelentes e interesados en el

desarrolio de su pais.
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4.2 Conclusiones.

Los estudiantes de primer afio del curso Sistema de Informaciéon Contable
de primer ingreso al igual que de otras escuelas en el Centro Regional
Universitario de Veraguas, desconocen sobre el instrumento de Evaluacion No.

2 del desempeiio docente.

1 Ante el desconocimiento de este instrumento, su evaluacion es muy
subjetiva, y se realiza sin el conocimiento de los objetivos por la cual se

aphca.

2 Con esta evaluacion, se pretende conocer el desempeiio del docente en
el aula de clases y la importancia que este tiene en la formacion

académica del alumno del nivel supenor.

3. El proyecto de evaluacion del desempeino docente, es un proyecto de-
rivado del Plan de modemizacidon de la Universidad de Panama, en el
area educativa, cientifica y tecnologica.

4. La evaluaciéon de! desempeiio del docente universitario, se concibe como
un proceso, a través del cual, se le da seguimiento al contenido y a la
foorma como se ejecutan las funciones basicas de la institucion,
competentes al docente, tal como lo establece la Ley 11 de junio de 1981,

y otras disposiciones legales.

5. Esta evaluacién esta orientada para que el alumno pondere el desempeiio
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en cuanto a preparacion, desenvolvimiento, conocimientos, relaciones del
profesor con el alumno y muy en especial para con su formacion

académica.

Este tipo de evaluacion se esta implementando en el Centro Regional
Universitario de Veraguas en todas las escuelas; pero no es aplicada
comrectamente por algunos estudiantes desconocedores de la importancia
de la misma en su formacion y dentro del trabajo escolar, que realiza el
profesor dentro y fuera del aula de clases.

Al instrumento de evaluacion No. 2 del desempeno docente del alumno al
profesor, no es un modelo sencillo y comprensibles para los alumnos,
pnncipalmente los que ingresan al Centro, por primera vez, ya que no
comprende el valor @ importancia del mismo en el logro de la calidad y
excelencia académica que se 6fnece en este centro educativo.

Los profesores no explican en forma acabada y especifica a sus alumnos
sobre este instrumento, razon por la cual, al evaluar no le dan el valor y la
importancia que esta tiene, como un medio para conocer orientar y
comprender el desempefio del docente, y asi hacer los ajustes necesario

de parte de las autondades competentes del centro.

Con la ponderacion del instrumento No. 2 de evaluacién del desempeiio
docente, permite a las autoridades universitarias conocer el elemento con
el que cuenta, en la formacion académica de los estudiantes, ademas les

permite presentar altemativas de solucidon que orienten el proceso
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ensefianza-aprendizaje en forma eficiente y de calidad.

La evaluacidon académica-docente es una acciéon dirigida al continuo
perfeccionamiento del profesor universitario. Atiende a la necesaria
actualizacion e innovacion del contenido y a la constante incorporacion de

técnicas y estrategias didacticas.

La evaluacion de los profesores es anual y se realiza preferentemente,

durante las sers (6) Gltimas semanas antes de concluir las clases del

segundo semestre.
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4.3 Recomendaciones.

El Centro Regional Universitario de Veraguas, con el apoyo de la
Universidad Nacional, deben implementar seminarios a los estudiantes y
profesores con la finalidad de ampliar sus conocimientos en el manejo del

Instrumento No. 2 de Evaluacién del Desempefio Docente.

1 Los docentes y administrativos del Centro Regional Universitario deben
pnmeramente ofrecer informacion necesaria y amplia a los estudiantes de
pnmer afo o Ingreso, para que estos dominen el instrumento de

Evaluacion No. 2, y dicho proceso sea mas objetivo cuando se evalia al
profesor, en su desempeno.

2. El instrumento de Evaluacion No. 2 debe realizarsele algunas
innovaciones y cambios, ampliando las preguntas especificAndolas mas.

3. E! instrumento No 2 de evaluacion del desempeiioc docente debe
trasformar el sistema de preguntas, no hacerlas cerradas, sino permitir

que el estudiante haga sus sugerencias y opiniones.

4. Los resultados de esta evaluaciéon debe darse a conocer a los estudiantes

para en conjunto, hacer las recomendaciones necesarias al respecto.

5, El instrumento, de Evaluacion No. 2 debe ser elaborado al estilo de
encuesta, con preguntas abiertas y cerradas, que permita al estudiante

ampliar sus criterios evaluativos.
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El instrumento No. 2 debe clasificar las preguntas en secciones,
dedicando una a caracteristicas de conducta y relaciones interpersonales,
estudiante profesor, otras administrativa y técnico docente, que facilite las

ponderaciones que realizan los alumnos y la misma sea mas objetiva.

El estudiante universitario debe evaluar a su profesor sin apegarse a
pasionismos, ni para vengarse o tomar represalias, mas bien es un medio
para onentar la labor del profesor en su desempeiio docente.

La evaluacion al profesor debe realizarse al culminar cada semestre en
todas las escuelas del Centro Regional Universitario de Veraguas, con la
finalidad de determinar la efectividad del trabajo docente, el cual debe

superarse en el ejercicio de la docencia.

La informacion recogida en la evaluacién estudiante-docente, debe servir
para mejorar el desempeno del profesor, por eso, es importante que el

alumno emta juicios en una forma objetiva.

La evaluacion debe ser siempre un proceso intencionado, con una meta;
que es determinar el valor y mérito de la accién que se realiza o de sus
productos, con el fin de tomar decisiones que signifiquen superar los

niveles de logros alcanzados.

Toda evaluacion debe reflejar evidencias obtenidas, que permitira el
seguimiento de procesos y el conocimiento de resultados, facilitara la
adecuacion de las tomas de decisiones; pondra en evidencia los logros
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denvados y agregados; y permitira revisar y mejorar sistematicamente el

trabajo que se realiza.



CAPITULO V
PROPUESTA



120

5.1 Propuesta.

E! quinto capitulo presenta una propuesta que consiste en un programa
de capacitacion para docentes y estudiantes de primer afo del curso Sistema de
Informacion Contable |, para el buen manejo y aplicacién del instrumento de

Evaluacién No. 2 de evaluacion del desempeiio del docente.
5.2 Introduccién.

Esta propuesta ofrece, en forma sencilla una programacién para capacitar
al estudiante y docente del curso, Sistema de Informacion Contable de la camrera
de Contabilidad, que apunta a orientarlos en el conocimiento, manejo y
aplicacion del instrumento de Evaluacion No.2, con el que se evalua el

desempeiio del docente.

Esta capacitacion contiene explicaciones didacticas que orientan al
estudiante y al profesor de la escuela de Contabilidad del Centro Regional

Universitario de Veraguas.

La propuesta, en forma clara y gréafica, expone una serie de temas enca-
minados a desarrollar habilidades, destrezas y conocimientos a estudiantes y

profesores, que permitah que dicho instrumento cumpla debidamente los

objetivos y metas para el cual ha sido disefiado.

En esta propuesta se plantea una capacitacidon para estudiantes vy

profesores del Centro Regional Universitario de Veraguas, también puede
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implementarse en el resto de las unidades académicas, y en donde encontraran,
orientacion didactica y técnica que ayudara notablemente, a ofrecer seguridad,
conocimiento y una actitud mental positiva del estudiante y profesor con relacion
al instrumento No. 2 de evaluacion del desempefio docente, para asi lograr una

formacién eficiente y de calidad en nuestros centros universitarios del pais.

5.3 Justificacioén.

La evaluacion debe ser un proceso integrado con accion, sistematico,
gradual y continuo, que valora sus efectos y que en cada momento aporta
conocimientos sobre los diferentes factores necesanos para alcanzar los
objetivos generales y especificos, establecidos en los planes de estudio que

implementa la Universidad de Panama.

El proceso de evaluacion de la docencia universitaria, debe estar basado
en criterios e indicadores cientificos, técnicos, educativos y sociales que integren
a todos los actores, con el fin de coadyuvar en la formacion de profesionales
responsables, calificados, éticos y criticos que comprendan la realidad

socioecondmica, cultural y politica del pais.

El instrumental de evaluacion, debe ser una hemramienta de
retroalimentacion con una finalidad formativa que mejore el desempeiio del
docente, en aquellas areas que resulten deficitarias. Por ello, este instrumento
debe separar los aspectos tedricos de dominio del profesor, con los de

aplicacion practica.
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El instrumento de Evaluacion del desempeiio que realiza el estudiante es
el formulario No. 2 este, permite medir el desempeno de la funcion docente. La
informacion recogida servira a los profesores para mejorar su desempeio, es
por eso que el juicio emitido por los mismos debe ser en la forma mas objetiva y

critica.

Es por eso importante que el estudiante la conozca ampliamente, aprenda
a manejaria para que su evaluacién hacia el docente sea objetiva y libre de todo
tipo de apasionamiento, ya que dependiendo de esta evaluacidn, se contaran
con docentes entregados en su empefio por formar los verdaderos ciudadanos,
hombres y mujeres que la patria necesita, ademas, los aprendizajes seran mas
efectivos, lograndose asi los objetivos propuestos por una educacion de calidad

y excelencia.

Un amplio conocimiento del estudiante de este formulano o instrumento
No. 2, facilitara su dominio, y principaimente los objetivos por el cual dicho

instrumento se ha diseitado.

Podran con estos conocimientos, los estudiantes universitarios colaborar
en la aplicacion correcta de este instrumento, y poder superar en una manera u
otra el desemperio del docente, mejorando la calidad del proceso ensefianza-

aprendizaje.

A continuacién, se presentara una propuesta basada en una capacitacion
a estudiantes y profesores con relacién a los instrumentos de evaluacion que

miden el desempeiio del profesor en su trabajo docente universitario.
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5.3.1 Denominacion del proyecto.

El proyecto de capacitacion sobre el Instrumento de Evaluacion No. 2 del
desempefio docente, para estudiantes y docentes del curso de Informacion
Contable | en el Centro Regional Universitario de Veraguas y otros centros del
pais. El mismo sera ofrecido por profesores y especialistas de evaluacion de la

Universidad de Panama.

5.3.2 Naturaleza del proyecto (descripcion).

El proyecto de capacitacion sobre el Instrumento de Evaluacion No. 2
para el desempefio docente en profesores del nivel supenor. se realizara con la
finalidad de fortalecer los conocimientos de los estudiantes y profesores del
curso de Sistema de Informacion Contable | del CRUV y otros centros, para
mejorar la calidad de ensefianza, el perfil del profesor y de que los estudiantes
cuenten en sus aulas con un personal docente idoneo, conocedor de su matena,
interesado y promotor de los aprendizajes significativos y relevantes. ademas de
motivar a sus alumnos hacia la construccion de sus aprendizajes, buscando

siempre la calidad y la efectividad.

El programa de capacitacion utilizara talleres ofrecidos por profesores y
especialistas en evaluacion, que facilitara al estudiante una nocién o idea mas

clara sobre este importante instrumento de evaluacion del desempeiio docente.
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Plan operativo.

5.4.1 Objetivos generales.

> Programar capacitaciones a estudiantes y profescres del curso
Sistema de Informacion Contable |, para el buen manejo del instrumento
No. 2 sobre evaluacion del desempefio docente en el Centro Regional

Universitario de Veraguas.

> Reconocer la importancia de la capacitacion técnico-didactica en el
conocimiento y uso aplicativo del instrumento de evaluacion No. 2 del

desempeiio docente en el nivel superior.

e Reforzar los conocimientos de los estudiantes y profesores con
relaciéon al manejo del instrumento No. 2 de evaluacion del desempeiio

docente.

5.4.2 Objetivos especificos.

> Desarrollar un seminario que ofrezca orientacion a los estudiantes
y profesores del curso Sistema de Informacion Contable No. 1, sobre la

tematica de conocimiento y uso del instrumento No. 2 de evaluacion del

desempeiio docente.

> Presentar una tematica actualizada en la rama de evaluacion del

desempeiio docente, instrumento No. 2, a estudiantes y profesores del
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nivel superior.



5.4.3 Plan operativo: Actividades y tareas que se realizaran.

PROGRAMA TEMATICO DE CAPACITACION

FASE DE IMPLEMENTACION:
OBJETIVO GENERAL: Analizar el instrumento de evaluacién No. 2 del desempefio docente, a fin de mejorar el trabajo
escolar y una mejor formacién académica en el nivel superior.
OBJETIVO ESPECIFICOS A ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION
: (CONTENIDO)
1. Explicar aspectos 1. Evaluacién. » Organizaran grupos de | » Sillas, mesas.
generales de evaluacion. » Concepto trabajos para analizar | » Fotocopias.
2. |dentificar sus principales » Funciones todo lo relacionado con| » Folletos
funciones y alcances. » Alcances la evaluacion, » Léaminas y vistas.
3. Describir los origenes de | 2. La evaluacién » Discutiran en forma » Papelcortoylargo | » Diagnéstica
la evaluaciéon universitaria grupal, los temas blanco y de raya.
universitaria su creacion » Breve resefia tratados. » Salén de
y politicas. histérica. » Explicaran en forma capacitacion del
4. |dentificar las politicas de » Creacion magistral todo lo CR.UV
creacion de dicha » Politicas referente a resef\a, » Tza, marcadores. | » Formativa
evaluacién. 3. Elementos bésicos creacion y politicas de | » Papelégrafos
5. Reconocer los elementos| para la evaluacién de evaluacion de la » Murales
basicos de la evaluacion la funcién docente Universidad » Separatas
de la funcién docente. » Perfil del profesor | » Trabajaran » Copias
6. Reconocer los universitario en individualmente, sobre | » Acetatos
componentes de los su funcién los elementos basicos | » Proyector de » Sumativa
instrumentos de docente. de la evaluacion. acetato
evaluacién. 4. Componente de » Conversarany » Fotos
7. Ejecutar en forma instrumentos. discutiran sobre el » Encuestas
préctica el uso de estos » No.1 evaluaciéon perfil del profesor » Libros (Ley 11)
instrumentos. de la unidad universitario. » Papel manila
8. Reconocer la importancia académica al » Discutiran en grupo los | » Reglas
del instrumento No. 2 de profesor. componentes de los » Datashow
evaluacién, alumno al > No.2 evaluacién instrumentos de » VHS y television.
docente del estudiante al evaluacién existentes
» Observaran los forma




TEMA
OBJETIVO ESPECIFICOS (CONTENIDO) ACTIVIDADES RECURSOS EVALUACION
9. Promover actividades Profesor tos o modelos para
practicas en el grupo » No. 3 auto analizarios
que permita conocer y evaluacion del debidamente.
manejar mejor los profesor. » Trabajaran en talleres
instrumentos de 5. Descripcion del el analisis de los
evaluacion. instrumento No. 2. diferentes
10. Describir el instrumento » Objetivos instrumentos.
No. 2 en forma ampliay » Métodos de » Presentaran en » Formativa
especifica. aplicacién. plenaria las ventajas y
11. Explicar los instructivos » Instructivo desventajas de los
de los instrumentos de » Clasificacion de instrumentos de
evaluacion estudiante — las preguntas. evaluacion del
docente por clasificacion | 6. Reglamentos del desempefio docente.
de preguntas. sistema de evaluacion | > Discutiran grupalmente » Sumativa
12. Participar en taller es del desempefio del sobre el instrumento
evaluativo en grupo docente. No. 2
utilizando el instrumento » Disposiciones » Presentarén
No. 2. generales sugerencias con
13. Sefialar la importancia » Aplcacidn relacion a este
que tiene para el » Entrega de instrumento.
estudiante y profesor el resultados » Elaborén un informe al
conocer el instrumento » Control respecto.
No. 2 de evaluacion del » Normas » Conversaran sobre los
desempeiio docente. transitorias beneficios académicos
14. Promover estos 7. Misién de la y didéacticos de esta
conocimientos en los evaluacién y evaluacion del
estudiantes, que faciliten | perfeccionamiento desempeiio,
su buen manejo y docente. estudiante — profesor.
dominio. » Calidad de la
15. Identificar la mision de docencia
la evaluacién estudiante
al profesor en su
desempernio.

=



OBJETIVO ESPECIFICOS

TEMA
(CONTENIDO)

ACTIVIDADES

RECURSOS

EVALUACION

16. Describir aspecto de la
Ley 11 del 8 de junio de
1981.

17. Enumerar los aspectos
que se tomaran en
cuenta para evaluar el

desempefio docente, por

areas y escalas.

8. Ley 11 del 8 de junio
de 1981.

» Criterios par la

evaluacion.
9. Area y escala.

» Consideraciones
en la evaluacién
del estudiante al
profesor.

Discutirdn en forma
grupal, todo lo
referente a la Ley 11
Practicaran en grupos
utilizando los
instrumentos
evaluativos.
Confeccionaran un
informe detallado de lo
explicado en el
seminario.
Escucharén
testimonios de
estudiantes sobre la
evaluacion del
desempefio docente
Leeran documentos y
separatas al respecto
(Evaluacién del
desempefio)
Analizaran en grupo e
individual las areas y
escalas consideraras
en la evaluacién del
desempefio docente.

8clL
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5.5. Orientaciones sobre la tematica de capacitacion que se ofrecera a
los estudiantes de primer afio del Centro Regional Universitario de

Veraguas.

La capacitacion seré ofrecida por profesores y especialistas de evaluacion
de la Universidad de Panama. Serd programada por cuatro (4) meses. Los
meses seleccionados seran de abril a julio. La jomada se llevara a cabo de 8:30
a.m. hasta las 4:00 p.m., con dos periodos de descanso de 10 minutos para la
merienda y de una (1) hora para el almuerzo; este serd de 12:00 mediodia a la

una (1). La tematica a tratar aparece en el plan operativo.

5.5.1 Beneficiarios.

Esta propuesta de capactacién beneficiara a los estudiantes de primer
afo u otros niveles de escolandad y profesores que laboran en el Centro

Regional Universitario de Veraguas y el pais

5.5.2 Localizacién fisica y cobertura espacial.

La capacitacion se ofrecera en la cabecera de la provincia, en el tiempo
estipulado. La cobertura espacial la constituyen todos los estudiantes de prime
afo y profesores del curso Sistema de Informacién Contable No. 1 beneficiados

con esta propuesta.

Seré canalizado por la Universidad de Panama y el Centro Regional

Universitario de Veraguas, de las provincias del pais, en el periodo sefialado.
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5.6 Técnicas y estrategias que se utilizaran.

» Trabajos en grupos.

> Demostraciones y practicas (talleres)

h 1

Didlogos.

Paneles, Phillip 66

Y

Analisis de documentos.

‘:‘

Técnicas activas y estrategias metacognitivas (mapas

v

conceptuales, cuadros sinopticos, resumenes, etc)

5.7 Duracién.

La capactacion tendra una duracion de 16 semanas, durante un

semestre, para el curso diumo y noctumo de la matena Sistema de Informacidon

Contable I. Una hora por semana.

Se ofreceran en herarios vespertinos y matutinos de 8:30 a.m. a 4:00 p.m.
o dependiendo del horario, y tumos de los estudiantes del curso sefialado.
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5.8 Costo (Financiamiento)
CUADRO No. 16
COSTO O FINANCIAMIENTO DE LA CAPACITACION
DISTRIBUCION X
DEL cosTo(Bl) | ESFINANCIADO | RICURSOSY
FINANCIAMIENTO
» Docentesquese| B/ 2560.00 » Comerancomo |»> Estudiantesy
le asigna el costo profesores.
curso. (diumo - debidamente Sistema de
noctumo) presupuestado Informacién
en la Contable
» Papeleria 500 00 universidad. » Mesas, sillas.
(Centro Regional | » Local amplio y
» Imprevistos 500 00 Universitario. ventilado.
Sede, Santiago). | » Trabajo en grupo
Total B/. 3,560.00
Fuente: Elaborado por el autor 2003
Nota: No hay que utilizar dinero extra para pagar la capacitacion, dicho
presupuesto queda Imtado para los docentes que estan
ejerciendo dentro de la unidad académica que decida poner en
practica el programa propuesto.
5.9 Administracion del proyecto propuesto.

La administracién de la propuesta presentada estara a cargo del profesor

de Contabilidad, avalado por el especialista de Evaluacién, con apoyo de la

direccion del Centro Regional Universitario de Veraguas y sera coordinada por la

Universidad de Panama.




CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

CAPACITACION: CAPACITACION SOBRE EL CONOCIMIENTO Y MANEJO DEL
EVALUACION DEL ESTUDIANTE AL PROFESOR, PARA ALUMNOS Y PROFESORES DEL CURSO
“SISTEMA DE INFORMACION CONTABLE No. 1"

INSTRUMENTO No. 2,

TIEMPO

ABRIL

AGOSTO

SEPTIEMBRE

ACTIVIDADES

1

2

4

112|3(4

1

2

3

4

Fase de Diseminacion

1. Analisis del diagnéstico.

2 Organizacion de la capecitacion.

3. Elaborar un plan de trabajo.

4. Divulgacion de la capacitacion.

Fase de Implementacién

1. Capacitaciones - talleres

2. Organizacién de los grupos de trabajo.

3. Desarrollo de actividades.

Fase de Evaluacién

1. Evaluacion por meses.

2. Evaluacién final de la capacitacion.

3. Elaboracibn de un informe de |la
capacitaciéon.

e+
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ANEXONo.1
UNIVERSIDAD DE PANAMA
CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO DE VERAGUAS
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA SUPERIOR

ENCUESTA

RESPETADO DOCENTE: Con vuestro apoyo, llenando el presente instrumento
nos permitiras recabar la informacion necesana, para desarroliar la
investigacion; titulada: “ANALISIS DE LOS CRITERIOS DEL INSTRUMENTO
DE EVALUACION No. 2, PARA OBSERVAR S| CUMPLE O NO CON UNA
EVALUACION OBJETIVA Y RESPONSABLE DEL DESEMPENO DOCENTE
PARA EL CURSO SISTEMA DE INFORMACION CONTABLE 1 EN EL
CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO DE VERAGUAS” Por eso
presentamos el siguiente instrumento, que nos llevara a recabar la informacion
necesana para dicho estudio. Los datos que nos proporciones seran tratados
con senedad y discrecion.

INSTRUCCIONES: Marque con un gancho la altemativa que usted senala
correcta Recuerde puede senalar mas de una respuesta

1. Nivel de preparacion académica:

Licenciatura D Profesorado D Maestria D Doctorado D
2 Afos de estar laborando en la Escuela de Contabiirdad.

a 1-2 anos D b. 34 anos D c. 5afosymas D

3. ¢Has ofrecido a los estudiantes, el curso Sistema de Informacion Contable
1?

S+|._1 No :I

4 ;Conoce usted el instumento No. 2 de la Evaluacion de Desempefo
Docente?

si[] No LJ
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. ¢Responde dicho instrumento a las exigencias de la evaluacion modema?

sil] N

Si tu respuesta es negativa sefalar las razones

. ¢Consideras que el estudiante que evalla, lo hace conociendo ampliamente
los sefialamientos y consideraciones que exige la evaluacion del desempeiio
docente?

SED No |.—_|

Si tu respuesta es negativa, favor seialar las razones

. ¢Evalua objetivamente el estudiante, al profesor del Curso Sistema de
Informacién Contable 1?

SED No D

Razones porque su respuesta es negativa

. ¢Considera usted que el alumno de primer ailo o primer ingreso a la
Universidad debe evaluar, al docente?

SiD No D

Por qué

. ¢Qué dificultades presenta el estudiante de primer afio cuando evalta el
desempeio de su profesor en un curso?

a. No ha madurado D
b. Tiene que conocer mas el instrumento No. 2 D

c. Hay que capacitarlo con relacién al procedimiento de evaluar y para
conocer dicho instrumento D
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d. Inseguridad, poco profesionalismo D
e. Noes objetiva |
f Otras []

10.;,Se ha sentido defraudado con la evaluacion que han realizado sus
estudiantes en un curso?

sild o [

Si responde positivamente, sefala las razones

11 (Conoce el Reglamento del Sistema de Evaluacion del Desempefio?

sil] w~n U

12 ¢ Consideras importante la evaluaciéon que realiza el alumno al docente?

si ]~ U

Si tu respuesta es positiva senalar las razones

13 ;Consideras que se debe mejorar el Instrumento de Evaluacion del
Desempeiio Docente No. 2?

sil]  w~ U

Si respondes si, presenta tus consideraciones

14. ; Qué acciones se deben mejorar en el Instrumento No. 2 de Evaluacion del
Desempeiio Docente?

a. Mejorar los items del instrumento D

b. Especificar mas las preguntas presentadas D
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c. Ampliar los aspectos a evaluar en cada area de desempefio docente

d. Capacitar al estudiante de primer afo (tedrico-practico) para una
evaluacion objetiva

MUCHAS GRACIAS
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ANEXO No. 2
UNIVERSIDAD DE PANAMA
CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO DE VERAGUAS
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA SUPERIOR

ENCUESTA

ESTIMADO ESTUDIANTE: Con tu valiosa ayuda nos permitirds desarrollar la
presente investigacion; titulada: “ANALISIS DE LOS CRITERIOS DEL
INSTRUMENTO DE EVALUACION No. 2, PARA OBSERVAR S! CUMPLE O
NO CON_UNA EVALUACION OBJETIVA Y RESPONSABLE DEL
DESEMPENO DOCENTE PARA EL CURSO SISTEMA DE INFORMACION
CONTABLE 1 EN EL CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO DE
VERAGUAS". Por eso presentamos el siguiente instrumento, que nos llevara a
recabar la informacion necesaria para dicho estudio Los datos que nos
proporcione seran tratados con seriedad y discrecion.

INSTRUCCIONES: Marque con un gancho la altemativa que usted sefiala
correcta. Puede dar mas de una respuesta

A. DATOS PERSONALES:
Edad Sexo: F__ M__ Nivel que cursa: ___
1. Tienes conocimiento del Instrumento de Evaluacion No. 2 del Desempefio
Docente, que se aplica en el Centro Regional Universitano de Veraguas.

sil] wno [

2. Consideras este instrumento adecuado para evaluar el trabajo que realiza el
docente en el aula.

sil] w~n [

3. ¢Dicho instrumento recoge todas las exigencias de una evaluacion critica y
objetiva?

SiD No D

Si tu respuesta es negativa, presentar las razones
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4. ¢(las areas que contempla la evaluacion del Desempeiio Docente,
Instrumento No. 2 estan bien definidas en el Instrumento?

sil ] N [

Si tu respuesta es negativa sefala por qué:

5. ¢Dominas ampliamente el manejo de éste instrumento de evaluacion?

sil] N U

Si tu respuesta es negativa, presentar sugerencias

6 (Cudles son las limitantes que presenta la Evaluacion del Desempefio
Docente No. 2?

d.

e,

Compleja D

Falta de indicaciones para llenaria D

No la conocemos |:|

Necesitamos de mas explicacion y capacitacion para su manejo D

No estamos preparados para evaluar D

7. ¢El desempeno docente del profesor(a) del curso Sistema de Informacién
Contable 1 merece ser bien evaluado?

SED No :]

Razones

8. ¢Consideras se le debe introducir mejoras a la evaluacién del Desempefio
Docente, instrumento No. 2?

sill] N [
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Si tu respuesta es positiva sefalar en qué y como

9. ¢Es objetiva esta evaluacion?

sil] w~n O

Razones, si tu respuesta es negativa

10. ¢ Al evaluar al profesor, estan consciente de lo que hace, y por qué?

sil] w~n U

11. ¢ Evalla este instrumento todo el desempefio docente que deseas tu, medir?

sil] w~no [

Por qué

12. ;Consideras que es importante evaluar al docente en su desempefio. por
parte del estudiante?

SiD No D

Porque es importante

13.¢{Conoces el Reglamento del Sistema de Evaluacion del Desempeiio
Docente?

SED No D

14. ; Qué recomendaciones ofrecerias al instrumento No. 2 de Evaluacidon del
Desempeiio Docente?

MUCHAS GRACIAS
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ANEXO No. 3
UNIVERSIDAD DE PANAMA
VICERRECTORIA ACADEMICA i
DIRECCION DE EVALUACION Y PERFECCIONAMIENTO DEL DESEMPENO
DEL DOCENTE
. SISTEMA DE EVALUACION
FORMULACION DE EVALUACION: INSTRUMENTO No. 2
Conteste la pregunta No. 1 hmm S S
Sez . Mot | 1.1 2 3 4 5
21 2 3 4 5
1.  Presentt el programa del curso al reco del semestre? 3 1 2 3 2 5

Conteste de la pregunta No 2 a ba pregusta No 4 con la siuiente escala 4 1 2 13 4 5

Muvben=5 Ben=4 Reqular=3 Deficente = 2 Muv deficente = | 5 4 2 3 4 5
2  (Explict la forma del desarrolio del programa del curso? 6 1 2 3 4 5
3  ;Explico el sistema de evaluacon del asmso al oo del semestre?

4 J,Expﬁcﬂlosobjctlvosddw‘? 71 2 3 4 5
- —— TR S 8 1 2 3 4 5

Siempre = 5 La mayorla de tas veces = 4 9 1 2 3 4 5

Prravarses? Ninea s 1 ———— 101 2 3 4 5
S  Proporciont referencias bibografices del curso achuizadas? 111 2 3 4 5

121 2 3 4 5

Conteste la pregunta No. 6 a Is pregunta No. 20 con Ia sgusente escata 13 1 2 3 4 5

Lamayoriadelasveces =5 Muchas vecess 4 Algunas veces = }

Praraversac? Mimvacs 1 14 1 2 3 4 5
6 sDesarrold las clases atendiendo establecido en e programa? 151 2 3 4 5
7. ¢ Exphcd los diferentes temas con clandad? 16 1 2 3 4 5
8 ;Complementd la teoria con prachicas de s asgnatss (laboratonos,

charlas, trabajos de grupos, resolucaon de problemas. elc )? 17T 2 3 4 5
9  ; Onentd ias tarea asignadas y demas schwdades de manera ordenada? 181 2 3 4 5
10 ;Moo la parbcpactn dindrmca en las diversas actwdades del asso?
11. ;Respondd claramente las preguntas formutadas por los estudiantes ? 191 2 3 4 5
12. ;Mostré una actitud abierta al didlogo y al andliss de todas las weas? 20 1 2 3 4 g
13 . Trat) a los estudiantes respetuosamerne?
14 Elabord los exAmenes sobre los temas tratados en clases? 2.1 2 3 4 5
15. gmgumwmmmumuu 22.1 5 3 4 5
capacidad de razonamiento del akumno?
16. ;Devolné, cportunamente, el resultado de los exAmenes parciales? 234 2 38 4 S
17 gw.mm.dw&hmmamm? 24 1 2 3 4 5
18. ;Considera en la evaluacitn las diversas actiwdades desarrofiadas en ¢
curso (los examenes parciales, las asistencias, trabajos en clases. de 25 1 2 3 4 5
taboratorios si los hubliese y de investigacion)? 261 2 3 4 5
19. Evalia al estudiante de acuerdo a lo establecido en el programa?
B e 271 2 3 4 5
S— R 281 2 3 4 5
mhmug 21mhdgummz . | 291 2 3 4 5§
A i R _"________—______j_ 1 2 3 4 b5
21. pDesamolld el programa del curso?

AL TERMINAR DE CONTESTAR DEVUELVA LA HOJA DE RESPUESTA AL APLICADOR
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ANEXO No. 4
GLOSARIO

» Analisis.

Direccion y separacion de las partes de un todo hasta liegar a conocer sus
principios y elementos para establecer un diagndstico. Examen que se hace de
una obra, de un escrito o de cualquier realidad susceptible de estudio intelectual

Idea que se ofrece para logran un fin

» Contabilidad.

Arte de llevar las cuentas con exactitud Parte de una administracion
encargada especialmente de las cuentas
Sistema adoptado para llevar las cuentas y razones de las empresas publicas y

privadas.

> Evaluacioén:

Es el proceso integral que esta presente durante todos los momentos de

la capacitacion; se conforma como un método de investigacion y conocimiento

que permitan ubicar, analizar y sistematizar las acciones que se realizan con el
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fin de recuperar e integrar las experiencias, retroalimentando de manera

continua sus planteamientos.

> Criterios.

Norma para conocer la verdad. Los juicios que expresa un profesional de

la contabilidad sobre los registros de una determinada empresa

s Docencia.

Elemento 0 causa que interviene en el proceso de ensenanza practica y

ejercicio docente.

Se refiere a los elementos de pertinencia. coherencia. eficiencia e impacto
que interviene en los programas y procesos de ensefanza. para formar

estudiantes egresados de contabilidad de alto rendimiento

’ Informacion.

Comunicacion o adquisicion de conocimientos que permiten amphar o

precisar los que poseen sobre una matena determinada.

Nota que se entrega al estudiante sobre la tarea a presentarse mas tarde.
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> Instrumento.

Escritura, papel o documento con que se justifica 0 prueba alguna cosa.
Es el instrumento de evaluacion cuyo objetivo es determinar y ponderar

resultados de una actividad o desempefio.

> Proceso.

Conjunto de las fases sucesivas de un fenomeno natural o de una opera-

cion artificial

El proceso de evaluacidn docente empieado en la Universidad de

Panama.

- Profesor.

Persona que ejerce o ensefia una ciencia, un arte o una técnica Los
profesores son los responsables de formar mediante la ensefianza. Son los que

orientan, guian y conducen los aprendizajes de los estudiantes.
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> Propuesta.

Proposicion o idea que se manifiesta y ofrece a uno para un fin. Consulta

que se le hace a la directora de tesis, sobre el alcance del disefo de la
investigacion.
Sistema.

Conjunto de cosas que ordenadamente relacionadas entre si, contnbuyen

a determinado objeto



