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El tema de investgacidn que escogimos para optar por el Titulo de
Maestria en Deretho con Especiaizacion en Ciencias Penales, se intitula “El
Dehto de Posesidn y Comercio de Armas Prohtbidas' Un Enfoque Dogmatico y
de Politica Criminal”

La infraccion penal seleccionada reprime comportamientos que guardan
relacidn con la disponibilidad y trafico de armas de fuego, cuya tenencia esta al
margen de la ey

Bajo los parametros doctrinales que identfican al delito como toda aceion
u omisidn tipica, antyuridica y culpable, las disposiciones juridicas a examinar
son de reciente tipificacton  Con anteniondad a la Ley 53 de 12 de diciembre de
1995, la posesidn y comergio llicito de armas figureban en el ordenamiento
jutidich nacional como meras infractiones administrativas

Gusatro miraceiones punibles 5on agrupadas bajo la rubnea de "Deltos de

Posesidn y Comereio de Armas Profitndas”, a saber

1 Posesion de armas de fuego sin autonzacion legatl, que conservando su
naturaleza de falta administrativa, supone la tenencia de armas de tuego,
cuyo uso esté permitdo y reglamentado por 1a ley, no obstante, sujeto a
permisd expedido por autondad totréspondients, det cual tarece el

agente
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2 Posesidn de armas de fuego con registro borrado ¢ alterado, conducta
delictiva que supone la tenencia de armas de fuego, de cualquer
naturateza, a la que le ha cambiado o hecho desaparecer gl numero de
registro que la identifica

3 Posesidn de armas de fuego prohibida por la ley, conducta refenda a la
tenencia de armas de fuego cuyo uso esta vedado a los particulares,
tales como las armas de guerra, sélo autonzables de manera excepcionat
por e Gabierno Nacional

4 Trafico de armas de fuego prohibidas por {a ley, conducta que preve el
comercio tlicito, en las modalidades de venta o traspaso a cualquier titulo,

de armas cuya tenencia esta vedada a los particularas

A pnmsera vista, subyace que el dencmminado delito de posestén y
comercio de armas prohibidas, nace en el ambito panal, en orfandag de ben
juridico proteqido  En un Estado hberal de derecho, esto es enérgicamente
inadmisible

El pnincipio del bien juridico ordena al fegislader a emutir la ey escrita,
tipihcar con clandad Jas conductas punibles y castigar Unica y exclusivamente
las acciones lesivas para un bien juridico  Esto es lo que fegitima, politica y

juricicamente, {@ punicion
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Swgnifica ton ello, que para quae una conducta sea delictiva no solamente
es indispensable que constituya un comportamiento externo (visible al mundo
exterior) previamente descrita por la ley formal, sino que ademas, debe daiar
u ofender en cada caso de manera indubitable, el tien espacificaments
protegide porla norma

De esta manera, se restringe la lgersza y exceso, totalitano del
legisiador, evitAndose la creacion de conductas meramente formales, sin
posibiidad de valoracion y sin mas fundamentes que la voluntad del Estado
Corresponde entonces, al legislador, al cumphr su funcidn constitucional,
demaostrar 1a lesion ¢ puesta en peligro de un bien juridico al dascrbir {as
gonductas que estirna meracedoras de sancidn panal

Ernpuro oasta rusidn, tambign corrasponde al jusz, guien hene ia
obligatitn de venticar al dafio © 1o ofehsa eh ¢ada case concrate i esta ho
concurre, deberd absolver sin Mas, sea porque 1a hipdtess tipica s invenficable
© porqua se conculcan los presupuestos de antyundigitdad

La norma penal que tipfica y santioha (os delitos relacionades con armas
de fuayo, destnben parsiaimenta &l hpo delctive cortespendienta, conhande el
elemanto normatvo de 1a conducta o del objato materal, a norma jutidica no
penal (norma penal en blanco). Esta téena legislative genera problemas

ralatvos a la igencia del pnncipio de legalidad, dificwitad que se agudiza, en el
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C&S0 Que NOS ocupa, tuando las disposiciones complementanas son vagas,
iImprecisas o contradictonas, por tanto juridicamente inadecuadas, cosa que al
amparo del principio de tipicidad, no debe ocurnr

Este conflicto, que afiora a la postre del dehito de posasidn y comercio de
armas prohibidas, sugiere examinar su configuracion de cara a un enfoque
politico cnminal y de la dogmatica juridica

Para ello, hemos estructurado este ensayo en cinco capitulos a saber
capitulo primero, denominado "Precisiones Conceptuales Basica en Tomo al
Deltc de Posesion y Comercio de Armas Prohibidas” teniendo como punto
central 1os fundamentos politices cnminales tomados en cuenta por el legislador
para ta chmunahizacién de deltos relationados con armas de fuego, a partir de
la funcion del Derecho Penal, cual €3 1a proteccidn de biengs juridicos y los
lirmtes ws purentd

El prinoipio del bien Juridico en &) ambito de la estrustura del dehto serd
abordado con especial interés en el capitulo segunde titulado “Problematica del
Bien Juridico Protegido”

El examen concrato de las figuras incnminadas én seguimiento del
método dogmatico juridico y {a tedria clasica del dehto serén tratados geneérica
y éspeclficamente en los cCaplitulos tercero y cuarto, denominades

respectivamente “Elementos Dogmaticos Comunes en los Tipos Penales de
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Posesion y Comercio de Armas Prohibidas” y "Tipos Especificos” En estas
secciones sustentaremos la hipétesis central def estudio consistente en que las
figuras ncriminadas son adogmaticas

Finalmente, en el capitulo quinto sobre “Derecho Comparade”, revisamos
el derecho positivo de Espafia, Colombia, Costa Rica, Argentina, Venezuela y
Cuba, para quienes la tenencia de armas como conducta delictiva es de data
superior a la nuestra

Como consecuencia de este esfuerzo investigativo, ofrecemos un eshozo
de las conclusiones mas relevantes y recomendaciones afines, a proposito de

promover una normativa penal relevante y justa
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ASPECTOS METODOLOGICOS

1. Planteamiento del Problema de Investigacion

El problema a investigar en el orden juridico penal se ocrienta a fijar los
elementos subjetivos u objetivos de las distintas conductas incrniminadas bajo la
rébnca de delito de posesion y comercio de armas prohibidas  Resaltar los
aspectos confictivos y  su interpretacién a la iuz de la Teoria Generai del Delito

Comprobar s la ausencia de bien juridico penal en los tipos
crimnahzados quiebran el concepto dogmatce del delito a la postre de la
cornente clasica, sus consecuencias y efectos Juridicos, y el criterio de los
apoderados judiciales

Las figuras npticadas y sancionadas por la Ley 53 de 1995 conforman
praceptos incompletos que obhigan al intérprete a recurnr a disposiciones
extrapenales Se trata de tpos penales en blanco. La legislacion
complementana es dversa y confusa, consecuente con lo cual se pretende un
examen cudadoso de los nesgos de esta téchica legisiativa para el principio
nuflum cnmen nulla poena sine lege

En el orden polihco cnminal, determinar la importancia y alcance de

elevar a rango de dehto la posesion y comerto de armas, que desde el periodo
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4, Justificacién del Estudio

Durante el ultimo quinquenio, nuestro pais ha expenmentado profundos
cambios en matena de Derecho Penal, ha sido considerable el aumento de
figuras delitctivas, aumento de penas y de circunstancias modificadoras de la
responsabihdad penal, todo ello sin la mayor discusion por los cientificos y
expertos en la matena, lo cual ha generado conflictos de interpretation y
aphcacion frente a las bases estructurales del Derecho Penal patrio

El delito de posesion y comerciahzacion de armas prohibidas no escapa
& esta situacidén  Sin desmernitar los cntenos gue justifican la creacion de esta
figura delictiva, resuita tremendamente pehgroso para e desarrello democratico,
una politea judhedl y cnrminal represive y anb Wberal, emanada de o3
operadores politcos, solo para satisfacer a una tolethvidad dvida de respuestas
ante el aumente de la enminahidad, pero divorciada del sopone ideclogico del
Deretho Penal Moderno hmitante del ws pumend: en manos exclusivas del

Estado

5. Evaluacion Potencial del Estudio

La evaluacion potencial del estudo la podemos descnbir como
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descriptiva, pues, requenra caractenzar los elementos normativos de los tipos
penales incnminados para proyectar sus efectos y consecuencias
Estimamos la evaluacion potencial del estudio como conveniente, por la
relevancia juridica y practica que generara entre log estudiosos del Derecho
Penal y los operadores judiciales (jueces, fiscales y itigantes), coadyuvandoe a
la definicion de conceptos y a la promocion de una discusian juridica relevante

en ¢! campo forense

6. Marco Teodrico

Mediante Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, se tipifica y sanciona el
deiito de “posesion y comeicio de armas prohibidas”  La ley citada eleva tres
categorias de conductas a rango de delito, siendo astas las siguientes:

a Posesion de arma de fuego a 1a que le ha sido borrado o allerado el

nomero de registro (Articulo 2)

b Posesion de arma de fuego prohibida por la ley. (Articulo 3)
¢ Trahico de armas prohibidas por la Ley {Articulo 4)

Por otra parte, s& mantiene un nivel de falta adrinistrativa la pesesion de

armas de fuego, sin estar legalmente autorizado para ello. (Articulo 1),

La normativa citada fue propuesta por el Procurador General de la
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Nacion, motivada por “el incremento de armas de fuego en la comisidn de
delitos contra la wida, la integndad personal, la propiedad y los deltos
refacionados con droga. io que constituyd una necesidad inaplazable de imponer
severas sanciones contra guienes posean armas de fuego al margen de ias
reglamentaciones establecidas”. (Exposicion de Motivos)

Ei alcance e importancia de la creacion de las normas penales citadas
resulta fundamental de cara a un "Sistema Penal’ fundado en un procesoe
transparante de participacion y discusion en las decisiones de un Estado de
derecho democratico, donde el derecho escrnito -la ley- no es arbitrariedad, sino
garantia

En este orden de ideas, examinaremps por queé y cuales son las
condiciones histéncas materales que han influido en su creacion y cuales los
criterios y mecanismos en ella empleados, frente a la actividad punitiva estatal,
la democrabzacién y humanizacitn del sistema penal modemo, orientado a una
polftica cniminai alternativa

En un enfoque politco cniminal, dos acontecimientos fundamentales
deben sobresal por una parte, 1a invasién norteamencana del 20 de diciembre
de 1889 cuando quedaron en manos de particulares, un sin fin de armas de
fuego, de toda naturaleza, y por otra, los procesos de pacificacién en

Centroaménca que han ¢onllevado a una sene de cambios en las estructuras
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econtmicas, sociales y politicas en los paises involucrados, lo cual ha generado
la movihzacion de grupos insurgentes y el consecuente trasiego de armas gque
encuentra paso favorable en nuestro pais por razones geograficas
En el marco de la llamada concepaion clasica del delto, la estructura
dogmatica-juridica del delic de posesion y comercio de armas prohibidas,
presenta una compleja y variada problematca en su contenido interne y

funcional Citamos como puntos a profundizar los siguientes

8. Normas Penales en Blanco

Los tipos legales, contemdos en los ardiculos 3 y 4 no indican en si
mismos, |la conduCta contrana a la norma, sind que, mediants la formula del
raenvio, remiten al intérprete a una disposicidn legal diferente de la ley penal,
Iimitandose a establecer la sancion

La doctnina penal moderna ha planteado el rechazo a las leyes penales
en blanco por la gama de problemas gue se plantean en el orden polltico-
juridico  La exigancia del conocimento de la antjundicidad de una conducta,
frante al concepto de que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, se torma
sumamente dificultosa de rangos distintos al penal, como es por ejemplo, &l

Administrativo, y mas aun cuando existiendo un conocimiento de 108 mismaos por



parte de su infractor, seria precisc que el agente tuwiese ademas, conciencia de
gue la transgresidn de aquella disposicién rebasa la esfera de la falta
agdministiativa y adquiere caracter de delito

Otro problema de consideracion surge respecio de la 1dea de seguridad
juridica, ya que el contemdo de la ley penal puede ir vanando por la sola
voluntad de la administracidon, con lo cual se modifica "de facto®, el ipo penal sin
precisar acudir a las conductas legislativas ordinarias afectandose por otra
parte, el tema de |a certeza de las leyes y el conocimiento de las mismas

En este sentido, plantearemos una sena censura a |a técnica de remusian

de |a descripoidn de una conducta antinormativa a una ley de infenor categoria

b, Bien Juridico

La detisién de creaf normas ncrnmnadoras obedece, an un sistema de
derecho democratico, a la finaldad de dar proteccion a un bien juridico
representado en bicnes individuales fundamentales  Para interpratar una nomma
penal, entonces, el Intérprete debera tener como gula insustituible ol bien
juridico protegido por la ley

El bien juridico tutelado sirve de cnteno onentador en la discusidn de

delites dentro de un género par su conexidn con dicho bien, y para excluir
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aquellos comportamientos que no guardan homogeneidad determinada por el
objeto de (a tutela

Es totalmente censurable, la creacion de una ley penal sin bien juridico,
se presenta la incertidumbre de ¢a quién se causa dafio? ja quién se protege
de la conducta de poseer arma de fuego prohibida? La Ley 53 de 1995, esta
totaimente desligada del Codigo Penal La funcidon de garantia que cumple el
bien juridico es quizas la mas importante porque constituye un limite
infranqueable al poder represivo  Sélo en los Estados totalitanos se comprende
gue el legisiador pueda enigir en delito cualquier conducta, no asi, en un régimen
garantista iLa garantia consiste en la certeza de que solo seran engidos en
delitos los comportamientas que causen o puedan Causar dafio real a los bienes

juridicos esenciales para la sobrevivencia del hombre en sociedad
c. Principlo de legalidad

Se puede afirmar que el principio de legalidad es la cléusula de
saivaguardia de los intereses prmordiales del individuo en su relacidon precara
con el Estado En la considerable desproporcion de poder o en la indefension
det ciudadanoc, solo el principlo de legalidad consagrado en normas de derecho

nternacional, constitucional y legal -con Jerarquia rectora- puede configurarse

DE
stuorgaw“
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como unha barrera de contencion frente a la usual tendencia al abuso de parte
de los detentores del poder

De cara a la Ley 53 de 1995, si no existe bien juridico tutelado, no hay
lesion, dafio o puesta en pelgro, no hay sujeto pasivo, no hay conducta
antyuridica, no hay culpabilidad. la norma penal carece de elemento objetivo y
subjetivo

El princtpio de legahdad preveé que, si por alguna razon, una accién
humana merece desaprobacion o sancidon, es por constituirse en una expresion
singular y concreta de su voluntad, contrana a derecho No puede existir delito
cuando la conducta es inocua, esa conducta debe ser lo suficientemente
impaortante que alcance a dafiar las condiciones minimas de convivencia social,

st el acto no tene idoneidad fesiva, tal acto no puede ser puntble

d. Principio de Antijuridicidad

El derecho penal contempaoraneo gira en torno de una de sus grandes
conquistas, la exigencia de antijundicidad para que exista dehto  Se entiende
que una conducta es dafosa cuando produce la perdida de un bien juridico 0
cuando determina su disminucion o cuando jo pone en peligro sin Justa causa,

es decir, cuando el agente crea la probabilidad de un resultado dafioso
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En el delito que nos avocamos a examinar por no existir bien juridico
tutelado, se trastoca la estructura dogmatica, pues, no se preduce Ia
contestacion de que el hecho producido ha reflejado una ofensa al bien que la
norma quiere proteger, no puede ser calificado de antijuridico la lesion de un
bien que no esté protegido juridicamente La esencia de la antjundicigad, es
por consiguiente, la ofensa a un bien juridico protegido por la norma que se
infringe con la realizacion de la accidon  En la medida en que no se Jdé esa
ofensa al bien juridico no podrad hablarse de antjundicidad, por mas que

aparente o formalmente exista una contradiccidn entre la norma y la accién

e. Principio de Culpabilidad

E! Derecho Penal maderno, se fundamenta en el principio de culpabiidad
segun el cual solo se reputara culpable el sujefo que habiendo frealizado un
comportamiento subsumible en un tipo penal determinado, vulnerado sin
justficacion el interés juridico plenamente tutelado, ha actuado con voiuntad
consciente que genera juicio de reproche porque se comportd en forma
antjuridica pudiendo y debiendo hacerlo diversamente, es decir, realizé el
comportamiento tipico antjuridico con dolo o culpa cuya consecuencia es la

imposicion de una pena
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No obstante, algunas conductas incniminadas en la denominacién
genérica de posesion y comercio de armas prohibidas desentierra la vieja
concepcidn de responsabilidad objetiva, enfrentada por la teoria sicologista que
enfoco el problema de la responsabilidad hacia el hombre, mas que hacia el
resultado de su comportamiento

La responsabilidad objetiva, es aquelia que emerge de una conducta
antiyuridica sin Intervencidn de la voluntad del agente, es una responsabilidad
sin culpabilidad, en cuanto huérfana de dolio o culpa, que evidentemente quiebra
el principio de culpabilidad, rector de ordenamiento penai patrio, que sefiala que
“nadie podra ser declarado culpable por un hecho legaimente descrito sino 1o ha
reahzado con dolo, salvo los casos de cuipa, expresamente previstos por la
Ley”

Por otra parte, los tipos en examen, someten la teoria del dolo a severos
conflictos, tratdndose de conductas meramente formales, donde el elemento
vohtivo que integra su contenido (del dolo) conjuntamente con el elemento
cognoscitivo, se quiebra, pues, solo basta que el agente ejecute la conducta

para que se dé la punicion






1. Concepto

La Ley 53 de 12 de diciembre de 1895, agrupa en cuatro articules las
tnfracciones punibles denominadas de manera genénca “DELITGS DE
POSESION Y COMERCIO DE ARMAS PROHIBIDAS" Se trata de conductas
que histéricamente fueron constitutivas de faltas administrativas o simplemente
no estaban tipificadas en forma alguna en el ordenamiento juridico A partir de
la citada ley se convierten en infracciones penales los siguientes
comportamientos POSESION DE ARMAS DE FUEGO SIN AUTORIZACION
LEGAL, POSESION DE ARMAS DE FUEGO CON NUMERO DE REGISTRO
ALTERADO O BORRADO, POSESION DE ARMAS PROHIBIDAS, y TRAFICO
DE ARMAS PROHIBIDAS

En el plano nacional, no exste conceptuahzacion doctrnal n
junsprudencial sobre el delito de posesion y comercio de armas prohitidas,
hahida cuenta de su reciente wcnminacidon  Por tanto, para lograr un concepto
al menos aproximado, consideramos oportuno precisar algunas cueshones
terminoloégicas, como pnimera medida, gqué s delito, considerando que se trata
de fracciones penales, como segunda medida, distinguir 1a acepeidn juridica
de posesidn y trafico, considerando que éstos son los verbos rectores de los

tipos Incnminados, y como tercera medida, distinguir el concepto de armas de
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fuego, considerando que éstos constituyen el objeto matenal comun a las

citadas infracciones

Delito

Son varics los critenos que se han utilizade para dar significado al término
“delitc” Asi, desde el punto de vista formal se trata de toda conducta humana,
descrita legalmente cuya consecuencia es una sancion (Reyes Echandia 1996
pag 90) Es una conducta que el legisiador sanciona con una pena, como
consecuencia del pnncipio nuflum cnimen sine lege, que nge el moderno derecho
penal (Mufivz Conde 1990 pag 2) Con este mismo criterio (formal) dice
Mufoz Pope, que se trata de una accion u cmision prohibida u ordenada por el
legislador bajo la amenaza de una pena, tal defimicion -indica- pone de
manifiesto la existencia de una contradiccion entre el hecho y el tipo penal
sorrespondiente (Mufioz Pope 1989 pag 7) Rantent manifiesta que en la
esfera juridica, el delito contiene un aspecto formal que consiste en el hecho
humano tipico, descnto en una norma juridica, penalmente sancionada (Ranieri
1975 pag 143)

Tales definiciones son, a criterio de sus opositores, meramente

descnptivas, insuficientes para perfilar la esencia real del fenémeno
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Surge entonces, un concepto matenal o sustancial, que lo define come
comportamiento humano que, a juicio del legislador, comprende a condiciones
de existencia, conservacion y desarrollo de la comunidad y exige como
respuesta una sancion penal {(Reyes Echandia Op. cit.: pag 90) En este
sentido, lo importante es resaltar el contenido ¢ sustancia del delito, cual es la
proteccion de los intereses sociales relacionados con la existencia humana en
todos sus aspectos (segundad, desarrollo, bienestar, conservacion)

En el aspecto sustancial, estima Ranien que el delito es un hecho
humano que lesiona ¢ expone a peligro bienes o intereses que, por el hecho de
considerarlos el legislador merecedores de la mas enérgica proteccion que
puede dar el ordenamiento juridico, son juzgados, en determinado momento
histérico como los mas importantes para el Estado y que son aquellos bienes o
intereses objeto de defensa de las normas penales, que todo delito lesiona o
expone a peligro (Ranien Op cit pag 143)

Del aspecto material ¢ sustancial de! delito, se pone de manifiesto {a
ofensa o puesta en peligro de bienes juridicos, cuya seleccion corresponde al
legislador En este sentido, el delito se presenta como un hecho humano
dafioso o peligroso, es decir, en su valor causal (Ranieri Sup cit.” pag 143)

Otros conceptos se han formulado, desde e! punto de wista filosdfico,

sociologico o naturalistico, pero luego de una larga evolucion juridica, la doctrina
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es unanime al aceptar un concepto de delito, desde el punto de wista dogmatico
donde concurran todos los elementos comunes a todo delito. Asi, delito es toda
conducta tipica antyuridica y culpable para la cual el legislador preve una
sancion penal (Reyes Echandia Op ct pag 90)

A diferencia de algunos cédigos penales hispanos como el espafol,
ehileno o colombiane, nuestro Codigo Penal no contempla una definicion del
delto Sin embargo. nada impide que, siguiende el método dogmatico uridico
(modeio tradicional reconocido como el mas adecuadoe para la exposican del
derecho penal) y a las normas que cnstalizan el sistema penal panamefio, se
defina &l delito come una “accton u omision tipica antyuridica y culpable”
(Mufioz Pope Op cit pag 8) Aclara Mufioz y Villalaz, que no se trata de uha
suma de elementos, ¢l delito es un tedo unitano, “accion tiplcamente anturicica
y culpable’ {Mufioz y Villalaz 1980 pag 178) Estos dltimos autores,
entienden el concepto de accibn en sentido ampho comprensivo de su fase
positiva (accion) y de su fase negativa (omision propia o impropia)  Se trata
pues, de una definicion estructural, que finalmente contribuye a la conformacion
Integral del delito en su condicion de modalidad punible, es decis, para dar lugar
8 su categonzacion de delictuoso o lo que s o mismo al delio propiamente
dicho

Tales elementos, por su parte, estan fundamentados en distintos articules
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del Cédigo Penal Aunque el examen dogmatico de la figura penal en estudio
nos obligara mas adelante a recurrir a estos elementos en forma particulanzada
en este primer apartado, sélo deimitaremos su existencia legal

Al tenor del cuerpo legal citado, los caracteres comunes del delito son

reconoctdos en el siguiente orden

Articulo 1 (parrafo 2) "las infracciones de la ley penal
se dividen en delitos y faltas, las Oltimas las define y
castga el Codigo Administrativo”

Articulo 17 (parrafo 1) “El hecho punible puede ser
realizado por accidn o por omision”

Articulo 18 "el hecho punible se considera realizado
an el momento y lugar de la accion u ormisidh, aun
cuando sca otro el momento del resultado”

Articulo 1 (péarrafo 1) “nadie podra ser penado por un
hecho no descnto expresamente como delito por 1a
lay wigente al tempo de su comsion, nt sometido a
medwdas de segundad que la ley no haya establecido
previamente”

Articulo 30 (parrafo 1) “nadi¢ podra ser declarado
culpable por un hecho legalmente descnto, sino io ha

realizado con doio, salvo en casos de culpa
expresamente previstos por la ley”.

Las normas que hemos dejado expuestas reconocen la existencia de

infracciones penales denominadas delitos, cuyas defimcion y castigo
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corresponde al Codigo Penal, excluyendo de este cuerpo legal las denominadas
faltas Se informa que el hecho punible (entendido como delito) puede ser
realizado por accidn (en sentido estricto constituye un comportamiente
“positivo’, es decir un “hacer algo” que esta vedado por la ley), o por omision (en
sentido estricto, constituye un comportamiento “negativo”, es decir, un “dejar de
hacer algo" que esta ordenado por la ley)

Seguidamente el texto penal perfila el concepto de tipicidad fundado en
el principio de legalidad que exige la descnpcion legal de las caracteristicas
externas del comportamiento (articulo 1) En este sentido, la tipicidad se
visibiiza como elemento integrante del delito a modo de equivalencia entre el
comportamiento en el sentido fenomenolégico y una descripciéon legal, y como
un mandato del legislado del cual se deriva la obligacién de que los hechos
punibles se definan de manera expresa e Inequivoca

Finaimente, se reconoce la culpabilidad como juicio de reproche
predicable del autor de la conducta, en la medida de la exigiblidad que es dable
hacerle, de haber observado su comportamiento de conformidad con lo prescrite
por la norma, anotando que esta sélo puede darse a titulo de dolo o culpa
(articulo 30)

Luego de esta valoracidn, tenemos que admitir la falta de una norma

allegada al concepto de antjunidicidad, elemento intermedio entre 1a tipicidad y
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la culpabiidad que plantea la contradiccion entre el comportamiento y el
ordenamiento juridico lesionando o poniendo en peligro, sin justa causa, un
Interés juridicamente tutelado

Mufioz y Villalaz, considerando el contenido del Codigo Penal de 1922,
que presentaba la misma situacion que hoy advertimos en el Cédigo Penal de
1882, sefala que toda accion judicial, por el hecho de encajar en una figura del
Codigo es tambien antijuridica, salvo que concurra alguna causa de justificacion
prevista en éste (Mufoz y Villalaz Op cit pag 179). Este criterio coincide
con la definicion negativa de la antyundicidad, donde ésta es abordada por su
revés, s decir, 1as causas de justificacion, situacion en la que han incurndo la
mayofia de los codigos latincamericanos, guizas por la complejidad del tema en
particular y al de la teotia del delito en general (Tocora 19890 pag 68). Al
planteamiento antenor también se suma Mubhoz Pope, considerando que el
legislador patno no ha determinado cuando un comportamiento tipico es
antyuridico, por 16 que sostiene que, salvo la concurrencia de una causa de
[ustificacion que borre la iheitud de un determinado comportamiento, toda accien
u omision tipica es antyuridica (Mufioz Pope Op cit pag. 50)

el concepto expuesto, pareciera inferrse que lo antjuridico es la
conducta del individuc contra el cual se dinge la sancién, lo cual a juicio de

Reyes Echandia resulta formalmente correcto, pero sustancialmente
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inadecuado, ya que si bien la antyundicidad se predica de aquel comportamiento
que esta descrito en el tipo legal cuya realizacion se prohibe bajo amenaza de
sancion penal, no menos cierto s que hasta aqui sélo se ha hecho referencia
al fenémeno de la tipicidad, resalta el autor que el concepto de lo antijuridico, de
ser edificado sobre el presupuesto de lo tipico supone la existencia de uh juicio
de valor que emite sobre una conducta en la medida en que ella encuadrandose
en un tipo penal, lesiona o pone en peligro sin hinguna causa que o justifique,
el interés juridico que el legislader pretendid tutelar (Reyes Echandia 1997
pag 21)

La doctrina moderna propone una definicién de antjuridicidad en su
aspecto positivo, 1a cual se da a partir del bieh juridico protegido, en este
sentido, la antjuridicidad supone un juicio de valor sobre el caracter lesivo de!
hecho, que surge del contraste entre la conducta y el orden juridico. En efecto,
sostiene Mufioz Pope que para la determinacién de la antyundicidad de un
comportamiento es preciso referirse al bien juridico protegido por las normas,
ya que tal antjunidicidad gira en torno a la proteccion real y efectiva del bien
juridico Agrega, que el bien juridico no sélo es afectado mediante su lesion -
desvalor de resultado- sino también mediante su puesta en pehgro al realizar el
comportamiento tipico -desvalor del acto- (Mufioz Pope. Op cit pag 48).

Una vez se ha determinado la existencia de la antjuridicidad desde el
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aspecto positivo, procede |a valoracion de su reves negativo constituideo por las
causas de justificacion del hecho (Tocora Op cat pag.68)

La conceptualizacidon de la antyuridicidad soélo desde una perspectiva
negativa, como se planteé onginalmente, ha side replanteada por la Doctora
Aura Eménita Guerra de Villalaz, pionera en el estudio juridico-penal panameno,
reconociendo en la antjundicidad, el presupuesto de lesion o puesta en peligro
del bien juridico tutelado, al afirmar que ésta (antyundicidad) es elemento
indispensable para la existencia de un delito, conforme a la cual para poder
estimar que un comportamiento es delictivo se hace menester gue este infrinja
sin causa de |ustficacion, la prohibicion de hacer u omitir expresada por la
norma y destruya o menoscabe o ponga en peligro -real o potencial- el bien
juridico que con ella se intenta amparar  (Guerra de Villalaz 1994  Sin editar)

En sintesis, nuestro Codigo Penal materaliza los elemenios que
configuran de manera integral ¢l concepto de delito, por tanto para que una
Infraceion penal se estime delito requiere gue se trate de una conducta humana
(accion u omision) tipica, antyuridica y culpable  Las figuras incriminadas como
posesion y comercio de armas prohibidas no expresan el hien juridico tutelado,
situacién que imposibihita la formulacion de un juicio de valor sobre el caracter
lesivo del hecho, ya que como hemos anotado, la antjuricicidad no es

simplemente una contradiccidn entre esa relacién del ambito situacional descrita
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en el tipo legal y el ordenamiento juridico, sino ineludiblemente la afeccion al
bien juridico {su lesién o puesta en peligro), esto es el desvalor del resultado, sin
perjuicio, ademas, de la consideracion desvalorativa de la no existencia de
causas de justificacion (Bustos Ramirez Op cit pag 29)

Por tanto, respecto del llamado delito de posesion y comercio de armas
prehibidas, aunque !1a conducta encuadre en el tipo penal seleccionado, la
misma es inocua o de simple desohediencia a la voluntad del Estado y no un

delito propiamente dado

Posesion y Comercio

Adelantandenos s una discusion mas profunda visible en el capitulo
tercero, senalamos qus (a Ley 53 de 1985 no hace referencia al concepto de
posesivn  Sin embargo, una vision global a las conductas inchminadas en razon
de este comportamiento (poseer) precisa considerar el cnteno de la
"disporubilidad” en el sentdo de que la posesion se produce, Sea que el agente
tenga fisicamente consigo el arma de fuego o la misma se encuentra a su
alcance Mentras que la nocion de comercio se refiere al negocie o tréfico ilicito
de srmas de fuego prohibidas en las modalidades de venta o traspaso a

cualquer titulo
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Armas de Fuego

El objeto maternial de las conductas reprimidas por la Ley 53 de 1995, lo
son las armas de fuego, se excluyen las armas blancas o cualguiera otra que
aun siendo ofensivas no califiquen dentro del concepto de aquellas Adicibnese
la distincién que surge entre armas de tenencia prohibidas y armas sin
autorizacion legal

Tales interrogantes resultan fundamentales qué son armas de fuego,
cuales armas estan prohibidas por la ley y cuéles armas son de tenencia ilegal.
Sobre el particular abordaremos con mayores detalles en la seccion referida al
objeto material de las conductas exammnadas Sin embargo, a objeto de precisar
algunos conceptos basicos, adelantamos que ni la legislacion penal m la
legislacion supletona, define gué son armas de fuego  Tornando sélo 8 manera
de refaroncia el Dacreto N°2535 de 1893, por la cual s& expiden normas sobre
armas, murniciones y explosivos de la Republica de Colombia (articulo 8) armas
de fuego son "las que emplean como agente impulsor del proyectl la fuerza
creada por expansion de los gases producidas por la combustén de una
sustancia quimica”

Para venficar qué armas de fuego estan prohibidas por la ley, el intérprete

debe recurnir al orden juridico extra penal Sin adelantamos a detalles



13

especificos, las armas de fuego prohibidas son aquellas que por disposicion
constitucional son de tenencia exclusiva del Gobierno, tales como las armas de
guerra o aquellas que no siendo de guerra se encuentran excluidas del catalogo
de armas para la defensa personal, caceria o deporte
Son armas de tenencia ilegal (0 sin estar legalmente autonzadas) ias armas
reglamentadas, es decir. de uso permitido y susceptbles de autorizacion

A manera de conclusién, podemos afirmar que bajo la ribrica de “delito
de posesion y comercio de armas prohibidas” se repnmen comportamientos que
guardan relacion con la disponbilidad y trafico de armas de fuego cuya tenencia

esta al margen de la ley

£. Evolucion Historica

Del examen global del delito de posesidn y comercio de armas prohibidas
consagradas en la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, se colige que el objeto
matenal del mismo lo componen las armas de fuego

De aqui la importancia de revisar el régimen iegal sobre el control de
estos objetos en el ordenamiento juridico panamefio, [o cual nos permitira, como
veremos mas adelante, profundizar en los ¢ritenos legislativos para cnminalizar

la posesion y comercio
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2.1 Referencia Constitucional

El tema del control de posesién de armas de fuego alcanza range
constitucional desde el Inicio de 1A Replblica, a través de la Constitucion de
1804 y asi se ha manterudo salvo algunas modificaciones en las postenores
constituciones (1941, 1946, 1972)

No obstante, los cuerpos juridicos citados solo hacen referencia a tres
aspecios fundamentales el control de armas y elementos de guerra, la
obligacion de los panamenos de armarse en defensa de ia patna, ia segundad

publica

a Control de Armas y Elementos de Guerra

Sobre el parhicular, el Articulo 127 de 1a Constitucion de 1904 dispone lo

siguiente

"&olo el gobierno de la nacion podrd importar y
fabricar armas y elementos de guerra®,

Del texto transcnto, cabe distinguir dos punios esenciales. el controf

alcanza solo la actividad de importacion y fabneacion; y el agente controlador
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lo es el gobierno nacional, 1o cual excluye concretamente la posibihdad de gue
aguella actividad gue supone introduccidon de armas y elementos de guerra
guede en Mmangs de particulares

Algunos cambios significativos se observan en fa Constitucion de 1941,

cuando en su articulo 171 dice

"Articulo 171: Sélo el gobierno podia importar y
poseet armas y elementos de guerra Para ia
tabricacién y exportacion de armas y clementos de
guerra se requerta permiso del Poder Ejecutive  El
legislador defimrd las armas gque no deban
considerarse como de gueria y regiamentara su
importacion, fabncacion y uso ™

El pracepto constitucional oitado raglamenta ya no 8610 ia importamon y
fabricacién, de armas y elementos de guerra, como ocurria en ia regulacién
antenor, sint que centra en &l gobiernd la exclusividad de poseer tales objetos,
restringiende 1a posibilidad de que Ibs particulares puedan poseer instrumentos
de esta naturaleza No obstante, permite a (0§ particulares la actividad de
fahncacion y exportacidon con permiso previo del Ejecutive

Otro aspecto significativo 10 conshtuye ef hecho de reconocer la existencia
de armamento distinto del de guerra, cuya definicion, importacion, fabrcacidn

y uso debera ser regulada por la ley



16

Sin embargo, la redaccion presenta complejdad, en tanto no define que
son armas y elementos de guerra, pero infiere la existencia de otras distintas de
aquellas gue deben ser definidas por la ley

La Conshtucion de 1946 sdlo adiciona al requenmiento de permiso
previo, la importacidn de armas y elementos de guerra que no habla sido
considerada en la Constitucion antenor, por o demas, 1a regulacién se ha
mantemdo 1déntica y sin cambio algunc en el texto constitucional de 1972

(Articulo 307)

b. Obligacion de los Panamerios de armarse en defensa de

la Patria

Constitucionalmente, el uso de armas de fuego por parte deé los
panamenos es obligante y por ende, héne autornizacion legal en tanto en cuanto
sea para la defensa de Ia patna

Sobre el particuwiar, &l Articulo 122 de 1a Constitucidn de 1904, dics

"Articulo 122, Todos los panamefos estan
obhigados a tomar las armas cuando las necesidades
publicas lo requieran, para defender la independencia
nacional y 1as instituciones de la patna La ley podra
determinar las condiciones que eximan del senvicio
mihtar "
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La norma transcrita hace extensivo el uso de armas no sélo a la defensa
de la iIndependencia nacional, sino también a las instituciones patnas en cuanto
las necesidades publicas lo requieran, el marco de autonzacidn es casi
limitado, no obstante, las circunstancias histéricas y politicas de la época, en las
postrimerfas de la separacion con Colombia, exigian al pueblo panamefo
disponibilidad defensiva ante todo cuanto pudiera entorpecer el programa de
independencia y libertad, existiendo para entonces servicio militar obligatorio
como secuela del periodo de unién a Colombia

La Constitucién de 1941 (Articulo 168) mantiene la amplitud del
constitucionalista anterior en cuanto a los motivos que justifican y obligan a
tomar lag armas, ya para la fecha no existia senicio militar obligatono y excluye
a los extranjeros a tomar las armas contra su pais de ongen, sin distihguir el que
haya renunciado o no a ésta

[ a Constitucion de 1946 (Articulo 248) sélo clanfica la excepcionalidad de
tomar a las armas a los extranjeros nacionalizados, contra su pais de ongen

Con la Constitucion de 1972 se delimita de manera mas concreta los
motivos que justifican y obligan a los panamefios a tomar las armas, siendo
estos' la defensa de la independencia nacional y la integridad territonal del
Estado, sujetando dicha disposicion y las condiciones de excepcion a la

legislacion ordinana (articulo 306 - antes del acto legislativo N°2 de 1994)
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El acto legislativo N°2 de 1994, reforma el articulo 306 y la obligacién de
los panamefios de tomar las armas se inserté en el articulo 305, derogando la
instruccién de que la ley reglamenta tal disposicion y las eximentes de
cumplimiento

Del compendio constitucional examinado se infiere autorizacion legal para
las tenencias de armas por motivos de defensa nacional, no obstante, quardan
silencio en cuanto al tipo de arma. por lo que se Interpreta que el control
exclusivo de armas y elementos de guerra por parte del goblemo queda
excepcionado por la defensa de la integndad territonal y de la independencia

nacional por parte de los particulares

c. Seguridad Publica

La normativa constitucional estudiada supone una férmula de segundad
publica, no sélo por la clasificacion y el control para determinadas armas,
especificamente las de guerra, sino por su ubicacidon en el Titulo relativo ala
Fuerza Puablica, que supone defensa nacional y seguridad publica segun la
denominacién de la Constitucion de 1972, riubnca derogada por el acto
legislativo N°2 de 1994, empero de su texto actual (articulo 305) se desprende

la conservacién del orden publico como deber adscrito a la Fuerza Publica
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Esta formula se constituye como salvaguarda para la estabilidad del
Estado, o de quien detente el Gobierno, ya que la posesion de elementos de
guerra, a grandes escalas, en mancs de los particulares, en efecto puede
convertirse en riesgo para el sostenimiento de todas las instituciones publicas

(Fuentes Montenegro 1993 pag 257)

2.2 Referencia Legal

En el orden legal, son varias las legislaciones destinadas a regular el

control y uso de armas de fuego A saber citamos

- Codigo Administrativo, aprobado mediante Ley 1 de 1916
Codige Penal aprobado mediante Ley 6 de 17 de noviembre de 1922

- Ley 26 de 9 de noviembre de 1926 Por la cual se reforma el articulo 829
del Codigo Administrativo

- Decreto N°354 de 29 de diciembre de 1948, sobre el uso de armas,
municiones y explosivos

= Decreto N°823 de 19 de junio de 1951, por el cual se modifica et Decreto
N°354 de 1948

- Ley 44 de 23 de diciembre de 1953, Organica de la Guardia Nacional
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Codigo Fiscal, aprobado mediante Ley 8 de 27 de enero de 1956

Ley 1 de 23 de febrero de 1981 Por la cual se establece el cobro de un
derecho por la expedicion de permiso para portar armas

Ley 20 de 29 de septiembre de 1983, organica de las Fuerzas de
Defensa de la Republica de Panama

Decreto N°6E de 9 de febrero de 1990 por medio del cual se regiamenta
el uso de armas

Ley 14 de 30 de octubre de 1990 por |a cual se desarrolla el articulo el
articulo 307 de la Constitucion  Modifica algunos articulos del Codigo
Fiscal y se dictan otras disposiciones

Decreto Ejecutivo N°73 de 15 de marzo de 1993, por el cual se adicionan
alqunos literales al articulo 2 del Decreto N°66 de febrero de 1992
Decreto Ejecutives N°400 de 12 de agosto de 1994, por el cual se derogan
los Decretos Ejecutivos N6 de 9 de tebrero de 1980 y N"73 de 15 de
marzo de 1993 y se reglamento el tramite para la expedicion de permiso
para portar armas de fuego

Coadigo Penal de 1982.

Ley 53 de 12 de diciembre de 1995 Por el cual se tipifica y sanciona el

delto de posesion y comercio de armas prohibidas
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De todo el compendio legislativo citado, la histonia de la legistacion

panamefa marca la tendencia de regular los siquientes aspectos

1 Controlar el uso, introducciéon, exportacion, fabnicacion y posesion de
armas y elementos de guerra por parte de las insbtuciones responsables

de la segundad nacional

2 En el Codige Penal de 1922, se sefiala pof pnmera vez un concepto de
arma para efectos penales, entendiéndose por éstos, ademas de fas que
tienen el nombre de tales, todo instrumento que se pueda emplear para
causar lesiones a alguwen siempre qua se presente de mansra que

intirude  (Articulo 140)

3 La definicibn de armas y elementos de guerra se plasma legalmente
mediante Decreto 354 de 29 de diccembre de 1948, definiciones que se
han mantenido hasta nuestros dias, transcritos literalmente en ta Ley 14
de 30 de octubre de 1990, asi, son armas de guerra las conocidas en |a
actuahdad como tales, conforme el uso universal y cualquiera otra de
poder destructivo en concepto del Organo Ejecutivo por conducts del

Ministeno de Gotnerno y Justicia, y son elementos de guerra el transporte
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maritimo aéreo Y terrestre destinado a tal fin, instrumento u objetos que
especialmente se fabrnquen o dediquen a los usos de guerra, bombas,
explosivos o de gases venenosos asfixiantes o lacnmégenos de cualquier
clase, armas quimicas y bacteriolégicas " (estas dos ultimss introductdos

por la Ley 14 de 1990)

A partir del Decreto 354 de 1348, se consideran armas ofensivas ademas
de las de fuego, las de hierro, acero, metal u otras materias apropiadas,
cortantes, punzocortantes y contundentes No son armas ofensivas los
Instrumentos necesarios para el ejercicio de la mdustria, profesidn u oficio
durante el tempo preciso para el fin a que estan destinados, ademas,
paraguas sin estaques, navajas pequefias, bastones de uso comun u

otros utensilios comunes

El Decreto 354 de 1948, sefiald por vez pnmera, la descripcién de las
armas de fuego permitidas a particulares, no obstante, la venta,
importacion y uso es restnngido, sefialando como tales, las escopetas de
cacetia, nfles pequenos, capsulas fulminantes y municiones para fines

deportivos
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La fiscalizacidn y wigilancia de la venta, importacion y uso de las armas
permitidas a particulares correspondid hasta el afo de 19890 al Ministerio

de Gobierno y Justicia a través de institucién de Seguridad Nacional,

Hoy dia frente a los cambios de las inshtuciones de Segundad
Nacional, luego de la destruccidn de las Fuerzas de Defense en
diciembre de 1989, el Departamento Nacional de Investgaciones adscrita
a aquella, se conwirtid en Policia Técnica Judicial perteneciente al
Ministenio Publico, quien tiene la responsabilidad de controlar bajc los
parametros del Ministeno de Gobierno y Justicia, la expedicion de licencia
de armas a particulares y corresponde a este Ministerio bajo su propia
estructura fiscalizar, vigilar y controlar la venta, mportacion, exportacién

de armas de uso permitido a particulares

Desde el Codigo Administrativo de 1816, se ha restringido el uso de
armas de fuego a personas de antecedentes penales, enajenados
mentales, beodos habituales y menores de edad, que sin cambios

trascendentales se ha mantenido hasta la fecha

El Codigo Fiscal de 1956 contiene desde entonces un listado de armas



24

de importacion restrningida, el cual ha sido ohjeto de reiterados cambios
legislativos mediante las leyes 75 de 19 de septiembre de 1978, 1 de 23

de febrero de 1981 y 14 de 30 de octubre de 1990

Este uitmo acto tegislativo, en su articulo 4 que modifica el articulo
442 del Cédigo Fiscal, describe como armas de importacion restrningida
y las de fuego que no sean de guerra, entendiendo como tales las de
caceria, las que sirvan para adiestramientc deportivo y las de uso
permitido para |la defensa personal

Se define como armas automaticas las armas militares cuyo
disparo se efectia en continua sucesion mientras mantenga presionado
el disparador, y no son armas automaticas las que aunque se alimenten
automaticamente, haya de presionar el disparador o gatito cada vez que

vaya a efectuar disparo

Para portar las armas antes descntas, se requiere el permiso
correspondiente, cuyos requisitos han sido modificados con alguna
frecuencia durante fa Uthima década siendo la pnmera reglamentacion el
Decreto N°823 de 19 de junio de 1951, modificado posteriormente por

Decreto N°66 de 9 de febrero de 1990, Decreto Ejecutivo N°73 de 15 de
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marzo de 1993 y Decreto Ejecutivo N°409 de 12 de agosto de 1894

Las infracciones a las regulaciones relativas a la matena de armas fuercn
sancionadas administrahivamente por el Cédigo Administrativo de 1916
con mula de B/ 5 00 a B/ 25 00 y decomiso de las mismas, esta sancién
fue modificada por el Decreto N°354 de 1948 en muita de B/ 1000 a
B/ 600 00 y decomiso, siendo la competencia en primera instancia de la
Gobernacitn y en segundo instancia, del Ministeno de Gobierno y
Justicia

La Ley 14 de 1990. introduce en su articulo B pena de pnsién para
los tenedores de armas no autonzadas segun las descnpeiones
senaladas en &l articulo 442 reformado del Codigo Fiscal

No obstante, ello tuvo gue generar conflictos tanto de competencia,
como de punibihdad, dado que por razén de la pena prevista en ia Ley 14,
la competencia escapaba de lo administrativo a lo junsdiccional, pero al
quedar wigente el Decreto 354, que no fue taxativamente derogado, se
imponia el pnneipio de favorabilidad al ree y continuar la aplicabildad de
este, que fija sancion pecuniana y competencia administrativa

Mas no fue este el cniteno de la Corte Suprema de Justicia, cuando

mediante fallo de Habeas Corpus, calendado 3 de abni de 1892, dispuso
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legal la detencion de CF y PF.,, siendo que los mismos fueron
aprehendidos en posesion de armas de fuego, identificadas como de
guerra, cuya posesion no esta autonzada por la legislacion vigente
(fusiles AK-47) Para este entonces, estaba vigente el articulo 8 de la Ley
14 de 1990. que fiaba pena de 3 a 6 meses de pnsion  No obstante,
reconociendo que se trataba, por razén de la pena de una conducta
configurativa de una infraccion excluida del Catadlogo de medidas
cautelares personales. se crea la figura de "detencidn preventiva
excepcional” para justificar 1a detencion de los imputados, por tratarse de
elementos de guerra de considerable poder destructivo (Registro Judicial
1982 pag 14)

Con el respeto que nos dispensa la mas alta corporacién de
justicia, el fallo expuesto supone su acatamiento, mas no su
comprension, porque prescribe una interpretacidn que arnesga la
segundad juridica que supone emerge de los instrumentos legales  El
texto del articulo 2147C del Codigo Judicial puntualiza con mendiana
clardad que las medidas cautelares no son susceptibles, fratandose de
delitos cuyas penas minimas sean infenor de dos anos de prision,
promover la denominada "detencion preventiva excepcional’ ademas de

no adecuarse a los textos penales, es irracional y contraproducente a los
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sociedad, se hace imprescindible la necesidad de que se incluyan en la
legislacion penal sanciones a quienes tncurran en estas conductas, a fin de que
no continuen quedando en la impunidad y sigan constituyéndose en un peligro
permanente para la paz y el sosiego ciudadano”

De lo expuesto se desprenden |as siguientes consideraciones:

a Existencia de bienes juridicos desprotegidos por el
ordenamiento  juridico-penal, que requieren
proteccion especial

b Existencia de conductas desviadas excluidas del
catalogo de delitos que lesionan tales bienes
juridicos

c Necesidad de que los mismos sean Incluides en la

legislacion penal para evitar su iImpunidad las cuales
constituyen un peiigro para ila paz y el sostego
ciudadano

Salta a la vista, que el alcance e importancia de la cnminalidad del delito
de posesion y comercio de armas prohibidas responde al deseo del Estado de
proteger aquellos intereses de trascendental importancia para 1a convivencia
(paz y soslego ciudadano) Afirmande el conceptc matenal del delito que
supone la lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos mas preciadcs de
la comunidad, poniende de manifiesto un principio fundamental del derecho

penal, cual es la existencia de que todo delito constituya per lo menos la lesién
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La doctrina latinpamericana coincide en que el bien juridico constituye el
nucleo de la interpretacidn de las normas juridicas-penales, porque a su
proteccion se dingen estos -el es su rairo insoslayable.

La impertancia y alcance de la Ley 53 de 1995, en cuanto creadora del
delitc de posesion y comercio de armas queda desdibujada ante la carencia de
bien juridico, la actividad del legislador penal desorienta los limites 10gicos y
axioldgicos de su misidn, dado que el bien juridico es la clave que permite
descubnir la naturaleza del tipo, dandole sentido y fundamento (Fernandez

Carrasquilla Op cit pag 28)

3.2 Fundamento de Punibilidad

Tomando como parametro la exposicion de motives -unico instrumento
orientador para el estudio critico y prospectivo de la Ley 53 de 1995-,
examinaremoes el fundamento de punibilidad tomado en cuenta por el legislador
penal, fyando como marco conceptual los caracteres subsidianos y represivo-
preventivo del Derecho Penal

La posesion llegal de armas, la posesidn de armas protubidas, y el trafico
llegal de éstas fueron conductas que antas de la Ley 53 de 1995 acarreaban

sélo sancion administrativa, sin embargo, su elevacion a grado de delito y en
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consecuencia su punibilidad se debe, segun plantea e! Procurador General de
la Nacion, "a! incremento de uso de armas de fuego en la comisién de delitos
contra la vida, la integridad personal, la propiedad y en delitos relacionados con
drogas, lo cual constituye necesidad inaplazable para el establecimiento de
severas sanciones contra quienes posean armas de fuego al margen de las
reglamentaciones establecidas Ello exige su elevacion a la categoria de delito
autéonomo, lo cual resultara de gran valor comg disuasivo en |a lucha contra la
delincuencia y el crmen organizado. siendo una demostracion méas del interés
de brindar a la sociedad panamena |la paz y la segundad a la que tiene derecho
¥ que esta consagrada en ta Constitucion ™

De los planteamientos citados, sobresalen como fundamentos de

punibilidad los siguientes aspectos

a Incremento del uso de armas de fuego en los delitos
contra la vida, la Integridad personal, la propiedad y
tos delitos relacionados con drogas.

b E! valor disuasivo en la lucha contra la delincuencia
y el crimen organizado

o Demostracion a la sociedad del interés del Estado, de
brindar paz y seguridad, derecho constitucionalmente
consagrado

A considerables reflexiones conllevan estos planteamientos

No nos cabe la menor duda de que el incremento de armas de fuego er
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nuestro pais, tiene su génesis a partir de la crisis politca vivida a fines de (a
pasada década, que amenazaba entre otras, la soberania y la ntegrndad
terntorial, lo cual indujo al gobierno de turno a entrenar y equipar a un centenar
de cludadanos panamefios en el uso de amas de fuego, con sustento en la
obligacién constitucional de tomar las armas para la defensa, y que finalmente
detond con |a invasion norteamerncana del 20 de diciembre de 1989

Evidentemente esta es una realidad politica y social, directamente
imputable al gobierno de entonces y que ha sido obviada por &l legislador penat
al momento de construir €l delito en estudio, puesto que tal acontecimiento de)é
en manos de la poblacién panameria un incalculable nimero de armas de fuego
de distinta naturaleza y sin control alguno por parte de los crganismos estatales

Durante un periodo de cinco afios seguidos a la invasion norteamencana,
hubo dos momentos significativos para la recuperacién senay efectiva de armas
de fuego por parte del Estado El primero de ellos, promovidos por las propias
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos, quienes patrocinaron la compra y
venta de todo tipo de armas, recuperandose una gran cantidad de estas
incluyendo las usadas por los miembros activos de las extintas Fuerzas de
Defensa

El segundo momento, fue promovido por el Municipio de Panama del 8

de febrero al 12 de junio de 1996, con sustento en la tregua que se infiere del
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articulo 12 de la Ley 53 de 1995 y que supuso la suspension de los efectos de
esta, por un periodo de seis meses para la devolucion de armas prohibidas €
llegales a las autondades correspondientes

Para lograr la efectividad de la norma citada, el Municipio de Panama
lanza la campara "No a las Armas, si a la Paz", para la recoleccién de armas
por comida, ropa, Utiles escolares y medicinas, tendiente a crear una actitud
positiva constante y confiable dingida hacia el publico al cual se pretendia atraer
con férmulas sociales preventivas, no represivas

Esta iniciativa de la Alcaldia de Panama, con el apoyo de la empresa
privada produjo la recaudacion de un centenar de armas de diversos tipos,
enfrentando el problema generado por la situacion historica politica de fines de
la década del 80 con la realidad socioeconomica del pueblo panamefio, avida
de solucion a sus necesidades mas apremiantes para la subsistencia comida,
medicinas, vestimenta y educacion

Cabe resaltar que, previa a esta campana, la Ley 14 de 1990, igualmente
contemplé un periodo de seis meses para la devolucion de armas,
suspendiendo los efectos sancionatorios de la misma, pero sin repercusion
publica alguna, demostrativo de que no es la amenaza de represion lo que
garantiza la paz y el sosiego ciudadano, ni son las sanciones severas las que

disuaden la lucha contra la delincuencia y el cnmen organizado
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Es claro que la pena cnminal no es indispensable sociaimente -ni desde
el punto de vista democratco esta justificado- cuando el conflicto puede
resolverse o 1a proteccion otorgarse por medios menos drasticos, sean éstos de
indole juridica o socio-politica (Fernandez Carrasquilla Op cit Pag 48)

La criminalizacidon de la posesion y comercio de armas prohibidas como
delito auténomo, por el incremento de éstas en los delitos conira la vida, la
integndad personal, el patrimonio y delitos relacionados con drogas, constituyen
@n esencia actos preparatonos punibles Suponer que la tenencia de armas de
fuego constituye €l \nicio de actos para ia ejecucion de un hecho punible, y en
consecuencia penalizado como delito autdnomo es poner en crisis el principio
de presuncion de inocencia y de culpabilidad medante la mera comprobacién
de un proceso causal

La wmpunidad de los actos preparatorios ha sido defendida por los
partidanos de la llama Escuela Clasica (Mufioz Pope Op ct pag 110) quen
en sintesis considera que se trata de actos indeterminados cuyo castigo se
presta a la arbitranedad judicial Son los positivistas los que abogan por la
punibilidad de los attos preparatorios (Mufioz Pope Sup cit pag 110)en el
contexto genénco de que tales actos revelan peligrosidad cnminal A la postre
de los Derechos Humanos, la punibiidad del estado peligroso es incompatible

con la dignidad humana (Zaffarori 1986 pag 183)
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El supuesto de penalidad para disuady los indices de criminalidad, & la
postre responde exclusivamente ai afan realmente perseverante del legislador
por acentuar at efecto represivo del Derecho Penal, mediante ia cnminalizacibn
de las citadas conductas

Por lo expuesto, resulta que el legisiador penal obvio, el caracter
subsidiano del Derecho Penal, -ultima ratio de intervencidn juridica- utiizando
la pena cnminal como UNICO recurso, para solventar los conflictes sociales y la
estamhzacion de las instituciones indispensables para la convivencia pacifica

En este sentido, Bacigalupo, afirma que el Derecho Penal y en
consecuencia la Politica cnmmnal, sélo comenza alli donde termina el terror
penal y donde pnncipia el tratamiento racional del fendmeno dolaragso del deiite
(Baoigalupo 1977 pag 3)

Y es que al terror penal se arnba por & prohibicidn de excese (penas
demasiado severas), o por las penas desproporcionadas que envenenan el
principio de justicia, o por la merma gradual dé 1as garantias penaies y
procesales, a que hienen derecho los asotiados estén o no involucrados en
situaciones penales, que niia ley, m el proceso, ni la sentencla penal puede

poner en entradicho o desconocer (Femandez Carrasquilla Op cit | pag 48)
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3.3 Analisis de los Limites Punitivos del Estado y su Contenido en

la Ley 53 de 1995

Las leyes penales son normalmente el reflejo de una determinada forma
de entender a la sociedad y al Estado Asi, de un Estado democratico de
derecho se derivan para el Derecho Penal una sene de critenos y limites
{principios constitucionales en definitiva), que deben ser respetados por todos
los poderes no s6lo al momento de su aplicacion, sino también al momento de
creacion de leyes penales a través del Organo Legisiativo

En este orden de ideas, resaltamos algunos limites constitucionales mas
sobresalientes al ws puniend:, que deben presidir la legislacién penal y por

ende, la politica cniminal de un Estado democratico

3.3.1 Principio de Intervencion

Se deduce de este principio que la intervencion de! Derecho Penal en la
convivencia social debe reducirse a lo minimo posible, es decir minimizacion de
la respuesta juridica violenta frente al delito, de aqui el caracter fragmentario y
subsidiario o de "ultimo ratio" a |a que debe recurrirse para la prevencion de ia

delincuencia
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La puesta en prachea de este principio, muchas veces resulta dificit para
el legislador, sin embargo éste no debe perder de vista 1a ihctud de Io que ha
dado por llamarse la hwida hacia el Derecho Penal, esto es el fendmeno
cansistente en considerar que el Derecho Penal -a modo de unguento magico-
sirve para dar solucibn a algunos o a ia mayona de los problemas soclaies
(Zugaldia Espinar 1980 pag 188)

Por toda la histonia de nuestra vida republicana hasta diciembre del afio
1996, las conductas refendas al uso de armas no autonzadas, fueron
sancicnadas administrativamente, no logramos encontrar en 10s fundamentos
de penalizacion |as razones que hubo, por ejemplo, para fijar los minimos y 10s
maximos de las penas en esta wpificacion, paraciara que ol legisladar sole
alendid a razonas expuestas por un sector de la sociedad sin sustento en un
estudio analitico por especialistas de |a cnminglogia, penoclogia, entre otros,
sobre el valor Juridico ¢ social que se tutela, la socedad que se defiende, la
potenciahidad de los hupoteticos infractores sobre los cuales recaeria mas tarde
la sancion ¥ la capacidad del Estado para aplicarla y 10 mas grave sin una
dafinicion clara del bien juridico que se protage

El lsgyistador traslado del orden juridico admimstrativo al penal, conductas
que bien pudieron mantenerse alli, en funtidn de prevencion, sabre todo

tratandose de tipos penales que ho proyectan un dafio concreto, sino la simple
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despcbediencia a la norma sin ofensa a bien juridico alguno, penalizanda con ello
lo que la doctrina moderna latincamencana recusa de manera enfatica, los
llamados delitos de peligro abstracto, pues sélo implica considerar un pure

desvalor de acto para la punicién  (Mufioz Conde Op. ait, pag 89)

3.3.2 Principio de Necesidad y Utilidad de la Intervencion

Penal

Si el Darecho Penal en una sociedad democratica se legitima en tanto en
Cuanto previeng fa realizacion de hechos delictives, luago es licito llegar 8
conclusion de que el recurso de Derecho Penal deviene en ilegihmo desde sl
mismo momento en que se demuestra que &8 nutl o innecesano, en orden de
alcanzar el fin que se le asigna (Zugaldia Espinar Op cit.,, pag 193)

La carencia de cientificiddad para elevar a categoria de delito, conductas
previamente consideradas faltas admunistrativas, pone en tela de duda [a
necesidad y utihidad del recurso de la pena para la prevencion del delito; sola
una INveshgacion empinca-técnica y social conjunta sobre la eiminalidad podria

afirmar su utiidad
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3.3.3 Principio de Responsabilidad Subjetiva

Este principio plantea que nadie puede ser sancionado sino por las
consecuenclas quendas (dolo) o previsibles (culpa) de sus propios actes.

Dicho principio queda debidamente recogido en el articulo 30 del Codigo
Penal que senala que “Nadie podra ser declarado culpable de un hecho
legalmente descrito s1 no se ha realizado con dolo, salvo los casos de culpa
expresamente previstos por Ley”

En este orden de ideas, resulta absolutamente arbitrano e inseguro un
Derecho Penal que pretenda exigir responsabilidad a las personas por
cuestiones que no dependen en absolutc de su voluntad Significa que la
produccion objetiva de un determinado resultado lesivo para los bienes [uridicos
no es suficiente para que el autor que ha producido el resultado pueda ser
sancionado con una pena, es necesano, ademas y como minmo, que ese
resultado haya sido deseado por el autor, es decir, que haya sido causado con
dolo En consecuencia, la culpabilidad y no el resultado es el limite de la pena

Al examinar los tipos penales creados por la Ley 53 de 1995, se observa
que en algunos de ellos tal pnncipio se quiebra, pues, la responsabiidad penal,
se cualifica por Ia accion con independencia de que el agente haya o no actuado

con dolo Citamos por ejemplo, el segundo parrafo del articulo 1 que dice
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“Cuando en actos delictivos se sorprenda a menores con armas de fuego y
estos estén acompanados de mayores, los aduitos responderan como autores
de tales actos” Por otra parte ¢l articulo 2 de! mismo cuerpo legal, expresa "e!
que posea arma de fuego, a la gque se ha sido borrado o aiterado el nimero de
registro que le corresponde sera sancionado "

Esta recusable técmica legislativa pareciera desempolvar el derogado
principio de responsabilidad objetiva, fundado bajo la formula qur versaniur in
re ilictta, respondet eliam pro casu, el que realice un acto ilicito debe responder
también por las consecuencias fortuitas que se denven del mismo (Zugaldia
Espinar Op cit, pag 193) y que se mantuvo en la legislacion penal panameana,
durante la wigencia del Codige Penal de 1922, a traves del llamadeo delito
preterntencional donde el resultade estaba causaimente determinade y por
tanto, con ello ya se podia predicar que el hecho era tipito y antijuridico

Tal pnncipio (responsabilidad objetva) fue superado por la legistacion
nacional con el Codigo Penal de 1982 que exige (articulo 30) que el resultado
producide sea realizado con dolo o culpa, poruendo en vigencia el pnncipic de
responsabihidad subjetiva

Luege entonces, resulta contrano 8 derecho pretender declarar

panalmente responsable a quien ne ha actuado con dolo o culpa
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3.3.4 Presuncién de Inocencia

El derecho de presuncion de inocencia pese a ser de contenido procesal,
por la consagracion en la Consttucion tiene influencia en todo el ordenamiente
juridico, asi en el campo penal sustantivo haciendo nulos agueilos preceptos
penales basados en “hechos presuntos” (hechos que se presume ha realizade
el autor aunque de ello no exista prueba alguna) o io que es io mismo, en
"presunciones de cuipabilidad”

Para que la conducta investigada se wmpute como ilicita, debe
demostrarse la matenalidad del hecho, aspecto objetivo del delito y demostrarse
la culpabilidad, elemento subjetivo

La presuncion de culpabiidad, por el contrano, significa que
independientemente de que el dolo aparezca (dolus in re ipsa), el funcionano
considera que existe, salvo que el procesado demuestre lo contrano
atendiéndose a los resuitados de una responsabilidad penal objetiva, basada en
elementos externos, dejando de lado la estructuracidon y demostracion, elemento
subjetivo del delito (Rodriguez, O 1995 pag 63)

La presuncion de responsabilidad, de dolo, responsabilidad objetiva se
ofrece hoy como en contrasentido al Estado sotial y democratico de derecho

Los clasicos sin realizar afrenta en su fundamento a la presuncion de inocencia,
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basados en el hbre albedrio, presumian el dolo {dolus in re ipsa) y por ello
contrarian la presuncion de inocencia (Rodriguez, © Op cit |, pag , 64)

Laimprecisién de bien juridico en |os tipos penales relativos a la posesién
y comercio de armas prohibidas, tene el efecto de arnesgar el pnncipio de
inocencia, mediante la mera presuncion de peligro abstracto E! legislador
presume legalmente, sin admitir prueba en contrano, que la posesion de armas
prohibidas hacen peligrar bienes juridicos (que a la pestre, m siquiera esta
determinado) Esla presuncion juns ef de jure provota que en el caso concreto
en que no haya habido pelgro como no se admite la prueba de esa
gircunstancia, se penalice una acsion que no ha arnesgado bien alguno

Lns tipns penales, creadns por 1a Ley 53 da 1995, cashgan a la persnng
por uha presuncion de nesyo. que hace mposible determinar la afectacion,
siquiera probable Lo cual implica una limitacidn del principio de presuncion de
Inocencia bastanie difiel de neutralizar, pues obliga al suleto a una prueba
negativa e invanablemente valorable con cnterios demasiado subjetivos que
afecta el derecho de defensa en juicio y lo que es peor, el delito existe aungue
el poseedor del arma de fuego prohibida, por ejemplo, llegase a demostrar que
no cred nesgo alguno, se trata por tanto, de un injusto sin Mas

Este planteamienio es expresado por Bustos Ramirez, al sefalar que la

antyundicidad implica la comprobacion de 1a lesion, o bren, la puesta en peligro
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concreta de un bien uridico  Luego la antyundicidad esta precedida por el
principio de lesividad, no hay delito sino hay un bien juridico protegido que haya
sido afectado ya sea en forma de lesién o de puesta en peligro concrete  Luegoe
el principio de lesividad no solo influye en que un hecho sea delto por falta de
bien juridice protegido, sino ademas por falta de afectacon  De ahi el rechazo
a los llamados delitos de peligro abstracio, pues estos constituyen una
presuncion de derecho, basta comprobar el comportamiento sefialado en el tipo
legal para dar por comprobado sin posibilidad de prueba en contrano, que se ha

producido una afectacién al bien juridico  (Bustos Ramirez Op at pag 76)

3.3.5 Pringipio de Legalidad

El principio de legahdad penal constituye una exigencia basica de todo
Estado de Derecho, ya que por razones de sequindad juridica, 1a ley penal debe
set ante todo una garantia para el ciudadane, quiere ello decir, gue toda
persona tiene derecho a saber que es o0 que puede hacer y que es lo que no
puede hacer, asi como también [a consecuencia juridica en el caso de que
realice una conducta penalmente prohibida

El alcance actual del principio de legalidad, tene una dimension mucho

mas ampla al que imicialmente dieron su fundador Beccana, creador de la
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moderna filosofia del Derecho Penal y Feuerbach, al completarlo y ennquecerio
desde el punio de vista cientifico y técnico dogmatico, es decir, el principio no
solo se conforma con la comprobacion de si la ley positiva se ajusta o no al
postulado de legalidad sino, si todo el conjunto de actividad represora del
Estado se adecua al Estado de Derecho social democratico  Esta (ltima es |a
dimension esencial del principio de legahdad en la actualidad (Quintera Olivares
1986 pag 65)

Bajo este concepto, el pnncipio de jegalidad abarca una sene de
garantias o derechos fundamentales y otras exigencias rectoras del Derecho
Penal

Cuatio son as garantias fundamentales que emergen del Prinapio de

legalidad, segin clasficacon de Olvares y Zugaldia Espinar, a saber

1 Garantia Criminal (Nullum crimen sine lege) para que un hecho sea
delictivo es necesano que una ley previa lo haya descrito como tal De
esta garantia surgen otras consecuencias esenciales, la prohibicion

analogica, mandato de centeza e wretroactividad de la ley penal

2 Garantia Penal: (Nulla poena sine Jege) implica ia prohibicion de

imponer penas gue no hayan sido previstas con antenondad para aguelia
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clase de delito y eso tanto a lo que concierne a la naturaieza o clase de

pena como en lo referente a su duracidn

S Garantia Jurisdiccional: nadie puede sér castigado sino en wvirtud de un
juicio formal ante tnbunal competente en el que se respeten todas ias

garantias establecidas por la ley

4 Garantia de Ejecucion que exige que el cumplimiento de ia pena se

venfique en la forma exactamente prevista por la ley

Ademas de las garantias expuestas, del pancipio de legalidad se deducen
ottos pnncipios informadores del derecho penal, del Estado de Derecho y
hmitantes del ws puniend; pnncipio del hecho (Derecho Penal del hecho),
Derecha Penal del bien juridico y Derecho Penal de culpabilidad y principic de
intervencion minma (Munoz Pope 1997 pag 33)

El pnnoipio de hecho, parte del supuesto que solo deben casligarse
aquellos comportamientos positivos o negativos que se identifiquen con lo que
esta en el ipo penal correspondiente, de ello se deduce que s6lo pueden sat
sancionados como dehtos, comportamientos o actividades humanas que se

extenoncen a través de los hechos
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Del Derecho Penal del bien juridico, como ya hemos anotado, se
desprende que solo pueden ser iIncriminados comportamientos humanos que
pretendan, la tuteia de un interés juridico verdaderamente significative, stendo
este |la piedra angular de la moderna teoria de! delito

£l Derecho Penal de culpabiidad sostiene come fijamos en apartado
antenor, que nadie puede ser castigado penalmente s1no hay culpabiiidad en
su actuar, sea a titulo de dolo ¢ a titulo de culpa

Y el principio de intervencion minima, que como quedo establecide con
antenondad, plantea la incnminacion de conductas verdaderamente graves e
Intolerables en tanto no haya forma valida de proteger valores importantes para
I colectividad

Esing planteamientos doctnnales nos permiten visualizatr coma 105 Lipos
penales consagrados como delitos de posesion y comercio de armas promindas,
exceden los limites del poder penal del Estado, partiendo desde la inexistencia
de bien juridito, al no estar debida y centeramente demarcado, situacion que da
lugar a que la conducta punible quede al arbitno del juez cuando proceda a dar
contenido al tipo penal

El mandato de certeza y segundad juridica se lesiona cuando los tipos
penales en estudio, plantean el problema de la norma penal en blanco, al ho

recoger con exactitud, al menos asi lo exige el principio de legalidad, las
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conductas que pueden determinar la imposicion de la pena

Asi, el articulo 3 de la Ley 53 de 1995, se remite a la tenencia de armas
prohibidas por la ley “segun la que al efecto disponga el Organo Ejecutivo” La
configuracion total de la norma depende de la voluntad de la administracion
expresada en las disposiciones que de ella emanen, quebrantande el gjercicio
exclusive del leqislador para crear leyes penales

La segunidad juridica se lesiona frente al etecto de las leyes inferiores
sohre el contenido de la ley penal ya que esta podra ir vanando por la sola
voluntad de la admumistracion, modiicandose de hecho el tipo penal sin
necesidad de recurnir a las vias legislativas

El problema se agudiza, cuando 12 norma no ataca ningun bien juridico,
pretendiéndose castigar con pena un actuar meramente administrative, elevado
irracionalmente a rango de delito, concretandose un abuso del instrumento
penal en interés del Estado en contravencidn con &l principo de intervencidn

minma
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1. Bien Juridico

La ley 53 de 12 de diciembre de 1995, creadora del delito de posesion y
comercio de armas prohibidas tiene una gran trascendencia para el derecho
positivo panamefio, pues, su caracter de ley especial creadora de conductas
punitivas, sin especificacion de bien jridico protegide genera grandes
dificuitades, siendo que como se indicdé en precedencia, éste es pieza
esencialisima dentro de |a estructura dogmatica del delite

Es nuestro propdsito visthikzar el problema de ta ausencia de bien juridico
en el delite de posesion y comercio de armas prohibidas, enfocado en ias
consecuencias del concepto para la interpretacién y la aphcacion de ia ey panal
Sin que elle signifique esbozar en su maxima dimensidn las diferentes posturas
doctnnales en torno al nuclear concepto de bien yuridico, como tampoco apontar
elementos novedosoes a la polémica sobre su contenido

No obstante, consideramos que un estudio al ipo de inusto de cualguier
deito estructurado en nuestro erdenamiento juridico penal, debe ser precedido
de una toma de postura clara sobre el contenido que se asigna ¢ debe
asignarse al concepto de bien juridico, considerado como la piedra angular de
la moderna teoria del delito

La eficacia del bien juridico comop componente esencial de toda figura
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delictiva y por consiguiente clave en la formacion de un sistema penal
determinado, y en su indiscutible funcidn imite del poder punitivo favorece
nuestro objetivo
La doctnina italiana mas moderna ha puesto de manifiesto que el bien

juridico cumple funciones esencialmente relevantes { Delpine 1995 pag 120)

- Una funcién dogmatica en cuanto define la onentacion ideoldgica det
sistema penal vigente (una funzione dogmatica in quanto e dr ausHioi alla
ncognizione del sistema penale vigente) Incide en los conceptos
troncales de tipicidad y antyundicidad

- Una funcién clasificatonia en cuanto sirve de guia al reagrupamiento de
los delitos en un orden legal representativo de una jerarquia de valores
(Una funzione classificatona, in quanto consttuisce guida al raggara
ppamentlo de: neat in un ordine legale repparesentativo di una gerarchia
di valori)

- Una funcién interpretativa en cuanto conduce precisar el sentido objetivo
de la dafosidad social (Una funzioine interpretativa, in quanio alla
comprensiione del significato de la fattispecie astratta con riguardo al
momento della dannosita sociale)

Una funcién critica de onentacidon de politica cniminal por cuanto dirige al
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legislador en la escogencia de los hechos punibles, dado que el recurso
a la pena encuentra justificacion solamente si su amenaza abarca bienes
socialmente relevantes {una funzione, cntica di orientamento di politica
crhiminale piché indinzza 1 legisiatore nella segelta der fatir pumibili, n
guanto H ncorso alla pena trova quustificazione soltarto se la sua minatoa
tutela beni socialmente nlevant;) Dibuja los limites axiolégicos de 1a
actividad de! legislador penat

Una funcion hmitante a la actvidad legislativa, por cuanto obliga al
legislador a detenerse a poner en cada dehto una real doneidad del
hecho con un determinado dafio social  (Una funzione imitativa deile
sceile del legisiatore, i quanto obblga il legislatore ad ancorace agni
previsione o realo ad una reale idoneita del fallo a determinare tin dnnnd

sogiale)

1.1 Concepto

La pnimera referencia al concepto de bien juridico aparece en la histona
de la dogmatca juridica a comienze del siglo XIX, cuyo hallazgo se acredita a
Birnbaum (1834), entendido como bien matenal naturalisticamente valorable

(Quintero Olivares Qp ot 291)
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Posteriormente, Von Lizt.entre otros, estructuré el concepto come una
instancia positiva (en el sentido de que el legislador no lo creo, sinc que es
ontologicamente previo), es decir, el orden juridico no crea el wnterés, lo crea la
vida, pero la proteccion del Derecho eleva el interés vital a bien juridico  Todes
los bienes juridicos son intereses vitales del individuo o de la comunidad (Frias
Caballero 1996 pag 126)

Mas tarde el concepto se espintualiza. Siguiendo el concepto de
Jescheck, se concibe como un valor ideal del orden social juridicamente
protegido en cuyo mantenimiento tiene interés la comunidad y que puede
atribuirse, como titular, tanto al particular como a la colectividad (Jescheck.
1981 pag 351) Se wislumbra con este criterio una acttud estrictamente
socioloégica, postulando el envio a la realidad social como unica forma de
construir un concepto prejuridico y material del bien juridico que desarrolie ia
irrenunciable funcién limite

Silvio Rainien se refiere al tema con el nombre de “objeto del delito “ y
lo define como el bien o el interés protegido por una norma del derecho penal
y que resulta lesionado por el delito al ser ofendida la norma que lo protege. Por
lo tanto, es el bien, matenal o colectivo, al cual la norma le atrnibuye valor al
concederle su proteccion y contra el cual dirige su ataque el delito (Rawnieri Op

cit pag 158)
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El autor parece enfocar el concepto de bien juridico solo desde la dptica
de la normativa penal, situacidn que es objetada por un sector de la doctrina que
estima gue el concepto de bien juridico debe analizarse mirando €l conjunto de
toda la normativa, es decir, debe tenerse en cuenta los fines pnncipales del
orden juridico, para lograr una interpretacion conjunta y armodnica de las normas
penales con el resto del mencionado orden. En esta linea de pensamiento se
ubica el maestro Juan Bustos Ramirez cuando dice que los bienes juridicos lo
que hacen es plasmar de manera concreta este complejo real social que
interesa proteger De ahi la importancia del bien juridico como principio
garantizador, ya que justamente permite a toda la sociedad y a todos los
individuos determinar qué es lo que se esta protegiendo, por esc también el
rechazo a toda férmula que lo lleve a la vaguedad y a la abstraccion, que vele
su contenido De ahi también la exigencia imprescindible de que todo precepto
penal ha de contener un bien juridico protegido {Bustos Ramirez 1982, pag
72, 73)

Otros autores entre los que se destacan Rudolphi y Maun, colocan la
defimciédn del bien juridico en una instancia formalizada (la Constitucion) que
expresa los valores y los fin del orden juridico La Constitucion, desde esta
perspectiva, constituye bien un ambito de referencia indiciaria del marco minimo

concerniente a los bienes juridicos a tutelar por el Derecho Penal, bien una
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instancia normativa supenor en la que se declaran aquellos bienes necesarios
para la libre autorealizacion humana y el mantenimiento de la convivencia social
(Frias Caballero Op cit pag 39)

La Constitucion es, juridicamente como ha sostenido Luis Carlos Pérez,
la fuente suprema de lo injusto vy de lo justo y en ella ha de enmarcarse
intolerablemente toda la actividad estatal -también y sobre todo la actividad
punitiva o represora - y apoyarse todo interés vital o social al que pretenda
otorgarse proteccion juridica o yuridice penal (Pérez 1981 pag 158 -161)

En Alemania, Sax remite la fundamentacion del concepto de bien juridico
al orden de valores de la Constitucion {Femandez Carrasquilla. Op cit: pag
39)

Zaffaroni, define bien juridico penalmente tutelado como la relaciéon de
disponibilidad de un individuo con un objeto protegido por el Estado, que revela
su interés mediante la tipificacion penal de la conducta que le afectan
(Zaffarori 1989 pag 289) Para Mufoz Conde, el bien juridico no es otra cosa
que el valor al que la ley quiere proteger de las acclones que puedan dafiarla,
este valor es una cualidad posttiva que €l legislador atribuye a determinados
intereses (Mufioz Conde 1990 pag 49)

Siendo que la norma penal tiene como funcién esencial proteger valores

verdaderamente relevantes para la convivencia social, ésta se cumple elevando
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a categoria de deltos por medio de su tipficacion legal aguellos
comportamientos que mas gravemente lesionan 0 ponen en peligro tales
valores Luego entonces los bienes juridicos constituyen los valores o intereses
individuales o sociales de trascendental importancia para la convivencia
humana

La mision del Derecho Penal, afirma Fernandez Carrasquilla, esta en la
adecuada proteccion de los bienes e intereses juridicos lo cual le otorga a aquél
su mas peculiar fisonomia

En expresion de Alfonso Reyes Echandia, el objeto juridico es el interés
que el Estado busca proteger mediante los diversos tipos penaies y que resuita
vulnerado por la conducta del agente cuando clla se acomoda a la descripaion
hecha por el legislador (Reyes Echandia 1996 pag 107)

En Panama, Mufioz y Villalaz, se refieren al bien juridico con ta usual
expresian doctninal “objeto juridico™ indicando gue este, esta constitiido por el
bien o interés protegido por una norma del Derecho Penal y que resulta
lesionado o puesto en peligro  Consideran los autores, que todos los delitos
tienen un objeto juridico que se determina considerando las normas desde cl
punto de vista sustancial por tanto no existe una nhorma penat incnminadora que
no esta destinada a la tutela de un valor y que no tenga por fin la tutela de un

bien juridico (Mufioz Pope Op coit : Pag 227)
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E! objeto juridico -precisan Mufioz y Villalaz- permite advertir el objeto de
tutela penal, la verdadera esencia del delito De manera tal que la avenguacion
del interés o bien juridico tutelado en el tipo penal es siempre elocuente para su
cofrecta interpretacion y muy especialmente, en legislaciones como la nuestra
en la que el Codigo Penal en su parte especial clasifica los delitos previendolos
sobre la base del objeto juridico a cuya tutela se destinan (Mufioz y Vilialaz.
Op cit pag 227)

Por su parte, Muioz Pope, entiende por bien juridico todo valor protegido
penalmente por el legislador al sancionar su jesion o puesta en peligro. El autor
reconoce que todo delito debe tender hacia la proteccion de uno o mas valores
de la sociedad, los que en virtud del proceso de tipificacion adquieren &l caracter
de bienes juridicos protegidos por el legisiador a través de la norma penal
(Mufioz Pope Op ct pag 10) El autor se suma al pensamiento de la
moderna teoria del delito en cuanto a que el bien juridico es la piedra angutar
del Derecho Penal que tiene su existencia a partir de la proteccion de un vaiot
de rango o jerarquia

En sintesis, podemos conclur gque el bien juridico constituye un
presupuesto fundamental en que ha de asentarse cualquier norma incriminatoria
por lo que seran rechazables aquellas normas penales que no contengan bienes

juridicos
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1.2 Contenido

De los conceptos verhdos surge como fundamental pregunta para
esclarecer el contemdo del bien juridico’ qué es fo que se protege: el ente como
una abstraccion (la vida, la propiedad, el honor) o ef ente, entendido como una
relacion de disponibiidad de un sujeto con el objeto (ejemplanzando la
cbsetrvacion seria la relacion de disponibilidad del individuo con su vida, con su
hibertad, con sus bienes)

A nuestro juicio, la sequnda postura es mas concreta, si la funcién
preponderante del bien juridico es la proteccion de relaciones interindividuales
y sociales, elio incluye los intereses particulares de fas personas con relevancia
social Por tanto, el contenido es la refacién de disponibiidad del individuo con
el objeto protegido

En el pnmer planteamiento, se visualza un contenido abstracto donde lo
que se protege es una muititud de cosas que no se sabe qué significa
concretamente (paz, sosiego domeéstico, orden publico, mora! poblica)

Sigwendo la onentacion anterior, la norma penal debe precisar en
concreto qué protege, para qué lo protege, por qué lo protege, con elle se
cumple con la funcion interpretativa de dar sentido a ta dafosidad social y por

ende, a la racionalidad de! castigo, principio basico de punibiidad
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1.3 Seleccion

Respecto del bien juridico surge otra pregunta esencial. quién sefiala que
se debe proteger. Aunque precedentemente la respuesta ha sido someramente
expuesta, es de reiterar que quien debe tomar la decisién de qué debe tutelarse
y de lo tutelado, qué debe tener conminacion penal es el Organo Legislativo,
situado en un régimen politico como el nuestro

Por ello, ante la creacién de normas penales, el legislador debe ser
claramente asesorado para no actuar mi por modas, ni por imposiciones
grupales, ni como receptores de informaciones que no tienen fundamento en
estudios de la realidad, caso en e! cual deben ser combatidos con
Investigaciones técnicas que ofrezcan resultados reales o por lo menos o mas
aproximado a ellos

De esta forma se distingue una diferencia entre derecho como tuteia de

bienes fundamentales y derecho como mero reglamentismo

1.4 Bien Juridico como Elemento del Tipo

Las doctnnas mas relevantes sobre el bien juridico consideran que éste

integra como uno de sus elementos, fa estructura y el concepto del tipo El
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delito es, mas que un hecho tipico, un hecho tipico ofensivo La ofensividad
integra el concepto de tpicidad

Este criteno ha sido defendido por el aleman Eberhard Schmihauser para
quien el sistema penal ha de constituirse sobre la lesion tipica del bien juridico
Su contenido esta construido por la conducta voluntaria lesionante de! bien
Juridico y con ello contrario al valor El bien juridico concreta la exigencia de
respeto a los intereses protegidos fundamentandose con su lesion el injusto
La lesion tipica (antes tipicidad) dice, fundamenta el injusto penal, superando la
antigua separacidn de tipicidad puramente descnptiva y antjundicidad
normativa (Frias Caballero 1996 pag 128)

En Italia, Bricolla, Gallo, Fiore, Neppi-Modona, han encontrado en et
objeto juridico del delito un elemento constitutivo de éste que va junto a la
conducta, el evento y el nexo de causalidad (Delpino Op cit pag 119)

No hay tipicidad sin lesion o puesta en peligro del bien juridico de modo
tal que la formal tipicidad de! pensamiento penal tradicional se integra y
complementa con la llamada tipicidad substancial 0 una tipicidad materal

Consecuentemente el legislador unicamente puede tipificar como punible
acciones lesivas para un bien juridico (el delito nunca es una mera
desobediencia ni esta constituido por cualquier cosa que se mande o prohiba)

A su vez, el juez esta obligado a verificar la lesion o el peligro de! bien juridico



65
en el caso concreto, de tal modo que si1 ella no existe debe absolver, aungue la
conducta sea formaimente adecuada a una descnpcion tipica

Plantea Francisco Murioz Conde, que el bien juridico constituye fa clave
para descubrir la naturaleza del tipo dandole sentido y fundamento (Mufioz
Conde Op cit pag 49) Todo tipo de delito esta onentado hacia ia puesta en
peligro o la lesion de un bien juridico Este no es otra cosa que el vaior al que
la ley quiere proteger de las acciones que puedan dafiarlo Este valor es una
cualidad positiva que el legisiador atrbuye a determinados intereses La
cualidad del bien jridico es, por tanto, algo que crea la ley y no aigo
preexistente en ella misma (Mufoz Conde Op cit pag 49)

En Latinoaménca, Reyes Echandia, sefala que el objeto juridico es
elemento del tipo, no so6lo porque sin &l los tipo penales no tendrian razén de
ser, sino porque una conducta que no sea apta para vulnerar el interés juridico
legalmente tutelado seria atipica y en su respecto sobraria cualquier examen
relacionade con los fenémenos de la antyjuridicidad o la culpabilidad (Reyes
Echandia Op cit pag 107)

La posicion doctnnal expuesta coloca al bien juridico como pleza
inevitable dentro de la estructura del tipo  En el ambito nacional, Mufioz y
Villalaz, reconocen que el objeto juridico (bien juridico) es elemento integral det

tipo (Mufioz y Villalaz Op cit pags 222, 228, 227)
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En resumen, importa dejar claro que para un considerable sector de la
doctnna, el bien juridico iIntegra el tipo como uno de sus elementos, considerado
por muchos doctnnarics como el nuclec matenal de todo tipo penal sobre el cual

giran todos sus componentes

1.1.5 La Antijuridicidad como Vulneracién de Bienes

Juridicos

La antjundicidad, implica una confrontacion de la conducta con todo el
ardenamiento juridico {contradiccion con el derecho) y no salo con la ley penal
{de ser asi se confundiria con la hpcidad) y tal confrontacion debe ser objetiva
(lo contrano 1a confundiria con la culpabihdad)

Jménez de Asua, sefald que un acto es antjjuridico cuando es contrario
al Derecho y esta contrariedad constituye la substancia misma de todo delito a
partir de! pnncipio basice nuflum cnmen, nilfa poena sine imuria ( imenez
1984 pag 26)

Karl Binding, sostuvo que el delito no es contrano a a ley, sino que pot
el contrario, la accion punible se ajusta a lo que ella ha previsto, lo que se
vulnera o viola es la norma penal que esta fuera, por encima y por detras de!

tipo delictivo (Frias Caballero Op ¢t pag 173)
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Segun la concepcaidn de Binding, el Derecho esta integrado por hormas
que mandan o prohiben, tales normas se refieren a bienes o intereses vitales del
individuo o de la comunidad que la proteccidn juridica eleva a la categoria de
bienes juridicos Junto a todo interés yuridico (vida, honra, patnmonio) esta no
solamente la norma protectora, sino la ley penal que sanciona la conducta que
lo lesiona o pone en peligro, de lo cual resulta la pecular relacién del hecho
punible con el orden juridico consistente en la contranedad con el Derecho ¢ con
la norma (antjundicidad)

Cabe comprender que de la antjundicidad emerge un juicio de valor que
debe realizar el juez y que recae sobre la totalidad de la accion adecuada a un
tipe penal, a través del cual el juzgador debe constatar la antjundicidad, o sea
s la aceién tipica es juridicamente desvaliosa {contrana a Derecho)

Fn consecuencia la antjundicidad se determina por medio de un Juicio
positivo y otro negativo, €l pnmero en orden a establocer s1 la conducta tipica
causa o no dafto y el segundo a verificar s1 ello es o no contrano a derscho, al
gxaminarse si se actué amparado en alguna causa de justificacién
contempladas legalmente Lo matena!l resulta de lo positivo, si hubo dafio; lo
formal de lo negativo, 1 no hubo amparo en ninguna causa de justificacién

A, Ven Liszt, se atnbuye el haber elaborado un concepto de antyundicidad

material y formal Segun la cual una accién es formalmente antyuridica porque
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viola una norma estatal, un mandato o una prohibicidn del ordenamiento juridico
pero junio a ésto, existe otra real de caracter matenal, que exige preguntarse
por qué, en este caso hay antyundicidad rea!, para o cual debe hacerse cargo
del contenido, esto es, del por gué la conducta es matenalmente antyuridica
(Gémez Pavajeau 1994 pag 29}

Tal concepto va mas alla de la relacion contradictonia con el Derecho
concebido formalmente, en ta! sentido para Liszt, la antyunidicidad matena! es
toda conducta antisocial, aquella que agrede los intereses vitales del individuc
o la colectividad protegidos por la ley, o también la ofensa o exposicion de
peligro de algun bien juridico

Ahofa bien, la antjundicidad es una sola, es un concepto wnitano perp
implica que ello es a la vez matenal y formal

El autor colombiano Luis Enngue Romero Soto, dice que la antyunidicidad
formal no hace mas que sefalar el como de la oposicion al derecho, en tanto,
gue la matenal senala el por qué de la incompatibiidad del acto con el derecho
(Romero Soto 1869 pag 341)

L& doctnng dominante no duda de la existencia de una antyundicidad formal
y otra matenal  El primer concepte ha dado lugar al llamado concepto formal
del delito y el sequndo al concepto matenal del mismo, por lo que Bacigalupo
sostiene que la lesion de un bien juridico seria entonces, contenido esencial de

la infraccidn del orden juridice que la caractenza como delito. De elic se ha
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deducido que es un principio fundamental del derecho penal la exigencia de que
todo dehto constituye por lo menos la lesion de un bien juridico (Bacigalupo
1989 pag 9).

En el ambita latincamencano Eugenio Zaffaroni discrepa en que haya una
marcada separacion entre antijuridicidad material y formal, sostiene que la
antyunidicidad es una, matenal porque imphica invariablemente la afirmacién de
que se ha afectade un bien juridico en cuanto su fundamento no puede hallarse
fuera del arden juridico (Zaffaroni Op ot pag 480)

En el plano nacional, Gonzalez Ferrer coincide con el espafcl Rodriguez
Mourulle, en que la antjundicidad matenial y formal son aspectos de un mismo
fenomeno  Una acoidn es antyuridica porque contradice el orden juridico y en
esta relacitn de contradiccion entre ef hecho y la norma uridica, se legiohan o
ponen en pehgro los ienes que la norma protege  (Gonzalez Ferrer 1879 pag
20)

En esta misma dimensién, se expresa Munoz Pope, cuando sefala que
la accion (llamada comportamiento) realizada por el sujeto no sélo desconoce
(es contrana) el contenido del tpo penal (hacer lo prohubide @ no hacer 1o
ardenado), sind que al mismo tempo pone en peligro de lesion o lesiona, un
determinado bien tutelado por el ordenamiento juridico-penal (Mufioz Pope

1889 pag 48)
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Para la Doctora Aura Eménta Guerra de Villalaz, la antyundicidad tiene
un contenido formal y material, el pnmero constituye la contradiccién entre la
accién y el ordenamiento juridico, es la violacion al deber de actuar o de omitir
el contenido de la norma  El segundo se refiere a la ofensa al bien juridico que
la norma quiere proteger, en la medida Que no se dé una ofensa a aéste, no
podia hablarse de antjundicidad, este bien, indica, tiene que aparecer protegido
en la norma gue se infringe con la realizacién de la accion (Guerra de Villalaz
1994 sin editar)

El juez José Rigoberto Acevedo también reconoce a la antijundicidad un
conterido formal y matenal, la primera se ventica al estar la conducta regulada
en la norma penal, y 1a segunda, en el sentido de la dafiosidad socal, en cuanto
lesiona un bien juridico determinado, para este juzqador panal, la determmnacidn
del bien juridico compete al legislador, su inexistencia violenta el principio de
legalidad  (En Fallo del 2 de julo de 1897 Juzgado Décimo Tercero del
Circurto de lo Penal del Primer Cireutto Judicial)

Lo fundamental que recogen las tesis expuestas estnba en que la ofensa
al ven Juricheo integra el concepto de antyundicidnd  Por tante, no basta que la
conducta se adecue a un tipo penal que tiene la miIsion de proteger bienes
wridicos, es necesano que tal bien resulte afectado ya sea porque se colocd en

peligro o porque suftio lesidn
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1.6  El Bien Juridico Protegido en los Delitos de Posesion y

Comercio de Armas Prohibidas

Como ha quedado expuesto, el delto de posesién y comereio de armas
prohibidas fue creado por la Ley 53 de 1985, al margen del Codigo Penal,
rompendo el esquema tradicional de agrupar las figuras delictivas con
referencias al objeto juridico proteqido, sistema dominante en los cédigos
penales de tode el mundo, lo cual permite una disposicibn mas clara de la parte
especial y un estudio comparativo o inductivo mas fecundo de los tipos penales
por parte de la dogmatica, partiendo iguaimente de |a escala de valores que e
legislador ha piasmado en el Codigo Panal

A nuestro juicio, tal omision constituye un lamentabla eror dal (egslador
patrio, considerando, como se ha dicho, que el bien juridice constituye el nuciec
de interpretacion de las normas juridicas penales, porgue a su tutela tenden
éstos [l es su malio inspslayable  Perp es ante todo el nucleo maternial de lo
INusto

Esta especial stuacion que presenta |a figura delictiva en examen, ha sido
abordada por la doctrina patna en dos onentaciones, La pnmera, expuesta por
fa Doctora Virginia Arango de Mufioz, para quien la ratio legislativa que aparece

en &! texto de ia Ley 53 de 1985 debe indagarse en la exposicion del motvos del
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proyecto. que manifiesta, como vimos en el capitulo anterior, 1a necesidad de
que una serie de hechos sean elevados a categoria de dehto dado que
constituyen un “peligro permanente para la paz y el sosiego ciudadanc’, entre
los cuales esta la tenencia de armas de fuego, dado que cada dia se incrementa
la utiizacion de las mismas en la comision de delitos contra la vida y ta
integndad y la propiedad Razon por la cual estima |a expositora gue lales
conductas delictivas constituyen un ataque a la “seguridad colectiva” {Arango
de Munoz 1996, pag 1-A)

L.a segunda orientacidn, ha sido expuesta por &l Doctor José Rigeberto
Acevedo, para quien el dehto de armas, especialmente 10s ipos consagrados
en loz adiculos 2, 3. y 4 son adogmaticos al Codigo Penal por cuanto no
resisten un andlisis dogmatico del tipo objetivo, ya que 81 la caracteristica
general y fundamental de toda norma penal es proteger aquel interés o valor
soclalmente relevante, denominado bien juridico y estos son observados en los
cédigos penales, en distintos titulos o capitulos, esas disposiciones carecen de
bien juridico y por ende de sistematizacién  El adogmatismo de las normas,
agrega, rompe el principio de legalidad, io desconocan en cuanto la norma esta
incompleta al no estar expresamente descrita por la ley  (Acavedo, 1996 pag
A-14)

Ante estas dos posturas es eminente examinar la conshtucionakdad det
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bien juridico en Panama

Del principic de legalidad, consagrado en el articulo 31 de la Constitucion
Politica que sefiala que "solo seran penados los hechos declarados puribles por
Ley anterior a su perpetracién y exactamente aplicables al acto imputado”,
gmergen requisitos minimos de valdez y legitimidad para imponer una sancion,
cualguiera sea su ambito vy de manera concreta para la junsdiccion penal, se
destacan diversas consecuencias en relacion con las garantias individuales y
con la técnica de claboracidn de leyes penales (Munoz Pope 1996 pag 119),
al imponerse la necesidad de que cada descnpcdn penal tenga un bien juridico
protegido, 1o cual a su vez conshtuye un limite, tanto para el Estado en su msion
jegislativa, coime para el operador judicial, quen en vitud del prnapio de
reaerva y de ofensividad no puede aplicar aquelios tipos panales giie ne tutelan
un been juridico especifico

En este orden, todo hipo penal debe contener un bien juridico, ya que una
descripcién penal sin éste no puede ser colocada para justificar una sancién

El bien juridico por tanto, conshtuye una impontante herramienta
metodoloqica que permite acercar & Dearacho Penal a 1a reahzacion de fa
sequndad juridica a la hora de la interpretacidn de la norma, pues, es terés del
bien juridico que se pueda comprender cual es el ambito de proteceidn de la

nerma y hasta donde debe llegar su tutela  Tal cnteno nos conduce a discrepar
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con la posicion de la Doctora Arange de Mufioz en cuanto sefiala que el bien
Juridico del delito de posesion de armas emerge de la exposicion de motive,
puesto que tomando en cuenta que éste no forma parte del texto de la ley,
carece de fuerza obligatona

Cierto es que la exposicion de motivos, como documento explicativo del
alcance, significacion y razon de las normas, puede servir de interpretacion del
contenido de aquella, pero, no menos cierto es que su contenido puede estar
constituido por motivaciones politicas comprensibles en el marco de una pelitica
cnminal, como vimos en el capitulo antenor No ohstante, en el marco juridico-
penal tesulta vulherable al principio de segundad juridica, que se infiere dal
pancipo de legalidad, siendo que e bien juridico s el gje del derecho pebal y
su comprension matenal una garantia para 10s cludadanos, este debe ser
tangible, defendible y comprobable @n el procese penal El bien juricice no
puede cumplir la funcion garanbzadora a que esta llamado, 31 por este se
entiende una sensacidn, vivencia o creeéncia que por su misma naturaleza es
mverficable. mudable e incierta

E{ bien juridico no es un nombre, ni un simple fin formal de la ley, smno un
fendmeno real de la wida socio juridica. S se le confunde con la simple y formal
raho fegis (el fin, cualquiera que la ley persigue y que no falta nunca en una ley)

se actlia en un plano de extremo positivismo Juridico que no pone barreras & (&
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actividad legislativa porgue se trata de un concepto que la misma ley crea y de
algo que la trascienda y de alguna manera preexista y predetermine
(Fernandez Carrasquilla Op. cit . pag 48).

Constante ha sido la dectnna penal, fundado en el principio de legalidad,
de que en lo cnminal no cabe recurnr a ninguna otra fuente, al menos en lo que
se refiere a la definicion y determinacidn de penas, en consecuencia de |o cual
nadie puede ser sancionado como responsable de un hecho delictivo por
“analogia” , pnncipio que recoge taxativamente el articulo 5 del Codigo Penal

Por lo que respecta a la téchica de elaboracion de las leyes penales, se
precisa anotar, la necesidad de que se establezca con toda clandad y precision
los diversos hechos punibles y sus cofrespondienias sangiohes (Mufioz Pope
Sup ot pag 120) Y ello es asi, parhendo del concepto de que todo individuo
trene derecho a saber qué comportamientos estan prohibidos u ordenados y las
consecuencias de su actuar

Claro ha Quedadt que para la doctnha mas reciente el bien juridico
constituye elemento fundamental del tipo penal o desde otra dptica, esencial
para censolidar |a antjundicidad del hecho.

Considerando la relevancia del bien juridico en la estructura del dehto,
reafirmamos el criternio de que el llamado delito de posesian y comercio de

armas prohibidas, desde el punto de vista juridico penal constituye como sefiala
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el Doctor Acevedo una figura adogmatica

Mufioz y Villalaz manifiestan que para identificar el objeto bien juridico
protegido debe investgarse cual es el fin que la norma persigue Reconocen los
autores que la mayoria de las legislaciones siguen el sistema de dividr en
Titulos, agrupando bajo el denominador comun del bien juridico que se tutela,
la clasificacion de los delitos en particular {Munoz y Villalaz Op cit - pag 27)
Nuestro Codigo Penal no se ha desprendido de este sistema y clasifica las
infracciones punibles (delitos) en atencién al bien juridico protegido  (Mufioz
Pope Op cit pag 11)

En el sistema de clasificacion el Codigo Penal vigente el legislador otorgd
primacia a los bienes juridicos del individuo, segun los valores de la sociedad
y finalmente, los estatales Asi por ejemplo, el Titulo | del Cédigo Penal trata
de los delitos contra la vida y la integnidad personal, jerarquizando el valor de ia
vida y de la persona humana como bien supremo, recogiendo en ellos todas
aquellas conductas que lesionen o pongan en peligro el bien juridico de la vida.
Conforme a esta funcion sistematica que cumple el bien juridico, afiora que el
denominado delito de posesion y comercio de armas prohibidas no se ubica en
este esquema, toda vez que el legislador no s6lo deyd de incorporar los tipos
incriminados en el Cédigo Penal sino que obvié determinar qué bienes juridicos

protege la norma penal creada
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En este orden de 1deas, al formularse la interrogante: cual es el fin que la
norma persigue segun el planteamiento de Mufioz y Villalaz, no habra respuesta
alguna Luego entonces, si todo tipo penal debe tener como misién la
proteccibn de 'un bien juridico, que éste forma parte esencial de los
componentes del ipo y el delito en cueshon no tende a la proteccién de bien
juridico alguno nos encontramos ante un fendmeno de atipicidad absoluta

Asi las cosas, el llamado delto de posesibn y comercio de armas
prohibidas lesiona la funcién sistematica y garantizadora que cumple el bien
juridico

Por ofra parte, ha quedado expuesto, que el estudio del bien juridico,
como abjeto del dehto (Ranien Op ¢t pag 157) no solo iene \importanaia para
el conotimiento del delito, en su aspecto sustancial y para la clasificacion de los
delitos, que nuestro Cougo Penal funda sobre la distintidn del objeto protegido
que predomina, sino también para la interpretacion de la ley y para la
determninacién del llamado dafo de ideas, si la conducta es atipica, se quiebra
la posibilidad de valorar la ofensa siendo que ia tipicidad es la antitesis de la
antjundicidad

En la polémica que se cieme con respecto al bien juridico del delito de
posesitn y comercio de armas prehibidas, cabe sefialar ademas, que cada uno

de los supuestos de hechos alli estructurade presentan peculiandades propias
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que resaitar

El articuld 1 de la Ley 53 de 1995, prescribe como infraccian punibie “la
posesion de armas de fuego sin estar legaimente autonzado para ello”. No
obstante, por razén de la pena asignada (multa de B/ 20000a B/ 1,000006
arresto de 3 a 6 meses) queda comprendida como falta cuya competencia
corresponde a las autondades de Policia (Gobernacion de la Provincia, por
disposicion del Decreto N° 354 de 1948 aln vigente) stuacidbn que
historicamente no ha tenido vanacion, pues, el Cadigo Administrativo vigaente
desde 1916, ¢alifico dicha conducta como infraccion administrativa y allo es asi
en &l entendimiento de que ¢ Derecho Administrativo supone el gjercicio de una
facultad punitiva a cargo de las autondades agministrativas uande [os
particulares desconocen el conterido de ajguna disposicion gue les impong
ciertas obligaciones administrativas frente a la administracion  (Mufioz Pape.
Op ot pag 61)

La esencia del Derecho Penal Administrativo radica, entonces, an la
simple “lesidn de un interés de la Administracion” (Cerezeo Mir. 1981 pag. 48)
La sancion administrativa tendria como objetivo exclusive el recordar al
adminustrado sus obligaciones, mas no retnbuirle por el mal causado (Muficz
Pope Sup cit pag 61)

Aungue an &l ordenamiento juridico panamerio resulta complicado marcar
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con precision la linea limitrofe entre el Derecho Penal y el Derecho
Admirustrativo, doctrinalmente el poder administrativo tiene por objeto la
expediclon de reglas generales y de medidas individuales necesarias al
mantenimiento del orden publico, ésto es, intervenir en materas rélacionadas
con la segundad, la tranquilidad y la salubridad publica

En cuanto respecta al orden publico, tal nocion parece cdnsona con el
texto constitucional contenido en el Titulo Xll sobre Fuerza Pulblica, cuya
responsabilidad compete a los servicios policiales  {Articulo 305)

Dentro de este mismo texto constitucional, se plantea como principio
general, autorizacién para poseer arma de fuego, sea para |a defensa de la
integridad terntonal o la independencia nacional, en cuyo caso la toma de las
armas es obligatona y para otros usos que la ley determine

En este sentido, conviene a l0s intereses de la Administracion que ios
ciudadanos panamefios porten armas de fuego, no obstante sujeto a
determinadas regulaciones que ella misma establece, por consiguiente en este
ambito junsdiccional la sanci6n tendra como objeto exclusivo el recordar al
administrado que su obligacion y derecho de portar armas estan sujetas a
ciertas condiciones, mas no retribuirle por su inobservancia o descbediencia

El articulo 2 de la excerta legal en examen, incrimina el hecho de “poseer

arma de fuego, a la que le ha sido borrado o alterado el nimero de registro que
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le corresponde” cuya sancion se fija en 2 a 3 afios de prisién

Por razén de la pena fijada, la infraccidn punible se adentra a la
junsdiccion penal ordinaria, pero en esencia lo que vulnera el agente al poseer
un arma con el registro borrado o alterado son los controles administrativos para
garantizar orden publico, expresados en el Decreto Ejecutivo N° 409 de 12 de
agosto de 1994 que exige a los particulares registrar sus armas de fuego,
permitiendo a la administracion el control de las mismas, por tanto tomando en
cuenta que el bien juridico emerge de los elementos del tipo penal, es evidente
que el mismo es inexistente cuando por mandato constitucional es permisible
el usc de armas, en tanto que lo que vulnera el agente son controles
agministrativos que se ancuentran plasmados en disposiciones legales
administrativas (Decreto Ejecutivo N° 409 de 12 de agosto de 1954)

Un juicio de antijundicidad exige plantearse qué bien juridico se lesioné
O $& puso en peligro, en qué consiste la ofensa La inexistencia o Inconsistancia
de bien juridico impide vernficar que en efecto se ha surtido el darfio o peligro que
la ley incriminadora queria prevenir  Asi las cosas, sl no se da, en uno u otro
caso, el dano o0 pehgro tipico que constituye el nucleo del injusto, no habra
hecho punible, aungue pueda quedar como residuo una desobediencia
normativa El delito, no se entiende por tanto, como mera desobediencia

juridica, sino a lo sumo como desobediencia que produce sernos o graves



81

trastornos en la subsistencia del orden socio-juridico de los bienes terrenales
que el legislador refuta fundamentales y dignos de proteccion penal
precisamente porque son Indispensables para la vida social. {Fernandez
Carrasquilla Op at pag 47)

En este punto, conviene comentar el fallo del Segunde Tribunal Superior

de Jushcia calendado 11 de dicembre de 1997

- Resefia Historica de los Hechos

El dia 14 de junio de 1996, siendo aproximadamente las once y media de
la noche, a la altura del Supemaearcado Belén, ubicado en el Corregimiento de
Tocumen, agentes de la Policia en operativo de profilaxis social, detienen v
requisana £ S de 19 aflos de edad y a quien se le encontrd entre sus geniales
un revolver calibre 38, sin municiones, mientras que a su hermano H S de 21
anos de edad se le encontré en el bolsillo del pantalén cinco municiones sin
detonar

Los imputados manifestaron que el arma de fuego en menaién se la
encontraron, ese dia, dentro de un maletin negro que junto a un paraguas
estaban en el ulimo puesto de un autobus de la ruta Pedregal Transistmica.

Senalan que al llegar a su residencia H S le sac6 las balas al revolver y se



82

fueron para la tienda resultando detenidos por la Policia Sostiene que su
intencion era vender el arma ¢ deshacerse de ella de cualguier modo

El fallo de pnmera instancia resolvid absolver a E S tras considerar que
la conducta delictiva que descrbe el articulo 2 de la Ley 53 de 12 de diciembre
de 1995 no contiene el aspecto de la antyuridicidad matenal al no determinarse
el bien juridicamente tutelado  Mientras que H.S. fue sobreseido durante el acto
de audiencia preliminar celebrada con antelacion a la audiencia de fondo

El fallo de segunda instancia, revoca el anteror y declara penalmente
responsable a E S como autor de delito consumado de posesion de armas de

fuego con serie imada en perjuicio de la segundad colectiva

Resumen del Fallo Condenatorio

FExpone el Tribunal, que el tema relacionado a la determinacion de 1o
antyjuricico es objeto de amplio debate por los dogmaticos del Derecho Penal
La antyundicidad formal sefiala, se da cuando la conducta humana se adecua
a la descrita en la norma penal, pero ésta puede estar amparada por alguna
causa de justificacion, que despoja a la conducta de su aspecto antyuridico De
alli, sostienen que la antjundicidad debe ser formal y matenal

El tema de la antjundicidad matenal es polémico en la doctrina, pues
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algunos tratadistas, para la existencia de este elemento en la conducta reclaman
la puesta en peligro o lesion real y efectiva de los intereses o bienes juridicos
tutelados en la norma penal Lo anterior a juicio de otros, no basta, pues,
sefialan que 1dentificar el contenido de lo antjuridico con la lesidn de un bien
wridico tutelado no es suficiente puesto que existen muchas lesiones a bienes
juridicos que no son antyuridicos, por ejemplo, cuando en legitima defensa se
mata a otra persona De alli que la mayoria de los dogmaticos concluyen que
es tipica y antyuridica la conducta cuando no esta amparada por una causa de
justificacion o excluyente de antjuridicidad, pero a la vez aceptan que existen
problemas para esta definicion frente a diversos casos de la realidad, en los
cuales la conducta es tipica y antyuridica pero no constituye delito, como por
gjemplo, las lesiones causadas en las luchas, karate, boxeo, y otros hechos
consentidos o autorizados por la victima

En el caso que nos ocupa (sic) la conducta descrita por la Ley como
delito, es decir, portar un arma de fuego a la cual se le ha limado la sere que la
identifica, tutela la segundad colectiva, pues s iInnegable que dicha conducta
pone en peligro la segundad de todos, porque la potenciaidad del dafio que
puede causar un arma de fuego y el hecho que se porte sin permiso o con la
serne imada, impliica la probabilidad, casi cierta segun la expenencia, de que

dicha arma se utilice para cometer delitos Lo anterior (sic) significa que se trata
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de un delito de peligro, el cual se concreta o realiza con sdlo portar el arma en
esas circunstancias

De lo expuesto, resaltan algunos aspectos verdaderamente interesantes

= Que el concepto de antjundicidad formal y material son temas de
polémica en la doctnna

- El articulo 2 de la Ley 53 de 1995 tutela como bien juridico la Segundad
Colectiva

- La expenencia indica |a probabilidad cas) cierta, de que el arma con sene
limada se ha de utiizar para cometer delitos

- Se trata de un delto de peligro, el cual e concreta con la sola portacion

del arma con sene imada

Sobre el parbcular comantaremos o siguiente razon le asiste al Segundo
Tnbunal Supenor de Jushcia, en cuanto a que el tema de la antjundicidad formal
y matenal es objeto de discusion en ia doctnna penal, pero tal discusion se da
frente a la doctnna finalista a la que se ie ha imputado prescindir del dano social
real que debe implicar la conducta tipea  Para los autores latinoamericanos,
ubicados en la doctnna causalsta-normativista (doctrina que rige nuestro

sisterma penal) la antyundicidad no se comprende solo en su aspecto formal, de
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contradiceion con ! ordenamiento juridico en su totatidad de la conducta tipica,
sino tambien desde un punto de vista matenal, esto es como un atague al bien
juridico, ya sea mediante lesiéon o puesta en peligre  (Mufioz Conde 1990 pag
B8)

No obstante, tanto los doctnnarios italanos, espafoles, latincamericanos
mas reconowidos, y 1os nacionales mas connotados son unimenes al sefalar
que la tarea principal del derecho penal s la proteccidon de bienes juridicos y en
consecuencia, mientras estos no sean realmente dafiados, no habra injusto

Tomando en cuenta de que |a creacion del derecho penal corresponde
al Organo Legislativo, es el legislador dentro de los limites del ius pumend,, el
unico facuitado para digponer que bignes )uridicos soh rmerecedores de
proteceibn penal, & traves de la loy, que a 1a postre as el instrumanio protector
de bienas, cuya viclacion y dafo en su orden, resultan impresandibles para gue
se pueda predicar la existentia de injusto

E! ben juridico entonces, integra la estructura del delito Es para la
generalidad de los doctrinanos contemdo del npo (objeto juridico) En @sto no
exisie el menor confiicto

Sende la ipicidad elemento de constatacion previo a ta antyundicidad
corresponde precisar cudl es el objeto juridico que el legislador optd por

proteger mediante e articulo 2 de la Ley 53 de 1995 A partir de lo cual 8l juez
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podra valorar la antyjuridicidad del hecho, porque el concepto de 1o antyuridico
denva del concepto de lo tipico  Para que el juez pueda valorar como contrana
& derecho &l comportamiento de E S es menester que tal comportamiento sea
subsurnible en el tipo descrito en el articulo 2 de la Ley 53 de 1995 Precisando
mas este punto, no se trata del tipo sdlo como figura conceptual, [sino la
realizacién del tipo por si, seria antyuridica), de lo que se trata siendoe el objeto
juridico contemido del tpo, es que el comportamento de ES, que
acomodandose a la description tipica lesione o ponga en peligro, sin causa de
justificacidn, el interes juridico que el Estade quiso proteger Por tanto, no
habiendo bien juridico determinado la conducta de E S es atipica, pues resulta
iImposhis pracisir 81 hubo lexion o pussta gn paligro de un bien Inaxistente.
Luego entonces, N6 hay antjundicidad sin tipicidad

El Segundo Tnibunal Supenor de Justicia ha precisado que el bien Juridico
es la Segundad Colectiva Lamentablemente &l fallo no fundamenta en derecho
las razones que motivan esta determinacion La Ley 53 de 1895, no expiesa
tual es el fin de la norma penal, que no es otro gue &l de garanhzar henes y
tuya determinacidn s6lo corresponde al legislador  En aste caso, el Juzgador
se ha atnbudo una facultad que no hene "crear derecho penal’. En el ambito
punitivo el jJuez no es creador de derecho, lo contrano, configurara un abuso de

poder A mijuicio 1a sentencia aludida ha excedido |a esfera judicial
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El fallo en comento, parece aferrarse a una comente, rigidamente
formalista del delito (por cierto ya superada) para quienes antjundicidad e
llegahdad o icitud son sindnimos, en lo que basta que la actidn viole una norma
estatal, un mandato o prohibicidn del ordenamiento juridico, rechazando toda
concepcion realista y matenal del delito.

La concrecitn del bien juridico extende su relevancia hacla la
determinacion del hecho humano dafioso o peligrose, es a propésito de la
ofensa que suple aquel interés que puede visualizarse el alcance del resultado
lesive o de peligro

Evidentemente, s el delito de posesion de armas con homero de serne
horrado o alterado tena comd bien Juridico, impuesto en aste caso por @l
Juzgador come la segundad colectiva, no dudamos que sea posible un protesn
de antijundicidad y que el tipo se clasifique como de peligro para tales bienes,
pues resulta suficiente la posesidn del arma en tal condicion para arnesgar la
segundad publica

Por otra parte, el fallo prasume que E S utihzaria el arma para cometer
delitos, con lo cual corroboramos el criterio expuésto en paginas anteriores
donde advertimos que el articulo 2 de (a Ley 53 de 1935 constituye los llamados
dehtos de “consumacion anticipada” en los cuales el legislador considera hachos

punibles meros actos preparatorios o ejecutivos, que la doctnina clasica rechaza
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y los Derechos Humanos reprueban, por ser ofensivos al principio de inctencia
y al principio de culpabilidad

El fallo comentado, rechaza la tesis de la anbjuridicidad material, sobre
el criterio de gue s un tema polémico en donde no hay acuerdo doctrinal, no
obstante, para profenr condena contra E.S protiama un bien juridice, que el
legislador obvid Ello evidencia la aceptacion {solapada) del concepto de
antjuridicidad matenal, pues de |o contrano, hubiese tenido que confirmar el
fallo de prnimera instancia

Situacion similar se observa respecto de os articulos 3y 4 de la Ley 53
de 1995, que se refieren respectvamente a la posesion de armas da fuego,
cuya tenentia esta prohibida por 12 ley, segun lo que al efetto disponya o
Organd Ejecutive y a “la venta o traspaso a cualquier tituio de armas suyn
posesidn o tenencia esta prohibida por la ley”

Adicional a los plantearmientos expuestos y que igualmeante repercuten en
estas ultimas dos figuras gelictivas, $e agrega un punto altamante trascendental
Los tpos penalas expuestos poseen preceptos Incompletos, obligando al
operador Judical a completardlos con  disposiciones  eminentemente
administrahvas de rango jerarquicamente infenar, denominados doctrinalmenta
leyas penales en blanco

La norma obliga al operador judicial a revisar qué armas estan prohibidas



89

por la ley Para ello debe recurrr a disposiciones gjecutivas, 10 cual merma el
concepto de bien juridico, atendiendo por una parte, a que el "objeto de
proteccion penal” radicaria en una disposicion legal jerarquicamente inferior y
por ia otra pante, vuinerable al principio de certeza de 10 protubido, resultante del
principio de legahdad

Del articulo 307 de la Constitucion Politica se desprende gue solo el
Gobierno podra poseer armas y elementos de guerra, la norma no define que
instrumentos deben considerarse como tal, sefialando, sin embargo, que
correspondera a la ley definr qué armas no deben considerarse como de
guerra, cuya importacién, fabncaciéon y uso reglamentara

Sobre &l particular & articulo 2 de la ley 14 de 30 de octubre de 1990
define como armas de guerra “las conocidas en la actualidad como tales,
conforme al uso universal y cualquiera ofra de poder destructivo en concepto del
Organo Ejecutive por conducte del Ministene de Gobierno y Justicia”, concepto
gque data de 1948, cuando fue insertado en el Decreto N° 354

Como veremos en el siguiente capitulo, Ia ley extrapenal no descnbe de
manera precisa qué son armas de guerra, quedando al arbitrio del Juez por una
parte y del Ejecutive por otra, la determinacion de qué armas con poder
destructive cualfican como de guerra, haciendo imposible anticipar al hacho

punibie un concepto concreto, niendo otra vez con &l pnncipio de certeza
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Ahora bien, la incongruencia mas significativa se présenta al tenor del
articulo 305 constitucional que obliga a los panamefios a tomar las armas para
defender la independenta nacional y 1a integnidad terrtonal del Estado, dejando
a la ley la regqulacion de esta disposicidon  Elle significa que la definicidn de los
casos concretos en que opera la norma, queda de arbitrio de |a Ley, la cual
determinara en qué condicion se atenta contra la indepandencia nacional y la
integridad terntonal, formahismo que a la fecha carece de reglamentacién

Como no comprender por @jemplo, que en la provincia de Danén se vive
en la actualidad una situacion de pehgro a la integridad terntoriai ante la
incursidn de guernlleros colomtianos a terntono panamefo por las éreas
fronterizas (el sulo operativo pohicial se denoming Paz y Soherania), ademss de
pehgrar la vida, la integndad personal, 8l honor y 1os bienas de 168 dananitas,
cuya defensa por propio instinto 1es esta permitido ante la imposibihidad del
Estado de cumplr a cabaldad estricta con su misien de salvaguardar tales
derechos

Una confrontacitn armada de esta naturaleza {para la defensa de la
wntegndad terntonal o la defensa nacional) supone el uso de armag de guerra,
por o que el uso de estas escaparian al monopolio que sobre elios ajerce el
Gohierno Nacional, ante la obhgacidn & interés superior de tomar las armas

para la detensa terntonal
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Asi las cosas, los tpos penales descntos en los articulos 3 y 4 no
resisten ia precision de su objeto juridico, cuando los limites de la norma son
inciertos & invenficables

No tenemos la menor duda de que las infracciones descritas en la Ley §3
de 1995 se definen por la sola oposicidn de |a conducta a la norma, y no por
oponerse como lesivo a determinados valores de la comunidad social protegida
pot el Derecho Por tanto, son simples licitos administrativos elevados a

punibles pot razones politicas como reflejo del exceso de poder estatal
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punible

Una conducta es tipica cuando reproduce en todos sus elementos ia
descripcion del hecho contenido en la norma penal La tipicidad se valora en el
examen de |os elementos objetivos o descriptivos de cada tipo penal y en &l
proceso de adecuacion tipiwa Corresponde al juez analizar e} proceso factico
(accidn) y referirio al aspecto descriptivo de la norma (tipo penal)

La junsprudencia panameha sostiene que en nuestro pais rige el pnncipio
de estncta legalidad en matena penal y uno de los elementos garantes de tal
principio 1o constituye la tpiwdad  Esto significa que no toda conducta alcanza
caracter dehctivo 5118 misma no ©s tipica, ©5 decir, %I o $& encuadra en un tipo
penal gue as( o describa con antenondad a su consumacion. Ninguna parsona,
N autondad, n particulares, puetien asumir la potestad de calificar una conducta
como delito, 81 no esta contemplada en la ley como tal {Sentencia de 3 de
agosto de 1980 Corte Suprema de Justitia).

Para efectos de la ipicidad se suele distnguir sus tres complementos os
sujetos (activo y pasivo), la conducta o aceion, y los objatos (matenal y juridico)
Recuérdese que por su relevancia, &l objeto jurfdico (bien juridico) fue tratado
en el capitulo precedente

Temiendo en cuenta estos elementos, los dentificaremos de manera

general, visto que los mismos son comunes a todas las figuras aqui agrupadas.
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Veamos

1.1 Sujetos

Come quiera que toda conducta humana es realizada por una persona
respecto de otra y que todo tipe legal descnbe un comportamiento, surge la
presencia de dos sujetos el que actua, el llamado sujeto activo, agente ¢ actor,
y aguél en relacién con el cual la conducta produce un determinade efecto

juridico, llamado sujeto pasivo

1.1.1 Sujete Activo

En |as figuras penales relativas al delito de posesion y comercio de amas
prohibidas, 1a determinacion del syjeto activo, no reviste mayor conflicte, puesto
gue tal calficacion recae sobre la persona humana ejecutora de la conducta.
Cabe resaltar que la legislacion penal panamena, no sefala a las personas
juridicas como sujetos activos de delitos, ante la carencia de éstos, de unidad
de conciencia y voluntad que se revela en el individuo

Sin embargo, este principio es vulnerable en el Ambito administrativo,

donde un sector doctnnal considera gue las personas juridicas pueden ser
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sujetos activos de contravenciones afirmando que los entes morales no son
ficticios pero s1 abstractos, por lo mismo no pueden cometer delitos en &l sentido
natural o legal, asi que cuando |a actividad social se concreta en la reahzacion
de una conducta antjuridica sélo de controversias debe hablarse y en
consecuencia la sancion que pueda caberles sera de derecho penal
administrativo (Reyes Echandia Op ot pag 99)

Coincidimos con las criicas que se hacen a esta doctrina, pues, resulta
arbitrario circunsenbir su capacidad delincuenaial a una sola de las dog especies
de infraccion, y que se estaria creando una diferencia ilégica entre delitos y
contravenciones en razon del sujeto active de la conducta (Reyes Echandia
Sup at pag 99)

Sin embargo, la situacidn no es muy clara cuando las regulaciones sobre
permiso de armas, permiten idoneidad para tal fin a personas juridicas bajo la
sola responsabilidad de indicar a la autondad expedidora, el nombre de la
persona que la portara

La interrogante que se presenta s quien responde administrativamente
por ajomplo, ante la portacion de armas asignadas a personas juridicas cuyo
parmise ha vencido, siendo como veremos mas tarde, que tal aituacion encaja
en @l precepto del articulo 1 Respondera la persona natural portadora del arma

0 la persona juridica portadora del permiso
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Ahora bien, en el ambito administrativo las personas juridicas son sujetos
de derecho, por lo que las sanciones pecunianas son posibles; pero tratandose
de faltas o controversias correccionales como es el ¢asdo que concretiza el
articulo 1 de la Ley 53, la situacion nos parace imposible por las razones ya
expuestas

Atendiendo al numerc de agentes que Se requiere para la realizaciéon de
la conducta tipica, basta que una sola petsona realice el comportamento
descnto en los articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley 53 de 1995 para que se considere
tipica, en razén de ello los tipos son monosubjativos

En cuantoc a la calidad de los actotes, 8& observa gue las normas no
ex|gen ninguna tondicion especial pars ajecutar |a conducta on ellas descnta,
refinéndose s0lo a "al que” En esta categoria los tipbs son de sujeto activo
indeterminado o no cualficado

Algunos autores suelen distinguir entre syjeto activo y autor. El pnmero,
refendo al sujeto de la actidn con independencia de que Sea 0 no responsable
del dalite, mientras que el segundo, 0 es el responsable criminalmente del delito
o falta Ejemplarizando 10 expuesta, un imputable puede ser sujeto achvo de un
hecho tipicamente anhjuridico, pero no podria nunca sSer responsable de un
delto (Diaz-Marote Op ot - pég 68)

Esta precision resulta interesante a proposite del segundo parrafe del



98

articulo 1 de 1a Ley 53 de 1995, que a saber sefala que “cuando en actos
delictivos se sorprenda a menores con armas de fuego y éstos estan
acompanados de mayores, 10s adultos responderan como autores de tales actos
y se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Familia a los menores”,

Significa ello, que los adultos serén responsables cnminalmente del acto
delictivo, ejecutado por menores en posesién de armas, recayendo sobre
aquellos (los adultos) la consecuencia Juridica del actuar criminoso de los
menores, mientras que estos uttimos solo se configuran como syjetos de la
accion, es decir responsables de ésta, siendo irrelevante el que sea o no
rasponsable de la infraccion penal

Evidentements, tal situacion distorsiona e principio de derecho penal de
acto, que recoge nuestra legislacion penal y sobre &f cual profundizaremos mas

adelante como otra de las incompatiblidades de ia Ley 53 de 1895

1.1.2 Sujeto Pasivo

Considerando que el sujeto pasivo del delto es la persona titular del tven
juridico que el legislador protege en el respectivo tipo legal y que resulta
afectado por la conducta del agente, su determinacion resulta imposibie, pues,

como hemos resuehto anteriormente, ias nommas penales en estudio adolecen
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de bien juridico

La doctrina suete distinguir entre el sujeto pasivo del delito, reconocide
como el titular del bien juridico protegido y el sujeto pasivo de |z accion,
reconocido como la persona sobre la que incide a accion tipica y que por tanto,
puede aparecer tambi&n como objeto matenial Aunque ambos pueden coinaidir,
no en todos 10s casos es asi

Como hemos apuntado, la falta de bien juridico protegido impide la
determinacion del sujeto pasive en estos delitos, mientras gque, respecto de!
sujeto pasivo de la accion, pareciera coincidir con el sujeto activo, puesto qgue
la conducta de éste solo ha trastocado disposiciones administrativa que exigen
el registro de armas y controles de importacién para poder poseerlos, pot
consiguiente la consecuencia de su desobediencia redunda en su propia
persona, lo cual hace el delito imposible, por cuanto que técnicamente el suieto
pasivo de la conducta no puede coincidir con el sujeto activo

En base al sujeto pasivo, los tipos penales descritos en los articuios 2, 3
y 4, configuran ios llamados “Reati sinza viltimae o sinza soggelo pasivo’(delitos
sin victma o sin sujeto pasivo) aquellos sobre los cuales no es facil
individuahzar un bien juridico (Delpino 1995 pag 128) Es decir, aquellos
delitos de peligro presunto 0 abstracto, que incriminan el presupuesto de una

agresion concreta (Delpino Op ait: pag 128)
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Excluimos de este analisis la conducta incnminada en el articulo 1, de ta
excerta legal in comento, pues como ha quedade expresado constituye una
auéntica falta administrativa, como siempre ha sido el “portar arma sin
autorizacion”, donde la administracion constituye el titular de interés protegido,
toda vez que a ella le corresponde la respensabilidad de otorgar los permisos
correspondientes La figura del titular del bien juridico proteqido resulta entonces

relevante para la configuracion del hecho tipico

1.2 Conducta

La conducta comun a log tpos pehales desaritos en los articuios 1, 2y 3,
creados por la Ley 53 de 1985 consiste en POSEER (ammas de fuego, sea sin
autonzacion, sean con registro alterade © borrado o de uso proibido) y mtentras
que el tpe penal descnto en ol articule 4, presenta como conducta el
TRAFICAR

EL verbo posee, presenta interesantes planteamientos que exige un

anglisis parbculanzado.

1.2.1 Posesion o Tenencia

En el lenguaje eoman posesion as el acto de poseer o tenor una coss
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corporal con ammo de conservaric para si ¢ para otre, y tenencia es la
ocupacion y posesion actual y corporal de una cosa

La mayoria de las legisiaciones comparadas se refiere a la conducta en
examen con el verbo tener, ubicandose dentro de los delitos denominados de
pura o mera tenencia

En sentido gramatical se observa una diferencia sustancial entre ambos
términos, exigiéndose para la posesion el animo de duefio, mientras gue la
tenencia s6i0 es fa ocupacion corporal 0 mera detentacion, excluyendo el ammo
de dominio

Senala Diaz-Marote que para determinar en derecho penal, qué és o
que debe entenderse por tenencia es preciso atender no s61o a 1a signihcacidn
de dicho término en el lenguaje ordinano, sino, ademas a la finalidad de la
regulacion legal (Diaz-Maroto Op ot pag 73)

Para ello es preciso, una interpretacion teleoldgica, lo cual exige
adentrarse al fin de la norma, stendo decisivo 1a detemunacion del bien juridico.

De cara a lo expresado, en la presente reguiacion legal, tal avernguacidon
seria infructifera temendo presente que 1as conduetas aqui incrminadas carecen
de bien juridico

La doctrina penal espanola & taliana mantienen el crierio de que para

configurar la conducta es indispensable que las armas estén a dispesicion de
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su tenedor a objeto de poder ser utilizadas en ! momento deseado por €l
mismo Significando con ello que el agente puede disponer de ellas (las armas)
fisicamente en cualquier momento, sea manteniéndose corporalmente en su
poder o en un lugar donde se encuentren a su disposicion

Este mismo concepto es abrigado por la doctrnina Argentina y Venezolana
a propdsito de la tenencia ilegitima de armas de guerra La junsprudencia
argentina, por gjemplo, ha planteado que “por tenencia de armas de guerra se
entiende quien la mantiene en su poder, cualquiera que sea €! origen o |a razon
de la tenencia y su finalidad, sin que quepa asignar tal caracter a la mera y
fugaz detentacion de aquella, ni la yuxtaposicion local (De Luca Op cit pag
57) A layuxtaposicion se le define como toda relacion entre una persona y una
cosa en la cual no Intervenga el factor volitivo que es sustancial para la
existencia de la posesion y tenencia  {De Luca Sup. cit : pag 56)

De esto se infiere que ademas del requisito objetivo o corpus (posesion
material) el elemento subjetivo, conocido como el animus juega un papel
relevante en la configuracion del tipo.

Sobre el particular expresa Mufioz Conde , que la tenencia debe ir
acompanada del armus rem sibi habendi (dnimo de poseer para si) y la
disponibiildad del arma, independientemente de que el arma la lleve 0 no

consigo (Muioz Conde Op cit pag 64).
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Siendo por tanto atipicas las detentaciones efimeras o fugaces, lamadas
por la doctrina argentina yuxtaposicion local, en los que no puede cumplirse
amimus de una relacion real de tenencia.

La junsprudencia patna, no se ha refendo aun al tema especifico de la
posesion de armas de fuego, no obstante, refinéndose a los delitos de posestén
de drogas, sigue el cnteno de la “disponibiidad”, en el sentido de que la
posesion se produce en tanto el agente 1a lleve fisicamente consigo o la misma
se ancuentre dentro de su ambito de accion coincidiendo ¢on los cntenos antes
anotados

Fmpero, resulta importante resaltar que los deltos de posesion de
drogas, presentan como bien juridico tutelado la sequndad colectiva, tal cual o
es este tratandose de delitos de tenencia de armas para la doctnna comentada,
por o que el concepto de disporubilidad se amplia ante el hecho de que la mera
existencia de droga con posibilidades de ser utilizada ya amenaza la segundad
colectiva, cnteno que es analogo tratandose de armas de fuego.

En tal senhdo resulta discutible ante la falta de precision de bien juridico
protegido en los delitos de poseston de armas, 81 &l concepto de posesion
ofracido por 1a junsprudencia a razon de los deltos de droga pudiera tener el
mismo alcance an cuanto a las armas, si éste Olhmo adolece de bien juridico.

Respecto a la conducta en los deltos de posesidn de armas, surge otra
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discusion doctnnal, refenda a que st la posesidn o tenencia, en si misma es un
hecho o una accidén

Un enfoque de Derechos Humanos plantea la discusibn al amparo del
principio pudium crimen, sine actio reconocido por la Convencidon Universal
(articulos 11 2), el Pacte Internacional (articulos 15 1), la Convencion Amencana
{articulo 8) y todos los textos que consagran la libertad de expresien y
pensamiento

Se admite. como elemento basico que todo delito es una conducta
humana, sin embargo, es dificil sostener en derecho penal que |a tenencia sea
una conducta como podria ser adguinr la tenencia u omitir hacer cesar la
tenencia

Plantea Zaffaroni, que aun en el ¢aso de admitirse como conducta o
accion, resultard mucho mas arduo exphcar en gué consiste concretamente y
sin apelar a los momeantos de la adquisicion de a tenencia o de la omision de
hacerla cesar. (Zaffarom 1986b pag 23)

A juicio de Zaffarom los debtos de tenencia generalmente ocultan el
verbo, adquinr u ormitr por lo gue la doctring y jurisprudencia deben salir a (a
defensa de la legaldad, apelando a la interpretacion mas restrictiva de (a
punibihdad, que en este caso sera la adquisicién de la tenencia, puesto gque de

otro modo se aestaria convirtiendo todo delito de tenencia en un tipo omisivo,
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colocando automaticamente en posesion de garante a cualquier tenedor que
hasta ese momente habia realizado s6lo acciones licitas (Zaffaroni Op. cit .

pag 23)

1.2.2 Clasificacion de los tipos en base a la conducta

1.2.2.1 Tipo de estructura puramente legal

La hipotesis sostenida de que los delitos de posesion y comercio de
armas prohibidas carecen de bien juridico, colocan las distintas figuras
mncnminadas como delitos de estructura puramente formal, ya que técnicamente
no pasan de ser Injustos gubernamentales elevados a rango penai

La desonentacion sobre el ben juridico hace imposible fijar la
correspondencia de la norma con la clase de ataque que se quiere reprimir Y
es que solo la naturaleza del bien juridico hace concebible las distintas clases
de agresion de resuitado (lesivo © de peligro) ¢ de simple actividad.

Ante tal circunstancia no es posible indagar la efectiva concurrencia del
dolo, menos adn, la direccion concreta de la voluntad del autor, pues basta Ie
realizacion voluntana de la accion, sin reparar s ésta es o No capaz objetiva 'y

subjetivamente de dafar o hacer peligrar bien juridico alguno.
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Corresponde por tanto, enmarcar tales figuras delictivas entre los
denominados delitos formales, denominacion utiizada mayoritanamente por la
doctrina italiana y francesa Se trata pues, de infracciones administrativas
eniminalizadas por la desobediencia administrativa del agente contenmido
basicamente en reglamentos de esta naturaleza, y que por tal no pueden tener
ni tienen cabida en la dogmatica penal

En ofros términos, se trata de conductas que se perfeccionan por la
Inobservancia de requisitos, cuya funcion se deriva de una violacion al deber lisa
y llanamente, presumiendo que el unico bien juridico en definitiva es la autornidad
y la voluntad del Estado, propio, como vimos en otro momento, de regimenes
totalitanos o autontarismo

L.a sancion de simples desobediencias a normas carentes de bien juridico
protegido advierte el supuesto de un peligro mas que abstracto, donde toda
certeza juridica ha naufragado, fijandose un peligro de peligro altamente
recusado por la doctrina mayortaria, pues, ello implica considerar sélo un puro
desvalor del acto para la punicion sin la concurrencia del desvator del resultade
para concretar un juicio punible, necesanoc para concretizar la antjundicidad del

hecho
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1.2.2.2 Delito de Peligro

La ofensa al bien juridico tutelado puede consistir en una lesion ¢ en una
puesta en peligro de dicho bien

La lesidn es un concepto normativo gue comprende ademas de la
destruccion o dafe de un objeto matenal (p e la fractura de un braze, en el
delito de lesiones personales), las ofensas infendas a bienes juridicos de tipo
ideal que no tienen un sustento Matenal (p e el honor en los delites de calumnia
e inuna) No obstante, estos tipos {de lesion) requieren de un dafio efectivo

La puesta en peligro es un concepto tambien normativo cuyo princrpal
integrante es la posibiidad de gue el resultado s& produzea  Estos requieran
solo la probabilidad de un dafio

Los delitos de posesion y comercio de armas prohibidas tal cual aparecen
descritos en la Ley 53 de 1995 son dehtos de peligre, pues conforme su
estructura no requiere de un danoe efectivo para su consumacién

La clasficacidn de los delitos segun el resultado lesivo u ofensivo y en
peligro, aluden a |a naturaleza del bien juridico tutelado. La situacion sur genens
que prasentan los delitos de posesidn y comercio de armas prohibidas, ante |a
garencia de bian juridico tuteiado, impide determmar que es io que armesga, gué

es |0 Que se pone en paligro con [a realizacion de ia conducta. De ahi que su
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Para los propésitos del orden penal, el Codigo Penal de 1922, definid
armas como "ademas de l0s que tienen e! nombre de tales, todo instrumento
que se pueda emplear para causar lesiones a alguien siempre quée se presente
de manera que intimide™(articulo 140) El Cédigo Penal vigente, no hace
referencia alguna al concepto de armas.

Las definiciones expuestas, presentan como presupuesto caracteristco de
su significacion el fin de tales instrumentos. que causen daho,
independientemente de su utiidad (defensa u ofensa).

En concordancia con lo cual, las armas de fuego, no son mas que una
clase de tales instrumentos, definidas por el Diccionano de la Lengua Espanols
como aquello en que el disparo se verifica con auxilio da poaivora

L a legislatién adminstrativa que histoncamente ha regulado esta matena
no ingdica que debe entenderse por armas de fuego E\ Decreto 354 de 289 de
diciernbre de 1948, se imita a reconocer ) cardcter ofensivo de éstas al sedalar
que "son armas ofensivas ne solamente ias de fuego, sino tas de metal u otras
matenas apropiadas, contantes, punzantes y contundentes " (ariculo 9)

Resulta altamenta cuestionable que la posesion de amas de fuego
produzca en determinada circunstancias hechos cnminosos y sm embargo, nt
las autondades de segundad publica, ni el Ejecutivo, ni el Legislativo se hayan

ocupado por regular tal concepto
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Recurnendo al Derecho Comparado, el Decreto 395 sobre Armas y
Explosivos del 20 de febrero de 1975 de la Republica de Argentina, esgnme en
el articulo 3, seccidn |, Capitulo |, un catalogo de definiciones en donde se
sefnala que arma de fuego es la que utiiza la energia de los gases produtidas
por la deflagracidon de pélvora para lanzar un proyectil a distancia. (De Luca.

Op ot pag 127)

1.3.2 Armas y Elementos de Guerra

Respecto de las armas y elementos de guerra, el Decreto 354 de 1948,
plasmd un concepio que en mas de cuarénta anos no ha vanado

En términos idénticos la Ley 14 de 30 de octubre de 1990, por |a cual se
desarrolla el ariculo 307 de la Constitucion Politica y modifica algunos articulos
del Coddigo Fiscal referente a la importacidn de armas, sefiala en el articulo 2
que armas de guerra son "las conocidas actualmente como tales, conforme al
uso universal y cualesquiera otra de gran poder destructive, en concepto dal
Organo Ejecutivo por conducto del Ministeno de Gobierno y Justicia *

De acuerdo con lo antenior, para clarificar el sentido de lo que se entiende

por armas de guerras el legislador remite al interprete a dos fuentes:
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Cuales armas estan prohibidas porla Ley

Para responder a esta interrogante, debemos recurrir a disposiciones
legales distintas de las penales. pues, es en aquellas donde la materia

encuentra regulacidon

. Constitucion Politica de la Republica de Panama

La pnmera referencia legal es de orden constitucional, que como ya
hemos anotado, a razén de otros aspectos, expresa que “solo el gobierno podra
poseer armas y elementos de guerra” (Articulo 307)

Sobre el particular alcanza \pterés dighnguir, para los propdsitos del
presente estudio que acepcion atnbuir al término “goblerna”, lo cual permitiria
dar clara idea del contenido de la misma  Siguendo la estructura constitucional
panamena afirmamos que goberno es el conjunto de 6rganos que ejercen el
poder publico, concibiéndose asi, como une de los elementos esenciales del
Estado a los cuales el ordenamiente juridico confia el poder de organizar y dirigrr
&l aparato estatal

Tomando como premisa que a8 atnbucidn exclusiva de! Presidente de la

Republica (maximo representante del Organo Ejecutive) velar por la
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conservacion del orden publico (articulo 178 de la Consttucion Politica), gue es
el Organo Ejecutivo el que determina, al tenor del articulo 3 de la Ley 53 de
19095, qué armas son prohibidas, y que la misibn de defensa nacional y
segundad publica esta adscnita a instituciones que emanan de este drgane del
Estado, entre tantas otras razones, consideramos que para los efectos que nos
interesan destacar el Gobierno es el Poder Ejecutivo con exclusion del

Legtslativo y el Judicial

- Legislacion Complementaria

A objeto de reglamentar la imposicidn constitugional expuesta tres cuerpos

legales aluden a ello

Codigo Administrative

El articulo 1104 del Codigo Administrativo, aprobado mediante Ley 1 de 22

de agosto de 1916 dice

“Articulo 1104 Es deber de la policia prohibir la
venta de los objetos de ilicito comercio.

Son efectos de ilicite comercio’

1° Las armas y municiones de guerra
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1.3.4 Utilidad de! Arma de Fuego

La dectnna espafola, ha senalado con insistencia que un requisito
fundamental y esencial en los delitos de posesidn de armas de fuego, es que el
arma sea |1donea o apta para ser usada segun su funcionamiento

Asi se han expresado los espafoles: Sainz Cantero, mantfiesta que el
arma debe ser "idonea para disparar, esio es para emplearla segun su destino
natural” {Sainz Cantero 1964 pag 25), Muhoz Conde, sostiene que "lo
importante es que el arma sea idénea para disparar’ (Mufioz Conde. 1998 pag
773), Guello Calén, Indica que "es preciso gue se trate de una verdadera arma
que pudda ser usada como arma de fuego, aiun cuando sea con dificultag”
{Guello CGalbn 1946, pag 198), Quintane, por su parte, afirma que hay yue
“excluir de |a tipicidad las armas de fuego inservibles o no aptas para disparar”
{Quintano Ripolles 1963 pag 598)

Autores italianos de la talla de Ranien, Antolisel y Marggiore, se han
pronunciado al respecto concidiendo en que el arma de fuego, debe estar en
condiciones de poder utihzarse, de acuerdo con su especie, s decir, segun su
naturaleza (Rainien Op ot pag 674/ Antoliser 1982 pag 119/ Margiore
1956 pag 274)

Como consecuencia de Ios cntenos expuestos, Manzini, observa Ia
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existencia de tres requisitos fundamentales que deben reunir las armas de fuego

en delitos de esta naturaleza (Manzini 1964 pag B67)

a El arma debe ser apta para el uso (possibiits of uso),
b Debe llevarse de manera que pueda utilizarse en ¢aso neceésario
{possibiita de uso inmediato), y

g Seguln su naturaleza especifica (possibilita dr usoe specifico)

El buen estado de las armas de fuego no esta asumido literalmente en las
figuras creadas por la Ley 53 de 1995, no obstante, los criterios doctrinarios
expuestos ohedecen a razonamientos 16gicos Y es que como bien apunta Diaz-
Marnto el arma que no puede disparar deja de ser arma de fuegn tonvirkéndnse
quizas en un instrumento contundente o de mera intimidacion (Diaz-Maroto, Op.
ct pag 82)

En este sentido decmos que habra adecuacion al tipo panal en tanto 1as
armas de fuego sean uhles para disparar, lo contratio hace atipica la conducta,
siendo sudoneidad cuahdad fundamental del objeto material

Ahora bien, i estado de funciohamiento y conservacion constituye una
presuncion juris tamlium ya que resiste prueba en contrario.

Al respecto se ha pronunciado la junsprudencia espanola adviriendo que
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presente son

a Que la conducta que se impute sea tipica
b Que lesione o ponga en peligro el bien juridico tutelado.

c Que ello sea sin justa causa

El juicio de antjunidicidad implica una confrontacion con el ordenamiento
juridico penal (desvalor de la accidn) descrito en el tipe penal Porque la
antyurnidicidad penaimente relevante sélo se predica de aquella conducta que
sga subsumible dentro de un tipe penal determinade  La antjundicidad es
atributo del tipo, predicade de la accién S no hay tpo, no se puede habiar de
antyundicidad

La lesién o puesta en peligro del bien yuridico tutelado, esta inserto en su
contenido porque es ese dano lo gue configura el germen de su ilictud. (Reyes
Echandia Qp ot pag 154) El bien ridico concretiza el derecho, expresa
lo que el legislador quiere proteger y que se ve vulnerado (desvalor del
resuitado) por la conducta del agente

Esta distincion entre desvalor de la aceion y desvalor de resultado
simplemente es la consecuencia de la doble mision del derecho penal. En el

primer caso (desvalor de la accion) se refiere a la conducta desaprobada por el
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Su accion es reprochable, es decir, de ese deber-poder, se desprenden los
fenémenos de la exigibiidad y de la reprochabilidad (Reyes Echandia Op cit
pag 26)

La actitud consciente de la voluntad refiérese al animo en la que las
esferas intelectivas y volitivas de la perscnahdad se onentan hacia la realizacion
de una tonducta que resulta tipica y antjuridica

Garcia Valencia, plantea que estas definiciones dejan por fuera el
fenomeno de la culpa Y en esta también hay reprochabiidad adn cuando la
causacion del resultade no haya sido voluntario precisamente porgue ne se
acatn el deber de cuidadn impuasto por la norma pudiendo hacerlo  (Garcia
Valencia 1984 pag 49)

De ahi que el autor defina la culpabilidad como &l juicio de reproche que
formula el juez al sujeto que ha realizado comportarmiente antjuridico por haber
Incurnido en él, en forma consciente y voluntana o por descuido o imprudencia,
pudiendo y debiendo actuar diversamente acogiende, en circunstancias
normales, los deberes normativamente impuaestos (Garcia Valengia Op cit
pag 51).

De Ios cnterios expuestos, quedan claras las formas en que se manifiesta
la culpabiidad dolo y culpa

Nuestro Codige Penal, como apunamos antenommente, no define qué es



141
cuipabilidad, no obstante, sobre la base del principio nulla poena sine cuipa, el
articulo 30, sefiala que nadie puede ser declarado culpable por un hecho
legalmente descnto s no lo ha realizado con dolo, saivo los tasos de culpa
expresamente previstos por la ley

La culpabiidad es pues. fundamento de la pena porque a nadie se le
puede deducir responsabiidad punitiva s1 no ha realizado culpablemente
comportamiento tipico y antjuridico  (Reyes Echandia Op cit: pag 319)

El dolo es |a forma de culpabilidad mas grave, supone conocimiento (&l
sujeto conoce el hecho punible) y voluntad {el sujeto quiere su realizacién) El
primere - caracter cognoscitivo o intelectivo - se refiere a la comprensien de
cada uno de los alementos asenciales del hpo (sujeto, conducta, objelo) y ia
conciencia de su antjundicidad  El sequndo -caracter valitivo- congiste en
guerer el resultado de la propia conducta que se sabe tipica y antjuridica

El Cédigo Penal no dice que debe entendarse por dolo, sin embargo, el
articulo 31 expresa que “obra con dolo quien quiere la realizacién det hecho
lagalmente descrito, asi, como quien |0 acepta previendolo por |0 menos como
posible” De este texto se infieren los elementos intelectivo y voliivo que le dan
conterndo al dolo  Asi o ha reconoaido igualmente |a jurisprudencia al sefialar
que "debe entenderse por dolo la voluntad consciente dingida a la ejecucién de

un hecho que la Ley prevé como delito y éste as el sentido que a ese concepto
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4. Formas Imperfectas de Ejecucion

Hemos dejado escrito, que los delitos de posesién y comercio de armas
prohibidas son incluibles entre los llamados de mera actividad y de peligro
abstracto, lo cual en principio hace excluir la tentativa como forma imperfecta de
ejecucion

Aungue el tema sera tratado frente a cada figura delictiva en particular,
el problema gue enfocamos hace referencia a la caracteristica genérica que
presentan los delitos de mera actividad y de peligro.

Las formas imperfectas de ejecucion son todas aquellas modalidades que
interrumpen la consumacién del hecho delictivo  En nuestra legislacién penal
vigente solo se instituye una de estas modalidades o formas' la tentativa, siendo
aquella que descnibe la conducta cuya consumacion no fue posible La rmisma
esta consagrada en el Capitulo VI, Titulo I}, Libro | y se presenta en dos clases
tentativa inacabada (articulo 44) y tentativa desistida (articulo 45)

La tentativa inacabada consiste esencialmente en dar inicio a la ejecucton
del hecho punible, sin que su censumacion se produzca por circunstancias
ajenas a la voluntad del agente

La tentativa desistida consiste en !a no realizacion plena del hecho

consumado porque el agente voluntariamente suspende su ejecucién e impide
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En Argentina De Luca, considera que debe descartarse como principio la
tentativa en los delitos de tenencia ilegal de armas de guerra (De Luca. Op
cit pag 77)

En Panama, poca referencia doctrinal hay sobre el tema; no obstante,
pretendiendo un aproximade a la matena, tenemos que la Doctora Virginia
Arango de Mufioz al examinar el delito de posesion de drogas (segin Ley 66 de
1947), explica que este se consuma cuando el sujeto tiene en su poder
voluntariamente tales sustancias La figura de la tentativa es perfectamente
admisible, pues esta supone un principio de gjecucion de 10s actos destinados
a tener en su poder las sustancias venenosas descritas en la ley {Arange de
Mufioz 1581 pag 84)

Sobre el mismo tipo penal a la luz del onginat articulo 260 del Cédigo
Penal de 1982, Mufioz Pope y Arango de Mufoz, reconocen que para un sector
apreciable de la doctrina, 1a tentativa es inadmisible Sin embarge, tal cemo
estd consagrada esta figura (posesion de drogas) pareciera que agmie
tentattva Aducen que desde el punto de vista practico, la forma imperfecta de
ejecucidon generalmente pasa inadvertida y desde el punto de wista politico-
criminal debe serimpune (Mufoz Pope y Arango de Mufioz 1984 pag 104).

Al referirse al trafico, segun el mismo cuempo legal citado, los autores

manifiestan que las formas imperfectas de gjecucién (tentativa) son adrmisibles,
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aunque en la practica presentan ciertas complejidades (Murioz Pope y Arango
de Mufioz Op cit* pag 96)
Este enfoque general nos permitira pronunciarnos respecto de cada figura

en particular

5. Algunos aspectos procesales

Comoquiera que el delito de posesiéon y comercio de amas prohibidas fue
creado por una Ley especial al margen del Codigo Penal, y sin referencia de
bien juridico alguno vuinera el esquema procesal previsto, tanto en el Cédigo
Judicial como en la parte general del Cédigo Penal poniendo en evidencia su
deformacion estructural  Veamos algunas sttuaciones concretas que sustentan

lo expresado

a El articulo 2224 del Cédigo Judicial, sefiala las formalidades del auto de
enjuiciamiento, indicando que la parte resolutiva debera designar el delito
que se imputa con la "denominacion genérica que le da el Cédigo Penal
en el respectivo capitulo o en el correspondiente titulo, cuando éste no se
divide en capitulos, sin expresar dentro de! género, la especie del delito

a que pertenece con expresion del capitulo o titulo que consideren
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aplicables” La inobservancia de tal formalismo es motivo de nulidad
absoluta, segun deviene del numeral 4 del articulo 2297 ibidem que a fa

letra dice

"Articulo 2287 Son causas de nulidad en los
procesos penales ..

1

2

3

4 - Haber mncurnde en el error relativo a la
denominacién genérica del dehto "

Sobre el particular, sostiene el Doctor José Acevedo que aunque pueda
sefialarse que se trata de un delito geneénco de posesion de arma de fuego esto
es incorrecto por que los articulos 3 y 4 regulan otros tipos penales (trafice de
armas) y ademas la interpretacion judicial para identificar el bien juridico se
constituye en un intrusismo legislativo, amen de que algunos consideren que
puede tratarse del orden publico, la segundad colectiva, la segundad interna del
Estado, etc (Acevedo Op ct pag A-14)

A este planteamiento adicionamos que la Ley 53 regula no solo el trafico
o posesion de armas, sino también de explosivos o granadas (articulo 5) Per
otra parte, la citada ley se ocupa, ademas, de modificar y adicionar otros

articulos del Codigo Penal, por lo que no s6lo se dedica a tipificar los delitos en
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cuestion

La preocupacion de que tal delite quedara excluide del Codigo Penal fue
planteada al Organo Legislativo por el Licenciado Salvador Sénchez, asesor
legal de este organismo mediante guia legislativa N° 008 del proyecto 010 de
1995 No obstante, resulta evidente que sus recomendacicnes no fueron
acogidas Cabe adicionar que el anteproyecto de Cédige Penal elaborade por
el Doctor José Juan Ceballos, la Licenciada Ana Belfon y el Licenciado Luis
Carlos Cabeza, publicado recientemente a través de un diano de la localidad,
no hace referencia alguna al delito de posesion y comercio de armas prohibidas

El conflicto que presenta la Ley 53 frente a la exigencia procesai citada,
salta a la vida juridica, cuande examinamos el aute de anjuiciamiento N® 12
fechado 10 de Jumo de 1986  profendo por & Juzgado Segundo de Circurto de
San Miguelito, en cuya parte resolutiva dispone abrir causa chiminal contra el
agente "como presunto infractor de las disposiciones legales contenidas en el
Capitulo |, Titulo VIl del Libro |l del Cédigo Penal, es decir por el delito tipificado
en e| articulo 2 de la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995".

La resolucion citada, no sélo yerra al otorgarie a discrecion contentdo
uridico al articulo 2 de la Ley 53 de 1995, sino que se atnbuye Ja faculiad de
ncorporano a un apartado especifico del Codigo Penal, atribucién que s6lo

corresponde al legislador en su mision de crear ef derecho en el ambito punitive.
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Posicion contrana se infiere del auto fechado 24 de julio de 1897 de!
Juzgado Decimo Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Distrito Judicial, en
que se sostiene que las conductas descritas por la Ley 53 carecen de
antjundicidad matenal, error legislativo que no puede cargarse al procesado,
mientras que los funcionanos encargados de administrar justicia estan en la
obligacion de guardar los principios fundamentales del proceso (Delnde
Proceso, Segundad Juridica) y del Derecho Penal (Pnncipio de Legalidad)
quedando excluida la usurpacion de funciones legislativas sefatando el
supuesto bien juridico lesionado o puesto en peligro. Agrega que tal omision
legislativa es causa de nulidad, al impedir |a calificacién genérica requenda por
el articulo 2297 de| Codigo Judicial

Este craso emor del Juzgado Segundo Penal de San Migueito es
respaldado por la Fiscalia Segundga del mismo Circuito cuando, en oposicien al
incidenta de nulidad propueste por Iz defensa del encartado, sostiens que el
vatio de la Ley 53 puade llenarse por analogia segun el texto de los articulos
464 y 465 del Coago Judicial  Cnteno lamentable cuando tales disposiciones
son incongruentes con el Derecho Penal que niega rotundamente la analogia,
salvo que sea in Bonem Parlem.

Cabe resaltar que a la fecha, &l Segundo Tribunal Superior de Justicta,

a quien corresponde resolver la alzada propuéesta por \a defensa, no ha profendo
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debe en primer lugar, detectarse, segin la descnpcion del tipo cuai es el
desvalor de la accion y cual es el desvalor del resultado. El pnimero representa
la conducta misma y el segundo, el dafo objetivo y material del bien juridico.

Asi, del articulo 1 de la ley 53 de 1995, se desprende que el desvalor de
la accion lo es el poseer armas de fuego sin autorizacion legal La existencia del
desvalor del resultado no es visible ante la ausencia de bien juridico Dado que
la valoracion del injusto no se conforma solo con la antijundicidad formal, sino
que exige ademas, un dano real o potencial (antjuridicidad material), el {ipo
resulta ser una mera desobediencia a la norma, supone un comportamiento a
un dafie no definible, mas no matenalmente antyuridica Por tanto, en esta
situacion es superfiuo hablar de antyundicidad

Por otra parte, atendiendo a que el tipo se presenta como de peligro
abstracto, habra que excluir la tipicidad s1 se demuestra que la accién de
ninguna manera significé peligro para el bien juridico. Los delitos de peligro
abstracto y los de pura actividad apenas si pueden diferenciarse (Bacigaiupo
1985 pag 44)

Considerado el aspecto negativo de la antjuridicidad, las causas de
justificacién son probables La prohibicién de portar armas de fuego no es
absoiuta Recordemos que el articulo 307 de la Constitucion obliga a los

panamefios a tomar las armas para la defensa de la independencia y la
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inMegndad temtonal del Estado, sin distmguir sobre la clase de arma ni las
condiciones de su portacion, por tanto, en eventos como éste, la omision del
requenmiento de Ia autonzacion es tan justificable como la obligacion de su usc
Situacion 1dentica seria, el de la mujer que hace uso del arma de fuego
de su @sposo con permiso a favor de éste, mas no de ella, para defenderse en
ausencia de aquel, del sueto que entra a su habitacidn para abusarla

sexualmente, profinéndole ésta un disparo que le causa lesiones personales

1.4 Cuestiones de Culpabilidad

La infraccion se presenta en forma dolosa, lo cual reclama el
cenocimiento del caracter del objeto y la ausengia de autonzacion para poseerla
Puesto que la omisién se refiere a la obligation legal da poseer permiso para
portar armas, no pareCe posible otro dolo que no sea el directo

Ahora bien, lo expuesto se comphca, tratandose de conductas meramente
formales o de mera actividad, donde la voluntad del agente es irrelavanie, pues
basta la ejecucién de la accidn descrta para gue se atribuya responsabilidad
Siendo ello asi, el dolo se prasenta como una presuncion legal.

Respecto al aspecto negativo de la culpabilidad, frente a las

cireunstancias  expuestas, resuita posible que se den situaciohes de
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3.2 Cuesticnes de Antijuridicidad

Bajo los mismos parametros expuestos sobre antijuridicidad, la posibidad
de verificar el desvalor del resultado es imposible por la imprecision de ien
juridico

Sefala Creus, que cuando el tipo se complementa con un elemento
normativo @s una circunstancia que no excluye la posibihdad de que se den
casos de Justificacion que deban considerarse auténomamente (Creus Op ot
pag 35) Es posible entonces, que se den ciertas circunstancias en que el
ejlercicio de 13 legihma defensa o estado de necesigad justihquen la conducta
tipica Huglga recordar, Que sonstitucionalmente el uso de armas de fueyo es
permihide en la medida de que constituye uha obligacion de todo panamefo
tomar las armas para la defensa de la iIndependencia nacional y |a integndad
terntorial del Estado

El articuio 305 de la Constitucion Nacional, que hace referencia a esta
obligacion, alude a los “panamefnos”, como unica condicion humana para el
cumpliments de esta obligacién, sin hacer referancia al ipo de arma, por tanto
todas las posibilidades son justificante ante la defensa de |a patna.

Por otra parte, constitucionalmente el gohierno esta autonzado a portar

usar, imporar, expontar y fabncar armas de guerra, situacion que puede crear
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presupuestos de justificacién

3.3 Cuestiones de Culpabilidad

La conducta que se incrmina rewviste farma dolosa, por io gue el
conocimiento y la voluntad debiesen ser valoradas, lo cual presenta dificultad
ante tipos de estructuras meramente formal y de peligro abstracto. El dolo se
presenta en forma genérica, legalmente presumible

Las causas de inculpabilidad son probables

3.4 Formas de Aparicidn

El delito se consuma con la mera posesion de armas de fuego cuya
tenencia esta prohibida por la lay, segun lo tisponga asi el Organo Ejecutivo; el
caracter de delito de mera actividad dificulta la apreciacion del rter criminis,
haciando complicade 12 visibihdad de forma imperfecta, mas no se excluye su
posibidad

Respecto de la agravante especifica, descrita en el sequndo parrafo dei
articulo en examen, sobre “importacion’ e “intento de sacar del pais”, cabe

observar que la importacion comprende introduccian al territorio nacional, por
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4, Trafico de Armas Prohibidas

Texto Legal

“Articulo 4 el que venda o traspase a cualquier titulo,
armas cuya posesion o tenencia esté prohibida por la
ley, sera sancionado con pena de 5 a 10 afios de
prision ”

41 Conducta

En el lenguaje usual, trafico se refiere a comerciar, negociar cosas La
Corte Suprema de Justicia de Panama, ha acogido ta acepcion de trafico que
descrnibe el Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua, como
Comercio, negociar, vender, comprar. (Recurso de Casacion. Sentencia de 4
de agosto de 1994 Corte Suprema de Justicia). Es pues, movimiento de
mercancia en este caso ilicita, de armas de fuego.

La conducta genérnca de trafico o comercio de armas prohibidas se

presenta en la siguiente modalidad
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4.3 Cuestiones de Culpabilidad

La dimension subjetiva del trafico de anmas puede revestir solamente la
forma dolosa, lo cual debiese entrafiar 1a conclencia de la hcitud y la voluntad
del resultado El delito no admite forma culposa Queda excluida la culpabiidad
de presentarse causas de inculpabilidad, las que resultan admisibles de reuntt

las exigencias de ley

44 Formas de Aparicion

El delito se consuma en cuanto se verfica la venta o traspaso En matena
penal este momento a mi juicio no es de facl precisidn, por tratarse de
fransacciones Hlicitas, salvo que los sujetos sean sorprendidos en el momento
de la operacidn comercial Situacion que resulta distinta tratandose de comercio
licitos donde la venta se perfecciona con e} convenio de la cosa objeto del
contrato y el precio, aunque ni la una ni el otre se hayan entregado  La tentativa

es de dificil apreciacion, mas no imposible
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El peligro que generan las acciones tipicas es un peligro comun, es decir,
que las posibiidades de dahar bienes juridicos se exhende a un numero
Indeterminado de personas que son sus htulares, amenaza a los de toda una
comuridad o colectividad (Creus Op ait pag 2).
Respecto a las conductas que se cualifican, aportamos los sigientes

comentanos

Tenencia llegitima de Armas y Materiales

Plantea la doctrina argentina que se tratan de deltos puramente legal, ya
que cientificamente no pasan de constituir contravencionas (solo violan leyes de
policia), M&s aun cuando las distintas dispoesiciones que lo conternplan han
dejado de lado el elemento subjetivo que vinculan 10s hechos a las infracciones
de segqundad comun, sin que elie signifique que este sea el bign juridco
tutelado No obstante, sugieren los doctnnanos que este tipo especifice debid
meluirse en otrog titulos come seria 1a Tranquiidad Poblica o €l orden
coenstitucional

Las figuras que se tipifican son  simpie Tenencia llegitima de Armas da
Guerra y Matenales, Acopio de Armas, Tenencia, y Acopio de Municiones,

Piezas ¢ Instrumental
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Tenencia llegitima de Armas de Guerra y Materiales (articuloc 189,

parr 3}

La simple tenencia llegitma de armas de guerra y matenales distingue
comoe accion tipica la de tener el objeto material sea corporalmente o en
un lugar donde se encuentre a disposicion del agente, en este Gltimo
caso a razon de que la sola existencia del arma con posibiidad de ser
utlizada amenaza la segundad comun en los términos establecidos en la
ley

El cancepto de armas de guerra queda definido en reglamentaciones
nacionales distintas del Codigo Penal No obstante, queda clare para ia
doctrina argentina que la designacion reglamentaria es indispensable
para gue el objeto asuma el caracter de tipo por cuante que no hay arma
de guerra por naturaleza

Por matenales se entende no solo la sustancia sino también los
instrumantos que se adecuan a las armas Jde guerra

Tanto las armas como los matenales tienen que ser utilizables.

Para que la conducta sea tipica el agente debe tener el objeto sin la
debida autonzacién legal

Es un delito de paligro abstracto que se consuma con la sola aceién de
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tener el objeto sin autonzacién cualquiera sea la motivacion del agente
y con independencia de su empleo

Puede darse concurso ideal de delto frente a los delitos contra la
propiedad o encubnimiento

No excluye la posibiiidad de que se den casos de justificacion

El dolo requiere el conocimiento del caracter del objeto y de la ausencia
de autonzacion y la voluntad de tenerlo, no obstante esas circunstancias
Es admisible el dolo eventual. El error puede llegar a excluir la

culpabilidad

Acopio de Armas (articulo 189 parr 4)

La disposicion contiene dos modalidades' Acopio de Armas de uso Civil,

y Acopio de Armas de Guerra

1 Acopio de Armas de uso Civil

Consiste en la reunion de modo considerable "superiores a los que el uso
comun o deportivo pueden justificar” o gue no demuestre que tene

finalidades de coleccion o por el caracter de las armas y la diversidad de
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Tenencia y Acopio de Municiones, Piezas o Instrumental (articulo 189

parr 5)

a Son municiones los proyectiles que disparan el arma de guerra  Son las
prezas las partes componentes de las armas de guerra  Son instrumental
los aparatos o mecamsmaos que permiten su elaboracion Para ser objeto
matenal del delito se exige una condicion de utihdad. (Creus Op ot
pag 37)

b Sostene la doctnna, que ante la ampitud del tipo. debera encontrarse
limites 16gicos en atencion al bien juridice protegido, ya que la tanencia
de eston obwplos wolo podra  ser tipica cuando verdaderamente
amenacen la segundad comun

G Constituyen condusta dolosas que requieren el conocimiento del caracta

de los objetos o acopiarios en cuanto tales

6. CUBA

El Codigo Penal de Cuba, aprobado mediante Ley N°62 de 29 de
diciembre de 1987, consagra entre los “Delitos contra el Orden Publico” ias

figuras penales de Poracion y Tenencia llegal de Armas y Explosivos (articulos
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211 a 214, Capitulo X, Titwlo IV, Libro 11)

L.a ubicacién sistematica de los citados delitos en el Cédigo Penal cubano,
supone el reconocimiento de los valores o intereses del Estado como bienes
juridicos de mayor importancia, sobre los individuales y colectivos, situacion gue
se comprende atendiendo al régimen politico existente en aquelia nacion.

El Codigo Penal cubano describe de manera especifica 1as siguentes

conductas

Adquisicién, venta, porte o tenencia de arma de fuego, sin

autorizacion legal {articulo 211).

a De lo anotado se infiere que toda 1a actividad relacionada con armas
exige autonzacion legal, es decir, nd solo para portar o tener armas de
fuego, sino tambign para adquirirla o venderla

b La conducta se agrava si se trata de armas para la cual no se otorga
icencia Se comprende la clasificacion de ammas que son del uso
prohibido, aunque el Codiga no |as descnbe, cabe suponer |a existencia

de legislacion extra penal complementana.



222

Uso Inadecuade de Armas de Fuego.

El tipo se refiere al hecho de que el sujeto poseyendo autonzacion legal
para portar arma de fuego, la porte en lugar u oporturidad en que se halle
prohibide por disposicion del organo estatal competente, o la preste a otra
persona

En estos cases, ademas de la sancion prnincipal de privacion de libertad

0 multa, procede el decomiso del arma

Posesion o Tenencia de arma blanca, cortante, punzante o

contundente (articulo 214).

La descnpcitn de la norma adiciona un ingrediente subjetivo, cua! es que
la ocupacion de tales armas estén destinadas a la comisidn de un debto
0 a la realizacion de cualquier acto antisocia)

Se infiere de lo antenor, que 1a legislacidn penal cubana, con estas
modalidades, criminaliza los llamados actos preparatorics, cuya

punibilidad es bastante dabatida por la doctnna.



CONCLUSIONES
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De acuerdo con lo analizado, canciuimos 1o siguiente:

La Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, tipifica bajo |a ribrica de “Delto
de Posesion y Comercio de Armas Prohibidas™ cuatro tipos punibles
Posesion de Armas de Fuego sin Autorizacion Legal, Pasesidn de
Armas de Fuego con Numero de Registro Alterado o Baorrado,

Posesion de Armas Prohibidas y Trafico de Armas Prohibidas.

Bajo ! Titulo de Delites de Posesion y Comercio de Anmas Prahibidas,
s repnmen compontamientos que guardan relacion  con la
disponibilidad y trafict de armas cuya tenennia esid al margen de la

ley.

El terna de las armas de fuego tiene rango constitucional, desde la
primera Constitucién Politica de la Republica de Panama, bajo el titulo
reservado a la Fuerza Publica, imponiéndose la obligacion a todos los
panamenos de armarse en defensa de la patriay estatuir, que solo el
gobiermno podra controlar el uso, Introduccidn, exportacion, fabncacion

y posesion de armas y elementos de guerra.
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El concepto de posesion comprende, ademas, de la tenencia fisica, el

que la misma se encuentre al alcance o disponibitidad de ta gente.

El concepto de comercio comprende la venta ¢ traspaso a cualquier

titulo de armas de tenencia prohibida

Respecto al caracler de las conductas inciminadas, estas son de
estructura puramente formal, sélo violan regulaciones adminisirativas.
No requieren de un dano efeclivo para su conservacion, suponen la
probabilidad de un pehgro sin onentacidn por carecer de bien juridico.
Generalments  descnben  nomportamientns  posiivos  Que  se

exterionzan mediante actos sensoriales.

La redacoion de las normas penales contenidas en la Ley 53 de 1995,
sobre posesibn y comercio de armas prohibidas refieja lo que 1a
doctrina denomina “leyes penales en blanco” por cuanto gue el
supuesto de hecho es consagrado en normas de caracter no penal y
mas concretamente de inferior rango y jerarquia. Los preceptos

contienen terminologias cuyo concepto ha de ubicarse en texios
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La posesion de armas sin autorizacion legal tipificada en el articule 1
de la Ley 53 de 1995 es una falta admnistrativa, cuya funcion
corresponde en primera instancia a los Gobernadores y en segunda
instancia al Ministro de Gobierno y Justicia. La conducta es compleja
respecto a i es comisiva u omisiva, la primera deviene del acto
positivo de poseer, mientras la segunda deviene del acto omisivo de no

tener autonzacion legal para portar armas de fuego.

En el delito de posesion de armas de fuego con numero de registro

alterado o borrado, s6lo basta que el agente disponga del arma en

estas condiciones, es wrelevante el que éste no haya bormado o

alterado el registro, pues, obra la presuncion legal del dolo. Este tpo
penal presenta conflicto con el delite de encubrimiento vy
aprovechamiento de cosa proveniente de delito, por razon de! objeto
material del tipo. La redaccidn se presenta como auténtico delito de
sospecha, fundado en la peligrosidad que representa el arma de fuego

y su utihdad para posternior delito.

El delto de posesidon de armas prohibidas, supone ta modatdad de
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En consecuencia con las conclusiones expuestas se recomienda lo

siguiente

1 Promover la inconstitucionalidad de la Ley 53 de 1995 en cuanto
tipifica y sanciona el delito de posesion y comercio de armas
prohibidas, sin bien juridico, violentando el pnincipio de legalidad, de

certeza y de seguridad juridica

2 Revisar 108 planteamientos de politica cnminal que llevaron a la
cnminahzacion de los delitos relacionados con armas de fuego, a fin de
adecuarlos a cntenos menos reprasivos que garantice el abjeto de la
pena, no solo desde la perspectiva de la prevencion general sino

también como prevencion especial

3 Rechazar la onentacion que se da al derecho penal como unico
Instrumento para combatr la enminalidad, y consecuente con ello
rechazar toda orientacion que visualice a la pena privativa de libertad

¢omo unica forma de sancion penal
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Revisar la legislacidn complementania que regula la matena
concerniente a las armas de fuego, a fin de derogar las que sean
anacrénicas y contradictorias; y unificar en un solo texto la refenda

materia.

Rewvisar el contenido de cada tipo penal incnminado a objeto de
corregir 10s vicios de redaccion que dificultan su incriminacion y que
arriesgan principios basicos como el de legalidad, debido proceso y

presuncion de inocencia

Abogar por la despenalzacion del delito de pnsesidn de armas de
fuego con numero de registro borrado o alterado y trasladarlo a la
esfera admimstrativa, con sanciones previstas para este tipo de
conductas  Rechazar su actual configuracidn como delito de
consumacion anticipada lo cual ataca el principio de culpabiidad y de

INOCeNCIA.

Considerar violatonos de principios basicos de derecho penal y de [os

derechos humanos fodo tipo delictive que se construya bajo los



10

conceptos de mera actividad ¢ delito formal y de peligro abstracto.

Sugerir la regulacion de los delitos relacionados con arma de fuego en

el anteproyecto del Codigo Penal.

Considerar violatorio de los principios basico del Derecho Penal y de
los Derechos Humanos todo tipo penal con preceptos incompietos que
remiten a normas extra-penales de inferior jerarquia (normas penales
en blanceo) a objeto de garantizar el prnincipio de legalidad, de ceneza,

segundad juridica

Definir con clandad los conceptos de armas de fuego, y armas de
guerra, armas permitidas, armas rastringidas, armas prohibidas y

armas de coleccidn
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Ley 26 de 1926 por el cual se reforma el articulo 929 del Cédigo
Administrativo.

Decreto Ejecutivo N°354 de 29 de diciembre de 1948, sobre uso de armas,
municiones y explosivos.

Decreto N°823 de 19 de junio de 1951, por el cual se maodifica el Decreto
N°354 de 1948

Ley 44 de 23 de diciembre de 1953, Organica de la Guardia Nacional,

Ley 1 de 23 de febrero de 1981, por el cual se establece €l cobro de un
derecho por expedicion de permiso para portar arma,

Ley 20 de 29 de septembre de 1983, Organica de las Fuerzas de Defensa
de la Repiblica de Panama.

Decreto N°66 de 9 de febrero de 1990 por medio del cual se reglamenta el
uso de armas

Ley 14 de 30 de octubre de 1990, por la cual se desarrolla el articulo 307 de
la Constitucion y modifica algunos articulos del Codigo Fiscal,

Decreto Ejecutivo N"73 de 15 de marzo de 1983, por el cual se adicionan

algunos literales al articulo 2 del Decreto N°66 de 9 de febrero de 1980.

Ley 9 de 3 de agosto de 1992, por la cual se modifica la Ley 2 de 2 de junio
de 1985 sobre autondades administrativas.

Decreto Ejecutivo N°409 de 12 de agosto de 1994, por el cual se deroga el
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Decretec N°G6 de 9 de febrero de 1990 y se reglamenta el uso de armas.

Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, por la cual se crea el delitc de posesion
y comercio de armas prohibidas.

Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia Nacional.

3. Resoluciones Judiciales

Auto de 24 de septiembre de 1996. Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal
del Segundo Circuito Judicial de Panama San Miguelito.

Auto de 23 de diciambre de 1996 de! Juzgado Primero de Cirewito de o Panal
del Sequndo Circutto Judhcial de Panama. San Miguelito.

Auto N°40175 de 24 de julio de 1997 del Juzgado Décimo Tercero de Gircuito
de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama

Sentencia N°19 de 2 de julio de 1997 del Juzgado Décimo Tercearo de Circuito

de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

4. Legislacion Extranjera

CODIGO PENAL DE ARGENTINA DE 1980.
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6. Otros

Exposicion de Motivos del Proyecto 10 de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa. 6 de septiembre de 1995.

Regulacidn de Armas de Fuego para propédsito de Crimen, Prevencidn y
Segundad Publica. Noveno Congreso de Naciones Unidas para |a
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente. 1995. El Cairo, Egipto.

Guia Legislativa G L 006. Proyecto 10. Conusion de Gabierno Septiembre
1995. Asamblea Legislativa

Informe de la Comisidon de Gobierno de la Asamblea Legislativa, sobre el
Proyecto de Ley N°10 por la cual se modifica y sanciona el delito de posesién
y comercio de armas prohibidas

Programa del Municipio de Panama “No a las Armas, Si a la Paz". Municipto
de Panama, 1996

Anteproyecto de Codigo Penal de 1997



