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ANALISIS DE LA VARIACION DE PRECIOS EN BOVINOS COMERCIALIZADOS
EN SUBASTAS GANADERAS EN PANAMA: 2016 — 2020

RESUMEN

La rentabilidad de los sistemas de produccion depende de diversos factores de
manejo, nutricion, genética y ambiente que al ser estudiados de forma individual se
puede determinar que la comercializacion de los productos genera el mayor impacto
en la actividad. El objetivo del estudio fue analizar la influencia del afio, mes, categoria
animal, época del afo y localidad en la variacion de precios en bovinos
comercializados en subastas ganaderas en Panama durante el periodo de 2016 a
2020. Se utilizaron 13,256 datos, referentes al precio de comercializacion de bovinos
en subastas ganaderas localizadas en siete regiones. Los datos se analizaron
utilizando el modelo lineal aditivo asumiendo los efectos de todas las variables y la
interaccidon de estas. Los resultados muestran la disminucion lineal del precio en los
ultimos cinco afios (p<0.001), observandose la mayor reduccién en el afio 2020 (USD
0.37), con respecto al 2016. El precio varié por mes (p<0.001), con una ventana de
tiempo Optima para comercializar el ganado en los meses de mayo, junio y julio. Los
terneros fueron mas valorados con 2.25+0.33 USD/kg seguida de la media ceba con
2.12+0.20. A su vez, existe un efecto de localidad con respecto al precio de los
animales (p<0.001). La época lluviosa representa el mejor momento para comercializar
el ganado debido al incremento del 3.66% en el precio en comparacion con la época
seca (p<0.001). El periodo de comercializacion y la oferta de las diferentes categorias

influyen en el precio de los bovinos.

Palabras claves: Subasta ganadera; precio; ganado bovino; categoria animal.



ANALYSIS OF PRICE VARIATION IN CATTLE TRADED IN LIVESTOCK
AUCTIONS IN PANAMA: 2016 - 2020

SUMMARY

The profitability of the production systems depends on various management, nutrition,
genetic and environmental factors that, when studied individually, can determine that
the commercialization of the products generates the greatest impact on the activity. The
objective of the study was to analyze the influence of the year, month, animal category,
time of year and locality in the variation of prices in cattle sold in livestock auctions in
Panama during the period from 2016 to 2020. 13,256 data referring to the marketing
price of cattle were used in livestock auctions located in seven regions. The data were
analyzed using the additive linear model, assuming the effects of all the variables and
their interaction. The results show the linear decrease of the price in the last five years
(p < 0.001), observing the greatest reduction in the year 2020 (USD 0.37), with respect
to 2016. The price varied per month (p < 0.001), with an optimal time window to market
the cattle in the months of May, June and July. Los terneros fueron mas valorados con
2.25 + 0.33 USD/kg seguida de la media ceba con 2.12+0.20. A su vez existe un efecto
de localidad con respecto al precio de los animales (p < 0.001). The rainy season
represents the best time to market livestock due to the 3.66% increase in price
compared to the dry season (p < 0.001). The marketing period and the supply of the

different categories influence the price of cattle.

Keywords: animal category; cattle; livestock auction; price.



INTRODUCCION

La produccion de carne es una parte importante de la economia mundial con una
relevante contribucion al comercio local, nacional e internacional (Savell, 2017). En ese
sentido, la actividad ganadera en Panama presenta diferentes tipos de sistemas de
produccion con importantes aportes a la economia del Pais. No obstante, por sus
caracteristicas histéricas asociadas a situaciones agroambientales y de
competitividad, existe una heterogeneidad en los sistemas de produccion y
comercializacién de ganado bovino. El primero esta comandado por los ganaderos que
poseen un sistema de produccion de calidad, con adopcion de tecnologias avanzadas,
estdndares de gestion y mercadeo eficiente, sin embargo, predomina el sistema
extensivo, caracterizado por baja productividad y rentabilidad. A pesar de las
limitaciones, este sistema representa la mayoria de nuestra ganaderia, siendo de gran
importancia econémica y social (INEC, 2018). En cuanto al manejo ganadero, la
nutricion esta basada en pastos naturales y pastos mejorados (FAO, 2017), se realizan
pocas inversiones, prevalece la falta de registros productivos y contables.

El éxito del sistema de produccién de bovinos es la productividad y rentabilidad en
todas las etapas, que incluyen la cria, recria y engorde. Cada una de las etapas es un
pilar fundamental de la actividad econ6mica (Oiagen et al., 2009), pero las mismas
dependen de los indicadores productivos como el peso al nacimiento, peso al destete,
porcentaje de destete, la eficiencia materna, fertilidad y productividad por vaca

(Christofari et al., 2010; Sa Filho et al., 2013).



En Panam4, el sistema de comercializacion de bovinos se realiza mediante compra
directa al productor y en su mayoria a través de las subastas. Este Gltimo mecanismo
reune a vendedores y compradores en un mismo espacio. Segun Krishna (2010) es
aplicable a todo tipo de bienes y las transacciones se determinan en funcién de la
informacion recibida.

Actualmente, las subastas ganaderas adquieren gran relevancia, sin embargo, la
comercializacion en subastas es un modelo limitado para pequefios productores,
debido al pago de impuestos y el costo del transporte de los animales. El modelo de
comercializacion de semovientes en las subastas esta basado en un proceso dinamico,
en donde el precio base por kilogramo no es controlado por el vendedor que lleva sus
animales a las instalaciones. Los animales son alojados en pequefios corrales e
identificados con numeros correspondiente al orden de llegada (Christofari et al.,
2010).

Posteriormente, los animales son llevados a un corral de comercializacion donde
inicialmente son pesados y los compradores tienen la oportunidad de evaluar
caracteristicas individuales (condicion corporal, estructura, raza, etc.) como
predictores de la calidad y rendimiento aproximado de la canal del animal para luego
ajustar sus ofertas (Troxel & Gadberry, 2013). El precio de comercializacion de los
animales es un factor aislado que puede determinar mayores diferencias en la
rentabilidad del sistema de produccion (Christofari et al., 2010). Un mayor grado de
eficiencia y competitividad se asocia a la generacion de un mayor valor agregado
(Rebollar et al., 2011, p. 697). El valor agregado se relaciona con el precio de venta

por kilogramos de carne en pie y los costos de produccion; la I6gica del productor



persigue maximizar la ganancia a través de la minimizaciéon de los costos y la
consecucion de un precio de venta mayor.

En ese contexto, la comercializacion de los animales juega un papel importante. Sin
embargo, el precio puede ser influenciado por diferentes factores. En ese sentido, el
objetivo de este trabajo es realizar un andlisis del modelo de comercializacion de
subastas de ganado bovino caracterizado por medio de la categoria animal, periodo

de comercializacion y su influencia en la variacion de los precios.



I REVISION DE LITERATURA

2.1. La demanda futura de carne bovina.

Garantizar la seguridad alimentaria para la poblacion humana con rapido crecimiento
y mantener un equilibrio de cuidados ambientales para proteger los bosques, la
biodiversidad, y el clima es un gran desafio para el presente y proximas décadas
(Petterson et al.,, 2019). Ademas, de enfocar metas en prevenir el hambre y la
desnutricion de la poblacion mundial que prevé un crecimiento de 7.200 millones
actuales a 9.600 millones de personas para 2050 (Guoyao et al., 2020). Estos
aumentos provocaran cambios en la poblacion y las practicas alimentarias que pueden
resultar en un aumento sustancial en demanda de proteinas especialmente de origen
animal (Guoyao et al., 2020).

Hoy en dia la sostenibilidad de la produccion de carne tiene grandes significados en
las diversas regiones geogréaficas y socioecondémicas del mundo, los recursos
naturales como la masa, el uso de la tierra, las lluvias, el acceso a la alimentacion del
ganado, y la solidez de la economia son los principales determinantes de la percepcion
de la sostenibilidad de la producciéon de carne (Gotoh et al., 2018).

Los recursos naturales del planeta tierra no son infinitos y con el aumento de la
demanda mundial, es necesario la preparacion del sector ganadero, de forma que
pueda alcanzar la eficiencia con los recursos con los que pueda contar, mientras que
la intensificacion sera una caracteristica inevitable del proceso de cambio estructural
gue experimenta la mayor parte del sector. Los sistemas de produccion, ademas de

producir, deberan incluir estrategias claves como el mantenimiento del paisaje,
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proteccién de la biodiversidad, el agua limpia y, con el tiempo, la retencion de carbono
todo enfocado en la sostenibilidad de los recursos naturales (Seinfeld et al., 2016).
En los inicios del afio 2010, se marcé un incremento global en la demanda de carne
de res, y debido a esto, se espera que su consumo a nivel mundial aumente en un
1.4% cada afo, hasta el aflo 2023 (Packaged, 2020).

La carne bovina tendria la mayor participacion en el comercio con un 15.8% y para el
afo 2026, se proyecta que en relacion con el periodo base, el consumo aumente casi
un 6% en los paises desarrollados, mientras que en las regiones en desarrollo se
espera que se eleve hasta alrededor del 17% (FAO, 2014). En los paises como China
y Brasil, que entre los afios 2019 y 2020 incrementaron su consumo de carne de res a
un 3%, impulsados principalmente por factores como el crecimiento de la poblacién y
el incremento de la clase media, que cuenta con un mayor poder adquisitivo (Beltran
et al., 2020).

El crecimiento de los paises emergentes representa un mercado nuevo dispuesto, que
tiene la capacidad de comprar, de esta manera demandan productos que se
consideran de mayor estatus, tal como la carne de res y también es el caso de China
por la Peste Porcina Africana que esta sufriendo, este pais es obligado a sacrificar su
gran poblacion porcina, y remplazar por otros substitutos de proteinas de origen
animal, como la carne de res (Beltran et al., 2020). La naturaleza del consumo también
esta cambiando y la competitividad futura de la industria de la carne podria involucrarse
en este cambio, en agregar valor a los productos de origen animal y responder a la

preocupacion de los consumidores respecto a la salud (OCDE/FAOQO, 2017).



Los ganaderos en el siglo XXI enfrentan un ambiente m&s competitivo y dificil que
antes. El manejo de los riesgos climaticos, bioldgicos, financieros y politicos
probablemente sera mucho mas importante para el éxito, que su capacidad de
incrementar su produccion de ganado y otros productos (Gonzélez et al., 2016).

Para que una empresa agropecuaria se considere exitosa debe mirar todas las partes
del proceso productivo. Un sistema ganadero no esta conformado solo por las reses y
las tierras donde pastan, pues se debe considerar también un manejo integral que
involucre los recursos naturales, asi como también los bienes adquiridos, como lo es
la infraestructura, los animales, los recursos financieros, la administracién y el personal
de trabajo (Gonzélez et al., 2016).

Los sistemas de produccion de ganado bovino deben ser considerado como una
empresa. Sin importar su tamano, ya sea pequeia, mediana o grande y que debe llevar
la contabilidad para tener un andlisis real de la economia y la rentabilidad (Gonzéalez
et al., 2016). El empresario ganadero debe conocer la situacion de su empresa, llevar
planes financieros, el inventario de recursos y todos los requerimientos necesarios que
le permitan producir y percibir ganancias, es importante que se fije objetivos para
cumplir sus metas de produccion, sin importar el tamafio de su predio, debe manejarse
como toda una empresa, por lo que los objetivos y metas deben ser prioritarios en el
analisis y evaluacion ganadera. Debe considerar que la definicion del objetivo y las
metas debe basarse no solo en el gusto y las preferencias del duefio, sino considerar
de forma mas importante el mercado (Gonzalez et al., 2016).

En resumen, las metas y objetivos deben ser a corto y largo plazo, alcanzables,

medibles, personales, familiares y del negocio (Hinojosa, 2000).



Todos los recursos provistos deben actuar como una maquinaria compleja, en la que
cada una de las partes debe funcionar adecuadamente para el buen desarrollo de la
empresa (Gonzalez & Hanselka, 2002).

En las diferentes instancias de esta discusion publico-privada, que se genera sobre la
cadena de la carne, por tales motivos surge la necesidad de avanzar hacia un enfoque
de cadena de valor, en que la generacion de vinculos entre sus distintos eslabones
permite no sélo contar con una adecuada distribucién del valor generado por la cadena
sino también mejorar la competitividad de esta, via la alineacién de la oferta y la

demanda de productos carnicos (Aguirre & Esnaola, 2018).

2.2. Produccién de carne bovina a nivel mundial

Para el afio 2017 la produccién mundial de carne de bovino aument6 a 70.8 millones
de toneladas, un 1.5 por ciento mas que en 2016, impulsada principalmente por los
Estados Unidos, China, Brasil y Argentina (FAO, 2018). En el 2018, la produccién
mundial de carne de bovino aument6 a 71.1 millones de toneladas, un 2.1% mas que
en 2017, impulsada principalmente por cinco paises: Brasil, Estados Unidos,
Argentina, la Union Europea y Australia (FAO, 2019) y en el 2019 la produccién
mundial de carne de bovino fue de 71.6 millones de toneladas, un 0.02 por ciento mas

que en 2018 (FAO, 2019).

2.3. Mayores productores de carne bovina en el mundo

La produccidon mundial de carne es generada por cinco principales paises como
estados unidos, Brasil, China, India y Argentina, seguidos de los paises como

Australia, México, Turquia, Pakistan y Rusia (Orus, 2020), (Figura 1). Durante los afios



2017, 2018 y 2019, Estados Unidos permanecié como principal productor de carne en
el mundo (FAO, 2019).

Figura 1. Principales paises productores de vacuno a nivel mundial en el 2020.
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Fuente: Orus, 2020.

2.4. La actividad ganadera en Panama

En Panam4, la actividad ganadera ocupa un area de 1614.759 hectareas con un hato
de 1552.700 cabezas de ganado (aproximadamente 1.0 animal/ha). Esto indica que la

actividad ganadera en Panama es, predominantemente, extensiva. (INEC, 2016).

2.5. Existencia de ganado bovino en la Republica de Panama

La media + desvi6 estandar historico de nuestro rebano a través de los afios hasta
2018 fue de 1533535+110048. En los afios 2011, 2012 y 2013 se presento la mayor

cantidad de bovinos reportados en la historia con un promedio de 1726182.667



millones de cabezas. Sin embargo, del afio 2014 al 2016 hubo una reduccion en el
rebafio y en los ultimos afios se ha mantenido practicamente en 1540700 millones de
bovinos. Durante los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018 el pais contaba con un rebafio de 1453700, 1455600, 1442100,
1362200, 1382200, 1359800, 1342400, 1531716, 1532500, 1498400, 1480400,
1564600, 1561600, 1526200, 1603100, 621100, 1640900, 1728748, 1722500,
1727300, 1625200, 1540500, 1554200, 1523000 y 1558400 millones de bovinos

respectivamente (INEC, 2018; Figura 2).

Figura 2. Existencia de ganado vacuno en la republica de Panama durante 1994-

2018.
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2.6. Existencia de bovinos por provincias y comarcas en 2018

En el 2018 se observa en la figura 3, que la provincia de Darién el nimero de bovinos

ha aumentado considerablemente. Segun estos datos las provincias de Chiriqui,

Veraguas, Darién, Los Santos y Coclé cuentan con 316600, 252400, 230200, 215900

y 123000 mil bovinos respectivamente. Mientras que las provincias de Panama,

Panama Oeste, Herrera, Coldn, Bocas del toro, la Comarca Ngabe Buglé, Comarca

Emberay la Comarca Kuna Yala cuentan 98700, 99900, 87900, 67800, 48600, 15900,

1400 y 100 cabezas de bovinos respectivamente (Figura 3).

Figura 3. Media de la existencia de bovinos por provincias y comarcas en 2018.
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2.7. Existencia de ganado bovino en la republica segln categoria animal

Segun los informes de INEC (2018), el pais cuenta con 1000 bueyes, 34600 toros,
12600 toretes, 254300 novillos, 162800 terneros, 648600 vacas, 261400 novillas y
181600 terneras. Cuando hacemos la relacion de teneros y terneras en funcion de la
cantidad de vacas se obtiene un 53% de becerros, lo cual indica que tenemos una baja
eficiencia reproductiva y por tanto productiva. Si se contabilizan las novillas y las vacas

en funcion de la cantidad de terneros (as) la relacion ain es mas baja.

2.8. Sistemas de produccion en panama

En el pais el mayor numero de sistemas de produccién ganadera esta representado
por la Cria, con 1,065,800 cabezas de ganado vacuno (68%), seguido por el sistema
bovino de ceba con 304,700 cabezas de ganado vacuno (12%) y el sistema de
produccién de leche con 186,400 (12%), lo que determina que el sistema de cria ocupa

el primer lugar en los sistemas de produccion de Panamé (INEC, 2018), (Figura 4).
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Figura 4. Sistemas de produccion por numero de cabezas de ganado.
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Fuente: INEC, 2018.

2.9. Sacrificio de ganado bovino

Utilizando la informacion de INEC (2019), en el mes de diciembre de 2019 se obtuvo
una cifra total de 28,825 cabezas de ganado vacuno sacrificada en los principales
distritos del pais (Figura 5). Los distritos con mayor numero de sacrificios estan Las
Tablas, David, Panama con un numero de 8,617; 6,571; 3,581 y con menor nimero de

sacrificios estdn Chepigana, Baru, Dolega con un nimero de 74; 64; 49.
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Figura 5. Sacrificio de bovinos durante los meses del afio 2019.
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Fuente: INEC, 2019.
En el afio 2019 el sacrificio de bovinos de acuerdo con el sexo fue de 14365 y 14365
para para hembras y machos respectivamente (Figura 6).

Figura 6. Sacrificio de bovinos por sexo durante los meses del afio 2019.
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Fuente: INEC, 20109.
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3.0. Produccion de carne de ganado vacuno en canal

La produccion de carne de ganado bovino en Panama se determina por canal en kilos.
De acuerdo con el INEC (2018), en el afio 2017 se registra una produccion total de
carne en el pais de 70,216,274 kg y en el 2018 se reportd 70397257 kg, registrando
un aumento para el 2018 en comparacion con el 2017 de 180983 kg. Los meses con
mayor produccion para el afio 2017 fueron marzo, mayo, agosto con 6652654;
6213763; 6031853 kg respectivamente y para el afio 2018 los meses agosto, enero,
mayo con 6258491; 6202033; 6104346 kg, mientras que también se ubican los meses
gue representa bajas producciones tales como enero, febrero, abril con 5636198;
5283161; 5277597 kg para el afio 2017 y para el afio 2018 estan marzo, diciembre,
febrero con 5656723; 5514511, 5181803.

En los dos afios el mes de mayo y febrero presentaron la mayor y menor produccion
total de carne. En cuanto a la produccion de carne de ganado vacuno en canal segun
el sexo (macho y hembra), representa en un total de 70216274 kg para el afio 2017
gue dividido en machos y hembras totaliza 39257875 y 31958399 kg respectivamente.
A su vez para el 2018 se reporta un total de 70,397,257 kg de carne que dividido en
machos y hembras representa un 31958399 y 30602407 kg (INEC, 2018). En cuanto
al consumo per cépita en Panama se ha elevado en los ultimos once afios a 19.5 kilos
por persona por afio, por lo que ubica a Panama en los paises mayores consumidores

per capita del continente (MIDA, 2013).
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3.1. Objetivos

3.1.1. Objetivo General

Analizar la influencia del afio, mes, categoria animal, época del afio, localidad y sexo
del animal en la variacidbn de precios en bovinos comercializados en subastas

ganaderas en Panama durante el periodo de 2016 a 2020.

3.1.2. Objetivos Especificos

e Determinar la variacién de los precios de acuerdo con los afios, meses y
época del afio en la subasta ganadera de Panama.

e Determinar la variacion de los precios de acuerdo con el sexo de los
animales comercializados en las subastas.

e Determinar la variacion de los precios de acuerdo con la categoria animal y

localidad geografica de la subasta ganadera de Panama.
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3.2. Hipotesis

3.2.1. Ha: Existen diferencias en el comportamiento de los precios del ganado bovino
de carne en la subasta ganadera de Panama de acuerdo con los afios, meses,

categoria animal, época, localidades y sexo.

3.2.2. Ho: No existen diferencias en el comportamiento de los precios del ganado
bovino de carne en la subasta ganadera de Panama de acuerdo con los afios, meses,

categoria animal, época, localidades y sexo.
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1. METODOLOGIA

3.1. Localizacién

El estudio se llevd a cabo en las siete localidades de la empresa Subasta Ganadera
de Panama, ubicadas en: Bagala a 8,4707679 latitud norte y 82,537297 longitud oeste,
Veraguas a 8,0775165 latitud norte y 80,8685684 longitud oeste, Azuero a 7.8170374
latitud norte y 80,2892742 longitud oeste, Coclé a 8,4621636 latitud norte y 80,4214118
longitud oeste, Chepo a 9,1477164 latitud norte y 79,1638618 longitud oeste, Torti a
8,921553 latitud norte y 78,364534 longitud oeste y Darién a 8,6250019 latitud norte y

78,100212 longitud oeste.

Figura 7. Sucursales en el pais de la subasta ganadera de Panama.
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Fuente: Subasta ganadera de Panama, 2020.
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3.2. Variables a evaluar

Se evaluo el precio en dolares americanos por kilogramo de peso vivo (USD/kg de PV),
afios (2016, 2017, 2018, 2019 y 2020), meses del afio (enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre), categoria
animal (ternero de carne < 270 kg, media ceba de carne de entre 271 a 350 kg, novillo
de carne de 351 a 500 kg, toro de carne > 500 kg, ternera de carne < 270 kg, novilla
de carne entre 271 a 350 kg, vaca de carne de 351 a 500 kg, vaca para ceba de carne
o vaca flaca con baja condicidén corporal y peso de aproximadamente 400 kg de peso
vivo), época del afio (lluviosa y seca), localidad geogréafica (Azuero, Bagala, Chepo,

Coclé, Darién, Torti y Veraguas); el sexo (machos y hembras).
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3.3. Modelo Estadistico

Se utilizo el siguiente modelo lineal aditivo:

Yijklmnoprs = u+ A;+ Bj + Co+ Di+ Ep+ Fy + (A; * By)o + (Bj * En)yp

+ (Bj * Dl)q + (Ci * D)y + (C * Em)s + Eijklmnopqrs

Donde Yijklmnoprs se refiere al precio en dolares por kilogramos de peso; pes
la media general; A; se refiere al Afio; B; se refiere al mes; C; se refiere a la época del
afo; D, se refiere a la localidad geogréfica; E,, se refiere a la categoria animal; F, se
refiere al sexo de los animales (4; * B;), se refiere a la interaccion del afio y el mes;

(Bj * Ey), se refiere a la interaccion del mes y la categoria animal, (Bj * Dl)q se refiere

a la interaccion del mes y la localidad geografica; (Cy * D), se refiere a la interaccion
de la épocay la localidad geografica; (Cy * E,;,) Se refiere a la interaccion de la época

y la categoria animal; Ejjxmnopqrs €S €l residuo o error observado.

3.4. Anédlisis Estadistico

Los datos obtenidos se tabularon en una hoja de célculo de Microsoft Excel®, y un
analisis exploratorio fue realizado para observar si cumplian con los supuestos de
normalidad y homogeneidad de varianzas. Se utiliz6 la prueba de Shapiro-Wilk para
determinar si los residuos de los datos contaban con distribucion normal.
Posteriormente, se realizé la prueba de Levene para verificar la homogeneidad de

varianzas.
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Las variables evaluadas no cumplieron con los supuestos, por lo tanto, fueron
analizadas utilizando la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis (K-W), equivalente al
ANOVA. Los resultados significativos en la prueba de Kruskal Wallis se evaluaron con
la prueba de Dunn’s para comparaciones multiples. Los resultados fueron expresados
como Media + DS (desviacion estandar). En algunos casos se utilizé la prueba no
paramétrica Mann-Whitney U equivalente a la prueba de t-student. Se emple6 un nivel
de significancia de 0.05 y los analisis se realizaron con el programa estadistico R 4.0.2
(R-Development-Core-Team 2020) y los graficos con Graph Pad Prism V.8.0.2. (San

Diego, CA, USA)
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IV. RESULTADOS

4.1. Variacion de los precios de acuerdo con los afios y los meses.

Hubo un efecto de los afios (K-W=2367.30; p<0.001) en el precio/kg de animal
subastado. Los resultados de comparaciones multiples demuestran diferencias
significativas en el precio (p<0.001) con respecto a los afios evaluados (Tabla 1). Los
precios mas altos y bajos por kilogramo se registraron en los afios 2016 y 2020
respectivamente (p<0.001), con una disminucion porcentual del 17.45%. A su vez,
comparando el afio 2019 con respecto al 2020 se aprecia una disminucion del
precio/kg de 2.7%, mostrando una tendencia lineal a la baja (Figura 8a).

El precio varié por mes (K-W=563.11; p<0.001; Tabla 1). En los meses de mayo, junio
y julio se presentan los mejores precios, con una variacion del 9.60, 10.50, y 8.21%
respectivamente, en comparacion con el mes de diciembre donde se observaron los

menores precios (Figura 8b).
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Tabla 1. Media, minimo y maximo de los precios de bovinos comercializados en
subastas ganaderas en Panama. Las medias seguidas de letras iguales no difieren segun la

prueba de Dunn, con un 5% de probabilidad.

Variable n Media + DE*  Min Max p KW
Afio 13256 1.88+0.29 1.03 2.32 <0.001 2367.30
2016 1920 2.122+0.31 1.03 3.30
2017 2400 2.01P+0.31 1.35 2.90
2018 2008 1.88¢+0.27 1.25 3.35
2019 3636 1.809%+0.25  1.05 2.55
2020 3292 1.75¢+0.19 1.15 2.30
Mes 13256 1.88#0.29 1.03 232 <0.001 563.11
Enero 870 1.84°+0.25 1.20 2.70
Febrero 944 1.80%°+0.27 1.15 3.35
Marzo 1190 1.88%+0.29 1.15 2.90
Abril 1094 1.91%+0.29 1.03 2.80
Mayo 1275 1.98'+0.30 1.30 3.10
Junio 1062 1.99+0.32 1.20 3.20
Julio 1137 1.95+0.31 1.35 3.30
Agosto 1254 1.91¢+0.31 1.25 3.30
Septiembre 1228 1.86°9+0.29 1.05 3.00
Octubre 1028 1.85%+0.27 1.20 2.80
Noviembre 1076 1.83%+0.27 1.20 2.75
Diciembre 1097 1.792+0.26 1.10 2.55
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Categoria
Media Ceba
Novilla
Novillo
Ternera
Ternero
Toro
Vaca

Vaca para Ceba
Localidad

Azuero

Bégala

Chepo

Coclé

Darién

Torti

Veraguas

13256

1506

2088

1517

1506

1506

2124

1502

1506

13256

2031

2048

2047

2041

2048

993
2048

2.12°+0.20
1.82°+0.14
2.02°+0.15
1.599+0.22
2.252+0.33
1.979+0.17
1.727+0.13

1.589+0.14

1.922+0.29
1.922+0.31
1.87°+0.29
1.88°+0.28
1.87°+0.30

1.77°+0.23

1.912+0.29

1.03

1.50

1.40

1.70

1.03

1.40

1.60

1.50

1.10

1.03

1.20

1.25

1.15

1.03

1.05

1.10

1.20

2.32

2.70

2.35

2.80

2.95

3.35

2.50

2.25

2.80

2.32

3.35

3.30

3.00

3.00

3.00

2.40

3.00

<0.001 8163.80

<0.001 218.87
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Figura 8. Media + desviacion estandar de los precios ofertas en la Subasta Ganadera

de Panama de acuerdo con el afio (a) y mes (b) (n=13256). Las medias seguidas de la

misma letra en las columnas no difirieron segun la prueba de Dunn (p>0.05).
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Los resultados muestran que hubo diferencias significativas en la interaccién afio*mes
(K-W=3013; p<0.001) en todos los meses del afio 2016 comparada con el afio 2020,
donde se registraron los menores precios. En la figura 9 se aprecia que los precios en
la mejor época difieren entre el mejor y el peor afio, siendo estos de 2.23+0.28;
2.27+0.31 y 2.21+0.34 $/kg en 2016 vs 1.80+0.19; 1.84+0.19 y 1.80+0.18 $/kg en el

2020 para el mes de mayo, junio Yy julio respectivamente (p<0.001).
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Figura 9. Interaccién entre el mes y el afio en el precio ofertado en la Subasta

Ganadera de Panamé durante el periodo de 2016 a 2020. Las medias seguidas de letras

diferentes (a, b) difieren segun la prueba de Dunn (p<0.001).
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4.2. Variaciéon de los precios ofertados de acuerdo con el sexo de los animales.
El precio estuvo influenciado por el sexo de los animales. Los machos y las hembras

presentan precios promedios de 2.08+0.24 y 1.69+0.19 $/kg respectivamente; Mann-

Whitney U=3886078; p<0.001; Figura 10).
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Figura 10. Media * desviacion estandar del precio/kg de animal comercializado de

acuerdo con el sexo durante los afios 2016-2020. ***p<0.001.
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4.3. Variacion de los precios ofertados de acuerdo con la Categoria Animal

En cuanto a las categorias de animales, se evidenci6 diferencias significativas en el
precio (K-W=8163.80; p<0.001) (Tabla 1). Los resultados de las comparaciones
multiples indican que las categorias de terneros, media ceba y novillos presentaron los
mejores precios, con variaciones del 29.7%, 27.4% y 21.8% respectivamente, en
comparacion con las vacas para ceba y las terneras que registraron los menores

precios (Figura 11).
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Figura 11. Media de los precios de la categoria animal oferta en la Subasta Ganadera

de Panam@ durante el periodo de 2016 al 2020. Las medias seguidas de la misma letra en las

columnas no difirieron segun la prueba de Dunn (p>0.05).
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Hubo diferencias significativas en la interaccion categoria*mes (p<0.001; figura 12). El
precio/kg de peso vivo en la mejor época, es decir en los meses de mayo, junio, julio y
agosto fue de 2.38+0.31; 2.43+0.35; 2.44+0.31 y 2.38+0.34 $/kg vs 1.65+0.16;
1.66+0.18; 1.63+0.14 y 1.60+£0.13 4/kg para los terneros y las vacas para ceba de carne

respectivamente (p<0.001).
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Figura 12. Media de la interaccion entre la categoria animal y mes en el precio

ofertado en la Subasta Ganadera de Panamé durante el periodo de 2016 a 2020. Letras

diferentes (a, b) difieren segun la prueba de Dunn (p<0.001).
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4.4. Variacion de los precios ofertados de acuerdo con las localidades.

Existe un efecto de la localidad en el precio (K-W=218.87; p<0.001; Tabla 1). Las
localidades Azuero, Bagala y Veraguas registraron un precio 7.81% superior a la
localidad Torti donde se reflejo el menor precio (Figura 13a). También hubo diferencias
significativas en la interaccién localidad*mes (p<0.001, figura 13b). Las variaciones de
los precios en las localidades, con el reflejo de la depreciacion y el incremento, fue

similar durante los meses.

28



Figura 13. Media = desviacidbn estdndar de los precios ofertas en diferentes
localidades (a) e interaccion localidad*mes (b) en la Subasta Ganadera de Panama

durante el periodo de 2016 al 2020. Las medias seguidas de la misma letra en las columnas no

difirieron segun la prueba de Dunn (p>0.05).
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4.4. Comportamiento de los precios ofertados de acuerdo con la época del afio.

El precio estuvo influenciado por la época del afio, registrandose los mejores precios
por kilo de peso vivo de animales comercializado en la época lluviosa y seca
(1.91+0.30 y 1.84+0.27%/kg respectivamente; Mann-Whitney U=18615217; p<0.001;
Figura 14a). Hubo un efecto de la interaccién época*localidad (K-W=334.7; p<0.001).
Resultados de comparaciones multiples muestran que hubo diferencias significativas
en el precio en la Subasta Azuero (1.95+0.30 vs 1.89+0.27; p=0.004); Béagala
(1.95%0.32 vs 1.88+0.28 $/kg; p=0.03); Chepo (1.89+0.29 vs 1.83+0.27 $/kg; p=0.01);
Coclé (1.91+0.29 vs 1.83+0.27 $/kg; p<0.001); Darién (1.89+0.31 vs 1.84+0.28 $/kg;
p=0.02); Torti (1.79£0.23 vs 1.73%x0.22/kg; p=0.01) y Veraguas (1.93+0.30 vs
1.87+0.28 $/kg; p=0.003) entre la época lluviosa y seca respectivamente (Figura 14Db).
Figura 14. Media * desviacién estandar del precio/kg de animal comercializado de

acuerdo con la época del afio (a), época*localidad (b) y época*categoria animal (c).

*p<0.05; **p<0.01; **p<0.001; ns p>0.05.
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Hubo un efecto de la interaccién época*categoria animal (K-W=8313; p<0.001).
Resultados de comparaciones multiples muestran que hubo diferencias significativas
en el precio en la Media ceba (2.16+0.19 vs 2.05+£0.18; p<0.001); ternera (1.63+0.21

vs 1.52+0.21 $/kg; p<0.001); ternero (2.32+0.33 vs 2.14+0.29 $/kg; p<0.001) y toro
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(1.9940.17 vs 1.94+0.17 $/kg; p<0.001) entre la época lluviosa y seca respectivamente
(Figura 14c). Mientras que, en las categorias de novillas, novillos, vaca de carne y vaca

para ceba de carne no hubo diferencias (p>0.05) entre las épocas.
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V. DISCUSION

La variacion del precio en los afios

La variacion anual de los precios puede estar influenciada por el sistema de produccion
y por factores externos como las caracteristicas raciales (Troxel & Gadberry, 2013;
WingChing-Jones & Rodriguez, 2015). Los resultados demuestran la disminucion
constante del precio en los ultimos cinco afios, observandose la mayor reduccion en el
afio 2020 ($0.37). Resultados similares fueron descritos por Zimmerman et al. (2012),
con una reduccion de $1.91 en el precio durante el periodo del 2008 a 2010, por lo que
es importante que el productor obtenga resultados satisfactorios en todas las etapas
del sistema productivo, ademas de conocer la dinamica y comportamiento de los
precios para optimizar y tomar decisiones basadas en la mejor informacion posible,
para que de esta forma, logré evitar pérdidas y capitalizar las ganancias econémicas
de las inversiones realizadas (Bernardino de Carvalho & De Zen, 2017; Reato-Bruner,
2020).

El comportamiento del precio en los meses relacionado alas épocas del afio

El precio depende principalmente de la oferta y la demanda, que estan fuertemente
influenciadas por los meses del afio, las condiciones climaticas (Christofari et al., 2010;
Burdine et al., 2014; Blank et al., 2016) y la ubicacion geografica de las subastas (Blank
et al., 2016; Mallory et al., 2016).

El precio del ganado alcanzo su mayor incremento en los periodos mas lluviosos,
representado por los meses mayo, junio y julio (ETESA, 2020), y luego cae

rapidamente,
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situacién semejante en todas las localidades. De acuerdo con Troncoso et al. (2012),
los productores deben organizar su negocio de acuerdo con el ciclo de forraje. Asi, en
los meses de mayor disponibilidad de forraje, la demanda ganadera es elevada,
evidenciando la importancia de que el productor sepa gerenciar y comercializar el
ganado durante los periodos mas lucratividad (Malafia, Nogueira & Rodrigues, 2020).
A su vez, los resultados al igual que los informados por Parrish et al., (2018) sugieren
gue el costo debe compararse con las diferencias de precio para determinar los niveles
de rentabilidad del sistema de produccion, ademas, las estrategias de mercado deben

ir acorde al tipo de operacion y estas no pueden ser separadas.

La variacion del precio en las localidades

La variacion en los precios en las diferentes localidades, en parte podria explicarse por
la concentracién de existencia de ganado, dado que las tres localidades con los
mejores precios coinciden con regiones donde se ubica el 51.3% del rebafio bovino,
incluyendo el numero de matrices en edad reproductiva, de igual forma, se registra el
78% del sacrificio de bovinos, (INEC, 2018) y la mayor cantidad de prestaciones
bancarias destinados a inversiones ganaderas, lo que atribuye la prevalencia de
ganado (SBP, 2013). Estas caracteristicas atraen a exportadores, intermediarios y
procesadores de carne, es por ello, que se puede traducir en un mejor precio de
compra por kilogramo de peso vivo en las diversas categorias de comercializadas.
Estudios realizados en Estados Unidos por McCabe et al. (2019) a través de un anico
servicio de video-subasta de ganado desde el 2010 hasta el 2016, demostraron la

preferencia de los compradores por lugares de mayor comercializacidon, caracteristica
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gue debe ser considerada por los productores al momento de vender su ganado para

obtener un mejor retorno econémico (Mallory et al., 2016).

La variacion del precio en las categorias animales

El hecho de que las categorias ternero, media ceba y novillo sean los mas valorados,
deja claro que la oferta de los productores es atendida por la demanda de animales
mas jovenes en comparacion con animales méas adultos como toros y vacas. En
términos practicos, los animales mas jovenes presentan una mejor conversion
alimentaria (kg de MS/kg de peso), lo que se refleja de forma positiva en la rentabilidad
en el sistema de produccién. Sin embargo, esta caracteristica depende del manejo
nutricional, ya que una alimentacion alterada impide que el animal exprese su potencial
de crecimiento. En Panamda, la ganaderia de cria representa casi el 68%
(1065800/1556900) (INEC, 2018), por lo tanto, se pudiera explicar por qué la categoria
de terneros es la mejor pagada, con una estacionalidad marcada a lo largo del afio. En
ese escenario y debido a la baja eficiencia reproductiva y productiva de la cria, se
justifica que el productor adopte paquetes tecnolégicos y temporadas de monta
empleando programas de manejo reproductivo sistematizados y la seleccion de
animales con mejor desempeiio (Baruselli et al., 2007; Bo et al., 2004; Quintero et al.,
2019) a través de inseminacion artificial a tiempo fijo mas repaso con toro lo cual
permitira al ganadero mejorar el desempefo reproductivo, debido a que la
inseminacion artificial promueve ganancias genéticas y economicas mediante el uso

de toros genéticamente superiores (Sa Filho et al., 2013).
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Ademas, los terneros nacidos al inicio de la temporada de parto serian mas pesados
al destete (Cushman et al., 2013), por lo que se puede aprovechar y potenciar este
efecto en los meses donde existe una mayor valorizacion de esta categoria.

La disminucién del 5.09%, 6.75%, 7.76%, 2.51% en el precio de las categorias media
ceba, terneras, terneros y toros respectivamente, durante la época seca, es un reflejo
de la escasez de estrategias que permitan alargar la produccion de como forraje como
el ensilaje, la henificacion y en algunos casos diferir una determinada area de pasto,
para que los animales continden con la ganancia de peso diaria estimada y poder
comercializarlos en la época de mejor precio. Ademas de justificar las reservas de agua
en el sistema de produccién (Vargas et al., 2017; Marsetyo et al., 2013), que permitan
asegurar la oferta forrajera y agua de alta calidad durante todo el afio. Es por ello, que
en esta época se evidencia la venta de animales con bajo peso y por ende una caida
en el precio, ventana que es aprovechada por los compradores para comprar mayor
volumen de becerros y animales de media ceba. Esta argumentacion coincide con lo
manifestado por Christofari et al. (2010), quienes sugieren que el comprador puede
utilizar la estrategia de adquirir terneros mas livianos y por lo tanto obtener un mayor
volumen de animales a un menor costo, especialmente cuando el precio por kg de los

terneros es mayor que el de los novillos de engorde.

La variacion del precio de acuerdo al sexo del animal

El sexo de los animales influye en el precio (Seeger et al., 2011; Troxel & Gadberry,
2013). De forma general, los machos fueron mas valorados (18.75%) con respecto a
las hembras, con un diferencial de 0.39%/kg de peso vivo. Estos resultados son

consistentes con lo reportado previamente por Danielce et al. (2020), en Brasil con un
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15.75% y WingChing-Jones & Rodriguez, (2015) en Costa Rica con un 15.7% a favor
de los machos y un diferencial de precio a favor de los machos de 0.40 $/kg PV. De la
misma forma coinciden con los estudios de Crespo et al. (2006) en Uruguay y Troxel
& Barham (2012) en el estado de Arkansas, Estados Unidos. Es posible que la
intencion de comprar hembras no sea tan clara en comparacion con los machos,
porque podrian comprarse con fines de reproduccion y eventualmente para la ceba
antes del sacrificio. En este Ultimo evento, los compradores seleccionan mas animales
machos porque tipicamente son animales destinados al engorde y posteriormente al
sacrificio, caracteristica que constituye a una mayor eficiencia econémica (McCabe et
al., 2019). Esta diferencia también pudiera atribuirse al mayor potencial de ganancia

de peso durante la cria y valor final al sacrificio (Fornari et al., 2016).
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VL. CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio apoyan las siguientes hipétesis:

e Enlos cinco ultimos afios hubo una disminucion lineal del precio por kilo de peso
vivo. A su vez existe una estacionalidad marcada en cuanto a los mejores
precios, siendo mayo, junio y julio los meses donde se obtiene el mejor precio.

e En la época lluviosa se registraron los mejores precios.

e Con relacion al sexo de los animales, los machos fueron 18.75% més valorados,
con respecto a las hembras.

e Los terneros, media ceba y novillos fueron las categorias de animales mejor
valorados. Ademas, en las localidades de Bagala, Azuero y Veraguas el
precio/kg de animal comercializado es mayor con respecto a los demas lugares

del Pais.
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VII.

RECOMENDACIONES

Enfocar de forma més eficiente los sistemas de produccion, estableciendo
patrones guias que permitan aprovechar las oportunidades del mercado y poder

incrementar la lucratividad de sus inversiones realizadas.

Establecer de manera oportuna y organizada estrategias vinculadas a los
factores que recaen en el comportamiento de los precios, para maximizar la

rentabilidad.

Incrementar el nimero de estudios sobre los factores que afectan el precio, con

la finalidad de elaborar estrategias que permitan generar un sistema de

informacion disponible para todos los miembros de la cadena productiva.
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