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EVALUACION DE LA EFICACIA DEL CONTROL QUIMICO DE
MALEZA EN EL CULTIVO DE ARROZ (Oryza sativa L.),
UTILIZANDO DOS METODOS DE LABRANZA CONVENCIONAL Y
CERO LABRANZA.

BEITIA LEZCANO, J. Y. 2020. Evaluacion de la eficacia del control
guimico de maleza en el cultivo de arroz (Oryza sativa L.), utilizando dos
métodos de labranza convencional y cero labranza. Tesis Ing. En Cultivos
Tropicales. Chiriqui, Panama. Universidad de Panama. Facultad de Ciencias
Agropecuarias. 47 paginas.

RESUMEN

Entre el 2 de octubre y el 26 de noviembre del 2017, se llevé a cabo un ensayo
de eficiencia biologica para el control de malezas en el cultivo de arroz (Oryza
sativa L.). En la finca propiedad del Sefior Félix Beitia ubicada en el Distrito de
Alanje - Querévalo cercana al mar con una elevacion de aproximadamente 10
msnm y una temperatura promedio de 27 °C y un promedio anual de lluvias de
2360 mm el terreno es plano con ligeras pendientes entre Latitud: 8.35y
Longitud: -82.5333.

El suelo donde se instald el experimento corresponde a la clasificacion de
franco-arenoso de topografia plana, se le realizé un analisis fisico-quimico en
LABSA-FCA-UP. La variedad sembrada fue la FCA-616 a 3 gqg por hectareas
utilizada en areas de secano favorecido. La cual fue favorecida por la época
lluviosa prevaleciente en el area.

El disefio experimental fue de parcelas divididas con un arreglo de bloques
completos al azar (DBCA) que consistié en 9 tratamientos y tres repeticiones
bajo dos sistemas de produccibn como son: cero labranza y labranza
convencional. Cada unidad experimental estuvo conformada por 3 m de fondo X
2.5 m de frente = 7.5 m?, la distancia entre unidad experimental fue de 1 my
entre blogue de 1 m, el area total del ensayo fue de 396.5 m?.

Los ingredientes activos (ia) de herbicidas utilizados fueros: Clomazone 48 EC,
Cloroacetamida Butaclor 60 EC, Dinitroanilina — Pendimetalina 50 CE, Picloram
64 g y 2,4-D 240 g SL y Sulfonilurea Pirazosulfuron-etil 10 WP.



Para el andlisis estadistico de los datos se utilizé el programa estadistico SAS
C.A. USA 2002, a los que se le realizaron un Analisis de Varianza (ANDEVA) y
la prueba de medias de Rango Estandarizadas de Tukey (HSD) al 5% de
probabilidad. EI andlisis de varianza dio diferencia altamente significativa a un
Pr > F de 0.0001entre tratamientos como resultado el mejor fue la mezcla de
Pendimetalina-Clomazone-Butachlor en el control del complejo de malezas.

La aspersiones se realizaron con bomba de espalda de 20 litros y boquilla de
abanico plana TEEJET 110-03, a una presion constante de 30 Ib / plg2.

Palabras claves: cero labranza, eficiencia, herbicidas, ingrediente activo,
labranza convencional, malezas.
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EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF THE CHEMICAL
CONTROL OF WEED IN THE CROP OF RICE (Oryza sativa L.),
USING TWO METHODS OF CONVENTIONAL TILLING AND ZERO
TILLING.

BEITIA LEZCANO, J. Y. 2020. Evaluation of the efficacy of chemical weed
control in rice (Oryza sativa L.) cultivation, using two methods of conventional
tillage and zero tillage. Thesis Ing. In Tropical Crops. Chiriqui, Panama. Panama
university. Faculty of agricultural sciences. 47 pages.

ABSTRACT
Between October 2 and November 26, 2017, a biological efficiency test was
carried out for the control of weeds in rice cultivation (Oryza sativa L.). On the
farm owned by Mr. Félix Beitia located in the District of Alanje - Querévalo close
to the sea with an elevation of approximately 10 meters above sea level and an
average temperature of 27 ° C and an average annual rainfall of 2360 mm, the
terrain is flat with slight slopes between Latitude: 8.35 and Longitude: -82.5333.

The soil where the experiment was installed corresponds to the classification of
sandy loam with flat topography, a physical-chemical analysis was carried out in
LABSA-FCA-UP. The variety planted was FCA-616 at 3 qq per hectare used in
favored rainfed areas. Which was favored by the prevailing rainy season in the
area.

The experimental design was divided into plots with a randomized complete
block arrangement (DBCA) that consisted of 9 treatments and three repetitions
under two production systems such as: zero tillage and conventional tillage. Each
experimental unit consisted of 3 m deep X 2.5 m front = 7.5 m2, the distance
between the experimental unit was 1 m and between the block 1 m, the total area
of the test was 396.5 m2.

The active ingredients (ai) of herbicides used were: Clomazone 48 EC,
Chloroacetamide Butaclor 60 EC, Dinitroaniline - Pendimethalin 50 CE, Picloram
64 g and 2,4-D 240 g SL and Sulfonylurea Pyrazosulfuron-ethyl 10 WP.

For the statistical analysis of the data, the statistical program SAS C.A. USA
2002, who underwent an Analysis of Variance (ANDEVA) and Tukey's
Standardized Range means test (HSD) at 5% probability. The analysis of
variance gave a highly significant difference to a Pr> F of 0.0001 between
treatments, as the best result was the Pendimethalin-Clomazone-Butachlor
mixture in the control of the weed complex.

Vil



The spraying was done with a 20 liter knapsack pump and TEEJET 110-03 flat
fan nozzle, at a constant pressure of 30 psi.

Keywords: zero tillage, efficiency, herbicides, active ingredient, conventional
tillage, weeds.
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1. INTRODUCCION

La busqueda de reducir los costos de produccion y tener mejores rendimientos
en el cultivo de arroz (O. sativa L.) en la dltima década y los aspectos de
conservacion del ambiente ha llevado a muchos productores a implementar el
uso de cero labranza; bajo este tipo de preparacion del suelo se obtienen
beneficios en porque se reduce mano de obra; ademés el uso de combustibles
fosiles y maquinaria agricola. EIl control de malezas presenta dos factores
importante a considerar uno es efectividad de control y el cambio de la poblacion
vegetal emergente voluntaria. El proposito de este trabajo fue comparar los
beneficios econdmicos y técnicos del uso de la labranza cero y convencional en
el cultivo del arroz bajo dos sistemas de produccion bajo la siembra y control de

malezas en secano favorecido.

Las malezas constituyen riesgos naturales dentro de los intereses y actividades
del hombre (Mortimer 1990). Las malezas son frecuentemente descritas como
dafiinas a los sistemas de produccion de cultivos y también a los procesos
industriales y comerciales; el control de malezas es el punto central de
coordinacion de muchas operaciones agricolas. Es imposible producir arroz
econdmicamente sin disponer de un programa de control de malezas bien
planeado. De vital importancia es la forma de preparar el terreno, el cuidado en

la siembra del cultivo y la celeridad con la que se aplique el manejo de malezas.



El término "practicas culturales" se refiere a una serie amplia de técnicas de
manejo utilizadas por los agricultores para lograr sus objetivos de produccion.
Las practicas culturales que tienen un efecto sobre el crecimiento de las malezas
incluyen la preparacion del terreno, el manejo del agua, el método de siembra y

el manejo de la fertilizacion (Moody K., 1977).

El primer paso en el control de las malezas es la prevencion de la infestacion.
Un numero de especies de malezas que poseen un patrén de madurez similar al
arroz son cosechadas y diseminadas con las semillas del cultivo. Es esencial
qgue la semilla del arroz a utilizarse para la siembra esté completamente libre de
semillas de malezas, ya que la semilla contaminada es una de las fuentes

principales de infestacion de malezas (Denning, 1983).

En muchos casos, los herbicidas ofrecen el medio mas practico, efectivo y
econémico para reducir la competencia de las malezas, las pérdidas de
rendimientos y los costos de produccién. La adopcion del uso de los herbicidas
dependera de su costo relativo al costo de la fuerza laboral, el precio del arroz y

de varias limitantes socio-economicas e institucionales (Denning et al, 1983).

En areas, donde la fuerza laboral es escasa y la produccion de arroz es mas alta

gue los niveles de subsistencia, los herbicidas resultan ser sustitutos viables de



la fuerza laboral. El uso de los herbicidas es a veces mas econémico que el
desyerbe manual. El nivel de costo-beneficio alcanza hasta mas de 15: 1 cuando
se utilizan herbicidas en arroz de trasplante (Estorninos y Moody 1983) y en
siembra directa- humeda (Heinrichhs et al 1987) en Filipinas, comparado con 4:
1 para el de trasplante y < 1.0 para el de siembra directa-hiUmeda con practicas

de desyerbe manual.

Los herbicidas de mayor uso en arroz son pyrazosulfuron-etil, bentazon,
butachlor, 2, 4-D, MCPA, piperophos+ 2, 4 D, propanil, y fenoxaprop-etil. En
arroz sembrado directo en seco en tierras bajas se ha logrado un efectivo control
de malezas con propanil, butachlor, oxadiazon y pendimetalin. En arroz de
secano, los herbicidas pre-emergentes mas efectivos en el control de las
malezas son thiobencarb, pendimetalin, butachlor, oxadiazon y piperophos+
dimetametrina, mientras que los post-emergentes con mayor efecto sobre
especies gramineas son propanil y fenoxaprop-etil. El 2-4-D es ampliamente
utilizado en postemergencia para el control de malezas de hoja ancha y

ciperaceas (FAO, 2002).

Antes de utilizar cualquier herbicida, es importante leer la etiqueta para
informarse sobre las dosis y momento de aplicacion, tipo de cultivo de arroz,
espectro de control sobre las malezas y precauciones. A la hora de la

aplicacion, cuidado que debe observarse a fin de evitar el gasto excesivo de



herbicidas, prevenir intoxicaciones al personal que realiza la aplicacién y evitar

cualquier problema de contaminacion en el lugar.

Una mezcla de dos o mas herbicidas puede combinar las ventajas de cada
compuesto por separado y reducir sus desventajas. El resultado mas légico de la
mezcla es un mejor efecto de control sobre las malezas presentes, asi como una
mejor tolerancia del cultivo a los herbicidas en uso, con menos posibilidades de
residuos en el suelo. Debido a los efectos sinérgicos derivados de la mezcla, la
aplicacién de ésta puede resultar en el uso de cantidades disminuidas de los
compuestos en uso, muy inferiores a las dosis de cada compuesto cuando se
utiliza por separados. Las malezas constituyen riesgos naturales dentro de los

intereses y actividades del hombre.

Las malezas son frecuentemente descritas como dafinas a los sistemas de
produccion de cultivos y también a los procesos industriales y comerciales. Por
ejemplo, en muchos paises en desarrollo, las lineas férreas pueden ser objeto
de tanta atencion, en términos financieros, por parte de los técnicos en malezas
como la que se le da a cada unidad de area, donde se cultivan plantas de alto
valor nutritivo. Asimismo, las malezas acuaticas pueden seriamente obstruir la
corriente del agua y ocasionar inundaciones, que impiden el drenaje y, a traves
de una sedimentacion elevada, deterioran gradualmente los canales. Por lo

tanto, las malezas son especies vegetales que afectan el potencial productivo de



la superficie ocupada o el volumen de agua manejado por el hombre. Este dafio
puede ser medido como pérdida del rendimiento agricola por unidad de area
cultivable o también reflejando la afectaciéon de la productividad de una empresa
comercial. Se pueden considerarse como malezas todas aquellas plantas que
provocan cambios desfavorables de la vegetacion y que afectan el aspecto

estético de las areas de interés a preservar (Mortimer, 1990).

El mayor conocimiento del dafo de las malezas proviene de las evaluaciones de
pérdidas de cosechas agricolas. De manera general, se acepta que las malezas
ocasionan una pérdida directa aproximada del 10% de la produccion agricola.
En cereales, esta pérdida es del orden de méas de 150 millones de toneladas. Sin
embargo, tales pérdidas no son iguales en los distintos paises, regiones del
mundo y cultivos afectados. En la década de 1980, se estimd que las pérdidas
de la produccion agricola causada por las malezas ascendian a 7% en Europa y
16% en Africa, mientras que en el cultivo del arroz fueron de 10,6% y del 15.1%

en cafia de azucar (FAO,2012).

El desarrollo de una flora indeseable puede ser provocado por la combinacion de
procesos ecoldgicos y de evolucion. Es probable que una especie se convierta
en maleza debido a cambios del habitat, ya que el proceso de seleccion es
esencialmente una alteracion ecoldgica. Al nivel de escalas ecolégicas de

tiempo, se puede distinguir la pre-adaptacion y la inmigracion, procesos ambos



dominantes en la presencia de las malezas en el habitat. La apariciéon de
especies resistentes a los herbicidas y la caracterizacion de especies dentro del

taxdn correspondiente es un buen ejemplo de la escala de tiempo.

Existen varias formas de clasificar los herbicidas, incluyendo como se usan, sus
propiedades quimicas y su modo de accion. Los herbicidas se pueden aplicar al
follaje o al suelo. Los que se aplican al follaje y afectan solamente la parte
tratada se describen como herbicidas de contacto, mientras que aquellos que se
trasladan del follaje tratado hacia un punto de accion en otro lugar de la planta
se denominan herbicidas sistémicos. Los herbicidas de aplicacion al suelo
generalmente afectan la germinacion de las malezas, tienen que persistir por
algun tiempo para ser efectivos y se denominan herbicidas residuales. Algunos
herbicidas residuales tienen accion de contacto y afectan las raices y los tallos
en la medida en que emergen de la semilla, mientras que otros entran en la raiz

y las partes subterraneas de la planta y se trasladan a su punto de accion.

1.1. Planteamiento del problema
El desafio para el agro es que las malezas compiten con los cultivos, interfieren

durante la cosecha

En los ultimos afos, los sistemas agricolas extensivos de la Argentina y del

mundo se vieron afectados por la aparicion de especies resistentes al control



guimico, lo que preocupa cada vez mas a los productores agropecuarios debido
no solo al costo econdémico de su control, sino también, por la frecuencia de su

aparicion.

En los dultimos afios, el control quimico se transform6é en el método de
intervencién més utilizado y eficiente en la lucha contra las malezas, para lo cual
es imprescindible contar con informacién previa y planificar para que el problema

Nno se agrave.

En este sentido, los herbicidas demostraron ser buenos complementos para el
manejo de malezas. Aungue los especialistas advierten que el control debe
comenzar antes de la siembra del cultivo, para eliminar las emergidas de cultivos

anteriores.

La clave para el control de malezas del INTA segun Manfredi Cérdoba y Diego
Ustarroz, esta en recorrer los lotes, identificar las especies y hacer un manejo
de sitio especifico. “Conocer la historia del lote permitird ajustar el manejo de
acuerdo con la comunidad de malezas presentes, poniendo énfasis en las de

dificil control (INTA, 2015).

Trabajos realizados en el sudeste bonaerense, con cultivos bajo siembra

convencional y sin control de malezas, mostraron reducciones promedio en los



rendimientos de 76 % en soja, 65 % en maiz y hasta 38 % en girasol si no se las
controla. La magnitud de las pérdidas varia mucho segun el cultivo, el sistema
de labranza, las condiciones edaficas de suelos, climéticas y las especies de

malezas” (Bedmar, 2015).

1.2. Antecedentes
Panama es uno de los paises del area centroamericana con mayor consumo per
capita de arroz, uno de los alimentos indispensables en la dieta del panamefio.
En consecuencia, su produccion tiene una gran importancia a nivel social,
politico, econémico y, sobre todo, en lo relacionado con la seguridad alimentaria
del pais. Alrededor de 1700 productores, con una producciéon cercana a 337,115
toneladas humedo y sucio, lo que en principio hace suponer que la produccion

nacional podria abastecer la demanda del pais (INEC, 2019).

En nuestro pais se practican diferentes métodos de siembra: sistema
convencional y de minima labranza (siembra directa). En ambos casos usan
sembradoras de chorro continuo o al voleo con semilla pre-germinada o seca. El
uso de semilla no certificada, muy contaminada con semilla de malezas, ha
favorecido la infestacion de las parcelas con malezas nocivas al cultivo de arroz.
La flora de malezas presente en cualquier campo de arroz depende en parte de
las préacticas del manejo agronomico, €poca Yy tipo de preparacion del suelo,

técnicas de establecimiento del cultivo, el uso de riego, la fertilizacion, los



métodos y eficiencia del control de malezas usado por los productores. Los
controles que en muchos casos se aplican son parciales y a veces erraticos. Los
cambios en las practicas de control de malezas originan cambios en las

especies de malezas que infestan las areas arroceras del pais (IDIAP, 2012).

La mayor cantidad de hectareas de arroz se sembraron en las provincias de
Chiriqui (21,300 Ha), Coclé (15,360 Ha), Darién (7,890 Ha) Veraguas (16,860

Ha), Panamé (12,480 Ha) y Los Santos (10,820 Ha), segun INEC en el 2018.

Estadisticas de la Direcciébn de Agricultura del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario (MIDA), revelan que en el afio agricola 2019-2020 se han
sembrado 67,558 hectareas de arroz, es decir, 3,437 hectareas mas en

comparacion con el periodo anterior que registré 64,121 hectareas.

Del total sembrado de arroz, el 92.2% es de secano (62,280 hectareas con 988
productores) y 7.8% con sistema de riego (5,278 hectareas de 53 productores).
El informe indica que la provincia de Chiriqui registra el mayor porcentaje de

siembra del producto, seguida de Panama Este y Los Santos.

También detalla el informe que unos 290 productores han cosechado a la fecha

20,867 hectéareas, que representan el 30.8% de la superficie sembrada (67,558
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hectareas), para un total de 2,175,657.00 quintales humedos y sucios, con un

rendimiento de 104 quintales por hectarea (MIDA, 2019).

La siembra directa es el elemento central en lo que hoy dia se denomina la
agricultura de conservacion. La misma representa un considerable avance en la
tecnologia de produccién de cultivos debido a que hace que la agricultura se

relacione arménicamente con la naturaleza ( FAO, 2002).

1.3. Justificacién
La produccién agricola del &rea de Alanje, se observa que el rubro de mayor
importancia es el cultivo de arroz en secano favorecido. La produccion de arroz
en el Distrito de Alanje representa aproximadamente el 45% de la produccion en

la provincia de Chiriqui, segun el MIDA 2013.

Las malezas acompaian en forma casi universal a los cultivos de arroz en las
zonas tropicales y en muchos casos su crecimiento es tan prolifico que, solo si
son erradicadas en el momento oportuno, se evitan reducciones drasticas del

rendimiento. Las malezas compiten con el cultivo y reducen los rendimientos.

La presencia de malezas en los arrozales se estima en cerca de 20 por ciento

con pérdidas que pueden llegar a 40-100 por ciento cuando las malezas no son
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controladas. El arroz de secano también sufre sensiblemente a causa de la falta

de un correcto control de las malezas.

En los sistemas bajo riego y en tierras bajas donde se practica la siembra
directa, las malezas son un problema primario porque el arroz y las malezas
emergen al mismo tiempo; el control de las malezas por medio de la inundacién
es dificil en el caso del arroz de siembra directa. Las malezas pueden ser
controladas por medio de una combinacion de practicas culturales adecuadas

por medios mecénicos y quimicos, conocida como Manejo Integrado de Plagas.

1.4. Objetivos
1.4.1.0Objetivo general
Evaluar de la eficacia del control quimico de maleza en el cultivo de arroz (Oryza

sativa L.) utilizando dos métodos de labranza convencional y cero labranza.

1.4.2.0bjetivos especificos
1. Identificar el complejo de maleza presente en el area de cultivo.
2. Determinar los herbicidas mas eficientes en el control del complejo de
maleza.
3. Determinar en qué método de labranza se obtiene mejor beneficios

econdmicos y control de malezas.



12

1.5. Hipotesis
Ho: No existen diferencia en el control de malezas en la labranza convencional y
cero labranzas.
Ha: Existen diferencia en el control de malezas en la labranza convencional y

cero labranza.

1.6. Alcances y limitaciones
El presente estudio tiene la finalidad de presentar a los productores de arroz del
area del Distrito de Alanje. Las mejores mezclas de herbicidas en el control de

malezas en ambos tipos de siembra.

Limitaciones
La falta de fondos econdmicos dificulta el control quimico, ya que el mismo

representa un alto costo a la produccién.

Poca disposiciéon de mano de obra y la falta de nuevas férmulas sintéticas para
evitar la resistencia de las malezas, es otra de las limitantes que enfrenta el

productor.



2. REVISION DE LITERATURA

El manejo de las malezas es sumamente importante, Las pérdida directa de la
produccion de arroz debido a la presencia de malezas en los arrozales se estima
en cerca de 20 por ciento, con pérdidas que pueden llegar a 40-100 por ciento
cuando las malezas no son controladas. El arroz de secano también sufre
sensiblemente a causa de la falta de un correcto control de las malezas. En los
sistemas bajo riego y en tierras bajas donde se practica la siembra directa, las
malezas son un problema primario porque el arroz y las malezas emergen al
mismo tiempo; el control de las malezas por medio de la inundacion es dificil en

el caso del arroz de siembra directa (FAO, 2002).

CUADRO |. TAXONOMIA DEL ARROZ

Reino Plantae
Subreino Tracheobionta
Division Magnoliophyta
Clase Liliopsida
Subclase Commelinidae
Orden Poales
Familia Poaceae
Subfamilia Ehrhartoideae
Tribu Oryzeae
Geénero Oryza
Especie Oryza sativa L.

Fuente: FAO, 2002.
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El arroz es una planta anual de 0,6-1,5 m., hojas con ligula membranosa de

hasta 2 cm., inflorescencia en panicula curvada hacia delante, espiguillas

comprimidas, con glumas muy reducidas, una unica flor fértil por espiguilla, con

lema y palea coriaceas. El lema esta cubierta por pelos adpresos y puede

presentar una arista.

CUADRO Il. ETAPAS FENOLOGICAS DEL CULTIVO

Etapa | Descripcion

Germinacién Desde la siembra hasta la emergencia del coleéptilo de la
semilla

Plantula Desde la emergencia del coledptilo hasta la aparicion de
la quinta hoja (contando como primera hoja la primera
hoja sin lamina)

Macollaje Desde la aparicion del primer macollo hasta la iniciacion
de la panoja

Elongacion y | Desde la iniciacion de la panoja hasta su completo

engrosamiento de la
vaina

desarrollo dentro de la vaina de la hoja bandera

Espigamiento

Desde la aparicion de la punta de la panoja fuera de la
vaina de la hoja bandera hasta mas de 90% de
emergencia de la panoja

Floracién

Desde la primera floracion hasta que se completa la
floracién de la panoja

Estado lechoso

El cariopside desde estado acuoso a lechoso

Estado pastoso

El cariopside desde estado de masa blanda a dura

Maduracioén

Maduracién de mas del 80% de las espiguillas en la
panoja. La cariépside esta completamente desarrollado en
tamanfo, duro y sin tonalidades

Fuente: FAO, 2002.



http://www.unavarra.es/herbario/htm/ciclos.htm
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2.1. Control de maleza
El control quimico es el mas utilizado por los productores para el control de
malezas por su eficiencia y reduce los costos de produccion. Los productores en
su mayoria conocen los herbicidas recomendados para el control de malezas en
el cultivo del arroz, sin embargo, el mayor problema consiste en que se tiene
poco conocimiento en el manejo y aplicacion de estos herbicidas, resultando en

un control deficiente de las malezas que afectan la plantacion de arroz.

El herbicida a aplicar o la combinacion de éstos y la época de aplicacion, se
decide partiendo de las especies 0 la clase de malezas y de la densidad de
poblacién de éstas. O sea que, para tomar una decision de que herbicida o
mezcla de herbicidas utilizar, el productor debe de verificar la densidad de
poblacién y la clase de malezas a combatir en la plantacion. Siempre es
importante reconocer que los mejores controles de malezas con herbicidas se
obtienen cuando las malezas no sobrepasan el estado de 2-3 hojas y que estas

estén en activo crecimiento, es decir que haya suficiente humedad en el suelo.

A la fecha existen varios herbicidas en el mercado con mas selectividad

(sistémicos) o mayor eficiencia en el control de malezas en el arroz. A

continuacion, describimos los mas usados actualmente en el area de estudio:

Estos son los productos que se utilizaran en el ensayo
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2.1.1. PENDIMETALINA
Nombre quimico: N-(1-etilpropil)-2,6-dinitro-3,4-xilideno,
Nombre comun: pendimethalin (ANSI, 1ISO, WSSA),
Cédigos alfanuméricos: CA DPR Chem Code 1929. CAS 40487-42-1. CIPAC

357. PC Code 108501.

Sustancia activa: Dinitroanilina con actividad herbicida residual que actla
durante 3-4 meses, bien absorbida por las raices de las plantulas durante la
germinacion y por el follaje, controla selectivamente arvenses anuales de hoja
ancha y angosta en numerosos cultivos. Interrumpe la polimerizacion proteinica
gue da lugar a la formacién de los microtibulos. La ausencia o defectuosa
formacién de micro tubulos imposibilita la division celular al quedar la célula en
una metafase permanente sin poder llegar al anafase y completar la mitosis, lo
gue explica la presencia de células multinucleadas en el tejido meristémico

afectado

2.1.2. BUTACLOR.
Ingrediente activo: butaclor.
Nombre comun (ISO-I): butachlor.
Grupo quimico: acetamida, cloroacetanilida.
Nombres comerciales: Bongo, Butanox, Crusher, Machete, Panachlor,

Pilarsete.
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Férmula: C17H26CINO2. Accidn biocida: herbicida.

Modo de accion: sistémico,

Se absorbe mas por brotes en germinacion que por raices, con traslocacion,
concentrandose mas en partes vegetativas que reproductivas. Inhibe la divisién

celular. Estabilidad: estable a luz UV

2.1.3. CLOMAZONE 48 EC
Es un herbicida pre-emergente de contacto perteneciente al grupo de la familia
de las Isoxasolidinonas, formulado como Concentrado Emulsionable (CE) que
contiene 480 gr/L de ingrediente activo por litro de producto comercial, selectivo
para el cultivo del arroz de uso en pre-siembra incorporado y pre-emergencia.
Posee efecto residual especialmente para malezas poaceas, dicotiledoneas,
semianuales, anuales de reproduccion sexual. Con selectividad fisica al cultivo

del arroz actua en el proceso de germinacion y post emergencia de las malezas

2.1.4. PICLORAM + 2,4 - D AMINA
Picloram + 2,4 - D Amina Vecol SL, es un herbicida selectivo sistémico, de
aplicacion post-emergente y actla por contacto sobre las partes verdes de las
plantas. Estd recomendado para controlar malezas de hoja ancha, herbaceas y
arbustivas que crecen en potreros. Asegure una buena cobertura del follaje al

aplicarlo. Ingrediente activo: PICLORAM 64 gr/litro equivalente a 114 g/L en
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forma de sal triisopropanolamina 2,4 D 240 g/L equivalentes a 447 g/L en forma

de sal triisopropanolamina(vecol.com)

2.1.5. BISPIRIBAC-SODIO
Nombre quimico: &cido 2,6-bis (4,6-dimetoxipirimidin-2-iloxi) benzoico.
Nombre comun: bispyribac (ISO). Bispiribac-sodio:
Nombre quimico: 2,6-bis(4,6-dimetoxipirimidin-2-iloxi) bensoato de sodio

Sustancia activa: Pirimidiniltiobenzoato

Sistémico con actividad herbicida, de absorcién foliar y radical, para aplicar por
via foliar sobre especies sensibles ya nacidas. Inhibe la actividad de la
acetolactato sintasa, esencial para la biosintesis de los aminoacidos de cadena
ramificada, leucina, isoleucina y valina. En las especies sensibles cesa el

crecimiento y se produce clorosis, necrosis y, finalmente, la muerte de la planta

2.2. Labranza convencional o tradicional:
Es el laboreo del suelo anterior a la siembra con maquinaria (rastra) que corta e
invierte total o parcialmente los primeros 15 cm de suelo. El suelo se afloja, airea
y mezcla, lo que facilita el ingreso de agua, la mineralizacion de nutrientes, la
reduccion de plagas y malezas en superficie. Pero también se reduce
rapidamente la cobertura de superficie, se aceleran los procesos de degradacion

de la materia organica y aumentan los riesgos de erosion. Generalmente, la



19

labranza convencional implica mas de una operacion con corte e inversion del
suelo. En la zona se realizan dos pases de rastra pesada y uno de rastra de

liviana para eliminar terrones grandes.

2.3. Cero labranza
En la siembra cero labranza los residuos de los cultivos se distribuyen de forma
uniforme y se dejan en el suelo para evitar la erosion y servir de aporte de
materia organica. Cuando se trabaja con el suelo no se emplea ningun elemento

para voltear el suelo e incorporar los cultivos.

Se aplica un herbicida desecante antes de efectuar la siembra. Una sembradora
especializada corta la cobertura y los residuos desecados acumulados sobre el
suelo, depositando las semillas con una perturbacién minima. Para la siembra
cero labranza es fundamental realizar rotaciones de cultivo. De esta forma, el
suelo no se vera forzado por aquellos cultivos que requieren mas cantidad de
nutrientes y podra regenerarlos cuando estén cultivados aquellos menos
exigentes. La siembra cero labranza o labranza minima directa ayuda en el
control de las plagas y enfermedades, ademas de mejorar la estructura del
suelo. Al dejar los restos de otras cosechas esparcidos por el suelo, se reduce la
erosion en un 90% vy, tanto la actividad biologica como la biodiversidad,

aumentan. (DAROLT, MR, 1998.).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion
El ensayo se realiz6 en la comunidad de Guarumal, en el Distrito de Alanje,
Provincia de Chiriqui, Republica de Panama, en la Finca Terciopelo propiedad
del Sr. Felix Beitia en el Corregimiento de Querevalos, la cual se dedica la
produccion de arroz en secano favorecido hace ya unos 24 afios. El lugar se
encuentra cercano al mar, con una elevacion de aproximadamente 10 msnm,
una temperatura promedio de 27 °C y un promedio anual de lluvias de 2360 mm.

El terreno es plano con ligeras pendientes; Latitud: 8.35  Longitud: -82.5333.

3.2. Materiales
Para la aplicacion de los herbicidas se utiliz6 una bomba de espalda de 20 litros
con una boquilla de abanico 110-03 jet, se utiliz6 un Machete para el corte de la
estacas para marcar las parcelas, una cinta para medir el area de cada parcela,
se usaron 20L de agua para la preparacién y mezcla de los productos, los cuales
fueron pesados en una balanza y medidos con una probeta, se utilizé el equipo
necesario para la realizacion de las labores de labranza y aplicacion de

agroquimicos.

La preparacion de suelo en la parcela convencional se realizd6 con una rastra

semi-roma dandole dos pases de rastra y un pase de rastra fina para luego
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sembrar con una sembradora abonadora convencional de 19 chorros. En la

parcela cero labranza se utilizd6 una sembradora de cero labranza.

Para las aplicaciones de los herbicidas: pendimetalina, butaclor, clomazone,
crossblow, picloran + 2,4,D, bispiribac, se utiliz6 una probeta para extraer las
cantidades de producto calculado y luego fueron mezcladas y preparada en
agua limpia, para luego ser vertidas en una bomba de mochila con la cual se
realizé la aplicacion de los herbicidas. Para la preparacion de las mezclas y la
aplicacién de los herbicidas se utilizé equipo de proteccion personal, los cuales

incluian, guantes y ropa adecuada para esta actividad

3.3. Preparacion del terreno
En el area del tratamiento convencional, se realiz6 una aplicacion de un
herbicida no selectivo en este caso glifosato 36%, a una dosis de 3 L/H para
eliminar las plantas que se encontraban en desarrollo, y dias después
presenciado su efecto, se inicia el laboreo del suelo con 2 pase de rastra romay
luego se realizé un pase de rastra fina para emparejar el suelo y se compacto el

suelo con un pase de rolo.

En el area cero labranza solo realizamos la aplicacién del herbicida no selectivo
(glifosato 36% a 3 L/H) para eliminar brote pequefios y plantulas germinadas.

Posteriormente se marcaron dos area de 252 m?, que tiene 9 tratamiento y 27
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unidades experimentales de 7.5m? con una separacion entre lotes de 1m para
cada lado; las aplicaciones se realizaron con una bomba de mochila calibrada
para una descarga de 200 lts/ha!, se prepararon 750ml para cada tratamiento el

cual abarcaba completamente un area de 22.5 m?.

La siembra en el area de la zona convencional se realizé con una sembradora
de chorrillo convencional de 15 lineas. Para la siembra en cero labranza de
utilizo una sembrado especial de cero labranza de 19 lineas ambos equipos
fueron calibrados para entregar una cantidad de 3 qq. por hectarea, se utilizé la
variedad de arroz FCA 616 FL las cual es la variedad de mayor aceptabilidad en
el &rea. La semilla utilizada tenia un porcentaje de germinacion de 90% para
mantener una poblacién adecuada de plantas por m?. La fertilizacion se realiz6
a los 15 dias de sembrado con una férmula de abono completo 12-24-12, luego
a los 30 dias una aplicacion del fertilizante 30-0-20 ambas aplicaciones fueron a

una dosis de 3 qq por hectéarea.

3.4. Momentos de aplicacién:
Tanto en la parcela de cero labranza como la de siembra convencional se
realizaron las aplicaciones simultaneas de los mismo herbicidas y las mismas
dosis, la primera aplicacion se realizé los 2 dias después de la siembra para
realizar el control de pre emergencia y las segunda aplicacién fue a los 15 dias

después de la siembra para evaluar el control post emergente luego se realiz6
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una tercera aplicacion de post emergencia tardia a los 30 dias, a los 3y 7 dias

después de esta aplicacion se realizaron monitoreo y conteo de malezas

Tratamientos

La lista de herbicidas y dosis utilizados se presentan en la Tabla Ill.

CUADRO II.

PRODUCTOS COMERCIALES CON SUS DOSIS E

INGREDIENTES ACTIVOS (l.LA.) Y PLANTAS NO
DESEADAS EN EL CULTIVO DE ARROZ (O. SATIVA L.).

Producto/comercial Ingrediente/activo Dosis Malezas/controla

Pendimetalina 50EC Pendimetalina 31/h Gramineas y algunas
compuestas

Butaclor 60 Butaclor 31l/h Gramineas

Clomazone 48 Clomazone 0.81/h Compuestas

Bispiribac bispiribac-sodio 0.31/h

Crossbow 10wp Sulfonilurea 250 g/h Ciperaceas

Pirazosulfuron-etil

Konflikt 30,4SL Picloram + 2,4D 0.5g/h Hojas ancha

Pendimentalina 50 + | Pendimetalina + Butaclor | 31/h + 3 1/h Gramineas y algunas

Butaclor 60 compuestas

Pendimentalina 50 + | Pendimetalina + | 3l/h+ 0.8l/h Gramineas y algunas

Clomazone 48 Clomazone compuestas

Pendimentalina 50 + | Pendimetalina + | 31/h+0.81l/h+3l/h | Gramineas y algunas

Clomazone 48 +
Butaclor 60

Clomazone + Butaclor

compuestas

Fuente: Beitia, 2019.
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Se evaluaron posibles toxicidades de los herbicidas y la eficiencia del control de

cada herbicida utilizado las siguientes tablas.

TABLA |. FORMATO PARA EVALUAR EL EFECTO DE
FITOTOXICIDAS DE LOS HERBICIDAS EN EL
CULTIVO DE ARROZ (O. SATIVA L).

EFECTO DANO ;
VALORACION DETALLE

(%)

0 Sin efecto Sin dafio o reduccién del cultivo

10 Suave decoloracién del cultivo

20 Efecto ligero Algunos cultivos con decoloracién

30 Dafios més pronunciados en cultivos, pero no
duraderos

40 Dafio moderado, el cultivo se recupera

50 Efecto moderado Dafio en el cultivo mas duradero, recuperacion
dudosa

60 Dafio en el cultivo duradero, sin recuperacion.

70 Fuerte dafio en el cultivo

380 Efecto severo CuItivo. casi destruido, pocas plantas
sobreviven

90 Ocasionalmente algunas plantas quedan vivas

100 Efecto total Destruccién completa del cultivo

Fuente: ALAM, 1974.




TABLA I
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FORMATO PARA EVALUAR EL PORCENTAJE DE
CONTROL DE LAS MALEZA EN EL CULTIVO DE
ARROZ (O. SATIVA L.).

Control (%) Valoracion Detalle
0 Sin efecto Sin control de malezas
10 Muy pobre control de malezas
20 Efecto ligero Pobre control de malezas
30 Pobre a deficiente control de malezas
40 Deficiente control de malezas
50 Efecto moderado | Deficiente a moderado control de malezas
60 Moderado control de malezas
70 Control de malezas menos que satisfactorio
80 Efecto severo Satisfactorio a buen control de malezas
90 Muy bueno a excelente control de malezas
100 Efecto completo | Completa destruccion de las malezas

Fuente: ALAM, 1974.

3.5. Disefo experimental

3.5.1. El método estadistico

Para este trabajo se utiliz6 el modelo lineal para un DPD (disefio de parcelas

divididas) con estructura de parcelas en Blogues al azar con tres repeticiones

por tratamiento. Las variables a evaluar son identificar el complejo de maleza del

lugar, poblacion de maleza, y la toxicidad de los herbicidas.

Para la interpretacion estadistica se realiz6 un ANOVA y comparacion de

medias.

Yijk = Obs. de la unidad experimental.




K = Media general del ensayo.

k y = Efecto de los bloques.

T i = Efecto del tratamiento T de la parcela.

ki (y1) = Error de la parcela [E(a)].

B j = Efecto del tratamiento 3 de la subparcela.
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ij (1B ) = Efecto de la interaccidn de los tratamientos de la parcela y subparcela.

ijk € = Error de la subparcela [E(b)].

CUADRO IV. MODELO MATEMATICO DEL ANALISIS DE
VARIANZA PARA PARCELAS DIVIDIDAS.

FUENTES DE VARIACION S.C GRADOS DE LIBERTAD
Bloque SCB GIB=r-1
Tratamiento A SCA gh=a-1
Error (a)(Int. Blogue x Trat. A) SCEq) glE@=na=(r—-1) (a-1)
Tratamiento B SCs ge=b-1
Interaccion (A x B) SCaxs Glas=(a—-1) (b-1)
Error (b) SCEp) gEp=n=a((r—1) (b-
1)
Total SCT Glt=abr-1
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T1 T6 T2 T5 T6 T8 T9 T8 T5
T9 T4 T8 T9 T7 T3 T5 T2 T6
T5 T7 T3 T1 T4 T2 T1 T3 T7

Figura No.l1. Diagrama de distribucion de los tratamientos y sus

repeticiones.

CUADRO V. DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS POR
TRATAMIENTOS

Producto/comercial

Ingrediente/activo

Tratamiento

Pendimentalina 50EC Pendimentalina T1
Butaclor 60 Butaclor T2
Clomazone 48 Clomazone T3
Bispiribac Bispiribac-sodio T4
Crossbow 10wp Sulfonilurea Pirazosulfuron- T5
etil
Konflikt 30,4SL Picloran + 2,4D T6
Pendimentalina 50 + Butaclor 60 Pendimentalina + Butaclor T7
Pendimentalina 50 + Clomazone 48 | Pendimentalina + Clomazone T8
Pendimentalina 50 + Clomazone | Pendimentalina + Clomazone + T9

48 + Butaclor 60

Butaclor

Fuente: Beitia, 2019.




4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Complejo de maleza
Dentro del complejo de maleza prevalecientes en el lugar de estudio, se
encuentran las siguiente familias y el lugar que ocupan el terreno Poaceas
(34.32 %), Cyperaceas (23.88 %), Euphorbiaceas (7.46 %), Commelindceas
(7.96 %), Rubiaceas (16.42 %), Fabaceas (8.33 %).

CUADRO VI. IDENTIFICACION DE FAMILIAS Y GENEROS DEL
COMPLEJO DE MALEZAS EXISTENTE EN EL
TERRENO DEL ENSAYO.

Familia Géneros No.| %
1. Rubiacea Borreria laevis, Richardia scabre 55 | 16.42
2. Commelinacea | Murdania nudiflora 30 | 7.96
3. Cyperacea Cyperus ferax, Cyperus rotundus, Fimbristylis 80 | 23.88
annua
4. Euphorbiacea | Euphorbia heterophylla 25 | 7.46
5. Fabacea Vigna unguiculata 30 | 7.96
6. Poacea Echinochloa colona, Digitaria sanguinalis, 115 | 34.32
Rottboellia cochinchinensis
Total | 335 | 100

CUADRO VII. COMPARACION DE LOS METODOS DE SIEMBRA
POR CERO LABRANZA VS LABRANZA
CONVENCIONAL.

Analisis de Varianza para la siembra por labranza convencional.

General Linear Models Procedure
Dependent Variable: CONT

Source DF Sum of Squares F Value Pr > F
TRA 8 51.89500000 0.78 0.6229
BLO 2 12.93388889 0.78 0.4741
Error 16 132.27277778
Corrected Total 26 197.10166667

R-Square C.V. CONT Mean

0.328911 2.911479 98.7555556
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Andlisis de Varianza para la siembra por cero labranzas.

General Linear Models Procedure
Dependent Variable: CONT

Source DF Sum of Squares F Value Pr > F
TRA 8 26.81629630 0.82 0.5947
BLO 2 30.85574074 3.79 0.0451
Error 16 65.19592593
Corrected Total 26 122.86796296
R-Square C.V. CONT Mean
0.469382 2.040784 98.9129630

Existe en ambos andlisis de varianza un comportamiento similar ya que no
presentas diferencias significativas.

CUADRO VIIl. COMPARACION DE LOS METODOS DE SIEMBRA
POR CERO LABRANZA VS LABRANZA
CONVENCIONAL.

Comparaciéon de Labranza Convencional versus Cero Labranzas

Test de Medias por el Rango Multiple de Duncan’s

LABRANZA CONVENCIONAL CERO LABRANZAS
N TRA Grupo de Duncan’s  MEDIAS N TRA Grupo de Duncan’s MEDIAS
3 3 A 99.60 3 3 A 99.60
3 6 A 99.50 3 2 A 99.53
3 9 A 99.30 3 1 A 99.53
3 4 A 99.30 3 4 A 99.53
3 7 A 99.30 3 6 A 99.53
3 8 A 99.30 3 7 A 99.43
3 1 A 99.20 3 9 A 99.30
3 5 A 98.50 3 5 A 96.22
3 2 A 96.21 3 8 A 96.12

Se evidencia que las medias de los tratamientos no muestras diferencias

significativas estadisticamente en control del complejo de malezas.



4.2. Andlisis estadistico

TABLA lIl. ANALISIS ESTADISTICO (SAS) AL COMPARAR

AMBAS FORMAS DE SIEMBRA

Number of observations in data set = 54

The SAS System

General Linear Models Procedure
Class Level Information

Class

REP

MET
TRA

Levels Values
3 123
2 CLCON

9 mlm2m3 m4m5m6é6m7 m8m9

Dependent Variable: CONT

30

Source DF | Sum of Squares | F Value Pr>F
REP 2 30.7586 2.60 0.0899 ns
MET 1 0.4004 0.07 0.7964 ns
REP*MET 2 9.4836 0.80 0.4574 ns
TRA 8 28.4342 0.60 0.7700 ns
MET*TRA 8 43.6742 0.92 0.5109 ns
Error 32 189.2961
Corrected Total 53 302.0471
R-Square C.V. CONT Mean
0.373289 2.460131 98.8638889

El andlisis de varianza de parcelas divididas indica que no existen diferencias

significativas entre los tratamientos
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CUADRO IX. RESULTADOS DE LA PRUEBA DE TUKEY'S

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for variable: CONT
NOTE: This test controls the type | experimentwise error rate,
but generally has a higher type Il error rate than REGWQ.
Alpha= 0.05 df=2 MSE= 0.12963
Critical Value of Studentized Range= 6.085
Minimum Significant Difference= 0.4216

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey’s Grouping Mean N MET
A 98.95 27 CL
A 98.78 27 CON

El resultado de la Prueba de Tukey's, indica que no existen diferencias
significativas entre métodos siembras: CL= Cero labranza versus COM=

Labranza convencional.

CUADRO X. RESULTADOS

Tukey’s MEA | MEZCLA TRATAMIENTO
Grouping N
A 99.60 M3 Crossbow
A 99.47 M6 Bispiribac
A 99.37 M1 Konflikt
A 99.35 M9 Clomazone
A 99.30 M7 Pendimentalina
A 99.12 M5 Butaclor
A 98,04 M2 Pendimentalina + Clomazone
A 97.83 M8 Pendimentalina + Butaclor
A 97.71 M4 Pendiemntalina +Clomazone +Butaclor

Los resultados indican que entre los tratamientos entre parcelas no se

encontraron diferencias significativas estadisticas.
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En general, al implementar el método de labranza minima se logra, entre otros

aspectos, reducir la erosién hidrica y edlica del suelo, hay mayor facilidad de

siembra y de cosecha, menor compactacion del suelo, menor consumo

energético, se mejora las propiedades fisico, quimicas y biolégicas del suelo, y

se disminuye la incidencia de malezas anuales (Pitty 1997, Unger et al. 1995).

Esta es una respuesta del porque no existié el control no muestra diferencias

entre tipo de siembra.

CUADRO XI. TOXICIDAD OBSERVADA EN EL CULTIVO POR
CADA FORMULACION.

NIVEL DE
INGREDIENTE ACTIVO DARO DETALLES

Dinitroanilina — Pendimetalina 50 CE 0% Sin dafos

Cloroacetamida Butaclor 60 EC 40% Dafio moderado, el cultivo
se recupera esto causado
por exceso de humedad

Clomazone 48 EC 20% Algunos  cultivos  con
decoloracion

Picloram 64 g y 2,4-D 240g SL 0% Sin dafos

Sulfonilurea  Pirazosulfuron-etil 10 0% Sin dafos

WP

Dinitroanilina — Pendimetalina 50 30% Dafios mas pronunciados

CE/ Cloroacetamida Butaclor 60 EC en cultivos, pero no
duraderos

Dinitroanilina — Pendimetalina 50 20% Algunos  cultivos  con

CE/ Clomazone 48 EC decoloracion

Dinitroanilina — Pendimetalina 50 40% Dafio moderado, el cultivo

CE/ Cloroacetamida Butaclor 60 EC/ se recupera esto causado

Clomazone 48 EC por exceso de humedad

Bispiribac 40SC 0% Sin dafios

Fuente: ALAM, 1974.
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Los efectos observados en el tratamiento de butaclor y las mezclas que incluyen
el mismo, presentaron dafios al cultivo en la aplicacién pre emergente, esto a
causa de que se ocurrio un evento de lluvia, donde el suelo se saturo de
humedad y aumento su persistencia en el suelo, disminuyendo la calidad de
emergencia luego de que las plantas emergieron y se establecieron, no mostro
ningun otro tipo de toxicidad en las siguientes aplicaciones e incluso con
presencia de alta humedad.

De igual forma se presentd en tratamiento de clomazone la alta humedad del
suelo acentud su caracteristico singo de clorosis en la planta de arroz recién
emergidas mas sin embargo no hubo gran diferencia en la calidad de la
germinacion, la clorosis en la pantas de arroz fue superada rapida mente incluso

antes de la fertilizacion ya el cultivo estaba a mas de un 80% en el tono normal.

TABLA IV. ESCALA PARA LA EVALUACION DEL NIVEL DE
DANO A LAS MALEZAS.

NIVEL

INGREDIENTE ACTIVO CONTROL DETALLES VALORACION
Dinitroanilina - 90% Muy bueno a excelente | Efecto severo
Pendimentalina 50 CE control de malezas como

pre emergente
Cloroacetamida Butaclor 60 80% Satisfactorio a buen | Efecto severo
EC control de malezas
Clomazone 48 EC 90% Muy bueno a excelente | Efecto severo

control de malezas como
pre emergente

Picloram 64 g y 2,4-D 240 g 90% Muy bueno a excelente | Efecto severo
SL control de malezas como
pre emergente
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Sulfonilurea Pirazosulfuron-etil 80% Satisfactorio a buen | Efecto severo
10 WP control de malezas
Dinitroanilina - 90% Muy bueno a excelente | Efecto severo
Pendimentalina 50 CFHE/ control de malezas como
Cloroacetamida Butaclor 60 pre emergente
EC
Dinitroanilina — Pendimetalina 90% Muy bueno a excelente | Efecto severo
50 CE/ Clomazone 48 EC control de malezas como

pre emergente
Dinitroanilina - 90% Muy bueno a excelente | Efecto severo
Pendimentalina 50 CFE/ control de malezas como
Cloroacetamida Butaclor 60 pre emergente
EC/ Clomazone 48 EC
Bispiribac 40SC 85% Satisfactorio a  buen | Efecto severo

control de malezas

Fuente: Beitia, 2019.

CUADRO XIl. COMPARACION DE COSTOS DE PRODUCCION
PARA SIEMBRA DE UNA HECTAREA DE ARROZ
LABRANZAS

CERO

CONVENCIONAL.

VS

SIEMBRA

SIEMBRA CONVENCIONAL

SIEMBRA CERO LABRANZA

Detalle Unidad de Precio Total Detalle Unidad de | Precio Total
medida medida
Herbicida 3.5L 2.50 8.75 Herbicida 3.5L 2.50 8.75
glifosato glifosato
Aplicacion 1Ha 10 10 Aplicacion 1Ha 10 10
de de
herbicida herbicida
Pase de 1H 60 60 Siembra 45min. 80 60
rastra
Rastra fina 30min. 60 30
Siembra 45min. 60 45
Total 153.75 Total 78.75

Fuente: Beitia, 2,019.
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Como se menciona en el analisis estadistico, no existe diferencia significativa en
control de maleza utilizando un método de siembra cero labranza y siembra
convencional. Mas sin embargo existe una gran diferencia a nivel econémico, ya
que los gastos para realizar una siembra cero labranza se reduce en un 48.78%

en comparacién con una siembra convencional.

El cambio de labranza convencional secano a labranza en la estacion lluviosa,
retorna mas de beneficios de lo invertido adicional en los costos. La inversion
realizada para cambiar de labranza cero a labranza convencional paga sus
costos, pero este cambio dificilmente seria aceptado en el cuadro se aprecia las

ganancias de inversion al compararlo con labranza convencional.



5. CONCLUSIONES

1. Los herbicidas solos 0 en mezcla a dosis comerciales en ambas forma de
siembra no mostraron diferencias significativas entre ellos en el control de las
principales especies de malezas en el cultivo de arroz.

2. A demas no se observaron sintomas de fitotoxicidad en el arroz con ninguno
de los herbicidas y dosis utilizadas.

3. El sistema de produccion de arroz (O. sativa L.) al implementarse la siembra
por cero labranza reduce los costos de produccién al compararlos con la

labranza convencional.



6. RECOMENDACIONES

1. Realizar otros ensayos en otra areas de produccion comercial de arroz
(O. sativa L.) considerando un analisis econdmico, antes de establecer la

siguiente siembra.

2. Realizar una buena preparacién de suelo en el cultivo anterior para
facilitar la siembra en cero labranza lo que permitird sembrar en menor

tiempo.

3. Tener conciencia sobre los efectos adversos que podrian causar
aplicaciones con herbicidas en la microbiota del suelo y su efecto de

toxicidad sobre el cultivo
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