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DIAGNOSTICO DE LA SOSTENIBILIDAD DEL AGROECOSISTEMA DE MAIz
COMO ESCENARIO DE INTERACCION ENTRE AGRICULTORES Y MONOS
CARIBLANCOS (Cebus imitator) EN EL DISTRITO DE ALANJE, CHIRIQUI.

Moran G, KP. Diagnéstico de la sostenibilidad del agroecosistema de maiz como
escenario de interaccién entre agricultores y monos cariblancos (Cebus imitator)
en el distrito de Alanje, Chiriqui. Tesis Ing. Manejo de Cuencas y Ambiente.
Chiriqui, Panama. Universidad de Panama. 75 p.

RESUMEN

En esta investigacion se diagnostica la sostenibilidad del agroecosistemas de maiz
como escenario de interaccion entre agricultores y monos cariblancos (Cebus
imitator) mediante métodos de percepcion y valoracion ambiental, en el Distrito de
Alanje, provincia de Chiriqui, Panama. Dicha informacion se obtuvo mediante la
aplicacion de encuestas a aquellos productores que reportaran incursiones en sus
parcelas. Esta interaccion se reportd, en las comunidades cercanas al Refugio de
Vida Silvestre Playa la Barqueta Agricola, como lo son: Jobo, Membrillal, La
Martina, Cabrefia, Los Pocitos.

Respecto a la percepcion, los productores encuentran que las incursiones en maiz
por cariblancos generan dafios poco significativos, por lo cual en su mayoria, estos
individuos no consideran a la especie como plaga o perjudicial para su cultivo.
Ademas, dentro de los que toman medidas de control, solo el 11.11 porciento se
clasifica como potencialmente perjudicial. Se encontr6 también, que la edad es el
indicador que mas influye en las respuestas, ya que en un grupo minoritario, los
entrevistados mayores de 60 afios, reflejaron percepciones mas negativas e
incluso resaltaron compartir un pasado de conflicto con el primate.

El grupo de productores de maiz, mostré una alta disponibilidad a implementar
proyectos de conservacion, y a través de la metodologia de valoracion
contingente se conoci6 la maxima disposicién a pagar por la medida propuesta.
Sin embargo, el método de valor de opcién, fue objetado por la mayoria, ya que
creen que esta medida, comprometeria sus actividades agricolas.

Finalmente, de esta investigacion, se obtuvieron resultados indicativos utiles para
dar base o incentivar a la toma de decisiones respecto a manejo ambiental
adecuado de la zona, ya que se encontr6 un escenario en donde es posible
introducir proyectos sostenibles a través de capacitaciones o proyectos de
mejoramiento ambiental, que contribuirian a la conservacion de esta especie, que
se encuentra vulnerable.



DIAGNOSIS OF THE SUSTAINABILITY OF THE AGROECOSYSTEM OF
MAIZE AS A SCENARIO OF INTERACTION BETWEEN FARMERS AND
WHITE FACED-MONKEYS (Cebus imitator) IN ALANJE DISTRICT, CHIRIQUI

Moran G, KP. Diagnosis of the sustainability of the agroecosystem of maize as a
scenario of interaction between farmers and White faced-monkeys (Cebus
imitator) in Alanje district, Chiriqui. Watershed managment and environment
Engineering thesis. Chiriqui, Panama. University of Panama. 75 p.

ABSTRACT

In this research, the sustainability of maize agroecosystems as a scenario of
interaction between farmers and White faced monkeys (Cebus imitator), is
diagnosed through perception and environmental valuation methods, in Alanje
District, Chiriqui Province. This information was obtained through the application
of surveys to those farmers who reported incursions into their plots. This interaction
was reported, in the communities near to the Wildlife Refuge Playa la Barqueta,
such as: Jobo, Membrillal, La Martina, Cabrefia, Los Pocitos.

Regarding the perception, farmers perceive that the incursions in maize by White
faced monkeys, generate insignificant damages, reason why, for the most part,
these individuals do not consider the species as a pest or harmful to their activities.
In addition, within those who take control measures, only 11.11% is classified as
potentially harmful. It was also found, that age is an indicator that influences
responses, because some of the farmers over 60 years of age reflected more
negative perceptions and even highlighted a conflicted past with primates.

The group of maize production, showed a high availability to implement
conservation projects, and through the methodology of contingent valuation was
known, the maximum willingness to pay for the proposed measure. However the
option value method seems to be rejected. Due to the believe it can compromise
their agricultural activities.

Finally, based on this research, we have obtained useful indicative results to give
base or incentive to the decision making in relation to the appropriate
environmental management of the zone, because it was found the possibility in this
scenario to introduce sustainable projects through of training or environmental
improvement projects, which would contribute to the conservation of this species,
which is vulnerable.
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1. INTRODUCCION

1.1 Planteamiento del problema

Los primates son especies que dependen de los bosques para su supervivencia,
y evitan interactuar con el hombre. Sin embargo, muchas de las caracteristicas
propias de los primates, propician que los mismos tiendan a utilizar los campos de
cultivo (Fragaszy et al. 2014). Una vez presionados por la destruccion del habitat
o por falta de alimento, éstos proceden a utilizar el espacio agricola y su
vegetacion antropica, para distintos fines: alimentacion, desplazamiento, habitat
temporal, entre otros) (Estrada et al. 2005). En este escenario, ocurre una
interaccién entre primate y agricultor, donde este Ultimo reacciona a través de

respuestas variadas que dependen de la perspectiva que adopte.

En Panamd, el mono cariblanco (Cebus imitator) es una especie que resalta en la
interaccion primate-agricultor, con consecuencias negativas. Los agricultores
utilizan la caceria como medida de control, debido a que asocian la presencia de
este primate con dafos a sus cultivos (Méndez-Carvajal et al. 2013). Esta practica
esta generando un decrecimiento en la poblacion de este primate, en varios sitios
de la peninsula de Azuero (Méndez-Carvajal, 2005). Datos derivados de la
Fundacion Pro-Conservacion de los Primates Panamefios (FCPP), indican que el
conflicto de uso en sistemas de produccion agricola se observa para los cultivos

de maiz y cafa de azucar (Loria y Méndez-Carvajal, 2014.)



1.2 Antecedentes

A nivel nacional, la FCPP ha realizado diversos estudios de primates no humanos
en agroecosistemas en la peninsula de Azuero y provincia de Chiriqui. En estas
areas se evidencia el uso de recursos del entorno agricola por parte de los monos
aullador y arafia de Azuero, el mono cariblanco y el titi chiricano (Loria, 2015,
Méndez-Carvajal, 2005, 2008, 2011; Miranda-Jiménez y Méndez-Carvajal, 2012).
En Chiriqui, especificamente en Alanje, existe una interaccion entre los
productores y el mono cariblanco que no ha sido descrita. Anteriormente en este
distrito se han realizado estudios que describen la presencia de 3 especies de
primates Cebus imitator, Alouatta palliata y Saimiri oerstedii (Baldwin y Baldwin,

1977; Miranda y Méndez-Carvajal, en prep.).

Respecto a C. imitator, se ha estudiado el uso de habitat en plantaciones de café
bajo sombra en tierras altas chiricanas (Loria, 2015, Loria y Méndez-Carvajal,
2014). Hasta la fecha, solo la FCPP a través de su Proyecto de Conservacion del
Mono Cariblanco en Agroecosistemas, ha iniciado estudios sobre el uso de maiz
por parte de C. imitator en zonas agricolas de la provincia de Chiriqui, a fin de

comprender cOmo estos primates utilizan estos espacios (Loria et al, 2016.).



1.3 Justificacion

Los agroecosistemas que se encuentran proximos a fragmentos de bosques, y en
aquellos en donde se integra un cultivo y la vegetacion nativa (paisajes
heterogéneos), conforman entornos utiles para los primates no humanos (Estrada
et al. 2005, 2012). Las &reas de cultivo de maiz cercanas a bosques son utilizadas
por C. imitator, comportamiento que genera inquietudes en los agricultores,
guienes generan hipo6tesis sobre las implicaciones de esta interaccion y
reaccionan segun la percepcion que adquieran. Sin embargo, no se conoce el
impacto que generan las respuestas de los productores, la magnitud de la
situacion, y si las malas practicas de manejo se han aplicado en detrimento de las
poblaciones de primates. Este proyecto de grado abordara una tematica no
estudiada en Chiriqui y serd una linea base para establecer un proyecto de
investigacion que permita identificar estrategias para reducir la incursion de monos

a zonas de cultivo y evitar la caceria como medida de control.



1.4 Objetivos

141

1.4.2

Objetivo general:

Diagnosticar la sostenibilidad del agroecosistema de maiz como
escenario de interaccidon entre agricultores y monos cariblancos
(Cebus imitator) mediante métodos de percepcién y valoracion

ambiental.

Objetivos especificos:

Recopilar las percepciones de los agricultores sobre el
comportamiento de C. imitator en agroecosistemas de maiz.
Determinar las diferencias en las percepciones y respuestas de los

agricultores, segun diferencias socioculturales.
Evaluar la disposicion de los agricultores a implementar practicas de

manejo o estrategias sostenibles, segun su valoracién ambiental.



1.5 Hipoétesis

La percepcion de los agricultores frente al comportamiento de C. imitator en
agroecosistemas de maiz se diferencia segun condiciones socioculturales y

revela la disposicion actual a implementar practicas sostenibles de mitigacion.

1.6 Alcances y limitaciones

Alcances: Esta investigacion dara a conocer la percepcion que tienen los
productores de maiz ante la intervencién de Cebus imitator, lo cual revelara si lo
mismos afrontan una amenaza. Se obtendra informacion valiosa para elaborar

planes de manejo ante comportamientos de impacto negativo.

Limitaciones: Este estudio estd enfocado en la percepcién de los productores,
por lo tanto se ignorara informaciéon valiosa que pueda brindar la poblacion no

relacionada a la produccion.



2 MARCO TEORICO

2.1 Dinamica de los agroecosistemas y la vida silvestre

El cambio de uso del suelo es una de las presiones humanas sobre el ambiente
con mayores consecuencias negativas. Este cambio tiene efectos directos sobre
la cobertura forestal, que adicionalmente contribuye a la degradacion de los
suelos, el deterioro de los cuerpos de agua, entre otros (Mariscal, 2012). Para
Panamé se estima que el territorio actualmente posee, un 39.36 porciento de
cobertura boscosa y que entre el periodo 2008-2016, se generaron pérdidas
cercana a las 204,075 ha de bosque maduro, con promedios de 25,509 ha por afio

(ANAM, 2014).

Los cambios que resultan de las actividades agricolas son la principal amenaza
para la biodiversidad en los tropicos, ya que el manejo de suelos se da
deliberadamente a través de la seleccién de plantas cultivables y animales
domésticos para produccion, reemplazando a la flora y fauna nativa (Estrada,

2005).

Las areas protegidas o reservas son creadas para preservar la biodiversidad de la
region y amortiguar el impacto del desarrollo humano. Sin embargo, las mismas a
menudo se convierten en parches en medio de una matriz de hébitats
antropogénicos, como plantaciones forestales, campos de cultivo, y pasturas (Bali
et al. 2011). Estas matrices pueden ser corredores entre fragmentos de bosques
remanentes, que albergan poblaciones de distintas especies, y cumplen distintas

funciones como lugar de alimentacion o reproduccién, por esta razon las matrices



son consideradas tan importantes como los fragmentos de bosques que unen (Bali

et al. 2011).

Obviamente aunque los bosques unidos por entornos agricolas representan una
alternativa a la vida silvestre, el cambio del entorno sigue siendo perjudicial. En el
caso de los primates en Mesoamérica, estos sufren impactos como: (1)
disminucién en el tamafo efectivo de las poblaciones, (2) aislamiento de las
poblaciones y (3) extincion local de las poblaciones y especies. Como presiones
adicionales estan la caceria y el trafico de primates jovenes como mascotas,

(Laurance et al. 2002), citado por (Estrada et al. 2005).

En nuestro pais se registran problematicas respecto a poblaciones de primates,
ejemplo de esto es la situacion que afronta el mono arafia de azuero (Ateles
geoffroyi azuerensis), subespecie que se distribuye en la Peninsula de Azuero,
qgue enfrenta pérdida del héabitat principalmente debido a plantas exéticas y

fragmentacion, interferencia humana y caceria (Méndez-Carvajal, 2011).

Segun Estrada et al. (2005), el entorno resultante de la explotacion antrépica
genera dos tipos de paisajes: altamente homogéneos y heterogéneos. El primero
trata de monocultivos, pasturas, plantaciones puras entre otras; y el siguiente
paisaje de menor proporcion, describe una variacion en la vegetacion que los
componen. Estas incluyen no solo pastizales, sino también fragmentos de selva,
parcelas agroforestales, cultivos arbolados de sombra cacao y café, y sin sombra
(citricos), y cultivos no arbolados y estacionales como platanares, soya, maiz,

cercas vivas, entre otros (Harvey et al. 2005).



En el caso de los paisajes heterogéneos, estos pueden soportar poblaciones de
especies animales; (Harvey et al. 2004). En el caso de los primates, la literatura
indica la presencia de poblaciones en agroecosistemas, por ejemplo, algunas
plantaciones de cacao en Brasil, alojan poblaciones de Leontopithecus

chrysomellas, una especie amenazada (Rice y Greenberg, 2000).

En Costa Rica, la presencia de monos aulladores (Alouatta palliata) se ha
documentado en plantaciones de café con sombra (Somarriba et al. 2004; citado
por Mufioz et al. 2005) y en Los Tuxtlas, México, se ha registrado la presencia de
A. palliata y de Ateles geoffroyi en cultivos de café y cacao bajo sombra (Estrada
y Coates-Estrada, 1996). En Panama se registra que Ateles coibensis y Ateles
geoffroyi azuerensis, utilizan las cercas vivas y vegetacion de los potreros, al igual
que Saimirii oerstedii (Méndez-Carvajal, 2005, 2008, 2011, Jiménez, 2012); En el
caso de C. imitator, ésta especie se puede encontrar utilizando las plantaciones

de café bajo sombra en la provincia de Chiriqui (Loria, 2015).

2.2 Conflicto entre agricultores y primates
Cuando se perciben dafios causados por la vida silvestre al estilo de vida humano,
una respuesta comun es matar al animal. Esto se debe a que, si bien una especie
puede parecer inofensiva o estar amenazada, ésta puede causar dafios, como
destruir cultivos e incluso matar personas. Estos conceptos son fundamentales
para comprender y resolver los conflictos que se generan entre el humano y la

vida silvestre (Tweheyo et al. 2005).



Los primates y la vida silvestre en general son una fuente de conflicto a raiz del
uso de areas agricolas. Este potencial de dafio genera dificultades para
implementar actividades de conservacion (Tweheyo et al. 2005). La interaccion
entre primates y agricultores aumenta a medida que las personas aumenten sus
actividades agricolas en habitats de vida silvestre, y el uso de la superficie agricola
por los primates puede reducir la tolerancia hacia las especies que ya estan
amenazadas (Campbell-Smith et al. 2010). Si bien la vegetacion antrépica puede
ser util, los frutales y musaceas representan una amenaza para el mono
cariblanco, pues son atractivos para ellos en época de lluvia ante la escasez de
insectos y frutos, y como consecuencia son cazados ya que se consideran plagas

al invadir y usar los cultivos (Solano, 2007).

Por otro lado, reportes en las plantaciones de palma (Elais guianensis) en Costa
Rica, representan una amenaza a la especie C. imitator porque son visitadas
frecuentemente por cariblancos y durante la época de cosecha estos son
vulnerables al ataque de los recolectores de frutos, que los capturan para
eliminarlos y para mascotas. También en las plantaciones de melina (Gmelina
arborea) son utilizadas por los monos, especialmente, para desplazarse pero cada
afio cuando parte de la plantacion es aprovechada por el hombre, y se crean
vacios de conectividad con el bosque que impiden el desplazamiento de los

animales (Solano, 2007).

Se tiene como principal influencia en la respuesta hacia los primates, la cultura
general y la actitud que tienen los humanos hacia ellos. En algunas culturas o

contextos son considerados como sagrados. En el caso de Japon y China se les
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percibe como astutos y molestos, pero en zonas agricolas estos son sefalados
como plagas (Lee y Priston, s.f.). En el caso del mono japonés (Macaca fuscata)
es catalogado como peste por la poblacién, y el dafio econdmico que provoca,
juega un papel fundamental en cuanto a la percepcion que se tenga de esta
especie invasora. Datos sefialan que el dafio agricola total causado por estos
monos en 2007, alcanzé aproximadamente 144 millones de dolares. Para poner
esto en contexto, la produccion agricola bruta en regiones montafiosas de Japon,

fue de aproximadamente de 6,3 mil millones (Enari-Suzuki, 2010).

Los cambios en las practicas agricolas también influyen en la respuesta del
productor ante la invasion. El cambio de subsistencia a cultivos comerciales, como
la cafia de azucar, han precipitado actitudes y comportamientos negativos entre
los agricultores hacia el animal invasor. En el caso del chimpancé invasor de cafia,
los mismos mueren a manos de los productores en venganza por asaltar el cultivo

(Reynolds. 2006. citado por Campbell-Smith et al. 2010).

Por otra parte, existen casos, en que los productores modifican sus sistemas, a
causa de los dafios generados por los primates. En el caso de Puerto Rico, un
estudio demostré que el 57 porciento de los productores fueron afectados
econémicamente por la invasién de los primates, estos recurrieron a un cambio
total o parcial de los cultivos afectados por el primate, a otros cultivos alternativos,
0 a un uso de suelo distinto como pastura y cosecha de heno (Engeman et al.

2010).

La reaccion hacia la intrusion también depende de factores como el temor o recelo

gue reflejen hacia el intruso. Para el orangutan estudios encontraron que la



11

mayoria (57 porciento) de los productores no le temian y generalmente toleraban
la intrusién del mismo en sus cultivos, contrario a un (28 porciento) que si teme al
orangutan por el potencial probable de poder ocasionar dafios fisicos al hombre

(Campbell-Smith et al. 2010).

2.3 El mono cariblanco o carilla (Cebus imitator)
En Panama habitan dos especies de mono cariblanco: Cebus imitator y Cebus
capucinus (Boubli et al. 2012). El C. imitator se distribuye desde centro-oeste de
Panama hasta Honduras, y C. capucinus desde el este de Panama hasta Ecuador.
Es encontrado principalmente en bosques secos, bosques hiumedos, manglares y

bosques secundarios maduros (Wong et al. 1999; citado por INOGO, s.f.)

El mono cariblanco es oportunista y generalista en su alimentacién. Se alimentan
en todos los estratos del bosque desde las partes altas hasta el suelo (Fedigan,
1990). Las frutas son normalmente la base de su dieta, existen registros que 81.2
porciento del tiempo destinado a alimentarse lo pasan consumiendo frutos de 41
especies de plantas (Chapman, 1988). La proporciéon de frutas en la dieta del
mono cariblanco es variable. Existen estudios en Costa Rica que reportan una
variacion de 53 porciento a 81 porciento, mientras que la proporcion de insectos
varia de 16 porciento a 44 porciento (Chapman y Fedigan, 1990). Estudios en la
isla de Barro Colorado en Panama, muestran que consume 110 especies de
plantas y hasta once especies diferentes en un solo dia. Segun Fragaszy et al.
(2004), existen 3 familias destacadas en la dieta del C. imitator: anacadiaceae,

fabaceae y rubiaceae.
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Se conoce también que C. imitator tiene una preferencia por los frutos de los Ficus
por sus caracteristicas nutricionales se registran 8 especies: Ficus bullenii, F.
citrifolia, F. cotinifolia, F. goldmani, F. hondurensis, F. morazaniana, F. obtusifolia,
and F. ovalis. (Parr et al. 2001). Consume también especies animales como:
cucarachas (Blaberus giganticus) Cicada (Fidicina spp.), insectos pequefios
(Insecta spp.), Larvas (Lepidoptera spp.), Saltamontes (Orthoptera spp.),
hormigas (Formicidae spp.), escorpiones (Scorpiones spp.) (Parr Et al. 2001).
Otras fuentes de alimento son: murciélagos, ranas, ardillas e iguanas

(Openheimer, 1991).

2.4 El mono cariblanco en sistemas de maiz
A través de investigaciones se ha encontrado que el mono cariblanco (C. imitator)
hace un uso de las plantaciones de maiz especialmente para alimentacion; ya que
se la ha observado a través de camaras trampa, incurrir en la plantacion tomar la

mazorca y salir brevemente (Loria et al. 2016).

2.5 Importancia de la conservacion del mono cariblanco
Esta especie se encuentra en el apéndice Il de CITES (Convencion Internacional
sobre el Comercio de Especies Amenazadas de Fauna y Flora). Segun criterios
de especialistas en primates neotropicales de la UICN (Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza), C. imitator es vulnerable (Matamoros, 1997).
En Panama segun la lista de mamiferos amenazados y endémicos, se categoriza
como “vulnerable” ya que presenta una alta probabilidad de convertirse en

"especie en peligro de extincion” (Miambiente, 2015).
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Los primates son mas eficaces en la dispersion de semillas de arboles tropicales,
lo que los convierte en agentes clave en el mantenimiento y sostenibilidad a largo
plazo de los ecosistemas forestales. Por lo tanto, interrumpir las interacciones
entre primates y arboles genera un desbalance ecosistémico. (Chapman y
Onderdonk, 1988). En un estudio en la Isla de Barro Colorado se encontrd que el
C. imitator se encarga de diseminar el 72 porciento de las especies vegetales
incluyendo el 76 porciento de las especies del dosel y el 89 porciento del
sotobosque (Foster, 1973; citado por Openheimer, 1973). Por otra parte, las
semillas de mayores dimensiones que no pueden ser ingeridas, el cariblanco
tiende a consumir solo el fruto el exterior sin dafiar la semilla, a diferencia de otros
monos del viejo continente que tienden a aplastar la semillas para consumirlas

(Fragaszy et al. 2004).

Otra funcién del C. imitator, es de polinizador. Algunos estudios encontraron que
el cariblanco introduce su cara profundamente en las flores para obtener el néctar,
y el polen de las mismas se adhiere al pelaje del mono. Al entrar en contacto con
otra inflorescencia o planta para conseguir el néctar, deposita el polen que

acarreaba de otra flor (Fragaszy et al. 2004).
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3 MARCO METODOLOGICO

3.1 Areade estudio
El trabajo de grado se llevé a cabo en el distrito de Alanje, ubicado en las tierras
bajas de la provincia de Chiriqui. Estas tierras segun el sistema de clasificacion de
zonas de vida pertenece al bosque humedo tropical, transicion seca. La region
presenta un régimen de precipitacién pluvial entre 2000 y 2500 mm por afio
(CEPSA: Consultores Ecolégicos Panamefios S.A, 2005), y una elevacion media
de 47 msnm (MIDA, 2013). Alanje cuenta con 16 508 habitantes, de los cuales 7
902 son mujeres y 8 606 hombres, registrando una densidad de 37,33 habitantes
por kilbmetro cuadrado (MIDA, 2013). La fertilidad de sus tierras, sus distintos
climas y abundantes fuentes de agua han hecho de la agricultura y ganaderia su
principal actividad econémica. Esta regidn se caracteriza por la produccién de
diversos rubros agricolas: arroz, maiz, sorgo, habas, frijoles chiricanos, guanda,
sandia, zapallo, melén, yuca, iame, cafia de azlcar y bananos (MIDA, 2013). En
lo que respecta a la produccion de maiz, el distrito registra 411 explotaciones que
equivalen a 1637,51 hectareas sembradas, estadisticas que lo posicionan como

el mayor productor de maiz a nivel provincial (INEC, 2011).

En lo referente a areas de conservacion, el distrito cuenta con el Refugio de Vida
Silvestre Playa la Barqueta Agricola. Este refugio posee una superficie de
6617.30 hectareas. Esta area silvestre constituye un sitio habitat para tres
especies de primates no humanos: el mono cariblanco (C. imitator), mono aullador

(A. palliata) y titi chiricano (Saimiri oerstedii oerstedii) (CEPSA, 2005).
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3.2 Disefio conceptual
El criterio para seleccionar el sitio de aplicacion de encuestas, se basa en la
presencia de C. imitator en las zonas de produccién de maiz. El area de cultivo
no estaba aislada, se encontré en medio de una matriz que conectaba o limitaba
con fragmentos boscosos, donde se habia confirmado la presencia de C. imitator;
Estos sitios potenciales fueron reconocidos mediante mapas de vegetacion o

herramientas digitales como Google Earth.

3.2.1 Recopilacion de las percepciones de los agricultores sobre el

comportamiento de C. imitator en sistemas de produccién de maiz.

La recopilacion de las percepciones de los productores tiene como finalidad
responder las siguientes interrogantes: ¢COmo son vistos los monos por los
agricultores?, ¢ Como los agricultores responden frente al comportamiento de C.
imitator en las areas cultivadas de maiz? y ¢Qué importancia le confieren los

agricultores a los primates no humanos?

3.2.2 Materiales:
e GPS.
e Tabla de campo.
e Mapa del distrito de Alanje.

e Entrevista y encuesta.
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e Teléfono celular.

3.2.3 Métodos:

El levantamiento de datos para este apartado se dara a través de una encuesta
mixta, dirigida a trabajadores agricolas y propietarios de fincas (ver anexo 1). La
elaboracion de las encuestas y el proceso de las entrevistas contemplaran las
normas y parametros de las Directrices Eticas para las Buenas Précticas en la
Investigacion de la ASA (Asociacion de Antropdlogos Sociales de Reino Unido,

1999).

3.2.4 Parametros a evaluar
e Presencia de monos en el agroecosistemas.
e Aspectos del comportamiento de monos cariblancos en el area de cultivo.
e Contexto espacial del area de cultivo.

e Valoracion de la importancia de la conservacion de los primates.
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3.3 Comparacién de las percepciones y respuestas socioculturales de
los agricultores ante el comportamiento de C. imitator en

agroecosistemas de maiz

Esta comparacion permitira conocer si existen diferencias en las percepciones y
respuestas de los agricultores segun indicadores socioculturales. Estos resultados
contribuiran a evidenciar factores y relaciones que expliquen las actitudes de los

agricultores ante la presencia de C. imitator en agroecosistemas de maiz.

3.3.1 Materiales:

e Entrevista y encuesta.

3.3.2 Meétodos:

Los datos recolectados sobre las percepciones y respuestas de los agricultores
seran contrastados con los indicadores socioculturales (etnia, grupo etario,
escolaridad, nivel de produccién) a razén de conocer como estos influyen sobre
los datos anteriores. Los resultados seran analizados con el uso del programa

Microsoft Office Excel.



3.3.3 Parametros aevaluar:

Las definiciones de los indicadores socioculturales se detallan en el Cuadro 1.

CUADRO I. INDICADORES DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS.

18

INDICADORES

DEFINICION

Etnias

Afrodescendiente.
Hispano descendiente.
Indigenas.

Extranjeros.

Escolaridad de los agricultores

Primaria.

Secundaria.

Universitaria.

Nivel de produccion

Producciéon de subsistencia.

Produccioén industrial.

Grupo etario

15-24 afios.

25-40 afos.

41- 59 anos.

> de 60 anos.
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3.4 Valoracién de la disposicion de los productores aimplementar
practicas de manejo sostenible frente a la incursion de C. imitator al

area cultivada

Esta valoracion se plantea de manera que responda las siguientes interrogantes:
¢Estaran los agricultores dispuestos a implementar practicas de manejo que
protejan al cultivo y a C. imitator, integralmente?, ¢ Cual de estas practicas es la
mas aceptada por los agricultores?, y ¢Por qué estan dispuestos o no a

implementar estas practicas?

3.4.1 Materiales:
e Entrevista y encuesta.

e Programa para el andlisis de los datos.

3.4.2 Métodos:

Se utilizaron los métodos de valoracion contingente y valoracion indirecta (valor
de opcidn), como instrumento la encuesta (ver anexo 2), la cual se aplicé a los
propietarios de las fincas. Las preguntas se disefiaran con base en la identificacion
de las medidas de proteccion al cultivo que aplican los agricultores cuando los
monos cariblancos incursionan a los maizales. Se realiz6 una revision de literatura
para seleccionar practicas agricolas y medidas de manejo sostenible que no
resulten perjudiciales para C. imitator, y asi elaborar una lista presentada a los
entrevistados. Esta lista contempla los costos de implementacion de cada una de
las practicas, para asi obtener la maxima disposicion a pagar e identificar una

medida que pueda desarrollarse en el futuro. Ademas, se incluy6 un cuestionario
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para determinar el valor de no uso y preguntas elementales para encontrar el costo

de oportunidad de las practicas a implementar.

3.4.3

Parametros a evaluar

Disposicién o no a pagar por implementar practicas de manejo sostenibles.
Maxima disposicion a pagar por implementar practicas de manejo
sostenibles.

Motivo o razdn de contribuir a la conservacion de la especie.

Valor del costo de oportunidad por alquiler de tierras.

Valor del costo de oportunidad por el uso agricola principal.
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4. RESULTADOS

4.1 Recopilacion de las percepciones de los agricultores sobre el
comportamiento de C. imitator en agroecosistemas de produccion de

maiz

Las encuestas de esta investigacion fueron aplicadas en el distrito de Alanje y
dirigidas a los productores de maiz, en parcelas encontradas contiguas o
limitando con bosques de manglar, bosques de galeria y dentro de la zona de
amortiguamiento del Refugio de Vida Silvestre Playa la Barqueta Agricola. El
levantamiento de la informacion se llevo a cabo en el corregimiento de Guarumal,
zona en la que se registran 23 productores de maiz, aproximadamente (Manuel
Esquivel, com. per.). Las encuestas fueron aplicadas a 14 productores, ya que el
resto no cumplia con las caracteristicas espaciales y sociales requeridas para el
estudio. Todos los entrevistados son habitantes de la zona, y sus parcelas de
maiz se encuentran distribuidas en sitios como Membrillal, Los Pocitos, Cabrefia,

La Martina, El Jobo y Guarumal.
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4.1.1 Presencia de primates en agroecosistema

120%
100%
100% 92%
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Encuestados
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aullador cariblanco titi
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FIGURA N° 1. GRAFICO DE PRIMATES OBSERVADOS POR LA POBLACION
ENCUESTADA.

Otro

Orilla de rios

manglar

Lugar de avistamiento

Cerca de la finca
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Pocentaje de encuestados

FIGURA N° 2.GRAFICO DE ZONAS DONDE SE AVISTARON PRIMATES.
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Segun la Figura N°1, el 100% de los encuestados han observado al mono
aullador en la zona, los productores también respondieron haber observado el

mono cariblanco con un 92%, vy el titi con un 50% de los entrevistados.

Como se expone en la Figura N°2, el 50% de los entrevistados sefialan que estos
primates pueden ser observados cerca a sus fincas y en manglares, pero la
mayoria (57.14%) menciond que estos animales estan presentes a orillas de rios.
Ademads, algunos productores comentaron que el mono cariblanco preferia
habitar las zonas de manglar, por lo que es probable encontrarlos en el Refugio
de vida silvestre y su zona de amortiguamiento. En dicha zona se encuentran los
sectores de Membrillal y El Jobo, que son mayormente agricolas, donde se cultiva

arroz, maiz, frijol y sandia.

14
=
N

71.43%

=
o

10

[e]

28.57%

Cantidad de fincas n

presente no presente

Presencia de C. imitator

FIGURA N° 3. GRAFICO DE PRESENCIA DE MONOS CARIBLANCOS EN
AGROECOSISTEMAS.
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De las fincas ubicadas en la zona de estudio, se tiene que Cebus imitator esta
presente en el 71.43% de ellas (Figura N°3), y en el 28.57% no se observa 0 no
esta presente . Es relevante mencionar que este primate es conocido localmente
como cariblanco, y que esta presente e interactia con el agroecosistema, algo
fundamental para el desarrollo de este estudio. Sin embargo, cabe sefialar que la

presencia del mismo, no indica que se den incursiones en maizales.,

4.1.2 Aspectos de comportamiento de monos cariblancos en el area de

cultivo

100.0%

Respuesta de los productores

40.0% 40.0%
Alimentacion Traslado Descanzo Juego

Actividades que realiza el primate en el drea de avistamiento

FIGURA N° 4.GRAFICO DE ACTIVIDADES QUE REALIZA C. IMITATOR EN
FINCAS
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Dentro de las actividades que realizan los monos cariblancos en las fincas, se
reportan las siguientes: el 100% de los encuestados respondid que se
alimentacion, un 40 % indic6 haberlos visto descansando y trasladandose dentro
del agroecosistema, y solo uno 10% los ha observado jugar en la vegetacion
préxima a sus parcelas. Los productores sefialan también, que este primate llega

en grupos aproximadamente de 23 individuos.

= incursiona = noincursiona

FIGURA N° 5. GRAFICO DE INCURSION DE C. IMITATOR EN PARCELAS DE
MAIZ.

Respecto a los datos de incursion, el 90% de los productores confirma que C.
imitator incursiona en sus parcelas de maiz con el objetivo principal de
alimentarse. El 10% menciona que este comportamiento no se observa en su
finca. Cabe sefalar que durante las entrevistas, un productor de la localidad

sefialé que esta especie incursiona en sus plantaciones de zapallo.
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M diariamente M semanalmente M mensualmete [ no sabe

FIGURA N° 6. GRAFICO FRECUENCIA DE INCURSION DE C. IMITATOR, EN
PARCELAS DE MAIZ.

La mayoria de los productores (56%) cuyas parcelas de maiz son incursionadas
por Cebus imitator, mencionarion que este comportamiento se observa de forma
diaria, mientras que un 22% indica que este fendmeno se da de manera semanal,
11% lo describe de forma mensual y otro 11% desconoce la frecuencia de la
incursion (ver Figura N°6). El hecho de que la mayoria indique que el
comportamiento de la incursion es diario, puede influir de manera importante en
su percepcién del mono como una especie invasora o no, lo que podria generar

un ambiente de conflicto entre primates y productores.
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FIGURA N° 7. GRAFICO DE RANGO HORARIO EN QUE SE REPORTAN LAS
INCURSIONES EN PARCELAS DE MAIZ.

Respecto al horario registrado para las incursiones en parcelas de maiz, el 80%
de los entrevistados sefala que una frecuencia de 2 veces al dia en horarios de
6:00 am a 10:00 am y de 2:00pm a 6:00 pm (ver Figura N°7), y que muy poco
se observé esta actividad de 10:00 am-2:00 pm. Cabe sefialar que en estudios
realizados en terrenos de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, se registré que
la incursién por C. imitator en maiz, se da mayormente una vez al diay en
horarios de 2:00-3:00 pm (Loria et al, 2016). Si se comparan estos datos con la
percepcién del agricultor, resalta que ambos reportan incursiones de 2:00 pm en
adelante. Es importante analizar como el productor percibe las incursiones, ya que
es un reflejo de como cuantifica o cree que es afectado por este comportamiento.
Ahora bien, si tomamos como base el estudio de Loria, el cariblanco incursiona

una vez diaria, en vez de dos veces como lo reportan los productores de Alanje,
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éstos podrian magnificar el dafio ocasionado. Por esto es importante monitorear
la incursidn en campo, ya que esta informacion es una herramienta util para
determinar si existen factores que inducen este comportamiento de incursion en

horarios variables.

Respecto a la naturaleza de la incursion misma, las experiencias relatadas por los
productores (44%) concuerdan en la siguiente descripcion: “el grupo de primates
que entra a la parcela de maiz, deja un vigilante en limite boscoso, cuya
responsabilidad es avisar si un peligro se acerca, si este falla, es castigado por
los demas”. También se describe que estos toman la mazorca con sus manos y
se retiran inmediatamente, por lo que rara vez los observan comer en el maizal

(33.33%).

120%
100%
80%
60%
40%
20%

Tierno Seco

Porcentaje de los encuestados

Estado del maiz consumido

FIGURA N° 8. GRAFICO DEL ESTADO FENOLOGICO DEL CULTIVO EN QUE
SE REPORTA LA INCURSION.
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Las incursiones dadas por cariblanco en las parcelas de maiz, segun el 100% de
los entrevistados se observan cuando el maiz tiene, en promedio 68 dias, y segun
los productores, esta etapa corresponde al denominado maiz tierno o nuevo, el
cual es mas palatable para los monos . Cabe sefalar que este periodo de terneza
dura aproximadamente desde los 65 a los 100 dias, que es cuando finalmente el
maiz esta totalmente seco (Manuel Esquivel, com. per.) Por otra parte, dos

productores (20%) sefialaron que los monos comen maiz seco (ver Figura N°8).

Segun los entrevistados , se registran incursiones desde los 60 hasta los 75 dias.
Sin embargo, es necesario estudiar sisteméaticamente la incursién de C. imitator
para poder determinar a partir de que estado de desarrollo del cultivo, se inician

y finalizan las incursiones.

Conocer el comportamiento del mono cariblanco en el area de cultivo, es de
importancia, ya que se busca conocer si las incursiones se dan o no en la zona de
estudio, para entonces investigar las repercusiones que se generan. En este caso,
se ha encontrado que esta interaccion ocurre en un 90% de las parcelas en donde
se ha visto a esta especie. Esto significa que existe un estimulo que ha llevado a
la especie a consumir maiz, lo que podria ser una consecuencia del del deterioro

del habitat o un comportamiento oportunista.
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4.1.3 Percepciones de los agricultores ante las incursiones de C. imitator

= Perceptibles

= No perceptibles

FIGURA N° 9. GRAFICO DE PERCEPCION DE DANOS AL CULTIVO POR
INCURSIONES DE CARIBLANCO.

Severo 0.00%

Moderado -6

Magnitud asignada

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
Porcentaje de los encuestados

FIGURA N° 10.GRAFICO DE MAGNITUD DE DANO ASIGNADA A LA
INCURSION.
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Segun la Grafica N°9, se observa que de los productores que reportan incursion,
la mayoria (56%) perciben que la incursion no genera dafios al cultivo, mientras
qgue el 44% responde que si pueden percibir dafios. De este ultimo, dos de los
entrevistados (22%) refirieron que dichos impactos podrian equivaler a 3 quintales
de maiz anualmente, y el resto (22%) comentd que el valor es poco o
insignificante. Es importante sefialar, que aunque parte de ellos aseguran que la
incursidn genera dafos, estos en su mayoria (89%) ubican la magnitud en el
minimo, que corresponde a un dafio leve, y el 11% lo clasific6 como moderado

(ver Figura N°10).

Se conocié también el caso de un productor que dejo de explotar una de sus
parcelas que limitan con el manglar, ya que las incursiones le generaban pérdidas
significativas debido a que la superficie era limitada (1 ha aproximadamente). Este
productor sefialé también que como alternativa dedicé este terreno para pasturas,
e inicié a cultivar el maiz en una parcela que se encontraba mas aislada del
bosque de manglar, y en la cual no reporta incursiones recientes. Ante esta
situacion, se puede generar la siguiente hipotesis: los productores que cuenten
con superficies reducidas y en zonas cercanas al habitat del mono, presentan
mayor vulnerabilidad a la incursién y su repercursidn negativa, en donde se
generan pérdidas econOmicas, y en donde el primate puede ser percibido como

una plaga o peste perjudicial.
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4.1.4 Medidas de proteccion ante las incursiones de C. imitator

Toman medidas

= No toman medidas

67%

FIGURA N° 11. GRAFICO DE PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE
TOMAN MEDIDAS ANTE LA INCURSION.

Parte fundamental de esta investigacion fue conocer, qué medidas se tomaban en
la actualidad para el control de la incursidbn de cariblancos en maizales , e
identificar cuales eran sostenibles o resultaban perjudiciales para el primate. De
las entrevistas surge que, del total de productores que reportaban las incursiones,
un 67% toma medidas de control, las cuales se encuentran expuestas en el
Cuadro Il. EI 33% faltante, dice no tomar medidas para evitar la entrada del
cariblanco a sus parcelas. Se puede asumir que aquellos productores que dicen
no responder ante la incursion, no perciben al primate como un elemento
perjudicial para sus cultivos o economias, ya que no generan pérdidas
significativas. Ademas, algunos autores sefialan que una influencia fundamental

sobre la percepcion de los primates, es la actitud cultural general que tienen las



33

personas hacia ellos, yqué niveles de tolerancia, aceptacion, e incluso la demanda
por interactuar con los mismos, varian en el contexto cultural (Paterson, et al,

2005).

CUADRO Il. MEDIDAS DE CONTROL TOMADAS POR LOS PRODUCTORES E
IMPACTO OTORGADO

VALORACION DEL
PRODUCTOR | MEDIDAS ANTE LA INCURSION IMPACTO

1 Se ahuyentan con sonidos | No hay impacto
(palmadas)

2 Uso de petardos para ahuyentar No hay impacto

3 Fuegos artificiales No hay impacto

4 Se espantan con palos y piedras No hay impacto

5 Tiros con rifle para ahuyentar, | No hay impacto
resorteras, petardos

6 Se ahuyentan con ruidos No hay impacto

Fuente: Productores de maiz, Alanje. 2016.

Dentro de lo reportado (Cuadro Il) en relacion a medidas ante la incursion de
monos en el area, no se encontré ninguna medida de control que causara la
muerte directa a los monos incursores. Estas medidas mayormente consisten en
ahuyentar al primate por medio de sonidos. Sin embargo, el uso de armas de
fuego, ya sea solo para ahuyentar sigue representado un peligro mortal para el

primate, asi como el uso de resorteras (biombos). En general, los productores no
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creen que las medidas tomadas tengan impacto negativo contra la especie , ya
gue solo se les priva del alimento proveniente del maizal. Ahora bien, dado que se
conoce que el ruido afecta a la fauna silvestre, alterando su fisiologia y su
comportamiento, debe considerarse como relevante este impacto. El ruido puede
ocasionar peérdida auditiva temporal o permanente, estrés, cambios de
comportamiento, interferencia en la capacidad de reproduccion y en la habilidad
para alimentarse o protegerse, o resultar en descenso poblacional que en casos

extremo deriva en la extincion de la especie (Méndez-Rocasolano, s.f.)

4.1.5 Valoracion de laimportancia de la conservacion de primates

No sabe - 10.00%

No importante - 10.00%

Percepcién

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

Porcentaje de productores

FIGURA N° 12. GRAFICO SOBRE PERCEPCION DE LOS AGRICULTORES
SOBRE LA IMPORTANCIA DEL MONO CARIBLANCO.
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Respecto a la importancia que dan los productores al mono cariblanco, tanto los
gue sufren incursiones (90%) como los que no (10%) respondieron esta seccion
de la encuesta. El 80% de los entrevistados consideran a C. imitator como una
especie importante para el entorno. Las opiniones expuestas (Cuadro lll, pag.
37) resaltan, por ejemplo: “El primate es una parte integral de ambiente con
funciones importantes, o un atractivo del agroecosistema”. También, que son
vistos como creacion de Dios y que no deberian ser afectados. Estas opiniones
positivas surgen incluso sin conocer las funciones ecoldgicas especificas que
posee esta especie. Ademas, el 10% declar6 que esta especie carecia de
importancia y un 10% respondié no saber si era 0 no importante. La informacion
recabada en esta seccidén es de interés, ya que ayuda a evaluar la valoracion

ambiental que tienen los productores, acerca de C. imitator y de su entorno natural.

Cumpliendo con el objetivo de recopilar las percepciones del productor ante la
incursion de C. imitator, se realizaron preguntas abiertas sobre el primate, que
ayudan a conocer la valoracion de los productores hacia esta especie. Respecto
al origen del comensalismo de maiz por parte del cariblanco, las distintas
opiniones de los productores tienden a explicar que el deterioro del habitat ha
ocasionado la pérdida de fuentes de alimento para esta especie, que lo ha llevado
a utilizar los cultivos del hombre. Segun los entrevistados, el maiz se ha convertido
en parte de la dieta de los monos cariblancos y es palatable para la especie. Otras
opiniones menos populares, sugieren que el maiz ha sido alimento para el

cariblanco desde hace décadas, ya que le es de su agrado.
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Se consulté la opinién del productor de lo que implicaria una supuesta extincion
de la especie de la zona, y como afectaria al entorno. Algunos de los comentarios
fueron, que nada sucederia ante este escenario, que incluso el valor del mono
aullador es mayor culturalmente, ya que estos “pueden predecir el peligro”.
También mencionaron que esta extincion no sucederd, debido la gran cantidad
de individuos presentes en el area. Finalmente un grupo de entrevistados
concuerda en que este supuesto no deberia ocurrir, ya que se pierde la
oportunidad de verlos, que las generaciones ya no lo conocerian y el turismo de

la zona se afectaria.
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CUADRO Ill. PERCEPCION DE LOS AGRICULTORES SOBRE LA
IMPORTANCIA DEL MONO CARIBLANCO.
No No
Importante | importante | sabe ¢ Por qué?
X Alguna funcién deberia tener su existencia
X Para conocerlos y observacion
X Se pierde el equilibrio, todo tiene una razon de
existir
X Son cualidades llamativas y bonitas que no se
ven en otros animales
X Hace falta en la tierra, mantiene el ecosistema
saludable
X
X No tiene ninguna funcion
X Se valora su presencia en libertad
X Por alguna razén estan en la naturaleza, no hay
porqué eliminarlos
X Todos los animales son importantes nadie los
toca, son creacion de Dios.
80% 10% 10%

Fuente: Productores de maiz, Alanje. 2016.
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4.2 Comparacion de las percepciones y respuestas de los agricultores

ante el comportamiento de C. imitator en agroecosistemas de maiz

4.2.1 Variables socioculturales

41-59 afos
50% 50%

mayor a 60 afios

B Secundaria®™  Primaria

FIGURA N° 13. GRUPOS ETARIOS Y ESCOLARIDAD DE LA POBLACION.

Para este primer segmento de datos (ver Figura N°13), se obtuvo que los
entrevistados se encuentran conformados en un 50% por adultos de 41 a 59 afios
y un 50% por mayores de 60 afos. Esta poblacion, a través de observaciones
personales, se categoriz6 como una etnia hispano-descendiente. De igual forma
el grado de instruccion de los mismos, se divide un 50% en formacion primaria y
un 50% en formacion secundaria. También es notable que estos productores,
respondieron haber iniciado la explotacion del rubro de maiz en promedio 13

anos atras.



Forma de
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qq
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FIGURA N° 14. GRAFICO DEL NIVEL DE PRODUCCION EN LAS FINCAS
ENCUESTADAS
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(9]
(o)}

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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FIGURA N° 15. GRAFICO DE SUPERFICIE SEMBRADA DE MAI{Z DE LOS
ENCUESTADOS QUE REPORTAN INCURSIONES
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De los productores entrevistados se observo que el 93 % (Figura N°14) cultivan
de forma industrial, y el 85.7% de sus cosechas se venden en grano seco y un
14.3% se vende nuevo o tierno. En la Figura N°15 describe que 33.33% de los
productores cuentan con las mayores superficies de siembra que van de 17 a 40

ha, y el 66.66% con superficies menores de 10 hectareas.

Es importante resaltar que el rubro de maiz cultivado de forma industrial, permite
mayor rendimiento por superficie, pudiendo superar incluso los 100 gg/ha, con
relaciones costo/beneficio aproximado de 1.20, e ingresos netos por hectarea de
362.82 balboas (MIDA. s.f.). En este contexto, el 22.22% de los productores en
este estudio, sefialé que podria darse pérdidas de tres quintales anuales debido a
la incursién de monos caiblancos, sin embargo, el resto respondié no percibir tales

danos.

Si se toma en cuenta esta informacion, se calcula que estos productores sufren
pérdidas anuales aproximadamente de 10.80 balboas; de ingresos que dejan de
percibir por el dafio a sus parcelas, sin considerar perdidas de inversion en el costo
de produccién. Cabe sefalar que los productores que percibieron pérdidas,

cuentan con superficies de dos y tres hectareas.

Contrastando los reportes de pérdida (3gqg/afio) con los ingresos del cultivo, se
sugiere que de existir el conflicto entre productores y primates, el aspecto
econdémico puede ser minimo, porque los dafios provocados por los primates no
son significativos. Por otra parte, autores suponen que incluso pérdidas

minusculas pueden impactar de forma considerable la percepcion de los
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productores, cuya produccion representa una economia de mercado (Paterson, et

al, 2005).

4.2.2 Influencia sociocultural en las percepciones y respuestas de los
productores

Tomando en cuenta las percepciones sobre el primate y respuestas ante la
incursidon recopilada en el desarrollo del primer objetivo y las caracteristicas
socioeconOmicas estudiadas en esta seccion, se realizé un analisis comparativo
para conocer como estos factores influyen entre si. Para este fin, se clasificaron
las respuestas de los productores en: aquellos que perciben a este primate como
un elemento importante para el entorno, y en aquellos que no le atribuyen ninguna
importancia, segun los indicadores socioeconémicos que conforman cada grupo.
Cabe sefialar que respecto a las categorias de percepcion, estas fueron

generadas con base a las preguntas de bioética anexadas en la encuesta.
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FIGURA N° 16. GRAFICO DE PRODUCTORES QUE CONSIDERAN
IMPORTANTE O NO AL PRIMATE Y USO DE MEDIDAS ANTE
LA INCURSION
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FIGURA N° 17. GRAFICO DE PRODUCTORES QUE CONSIDERAN
IMPORTANTE O NO AL PRIMATE Y VALORACION DE LA
MEDIDA IMPLEMENTADA
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El primer grupo, lo conforman aquellos productores que consideran que el
primate es importante y relevante para el entorno. Estos representan el 77.76%
de los entrevistados. En este grupo se encontrd, que el 22.22% de los
productores no utilizan medidas ante la incursion y un 55.55% de ellos si
implementan algunas (ver Figura N°16). Segun la Figura N°17, el 11% de
productores de este ultimo grupo percibe que algunas de las medidas que toman
son perjudiciales para el primate. Sin embargo, como se discutié anteriormente, la
mayoria de las medidas empleadas si impactan de forma negativa, a través del
ruido y otras lesiones directas e indirectas. De este grupo, el 44.44% de
entrevistados tiene educacion primaria, y el 33% recibieron educacion secundaria.
Respecto a la edad, el 55% de adultos esta entre 41 a 59 afios y 22.22% mayores
de 60 afos, En cuanto al nivel de produccién, el 66.66% de productores cultiva a

nivel industrial y 11.11% es de subsistencia.

El segundo grupo de productores es representado por aquellos que categorizan al
primate como ‘no importante”. Estos conforman el 22.22% de los entrevistados .
En este grupo se encontro, que del total, estos estan conformados por un 11.11%
que no utilizan medidas ante la incursiony otro 11.11% de los que si implementan
(ver Figura N°16). Las caracteristicas socioeconémicas reflejan que, respecto a la
educacion, el 11.11% es de nivel primario, y el 11.11% recibi0 educacion
secundaria. En relacion a la edad, estos se encuentran en su totalidad entre

adultos mayores de 60 afios (22.22%), con un nivel de produccion totalmente
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industrial (22.22%). Respecto al impacto concedido de las medidas tomadas ante

la incursion, este grupo cree que las mismas no son perjudiciales.

Para el segundo grupo, el cual posee una percepcion negativa hacia el primate,
resalta el indicador de “grupo etario”, ya que se tiene que en su totalidad estos
productores son adultos de 60 afios 0 mas, a diferencia del grupo de percepcion
positiva, el cual se conforma mayormente por adultos de 41-59 afios de edad. Otro
dato que indica que la edad juega un papel fundamental en cuanto a la percepcion
es gue, el grupo de percepcién negativa comparte un antecedente en comdn, ya
gue estos relatan que en el pasado (20 afos atras), las incursiones generaban
mas impacto, pero que eventualmente se redujo. Con base en esta informacion,
una percepcion negativa hacia el primate, puede ser explicado porque existe un
precedente de que las incursiones alguna vez generaron impactos mucho mas
significativos a los agricultores, y la comparacion actual con hechos del pasado,
conlleva a una valoracién del primate como “no importante”, para este grupo en

particular, por sus vivencias 20 afios atras.
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4.3 Valoracion de la disposicion de los agricultores aimplementar
practicas de manejo sostenible hacia C. imitator, en el area

cultivada.

El desarrollo de este objetivo revel6 la disposicion de los productores de maiz, por
implementar practicas o estrategias sostenibles en sus parcelas, que protegieran
integralmente a Cebus imitator y ademas se valoré su disposicion a pagar por
dicha medidas. Se emplearon métodos de valoracién contingente y valoraciéon
indirecta (valor de opcidn), utilizando como instrumento una encuesta, la cual se
aplicé a los propietarios de parcelas de maiz que reportaron incursiones por
cariblanco. Las estrategias sostenibles propuestas fueron basadas en la
informacion obtenida en los objetivos anteriores, como lo es la respuesta del

productor hacia la incursion y su bioética hacia la especie.



4.3.1 Disposicién a pagar o no por practicas de manejo sostenible

W Si implementarian

B No implementarian

FIGURA N° 18. PRODUCTORES QUE ESTAN DISPUESTOS A
IMPLEMENTAR ESTRATEGIAS SOSTENIBLES.
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Porcentaje de productores

B A para que la especie sea conocida por las futuras generaciones
B Sélo por el interés de saber que existe
m C Tener la oportunidad de apreciarlos en su entorno natural

FIGURA N° 19. MOTIVO O RAZON DE CONTRIBUIR A LA CONSERVACION
DE LA ESPECIE.
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Segun la figura N°18, el 89% de los productores esta dispuesto a implementar en
sus parcelas de maiz, estrategias o practicas sostenibles a favor de la
conservacion de la especie C. imitator. Esta disposicion a pagar nos revela que
existe un beneficio intrinseco de la especie que es valorado por los productores y
por lo tanto, en su mayoria estan dispuestos a pagar un valor econémico a razén
de conservar a este primate. Por otra parte, se tiene un 11% de productores que
no implementarian medidas de conservacion. Este valor es representado por un
solo productor, que sefialé no contar con el tiempo ni los recursos necesarios para

dicha actividad.

Como parte de la metodologia de la disposicién a pagar anterior, se indagé el tipo
de valor que asigna el productor ala especie. De la Figura N°19, se tiene que
aquellos que estan dispuestos a pagar por una medida sostenible, indican en un
37.5% que lo harian, a razén de apreciar al mono cariblanco en su entorno natural
(opcién C), mientras que el 62.5% restante sefialé que su disponibilidad a proteger
a la especie, se vincula con el interés de que el primate sea conocido por las
futuras generaciones (opcién A). Por otra parte la opcion B, que refiere a conservar
la especie, sélo por saber que la misma existe, no fue seleccionada por ninguno

de los encuestados.

Cabe senalar que las opciones del cuestionario, corresponden a un valor de “no
uso” que adquiere 3 formas, valor de legado (opcién A), valor de existencia (opcién
B), y valor de opcion (opcion C). Al analizar los resultados se tiene que , el 62.50%
de los productores confiere un valor de legado y un 37.50 % confiere un valor de

opcion a la especie C. imitator. Estos valores incluyen, valores estéticos,
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culturales, deseo de protegerlo para las futuras generaciones y mantenerlo como
un recurso de uso aleatorio. Algunos autores refieren que en estos casos, los
grupos sociales conocen sus necesidades y recursos, y que las opiniones de cada
uno son fuertemente influenciados por su ambiente y grupo social (Cerdas, 2003).
En este escenario se tiene a un grupo de productores de maiz, que comparten
situaciones y percepciones en comun, lo que sugiere, que respecto al valor
asignado y uso del recurso (en este caso el primate), puede ser compartido o
similar dentro de los individuos de este grupo. Esto puede explicar, por qué estos
productores asignan valores relacionados con la interaccion con el primate y no

por su mera existencia.

Respecto al hecho de que ningun productor confiere un valor de existencia al
primate, o que este tipo de valor, sea menor al de legado, puede ser explicado por
distintas causas, por ejemplo, identificar este tipo de valor se basa en conocer las
funciones ecoldgicas de una especie, su importancia ambiental, entre otros
factores que no son de conocimiento popular, y que incluso a través de la
capacitacién, no son comprendidos en su totalidad. Ademas, la escolaridad podria
limitar la comprensién de esta informacién, ya que los productores soélo
alcanzaron el nivel secundario.. Este caso puede ser explicado por el hecho de
gue los entrevistados , a pesar de conocer las funciones del primate, estos
consideran muy valioso la interaccion con la especie. Por lo tanto, éste sera el

motivo por el cual, estos productores deciden aplicar medidas sostenibles.



La prdctica consiste en establecer un lindero de drboles o
erniquecer una cerca viva, con especies de consumo para

Porcentaje de
productores
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FIGURA N° 20. GRAFICO DE LA MAXIMA DISPOCISION A PAGAR POR
PRACTICAS DE MANEJO SOSTENIBLES.

La practica consiste en ceder una franja de 30
metros de ancho a lo largo del limite con el bosque,
arazon de evitar la incursion.

Porcentaje de
productores
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FIGURA N° 21. COSTO DE OPORTUNIDAD Y USO AGRICOLA.
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De acuerdo a algunos autores la evidencia mas confiable de las valoraciones
relativas de la gente, es su disponibilidad para pagar, es decir, cuanto esta
realmente dispuesta a dar para obtener determinados bienes (Cerdas, 2003). En
nuestro caso se logré conocer cuanto estan dispuestos los productores a pagar,
a razon de conservar al primate, y asi continuar recibiendo el beneficio por el cual
lo valoran. Para ello se plante6 un escenario en el cual, la suma de dinero que se
esté dispuesto a pagar, seria utilizada para establecer linderos de arboles o
enriquecer las cercas vivas en las parcelas del productor. Este escenario integré
la plantacion de especies nativas que sean de consumo para C. imitator , y el valor

monetario funcionaria para implementar 40 metros lineales.

De la Figura N°19, se obtiene que la maxima disposicion a pagar para esta
medida sostenible, es de 25 balboas por afio, pero esta cantidad sélo la acepta el
25% de los encuestados, mientras que el resto, asign6 como costo maximo 20
balboas (37.50%), y 15 balboas (37.50%). Al analizar los resultados obtenidos, es
posible establecer que todos los productores manifestaron una disposicion a pagar
en funcion del escenario planteado y estuvieron dispuestos a donar dinero en

forma anual para conservar la especie.

Para el desarrollo del objetivo, se decidié utilizar el método de “costo de
oportunidad”, por el cual se conoceria lo que el productor estaria dispuesto a “dejar
de producir’ para proteger la especie. Para lo cual, se plantea un escenario en
donde el productor cede una franja de 30 metros de ancho a lo largo del limite con
el bosque, a razdon de evitar la incursion. Se explicO ademas, que el espacio

cedido, podria ser compensado con la cantidad que equivale el area en alquiler.
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Esta valoracion dio como resultado que este grupo de productores, no acepta la
medida en un 75%, mientras que el resto, estaria dispuesto a implementarla en un

25% (ver Figura N°21).

Es notable que el método de costo de oportunidad, y su medida propuesta genera
un gran rechazo, mientras que en la valoraciéon anterior, el 100% accedi6 a
implementarla, e incluso contribuiria monetariamente a su realizacion. Respecto a
la negativa, los productores dijeron lo siguiente: “esta alternativa, no seria viable
por el espacio reducido de sus parcelas, y que la baja en su produccién haria mas
dificil su venta; Ademas algunos consideran que la medida es innecesaria porque
no creen que las incursiones lo ameriten”. Esta particularidad es generada a raiz
de que este grupo de personas se encuentra en un perfil y una situacion
econdmica particular, lo que ocasiona que en su mayoria prefieran no contribuir

en esta modalidad.

Este tipo de informacién podria ser muy util, si en proyectos futuros se desea
mejorar la gestibn ambiental del area en pro de la conservacion de primates. No
obstante, la informacion generada serviria de base, para conocer o saber la
poblacion que estaria dispuesta a implementar un proyecto dentro de sus fincas y
a brindar un posible aporte econémico, a la sostenibilidad de agroecosistemas

donde incursiona el mono cariblanco.
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5 CONCLUSIONES

A través de la informacion recopilada referente a percepcion, se puede concluir
gue estos productores, consideran que las incursiones de Cebus imitator es una
realidad observada en sus agroecosistemas de maiz, y que no genera dafios
significativos a su produccion o economias. Sin embargo, el modo en que estos
describen, e incluso magnifican las caracteristicas de la incursion, como en el
numero de incursiones y horarios en que ocurre, sefiala que existe un temor que

pueda traer impactos mas graves en algin momento.

Respecto a la comparacion de percepciones segun variables socioculturales, se
puede concluir que la percepcion negativa que se tenga hacia el primate y su
impacto en el agroecosistema, esta influenciada primordialmente por el indicador
de grupo etario, ya que se encontré que en el rango de adultos mayores de 60
afos, los individuos comparten respuestas similares y un antecedente de conflicto
con el C. imitator. Ademas los otros indicadores considerados, no influyen en la

percepcion ni la toma de acciones contra la incursion.

En lo referente a la disposicion de los agricultores a implementar practicas de
manejo o estrategias sostenibles, se puede establecer que estos, estan dispuestos
a implementar y contribuir en proyectos que mejoren las condiciones locales a
favor del primate, ya que los mismos parecen percibir un beneficio recreacional, a

partir de la presencia del primate en el agroecosistema.
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Finalmente a través de este estudio y con base en los parametros evaluados, se
puede diagnosticar que no existe un conflicto entre los productores y primates en
Alanje, ya que la incursion por C. imitator es percibida como una accién poco
perjudicial para su agroeconomia, y las medidas aplicadas para el control no
representan impactos negativos directos a la especie. Por lo tanto, los intereses
del agricultor y la integridad del primate, no se ven afectados a raiz de esta

interaccion.
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6 RECOMENDACIONES

Se recomienda organizar grupos de productores agricolas que reportan
incursiones de vida silvestre, capacitaciones y talleres, que incluyan distintas
tematicas acerca de practicas sostenibles, e importancia de conservar especies
en estado vulnerable como lo es el mono cariblanco. Estudios mas detallados y
sistematicos son relevantes para analizar el comportamiento de la especie, para

asi conocer el verdadero alcance e impacto de las incursiones.

También es importante recomendar, que se lleven a cabo estudios de poblacion
y censos de Cebus imitator, ya que actualmente no existen registros de la cantidad
de individuos que habitan la zona, y este tipo de informacién es clave para

determinar y aplicar medidas para el manejo o proteccion de la especie.
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8 ANEXOS

Anexo N°1 MODELO DE ENCUESTA 1.

UNIVERSIDAD DE PANAMA
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
FUNDACION PRO-CONSERVACION DE PRIMATES PANAMERNOS

PROYECTO DE CONSERVACION DEL MONO CARBLANCO EN AGROECOSISTEMAS
ENCUESTA PARA LOS PRODUCTORES DE MAIz
ANALISIS DE LA PERCEPCION DE LOS PRODUCTORES DE MA|Z HACIA LA INTERVENCION DE

MONO CARIBLANCO (Cebus imitator) EN EL DISTRITO DE ALANJE, CHIRIQUI

Encuestadores: Keneth Moran

Lugar: . Corregimiento:

Fecha: . Hora:
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Datos del entrevistado:

EDAD GRADO DE INSTRUCCION
15 - 24 afios 1. primaria
25 — 40 afios 2. secundaria
41- 59 afos 3. Universitaria
> de 60 afios

Afios de vivir en la comunidad:

Nivel de produccién

[] Subsistencia

(] Industrial

Superficie trabajada

Rendimiento de maiz por hectarea

Forma de venta

. Afo de produccion del rubro:
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1. Presenciade monos cariblancos en lafinca:

¢ Qué tipo de monos ha observado en esta region?
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TIPO DE MONO DESCRIBA COLOR ¢(DE QUE SE ¢(DONDE LO HA VISTO?

ALIMENTA?

Mono titi chiricano

Mono aullador

Mono cariblanco

Mono arafia

Otro

a) ¢Ha observado monos cariblancos en la finca?

Si No No sabe

b) Silarespuesta es Si, ¢ Cuantos individuos ha visto?

c) ¢Qué actividades ha visto que realizan los monos?

Alimentacion Traslado Descanso Juego Otros

d) Silos monos se alimentan, ¢qué consumen?

2. Interaccién mono-cultivo:

a) ¢Ha observado a los monos cariblancos llegar a sus parcelas sembradas con maiz?

Si No No sabe



b)

c)

d)

e)

f)

9)

64

¢ Qué actividades realizan los monos cariblancos en el area sembrada?

Alimentacion Traslado Descanso Juego Otros

No sabe

Especificaciones:

¢ Con qué frecuencia observa a los monos cariblancos en el area sembrada?

Diariamente Semanalmente Mensualmente

Rara vez No sabe

Especificaciones:

¢A qué hora del dia los monos cariblancos llegan al area cultivada?

6:00 am — 10:00am 10:00 am — 2:00 pm 2:00 pm —4:00pm No

sabe

¢En qué etapa del desarrollo del cultivo se observa la interaccién de los monos cariblancos con

éste?

¢ Ha observado dafios al cultivo a causa de los monos cariblancos?

Si No No sabe

¢, Como definiria la magnitud del dafio en el area sembrada?
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Leve Moderado Severo No sabe

h) ¢El dafio observado causa pérdidas en su produccién anual?

Si No No sabe

Especificaciones:

i) ¢Por qué considera usted que los monos cariblancos llegan a comer maiz?

f) ¢ Qué acciones Ud toma para impedir que los cariblancos lleguen al cultivo o coman de estos?

j) ¢ Considera usted que la accidon tomada tiene consecuencias perjudiciales para la vida y bienestar de los

monos cariblancos?

3. Contexto espacial del area de cultivo:

a) Distancia entre el area de cultivo y el bosque:



b) ¢ Como esta delimitada su finca?

Cercas Vivas Cercas Muertas Ninguna

c) ¢, Qué especies de arboles utiliza en las cercas vivas?

d) ¢ Ha observado a los monos cariblancos utilizar las cercas vivas?

Si No No sabe

4. ¢Cree usted que los primates poseen alguna importancia en la naturaleza?

Si No

a) Sila respuesta es Si. ¢Cuan importante?

Muy poco algo importante muy importante
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ANEXO N° 2 MODELO DE ENCUESTA 2.

UNIVERSIDAD DE PANAMA
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
FUNDACION PRO-CONSERVACION DE PRIMATES PANAMENOS

PROYECTO DE CONSERVACION DEL MONO CARBLANCO EN AGROECOSISTEMAS

ENCUESTA PARA LOS PRODUCTORES DE MAIzZ
ANALISIS DE LA PERCEPCION DE LOS PRODUCTORES DE MAIZ HACIA LA INTERVENCION DE

MONO CARIBLANCO (Cebus imitator) EN EL DISTRITO DE ALANJE, CHIRIQUI

Encuestador: Keneth Moran
Preguntas sobre la incursién de mono cariblanco:
¢ Por cuantos afios ha observado este comportamiento en su finca?

¢ Cudles son las fechas en que usted siembra el maiz?

1. Disposicion a pagar o no por practicas de manejo sostenible

a) ¢Esta dispuesto Usted a implementar practicas que mejoren el entorno para el mono

cariblanco?

Si___ (iralapregunta 2)

No___ ¢por qué?
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b)  Si usted tiene la oportunidad de implementar estas practicas ¢ cual seria el motivo de su

eleccion?

A- Proteger al mono cariblanco para que sea conocido por las futuras generaciones.
B- Sdlo por el interés de saber que existe, aun cuando no tenga la oportunidad de apreciarlos.

C- Tener la oportunidad de apreciarlos en su habitat natural.

Méxima disposicién a pagar por practicas sostenible

2.1 ESTABLECIMIENTO DE LINDEROS O ENRIQUECIMIENTO CERCAS VIVAS
Consiste en establecer linea de arboles o enriquecer una cerca viva por medio de la siembra
de especies nativas que sean de consumo para el primate.
a) Cuanto esté usted dispuesto a pagar por esta practica, suponiendo que el valor

funcionaria para proteger 40 metros lineaes de cerca.

Rangos respuesta

5 balboas Silo pago__ no lo pago___

10 balboas | Silo pago__ nolopago__

15 balboas | Silopago__ nolopago_

20 balboas | Silopago__ nolo pago__

25 balboas | Silo pago__ no lo pago__

30 balboas | Silopago__ nolo pago__

35 balboas | Silopago__ nolo pago__

40 balboas | Silo pago__ no lo pago__




No___

3.
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COSTO DE OPORTUNIDAD POR ALQUILER Y DE USO AGRICOLA

3.1 FRANJA DE AISLAMIENTO
Consiste dejar una franja de 30 metros de ancho, desde el limite del bosque hasta las hileras
de maiz. El objetivo es dejar un espacio suficientemente largo para que el primate descarte la
posibilidad de entrar al cultivo, ya que este considera muy peligroso recorrer la distancia
estimada.

c) ¢Esté dispuesto Usted a implementar estas practicas agricolas?

Si__ (iralapregunta 2)

épor quée?




70

ANEXO 3. GIRA DE RECONOCIMIENTO. DISTRITO DE ALANJE,
CORREGIMIENTO DE GUARUMAL. 2016.

ANEXO 4. APLICACION DE ENCUESTA A PRODUCTORES DE MAIZ.
GUARUMAL, ALANJE. 2016
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ANEXO 6. PARCELA DE MAIZ CONTIGUA A BOSQUE DE MANGLAR.
GUARUMAL, ALANJE. 2016.

ANEXO 7. PARCELA DE MAIZ DONDE SE REPORTO INCURSIONES DE C.
IMITATOR. MEMBRILLAL, GUARUMAL, ALANJE. 2016.
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ANEXO 7. ENTREVISTA CON LOS GUARDAPARQUES DEL REFUGIO DE
VIDA SILVESTRE PLAYA LA BARQUETA, ALANJE, 2016.

ANEXO 8. APLICACION DE ENCUESTA PRODUCTOR QUE REPORTO
INCURSIONES DE C. IMITATOR. MEMBRILLAL, GUARUMAL,

ALANJE. 2016
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ANEXO 9. ENCUESTA Y DIALOGO CON LOS PRODUCTORES DEL SECTOR
DE MEMBRILLAL, ALANJE. 2016

ANEXO 10. APLICACION DE ENCUESTA PRODUCTOR QUE REPORTO
INCURSIONES DE C. IMITATOR. MEMBRILLAL, GUARUMAL,
ALANJE. 2016
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ANEXO 11. EQUIPO DE ENCUESTA. KENETH MORAN, ING. LUZ LORIA.
2016.

ANEXO 12. INTRODUCCION DEL PROYECTO DE CONSERVACION DEL
MONO CARIBLANCO EN AGROECOSISTEMAS A PRODUCTOR
DEL AREA. GUARUMAL, ALANJE. 2017.
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