UNIVERSIDAD DE PANAMA
CENTRO REGIONAL UNIVERITARIO DE AZUERO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

PROGRAMA DE MAESTRIA EN DOCENCIA
SUPERIOR EN TRANSICION

ANALISIS DEL SISTEMA DE EVALUACION
UTILIZADO POR LOS DOCENTES DEL
CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO DE
AZUERO Y SU INCIDENCIA EN EL LOGRO
DE APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS

POR:

LIC. HERIBERTO MORCILLO R.

Tesls presentada como uno de los
requisitos para optar al grado de
Magister en Docencia Superior.

2007



aud

DEDICATORIA



A mi madre Estilita, por brindarme toda su
comprension, amor y ternura, y por haberme
ensefiado que con esfuerzo y trabajo podemos
realizar nuestros mas caros anhelos.

Mama, es tanto el agradecimiento que siento
hacia ti, por ser tan buena madre. , que no
encuentro mejores palabras que éstas, mama, mis
labios no podrian nunca dejar de decir todo o que
siento por ti, todo lo que tengo que agradecerte; ni
tampoco mi corazon dejaria jamas de quererte,

porque el dia que eso suceda entonces ya no latiria.

iTe extrano, mama”!

En tu memoria....



AGRADECIMIENTO



Quiero expresar mi mas profundo agradecimiento a mi
asesor de tesis Dr. Maximino Espino Cedefio, por su generosidad
al brindarme la oportunidad de apoyarme con su capacidad y
experiencia cientifica dentro de un marco de confianza, afecto y
amistad, fundamentales para la concrecion de este trabajo.

A la Magister Elisa Maria Rios, por su apoyo incondicional,
acertadas sugerencias y valiosos aportes durante el desarrollo de
esta tesis, y por su amistad.

A mis amigos: Rosa Elena Chavez, por su capacidad de
trabajo y por su disposicion a ayudarme en cualquier momento, por
su especial capacidad de analizar las cosas desde el punto de
vista mas ventajoso y por su apoyo incondicional. A Moises
Roberto Girén, por la oportunidad que me dio de trabajar con él, lo
cual me permitid sacar a la luz lo mejor de mi mismo en la
realizacioh de este trabajo, y por la paciencia y fenomenal
capacidad de analisis y vision que ha mostrado durante todo el
tiempo que lilevo de conocerlo.

Quiero agradecer profundamente a mi ¢comparfiera y amiga,
Rosette 1sabel Rodriguez, por su apoyo incondicional durante
todos los momentos buenos y malos que hemos pasado juntos; por
tu amor y brillantez, que hacen que me sienta orgulioso de estar a
tu lado.

A Rosibel, por ser sol de amanecer y luna entre las estrelias.

A Grace jgracias por tu alegria, qué amargo tu silencio!

Gracias a todos(as) por la conviccion que mostraron cuando

la incertidumbre no me permitia vislumbrar el horizonte.

DIOS LOS BENDIGA.... .



INDICE DE CUADRQS
INDICE DE GRAFICAS
INDICE DE ANEXQS
INTRODUCCION
RESUMEN

fNDICE GENERAL

.............................................................

...........................................................................

CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES
1.1.
1.2.
1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

1.7.

Situacién actual del problema.......................o.cooeen
Planteamiento delproblema ...........................c
Supuesto ...

Objetivos de la investigacion..........................oee.
1.4.1. Objetivos generales.............ccccceviiiiiiiennnn.
1.4.2. QObjetivos especificos.....................c.ooo...
Delimitacién de la investigacion .............................
Limitaciones delestudio.........................oee.

JUSHIICACION ..ot e

CAPITULO Il

MARCO TEORICO........cocoieiiiiiiie e

vi

..........................................................

...........................................................

...................................................................

...............................................

~N 0O o O (8]

-}

10



Pagina

2.1. Antecedentes del problema...............ccocoeiiiinnn. 11
2.2. Conceptualizacion de las variables basicas ............... 22
221, \Variable: Evaluacion .............................. 22
2.22. Variable: Aprendizaje significativo............ 22
CAPITULO
MARCO METODOLOGICO..............cooeveiiriiiiieeciie, 23
3.1. Definicion operacional de las variables.............. ...... 24
3.2. Diseflodelainvestigacion...................................... 25
3.3. Poblacibnymuestra.................oooo 25
34, InStrumentacion.............c.coiiiiii i 29
35 Procedimiento ..., 29
36. Cronogramade eecucion...............c.ceeeveiieieiniinn 31
CAPITULO IV
MARCO ANALITICO........oooooiioiiiiiee e e 34
4.1. Presentacion y andlisis de los resultados.................. 35
41.1.  Andlisis estadistico........................c 35

4.1.2. Resuliado de la encuesta aplicada a los
estudiantes. ..., 37
4.1.3. Resultado de la encuesta aplicada a los

DoCeMeS. ... 85

vii



Péagina

CAPITULO V

PROPUESTA: DIPLOMADO EN EVALUACION

DELAPRENDIZAJE..............ooiiiii e 136
5.1. NombredelDiplomado.............cocoo e iiiiiiiii e 137
52. PresentaCion............oooiiiiiiiiiiiiiie 137
5.3. Naturalezadel Diplomado...................coiiei e 140
54 Tiempoyduracion...............ccoevieiiiiiiiiiiieii e, 141
55. Modalidaddidactica........................oo oo 141
56. Faciitadores.............coooiiiiiiiirii e, 143
57. Unidad responsable y coordinadora del Diplomado..... 144
5.8. Fundamentacion y justificacion.............................. 144

5.9. Objetivos del Programa del Diplomado en Evaluacién

del Aprendizaje........cocooviiiiii 147
59.1. Objetivogeneral....................c.coein 147
59.2. Objetivos especificos...................ooovinnn, 148
5.10. Perfil de ingreso de los participantes.......................... 149

5.11. Contenido de los moédulos y descripcion de las

ASIGNAtUIAS. ... 150
5.12. Criterios de evaluacién y acreditacion...................... 153
5.13. Perfil de egreso de los participantes........................ 156

viil



5.14.
5.16.

5.16.

5.17.

Estimacién del presupuesto del Diplomado...............
Cronograma de ejecucion del Diplomado en
Evaluacion del Aprendizaje....................................
Instrumento de evaluacién del Diplomado...................
Estructura curricular de cada uno de los

modulos del Diplomado...............

CONCLUSIONES.................. e e

RECOMENDACIONES... ...

BIBLIOGRAFIA ...,

..........................................................................

Pagina

157

158

159

160

165
170
174

178



Cuadro

10

11

INDICE DE CUADROS

Descripcion

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES. ... .. . .. ...

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS
CON MAYOR FRECUENCIA PARA EVALUAR
APRENDIZAJES.

ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE. .. ..

SISTEMA DE EVALUACION APLICADOC EN LA
VALORACION DE ACTITUDES Y VALORES DE LOS
ESTUDIANTES. .

TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR ACTITUDES Y

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS PARA
EVALUAR APRENDIZAJES.

METCDOLOGIA EMPLEADA PARA LA ADQUISICION
DE APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS.. oo

APRENDIZAJES EN LOS QUE SE HACE MAS ENFASIS
EN EL ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION....... ... .. .

DETERMINACION DE CONOCIMIENTOS PREVIOS AL
INICIC DE UN CURSC © UNIDAD DIDACTICA.... .

EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO
DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA.. . ... .. . ...

APLICACION DE LA EVALUACION FORMATIVA EN LA
ADECUACION DE LA ENSENANZA AL MODC DE
APRENDIZAJE.

Pagina

37

39

42

45

47

50

53

55

58

61



Cuadro

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Descripcion

APLICACION DE LA AUTOEVALUACION A (0OS
ESTUDIANTES. .. .

USC DE LA COEVALL}ACION COMO PARTE DEL
SISTEMA DE EVALUACION DEL DOCENTE.... .. ... ...

APLICACION DE {A HETEROEVALUACION COMO
PARTE DEL SISTEMA DE EVALUACION UTILIZADO
PORELDOCENTE ........ .. ... . ...

DISCUSION DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE
PRUEBAS O TRABAJOS ESCRITOS ASIGNADOS POR
EL DOCENTE.. .... .. ...

CONCEPTO DE EVALUACION....... .. ...

RECOMENDACIONES Al ACTUAL SISTEMA DE
EVALUACION. .. ... .. .. ... ...

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES.. .. .

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS
CON MAYOR FRECUENCIA PARA EVALUAR
APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS. ...... ... e

EVALUACION DEL APRENDIZAJE... ... ........ ...

ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE. ...

EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO
DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA.... ...... . ...

COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS AL INDAGAR SOBRE LA FORMA EN QUE
ES APLICADA |A EVALUACION DURANTE EL
DESARROLLO DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA. ..

TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR
CUALITATIVAMENTE..... . ... .. .0 e .

Xi

Pagina

68

71

74

77

79

82

89

87

92

06

99

101

103



Cuadro Descripcién Péagina

25 CONFIGURACION DE  INSTRUMENTOS  PARA

EVALUAR APRENDIZAJES ..........ooiiieii e, 106
26 EVALUACION DIAGNOSTICA..........c. it 109
27  EVALUACION FORMATIVA. ..o 112
28  APLICACION DE LA COEVALUACION.................cce..... 115
29  APLICACION DE LA AUTOEVALUACION...................... 118

30 COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS AL INTERROGAR SOBRE LA
CONSIDERACION DE LA AUTOEVALUACION EN EL
ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION..........ccoccvveiinn., 120

31 EVALUACION FUNDAMENTADA EN LA
HETEROEVALUACION. ..........ooooiiiiii e 123

32 PERFECCIONAMIENTO EN  EVALUACION  DEL
APRENDIZAJE. ... e 126

33 RELACION ENTRE OBJETIVOS, CONTENIDOS Y
ESTRATEGIAS METODOLOGICAS PARA EL LOGRO

DE UNA EVALUACION HOLISTICA. ..., 128
34 EVALUACION COMO APRECIACION, ESTIMACION,

MEDICION O VALORACION........cccooviiiiiiiiieiie i 130
35 CONCEPTO DE EVALUACION. ... 132

Xii



Grafica

10

11

iNDICE DE GRAFICAS

Descripcion

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES.........ccooiinn

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS
CON MAYOR FRECUENCIA PARA EVALUAR
APRENDIZAJES . ...

ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE.............oooiiiiieeen

SISTEMA DE EVALUACION APLICADO EN LA
VALORACION DE ACTITUDES Y VALORES DE LOS
ESTUDIANTES .ottt e e

TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR ACTITUDES Y
VALORE S, it e e e

CONFIGURACION * DE  INSTRUMENTOS  PARA
EVALUAR APRENDIZAJES. ...

METODOLOGIA EMPLEADA PARA LA ADQUISICION
DE APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS. ..o

APRENDIZAJES EN LOS QUE SE HACE MAS ENFASIS
EN EL ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION..................

DETERMINACION DE CONOCIMIENTOS PREVIOS AL
INICIO DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA...............

EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO
DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA. ..o

APLICACION DE LA EVALUACION FORMATIVA EN LA

ADECUACION DE LA ENSENANZA AL MODO DE
APRENDIZAJE . . oo e

Xiii

Pagina

38

41

44

46

49

52

54

57

60

64

67



Grafica

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Descripcion

APLICACION DE LA AUTOEVALUACION A LOS
ESTUDIANTES.. . ..... .. .. . ...

USO DE LA COEVALUACION COMO PARTE DEL
SISTEMA DE EVALUACION DEL DOCENTE.... .. ....... ..

APLICACION DE LA HETEROEVALUACION COMO
PARTE DEL SISTEMA DE EVALUACION UTILIZADO
POR EL DOCENTE.

DISCUSION DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE
PRUEBAS O TRABAJOS ESCRITOS ASIGNADOS POR
ELDOCENTE.......... ... . o s 0

CONCEPTODE EVALUACION .. .......... .. ... ... ...

RECOMENDACIONES AL ACTUAL SISTEMA DE
EVALUACION. ... .

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES.......ceo oo,

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS
CON MAYOR FRECUENCIA PARA EVALUAR
APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS. .. ... .. .. ..

EVALUACION DEL APRENDIZAJE.

ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE... . ....... .

EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO
DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA.... ......... .. ..

COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS AL INDAGAR SOBRE LA FORMA EN QUE
ES APLICADA LA EVALUACION DURANTE EL
DESARROLLO DE UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA. .

TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR
CUALITATIVAMENTE....... .. ... .

Xiv

Pagina

70

73

76

78

81

84

86

91

95

98

100

102

105



Grafica Descripcion Pagina

25 CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS PARA

EVALUAR APRENDIZAJES. ..o 108
26 EVALUACION DIAGNOSTICA. .......ooooioieiiiieeeeee. 111
27  EVALUACION FORMATIVA.... ..o 114
28  APLICACION DE LACOEVALUACION.......................... 117
29  APLICACION DE LA AUTOEVALUACION. ................... 119

30 COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS AL INTERROGAR SOBRE LA
CONSIDERACION DE LA AUTOEVALUACION EN EL
ACTUAL SISTEMADE EVALUACION.. ...l 122

31 EVALUACION FUNDAMENTADA EN LA
HETEROEVALUACION . ..., 125

32 PERFECCIONAMIENTO EN  EVALUACION DEL
APRENDIZAJE. ... 127

33 RELACION ENTRE OBJETIVOS, CONTENIDOS Y
ESTRATEGIAS METODOLOGICAS PARA EL LOGRO

DE UNA EVALUACION HOLISTICA. ... 129
34 EVALUACION COMO APRECIACION, ESTIMACION,

MEDICION OVALORACION. .. ..., 131
35 CONCEPTODEEVALUACION........oooimiiiee e 135



Anexo

iNDICE DE ANEXOS
Descripcion

FORMULARIO DE LA ENCUESTA APLICADA A LOS
ESTUDIANTES.... ....... ... .. ... . ... ..

FORMULARIC DE LA ENCUESTA APLICADA A LOS
DOCENTES. e e

FORMULARIO PARA LA INSCRIPCION DEL
PROYECTO DE INVESTIGACION . .. R

MEMORANDO N° 944 — 20 DE JULIO DE 2004,
MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE LA
DISTRIBUCION DE FONDOS DE AUTOGESTION
ACORDADOS POR EL CONSEJO ADMINISTRATIVO DE
LA UNIVERSIDAD DE PANAMA.. . . .

XVi

Pagina

179

185

190

203



INTRODUCCION



La evaluacion educativa es una forma especifica de conocer la realidad y
de relacionarse con ella para tratar de favorecer cambios 6ptimos. Desde una
perspectiva funcional, es un proceso de reflexion sistematica, orientado

fundamentalmente a la mejora de la calidad de las acciones educativas.

A pesar de que la evaluacion es valorada en todos (os niveles educativos
como uno de los procesos que tiene grandes compromisos con el desarrolio
eficaz y eficiente del acto pedagodgico, es quizas el componente educativo que

presenta mayor dificultad de aplicacion debido a su complejidad.

Aproximarse al conocimiento y a la practica evaluativa en el campo de la
educacion es hacerlo sobre una realidad que participa de incertidumbres,
cambios y escisiones que se han registrado en la investigacion educativa.  Sin
embargo, y con toda la dificultad que ello implica, se pueden intentar superar los
problemas que van apareciendo y establecer pautas de reflexion y acciones que

permitan realizar mejoras en el sistema.

Las dificultades evaluativas que se presentan en el nivel superior no
distan de las mismas debilidades que se observan en niveles mas bajos:
carencia de patrones optimos que pPosibiliten al cuerpo docente desatrollar
actividades especiales encaminadas a la aplicacion de una evaluacion holistica;

es decir, falta de acuerdo en enfoques que permitan a los profesores la

XViii



aplicacion de instrumentos, técnicas y estrategias evaluativas en forma
ordenada, interrelacionada, coherente, justa y significativa. Esto conlleva a la
consecuente insatisfaccion del cuerpo estudiantil, quien asume ia postura de que

no es valorado de forma integral, sino mecanica y cuantitativamente.

Conscientes de esta realidad, hemos optado por encaminar nuestra
investigacion dentro del area de la evaluacion, con el tema: Andlisis del sistema
de evaluacion utilizado por los docentes del Centro Regional Universitario de
Azuero y su incidencia en el logro de aprendizajes significativos. La finalidad de
esta investigacion es contribuir con aportes concretos y practicos que sirvan de
guia orientadora para la utilizacion de un sistema de evaluaciéon que responda a

los enfoques de la teoria coghoscitiva.

La investigaciéon consta de cinco capitulos. E! primero se refiere a los
aspectos generales de la investigacion, por lo que en él abordaremos asuntos
como la situacion actual del problema investigado, planteamiento del problema,
supuesto, objetivos generales y especificos, delimitaciones, limitaciones vy

justificacion.

El segundo capitulo recoge informacién relativa al marco teérico, en el
que seflalaremos los antecedentes del problema y la conceptualizacion de las

variables usadas a lo largo de esta investigacion. El tercer capitulo se refiere a

XiX



los procedimientos metodolégicos, definicidn operacional de las variables,
diseic de la investigacién, instrumentos utilizados para la recoleccion de la

informacién y el procedimiento para el tratamiento de los datos.

En el cuarto apartado se daran a conocer los resultados, mediante un
analisis e interpretacién estadistica de los mismos. En el quinto y ultimo capitulo
hemos elaborado una propuesta que consiste en un dipiomado en evaluacién

del aprendizaje.

Esperamos que esta tesis de grado sirva de guia general para el

mejoramiento integral dei actual sistema de evaluacion.
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RESUMEN

Un estudio y analisis del sistema de evaluacion utilizado por los docentes del Centro
Regional Universitario de Azuero y su incidencia en el logro de aprendizajes significativos, tiene
como propédsito fundamental presentar los elementos esenciales con los que Ios docentes
puedan analizar cualitativa y cuantitativamente los resultados obtenidos de su actual practica
educativa en la evaluacion del aprendizaje. Esta investigacion de naturaleza descriptiva y en la
cual se utilizé la encuesta como principal técnica metodoldgica para recoleccién de la
informacion, ha sido elaborada con la finalidad de orientar a los docentes a llevar el proceso
evaluativo mas afla de la simple computacién de los resultados; practica ésta en la que se
emplea como principal instrumento de evaluaciéon el examen a lapiz y papel, que implican
aprendizajes memoristicos y en [os cuales prevalecen [a retencién de conocimientos sin procurar
la construccion activa de los mismos. Para transformar los puntajes en calificaciones a través de
una practica evaluativa capaz de proveer informacién holistica y no sélo de fragmentos de
informacion de evidencia de aprendizaje en e tiempo, hemos elaborado una propuesta de
dipiomado en evaluacitn del aprendizaje. Esta propuesta constituye uno de los modernos
recursos que se estan implementando en el desarrollo y ejecucion de la educacién continua y
por medio de ia cual se busca fortalecer las habiildades, capacidades y competencias para el
ejercicio docente en lo refativa a los fundamentos tedricos, metadoidgicos e instrumentales y en
la perspectiva de mejoramiente de la calidad de la evaluacién del aprendizaje a nivel superior;
es decir, busca formar profesionales capaces de evaluar diferenciaimente el aprendizaje escolay
en el nivel de aula mediante la aplicacidén de los distintos tipos de evaiuacion educativa y al
mismo tiempo capacitarlos y perfeccionarlos para proponer estrategias y configurar instrumentos
que permitan aumentar |a calidad de la evaluacion de los aprendizaje y de la practica pedagogica
en el gula.

SUMMARY

A survey and analysis on the evaluation system used by the educational staff at Centro
Regional Universitario de Azuero and its incidence aon the achievement of significant learning,
aims basically at presenting essential elements with which these University Professors could
analyze both. quantitative and qualitatively the results obtained from their current educational
performance in the evaluation of learning. This descriptive investigation in which survey was used
as the main methodological technique for getting information has been cairied out with the
purpose of helping these teachers take the evaluation process beyond a simple computerization
of their results, in which the main evaiuation tools used are pencil and paper. The use of this
technique limits learning to memocrization thus prevailing the withholding of knowledge with out
giving the students the chance to build up them. To transform paints in grades by means of on
Evaluation practice abie to provide holistic informatian not only chunks of information of learning
evidence in fime, we have elaborated a diplomado praposal on ‘earning evaluation, which
constitutes one of the mast modern resources that have been developed in the uninterrupted
education. By means of this work we hope to strengthen abilities, capabilities and competence for
the teaching practice in relation to theoretical, methodological and instrummental basics under the
perspective of improving the quaiity of learning evaluation o a university extent. That is to say, to
make educational people able to evaluate distinctively the school learning in the classraom by
means of the application of the different kinds of educationai evaluation and at the same time
make them capable of proposing strategies and configurate instruments which ai low them to
increase the good quality of evaiuation of learning and the pedagogical practice in the classroom.
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CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES



1.1. Situacion actual del problema.

Uno de los momentos claves del proceso de ensefianza y de aprendizaje
fo constituye 1a aplicacion de una correcta metodologia evaluativa, como medio
para el iogro de aprendizajes significativos. Desde la perspectiva metodologica,
en la evaluacién se dan cita conjunta los principios de investigacion y los de la
medicion. Pero la evaluacion sobrepasa, sin duda, cada una de esas
actividades. La evaluacion implica en si misma un universo de expectativas a
través del cual se desarrolla uno de los quehaceres de mayor trascendencia en
la vida social actual. Su desarrollo resulta fundamental para la mejora e
innovacion de todos los ambitos educativos: sistemas, programas, servicios,

profesores, alumnos, etcétera.

No obstante, todavia hoy existe el peligro, por parte de todos los
involucrados en el proceso educativo, de concebir la evaluacion como un
instrumento meramente técnico, esto es, como una simple herramienta

sumativa, de control o fiscalizacion.

Esta concepcion de la evaluacién es la mas difundida y 1a que prevalece,
en un alto porcentaje, dentro de las instituciones educativas del nivel superior.
La practica evaluativa por parte de ciertos docentes del Centro Regional

Universitario de Azuero pareciera no escapar de esta reaiidad.



En la actualidad el sistema de evaluacion utilizado por profesores de esta
entidad educativa presenta notables deficiencias. Se podria inferir que esta
situacion es reflejo de una falta de planificacién y organizacion objetiva del
curso, que trae consigo un no sefalamiento de estrategias metodoldgicas
especificas y, sobre todo, falta de actualizacion en la practica educativa dentro
del aula de clases en materia de evaluacion de los aprendizajes. Quizas esto
obedezca a que algunos docentes adoptan una posicion errénea al considerar la
evaluacion como un fin cuantitativo y no como un proceso holistico que facilita la
toma de decisiones para recolectar informacion referente a fa forma en que se
desarrolla el proceso de aprendizaje y de cémo puede mejorarse

progresivamente.

Pareciera existir la tendencia hacia la aplicacion de instrumentos
evaluativos basados en formatos de examenes convencionales que abarcan un
area grande de conocimientos y que exigen respuestas breves y precisas, bien
definidas en su forma y en su contenido. Dentro de estos formatos sobresalen
las pruebas de alternativas sencillas (verdadero y falso), pareo, de seleccion

multiple y compietacion.

Estos examenes son altamente controlados e implican aprendizajes
memoristicos que enfatizan la retencidn de conocimientos sin procurar la

construccion y el uso active de los mismos.



Esta realidad puede obedecer a la falia de concienciacion del personal
docente acerca de la importancia de concebir la evaluacion como un proceso
integrador en la valoracion de los aprendizajes. Hay que tener presente que no
se evalua (unica y fundamentalmente) con ta finalidad de medir, sino que el valor
ético y social mas importante de la evaluacion es su capacidad para vislumbrar
el estado de las cosas, valorarlo, juzgario, diagnosticarlo y ofrecer informacion
que ayude a tomar decisiones en colaboracion para la mejora del tema objeto de

evaluacion.

Estudiar las debilidades de esta problematica permitira hacer
seflalamientos generales para ejecutar evaluaciones objetivas que valoren los
aprendizajes significativos de manera integral, y no sélo los memoristicos. Una
valorizacidn de un auténtico sistema evaluaitvo implica que el aprendizaje
significativo y relevante no es adquirido mediante piezas de aprendizajes
simples, sino que es un proceso complejo que involucra saberes integrados y

activos en los que se da mas importancia a los procesos que a los productos.

Una nueva vision de [a evaluacion debe obedecer a una valoracion
holistica del proceso educativo en el cual se evailten, simultaneamente,
conocimientos, actitudes y valores. Tal vez tas debilidades que presenta el
sistema evaluativo utilizado por algunos docentes del Centro Regional

Universitario de Azuero en la verificacion de aprendizajes significativos



obedezca a la falta de conocimientos de métodos, técnicas e instrumentos de
evaluacion acordes a los actuales modelos cuantitativos y cualitativos de
evaluacion; lo cual desvirttia una real estimacion del proceso de ensefianza y de
aprendizaje, pues se hace énfasis en la medicién de contenidos y no se valoran
cientificamente los aspectos actitudinales y procedimentales dentro del proceso

de evaluacion.

1.2. Planteamiento del problema.

¢Como influye la practica evaluativa empleada por los docentes del
Centro Regional Universitario de Azuero en el logro de aprendizajes

significativos por parte de los estudiantes?

1.3. Supuesto.

El sistema de evaluacion utiizado por los docentes del Centro Regional
Universitario de Azuero no responde a las premisas de una metodologia
evaluativa holistica e integradora, pues solo hace énfasis en el aspecto de
medicidn y no en el de evaluacion total. Esta deficiencia quizas tenga su origen
en una falta de planificacion curricular coherente, en el desarrollo de objetivos de
curso y/o en la no aplicacion de estrategias metodologicas activas; lo cual
conlleva a una practica evaluativa ineficiente, que a su vez repercute

negativamente en el logro de aprendizajes significativos de los estudiantes.



1.4. Objetivos de l1a investigacion.

1.4.1. Objetivos generales.

Conocer las caracteristicas y la incidencia del sistema de evaluacion
utilizado por los docentes del Centro Regional Universitario de Azuero en la
consecucién de los aprendizajes significativos de los estudiantes.

Elaborar una propuesta para la aplicacién de una practica evaluativa que

valore los aprendizajes de los alumnos de manera holistica e integral.

1.4.2. Objetivos especificos.

ldentificar técnicas, instrumentos y estrategias de evaluacion que valoren
holisticamente los aprendizajes.

Distinguir los criterios de evaluacion que tienen mayor relevancia para los
docentes en el desarrollo de un curso o unidad didactica.

Determinar el grado de importancia que tiene la falta de perfeccionamiento
docente en el area de evaluacién, para la valoracion correcta de los
aprendizajes.

Verificar la tipologia de evaluacién utlizada por los docentes del Centro
Regional Universitario de Azuero.

Valorar en qué medida el sistema de evaluacion utilizado es capaz de



proveer informacién holistica de los aprendizajes.

1.5. Delimitacion de la investigacion.

Este trabajo de investigacion se realizard en el Centro Regional
Universitario de Azuero, el cual esta localizado en la provincia de Herrera,
distrito de Chitré, corregimiento de Chitré cabecera, especificamente en ia

bartriada Las Peiiitas.

1.6. Limitaciones del estudio.

Entre las limitaciones para el desarrollo de la investigacién, encontramos:

e Inconveniencias de tiempo de los entrevistados o encuestados para
responder a los instrumentos de investigacion aplicados.

» Indisponibilidad de bibliografia actualizada sobre temas de evaluacion que
repose tanto en la biblioteca del Centro Regional Universitario de Azuero
coma en otras entidades educativas de la region.

¢ Indisponibilidad de recursos financieros, humanos y materiales que

determinaron en alguna medida €l alcance de la investigacion.



1.7. Justificacion.

La investigacion propuesta pretende analizar el sistema de evaluacion
utilizado por los docentes del Centro Regional Universitario de Azuero y su

incidencia en el logro de aprendizajes significativos por parte de los alumnos.

La evaluacién es un momento capital dentro del quehacer educativo.
Investigar cémo los docentes de esta entidad de educacién superior desarrolian
su practica evaluativa permitira determinar si hay debiiidades por parte del
personal docente al momento de planificar, organizar y ejecutar técnicas
metodoidgicas que orienten hacia una practica evaluativa holistica. Asimismo,
esta investigacion proporcionara datos que permitan establecer st una practica
evaluativa deficiente incide en la consecucién de aprendizajes significativos por

parte del estudiantado.

Los cambios significativos en las practicas educativas de las ultimas
décadas también avalan la presente investigacion. Esta necesidad de cambios
tiene diversas causas. Entre estas pueden mencionarse: |a insatisfaccion por la
evaluacion tradicional, cambios en los enfoques de ensefanzay la necesidad de
una relacion mas estrecha entre la ensefanza, aprendizaje y evaluacion. Estos
tres elementos son componentes indisolubles de un mismo proceso: el

educativo; pero cominmente se incurre en errores de indole evaluativo debido al



desconocimiento de estrategias y técnicas que hagan su aplicacion objetiva y

cientifica.

Tomando como referencia los objetivos propuestos, este trabajo permitira
brindar un aporte sustancial para la realizacion de un analisis del presente
sistema de evaluacion utlizado por los docentes del Centro Regional
Universitario de Azuero, y de como este sistema incide en el logro de
aprendizajes significativos. Igualmente, aportamos una propuesta sobre una
practica evaiuativa actualizada, con informacion util para docentes y alumnos

sobre evaluacion del aprendizaje de forma holistica e integrada.
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2.1. Antecedentes de! problema.

En la actualidad no se cuenta con una investigacién que describa el
sistema de evaluacion utilizade por los docentes del Centro Regional
Universitario de Azuero y de cdmo esto incide en el logro de aprendizajes
significativos por parte de los estudiantes. Tal situacidn nos induce a realizar un
estudio que nas ayude a determinar si la practica evaluativa en este Centro de
ensefianza superior es concebida como un proceso holistico (evaluacion del
procesc educativo en forma integra) o si se concibe como una tendencia
evaluativa tradicional (evaluacion de conocimientos, memoristica) o si es el

producto de una combinacion de ambos métodaos.

Con la aparicion de la psicologia conductista y su aplicacion al

aprendizaje, se llegd a pensar que:

“Con una adecuada seleccion de motivaciones y
eslimulos presentados a los alumnos y una correcta
secuencia de los objetivos estrictamente operativos
que marcaran detalladamente el camino que se debia
seguir en todo proceso cognitivo, se podrian predecir
con bastante claridad los resultados que alcanzaria
cada alumno y realizar un sequimiento perfecto de sus
progresos hasta que llegaran a (os objetivos finales de
la unidad didactica. El seguimiento se facilitaba por la
operatividad de los objetivos, los cuales se formulaban
casi como aclividades facilmente observables y
medibles. Este planteamiento conduce al desarrollo de
un modelo de pedagogia por objetivos”. (Casanova,
18988 pag 103).
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‘La evaluacion desde la perspectiva conductista hace
énfasis en la aplicacion de pruebas faciles de valorar
(pruebas objetivas: opcion muiltiple, cierto y falso,
pareo, entre ofras). Estos formatos evaluativos de tipo
convencional ofrecen las ventajas de cubrr un area
mayor de conhocimientos y la valoracion de los
resulfados es mas rapida y objetiva. Sin embargo,
presentan algunas desventajas como la de permitir
acertar al azar, minima libertad de expresibn y no
profundizar en la construccion activa de conocimientos.
Estos examenes Son, con frecuencia, altamente
confrolados; los participantes lo resuelven dentro de
limites inflexibles de tiempo y con acceso restringido a
recursos y oportunidades limitadas para hacer
revisiones. Estos instrumentos implican aprendizajes
memoristicos en los cuales prevalecen la retencion de
conocimientos sin procurar la construccion y el uso
activo de los mismos”. (Flores y Sanchez, 1999:
pags. 9-10).

Con ¢l paso del tiempo el sistema evaluativo concebido por el modelo
conductista — tradicionalista se convirtid en un paradigma de evaluacion rigido,
inflexible y mecanico. La evaluacion, dentro de esta acepcion del aprendizaje,

tuvo una funcion muy clara: comprobar los resultados obtenidos; es decir, qué

cantidad de objetivos se alcanzaron y cudles quedaron pendientes de superar.
Asi, la evaluacion se aplico con una funcion meramente sumativa y final,
sin mas pretensiones que la de controlar €l grado de lo conseguido para, de

esta forma, aprobar o suspender, promocionar o repetir.

El surgimiento de la psicologia cognitiva dio un giro significativo a la
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cancepcion conductista de la evaluacién. A partir de este enfoque el proceso de
ensenanza y aprendizaje es concehido en forma holistica, lo que obliga a
modificar los planteamientos pedagogicos y didacticos para procurar una
construccion activa del conocimiento. Esto supone que los aprendices poseen
conocimientos, motivaciones, posibilidades e intereses previos que contribuiran
a modificar y reestructurar sus propios esquemas de aprendizaje. Por lo tanto,
es fundamental la representacién inicial que se posea de la nueva informacion,

mas la actividad que se desarrolie en relacion con ella.

l.a teorla cognoscitiva:

*Sostiene que el aprendizaje no es adquirido mediante
piezas de aprendizajes simples. sSino que es un
proceso complejo, que implica unh aprendizaje
integrado, activo, en donde mas que los productos se
le da importancia a los procesos. En este enfoque los
participantes se involucran frecuentemente en
acciones stmilares a los de la vida cotidiana. Los
participantes  realizan tareas que requieren
pensamientos complejos, resuelven probiemas, toman
decisiones, construyen argumentos y otros; todos
estos procesos de aprendizaje requieren de
estrategias, técnicas e instrumentos de evaluacion
diferentes a los instrumentos de evaluaciones
tradicionales’. (pag. 11).

l.a actividad evaluativa ha merecido una mayor atencion en los uitimos
tiempos. Un mejor nivel de caomprension en o que a materia evaluativa

concierne obedece a diversas causas, entre las que sobresalen la insatisfaccion
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por el empleo de instrumentos de evaluacién tradicionales que automatizan el
aprendizaje y la sustitucidon de una psicologia conductista por una psicologia
cognitiva. Estas causas han trazado el camino para que se reestructuren los
planteamientos pedagoégicos y didacticos tradicionales, y han dado cabida a que
se establezca una relacion mas estrecha entre ensefianza, aprendizaje y

evaluacion.

En un primer estadio la evaluacion se entendia como una medicion
valorada. En el umbral del siglo XX se estableci6 con plena urgencia la
medicién en pedagogia. Esta linea !niciada en el campo de la educacion se
desarroll6 rapidamente sobre todo con la aparicidn de escalas de redaccién, de
ortografia y de calculos aritméticos; mas tarde se crearon baterias de
rendimiento que definieron muchas de las caracteristicas de la actual medicion

educativa.

A partirde la Segunda Guerra Mundial se aplicaron considerablemente
tests de todo tipo; pero a partir de la déecada del 50 tal tendencia decreci6
rapidamente, e incluso surgieron algunos movimientos que se mostraron
hipercriticos con dichas practicas evaluativas. Esta etapa ha sido considerada
como la “generacidn de la medida”. La filosofia de la evaluaciéon y la medicidon
era equivalente en aquellos momentos; asi, los conceptos de evaluacion y

medicion eran intercambiables. Cuando J.M. Rice inicidé sus trabajos sobre la
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eficiencia escolar, el paradigma estaba perfectamente definido en las ciencias y
no dudé en asimilario. Taylor utilizé el término evaluacién cuando realizé el
estudio que le ocupd ocho afios, entre 1932 y 1940. Su investigacion se basé en
un experimento pretest y postest realizado con un grupo de control. La mayor
contribucion de Taylor fue insistir en que el curriculo necesitaba organizarse en
torno a unos objetivos; estos constitutan la base de la planificacién, ya que
guiaban a los profesores y servian como criterio para seleccionar materiales,
concentrar los contenidos, desarrollar procedimientos, instrumentos y preparar

los examenes. Habia nacido la evaluacién propiamente dicha.

El principal rasgo de la concepcion evaluativa que se desarrollé a lo largo
de la década del 60 fue la preocupacién social por la evaluacion; reflejada en las
nuevas exigencias sociales y legales, su espectacular crecimiento en los
programas educativos y la toma de conciencia de la ausencia de modelos de
actuacion evaluativa. Ademas se sentia la necesidad de desarrollar bases
formales y técnicas que sirvieran de guia a la evaluacion. Para ello fueron
importantes las aportaciones de L J Crombach y M. Scriven, verdaderos

precursores de la evaluacién moderna.

Del analisis de L. J. Crombach sobre el concepto de evaluacion se

destacan las siguientes ideas:
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o “Si /a evaluacién aspira ser instrumento de gran
utilidad para los programadores debera focalizar su
actividad en torno a la toma de  decisiones
derivadas de la propia evaluacion.

e L& evaluacibn intentaréd actuar desde el proceso
mismo de desarrollo del programa sin esperar que
gste haya finajizado.

s L& evaluacion se debera centrar mas en el estudio
de las caracteristicas estructurales del propio
programa que en estudios de corte comparativo.

s M. Scriben def concepto de evaluacion destaca la

siguiente observacion:
‘L a evaluacion puede adoptar dos formas distintas:
la formativa y la sumativa. La evaluacion
formativa es la que se pone al servicio de un
programa en desarrollo con el objetivo de
mejorarfo, mienfras que la evaluacién sumativa es
la que se orienta a comprobar la eficacia del
programa una vez aplicado”. (Enciclopedia
General de la Educacion, 1999. pag. 540).

J. L Crombach sento las bases de una intrinseca correlacién entre
evaluacion y toma de decisiones. Es decir, que a partir de él se valora la
evaluacion no como una actividad estadistica para la medicion sistematica de
resultados, sino que ahora su papel trasciende los limites de cuantificacidén
simplista porque se le estima como un instrumento indispensable para adoptar
alternativas conjuntas y congruentes encaminadas a la mejora del proceso

educativo.

Stufflebeam es el maximo exponente de la linea evaluativa sugerida por
Crombach. Su conceptualizaciéon del proceso educativo se enmarca dentro de

una postura ecléctica entre la aplicacion de instrumentos evaluativos concretos y
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la consecuente toma de decisiones basada en los resultados, para mejorar la
realidad educativa objeto de evaluacion. La mayor contribucién de Stufflebeam
es la de haber creado el modelo evaluativo llamado CIPP, nombre que
corresponde a las siglas de los cuatrc momentos de actuacion de ia evaiuacion

que define este paradigma; a saber: contexto, input, proceso y producto.

Desde la perspectiva de este modeio ia evaluacion es definida como:

‘El proceso de identificar, obtener y proporcionar
informacion datil y descriptiva acerca del valor y el
mérito de las metas, la planificaciéon, la realizacion y el
impacto de un objeto determinado, con el fin de servir
de guia para la toma de decisiones, solucionar los
problemas de  responsabilidad promover la
comprerision de los fenomenos implicados”.
(Stufflebeam y Shinkfield, 1990. pag. 183).

En 1977 Parlett y Hamilton fueron ios creadores de un modeio que
denominaron como evaluacion iluminativa. Este modelo tiene como objetivo
primordial descubrir y documentar a cualquiera que participe en el esquema, sea
docente o alumno, para discernir y discutir los hechos mas reievantes de la
innovacién que se pretenda introducir. Su aplicacion se articula a partir de cuatro
factores: la definicion del problema que se ha de estudiar, la metodologia, la

estructura conceptual subyacente y los valores implicitos.
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Parlett y Hamilton insisten en que:

‘Intentar relacionar los cambios en el medio de
aprendizaje y las expenencias intelectuales de los
estudiantes es una de las preocupaciones basicas de
la evaluacion iluminativa. Como ellos mismos dicen,
los estudiantes no deben enfrentarse a un
conocimiento ‘desnudo, sino que éste les debe llegar
vestido con textos, lecturas, grabaciones, etcétera’...
Asi, el concepto de medio de aprendizaje es necesano
para analizar la interdependencia entre el aprendizaje
y la ensefianza, puesto que relaciona la organizacion y
las practicas de la enserianza con las respuestas de
los estudiantes a corto y largo plazo” (Pag. 322).

Al final de los setenta Robert Stake elaboré el modelo de evaluacion
respondente, al que muchos dieron en llamar “evaluacién centrada en el
cliente”. Esta particular denominacién se debe a que la evaluacion es valoradz
en funcién del servicio / beneficio que proporciona a las personas que necesitan
de ella (profesores, alumnos, administradores, elaboradores de curricuios,
contribuyentes, legisladores, patrocinadores financieros y el publico en general).
De la medida en que la evaluacién satisfaga las prioridades de los “clientes”,

dependera su funcionabilidad.

Las contribuciones de Stake se resumen asi:

o ‘Las evaluaciones deben ayudar a las audiencias
a observar y mejorar lo que estan haciendo.

e Los evaluadores deben escnibir programas con
relacion tanto a los antecedentes y las
operaciones como [0s resultados.
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e Los efectos secundarios y los logros accidentales
deben ser tan estudiados como los resultados
buscados.

e Los evaluadores deben evitar presentar
conclusiones finales resumidas, pero en su lugar
deben recopilar, analizar y reflejar los juicios de
una amplia gama de gente interesada en el
objeto de la evaluacion.

» Los experimentos y los tests regularizados son a
menudo inadecuados o insuficientes para
satisfacer los propositos de una evaluacion, y
deben frecuentemente ser  sustituidos o
completados con una variedad de métodos,
incluyendo los ‘soft’ y los subjetivos” (Pag. 238).

Sin apartarse sustancialmente de los planteamientos de Stake, Barry
McDonald enfatiza que, en el fondo, la evaluacion es de esencia politica; aunque
se acepte mas como una actividad técnica. Agrega: ‘Los evaluadores
dificilmente se consideran a si mismos como figuras politicas, sin embargo, su

trabajo se puede considerar como inherentemente politico”. (Santos Guerra,

1998: pag. 55).

El modelo de evaluacion de McDonald incide sobre el caracter politico de
la actividad evaluativa. La tarea del evaluador consiste en buscar caminos para
resolver situaciones problematicas. Ha de identificar diferentes grupos que
toman las decisiones educativas a menudo en conflicto, proporcionarles la
informacion que ellos consideran mas valiosa, favorecer la mejora personal y
colectiva asi como ayudar a operativizar las pautas de mejora. Eliott y

Stenhouse se inscriben en el mismo marco de pensamiento.
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En resumen, esta época (70 80) se caracteriza por ser un periodo de
eclosion de los modelos evaluativos, en el que éstos se consideraban una guia
sistematica de la evaluacion educativa. La evaluacion centrada en los objetivos
fue evolucionando hacia la orientada toma de decisiones. En definitiva, se
produjo una dicotomia entre la perspectiva cuantitativa y cualitativa. Asimismo,
hay que destacar la pluralidad topoldgica de modelos y las metodologias

evaluativas fundamentadas en la diversidad paradigmatica.

En la década de los 90 se continu6é desarrollando e implementando un
arsenal de técnicas, métodos y estrategias tendientes a perfeccionar vy
complementar los modelos evaluativos propuestos en las dos décadas
anteriores. Guba y Lincoln, figuras claves de la época, abogaron por plantear un
enfoque evaluativo que fusionara el paradigma constructivista y el respondente.

Asi, “ .. caracterizaron. el proceso evaluativo con las siguientes cualidades:

Sociopolitico.

Conjunto de colaboracion.

De ensefianza / aprendizaje.

Continuo, recursivo y muy divergente.

Emergente.

Con resultados impredecibles.

Que crea realidad” (Enciclopedia General de la
Educacion, 1999: pag. 544).
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La esencia de la evaluacion como proceso sistematico emana de la
misma evolucion que, a la par del devenir histérico, ha experimentado esta
actividad en términos conceptuales y de enfoque. Pero, al margen de la
situacion dentro de la cual se la conciba, ia razon de ser de la evaluacion es la
de servir de instrumento orientador en la valoracion de los propositos que la
sociedad determina; pues siempre ha sido una especie de termémetro que

permite emitir juicios cientificos sobre los resultados obtenidos.

Sobre esta esencia evaluativa las doctoras Mirna A. F. de Flores y

Luzmila C. de Sanchez al citar la serie de documentos de Trabajo Grupo de

Estandares y Evaluacion de Logro Académico y Factores Asociados apuntan

acertadamente:

“..en prncipio la evaluacion es sinénimo de
apreciacion, estimacion © valoracién. Si se mira
desde el punto de vista histérico a partir de la
revolucion industnal, la evaluacion equivale a
medicion y se asocia al control.. desde el punto de
vista educativo, la evaluacibn es la accion
permanente por medio de la cual se busca apreciar,
estimar y emitir juicios sobre [os procesos de
desarrollo del alumno o sobre los procesos
pedaqogicos o administrativos, asi como sobre sus
resultados con el fin de elevar y mantener la calidad
de los mismos” (Flores y Sanchez, 1999: pags.
24-25).

En sintesis, los dos grandes propdsitos que justifican la evaluacion son la

mejora de la calidad de la ensenanza y el desarrollo profesional del docente. Se
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entiende que los dos propdsitos van intimamente unidos, y su consecucion en la
practica se consigue a partir de la activacion conjunta de una plataforma
asentada en un triangulo cuyos vértices son: la evaluacién, la formacion y el

desarrollo profesional.

2.2. Conceptualizacién de las variables basicas.

2.2.1. Variable: Evaluacién.

‘la evaluacion aplicada a la ensefanza y al
aprendizafe consiste en un proceso sistematico y
riguroso de recogida de datos incorporandofos al
proceso educativo desde un comienzo de manera
que sea posible disponer de informacién continua y
significativa para conocer la situacion, formar juicios
de valor con respecto a ella y tomar las decisiones
adecuadas para proseguir la actividad educativa
mejorandofa progresivamente”. (Casanova, 1999:
pag. 179).

2.2.2. Variable: Aprendizaje significativo.

Aprendizaje significativo: ‘es aquel que tiene significado e interés para
el estudiante, porque Ilo puede comprender, ya que, al relacionar sus
conocimientos previos, los puede integrar a su estructura cognitiva”. (Batista,

2000: pag. 131).
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3.1. Definicion operacional de las variables.
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El proceso de operacionalizacion de las variables incluidas en la hipotesis

ha implicado el desglose de las mismas en indicadores por medio de un proceso

de deduccion logica, los cuales se refieren a situaciones especificas de las

variables. Estos indicadores pueden medirse en base a preguntas que se han

incluido en los instrumentos que se disefaron para recopilar la informacion.

Este desglose nos ha permitido definir la informacion basica para verificar la

hipotesis.

Variables

Indicadores

Evaluacion

Tipologia.

- Funcionalidad: formativa — sumativa.
Normotipo: nomotética ideogréafica.
Temporalizacion: inicial  procesual  final.

- Agentes: autoevaluacion — coevaluacion
heteroevaluacion.

Examenes.
Trabajos.
Practicas.
Tareas.
Expasiciones.
Holistica.
Objetiva.
Cualitativa.
Cuantitativa
Proceso.

Aprendizaje
Significativo

Comprension.

Funcionalidad.

Analisis.

Sintesis.

Valoracion.

Motivacion.

Construccion.

Aprendizajes previos. Aprendizaje relevante.

Estrategia cognitiva: procesar  adquirir  utilizar  retener.
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3.2. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion estd enmarcado en el paradigma descriptivo.
La descripcion se centra en el contexto de la practica evaluativa utilizada por {os
docentes del Centro Regional Universitario de Azuero y de como ésta repercute
en {a adquisicion de aprendizajes significativos en los estudiantes de esta

entidad de ensehanza superior.

Esta modalidad investigativa nos facilitara la recopilacién de la
informacion a través de encuestas aplicadas a docentes y estudiantes. Los
datos arrojados por estos instrumentos de medicion o de recoleccion de la
informacion seran tabulados y posteriormente analizados para determinar la

linea de evaluacién mas utilizada en este centro de estudio superior.

3.3. Poblacién y muestra.

La poblacion o universo comprende a todos aquellos estudiantes que en
el 2004 estaban matriculados en el Centro Regional Universitario de Azuero, y a
todos los docentes que {aboraban en dicha unidad académica. Hasta esta fecha,
este prestigioso centro de estudio contaba con doce facultades y una matricula
de mil novecientos ochenta y uno (1981) estudiantes atendidos por un cuerpo

docente integrado por doscientos (200) profesores.
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La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacion. Digamos que es
un subconjunto de elementos que pertenece a ese conjunto definido en sus
caracteristicas al que llamamos poblacion. Basados en la premisa anterior
hemos seleccionado una muestra probabilistica de ciento treinta (130) alumnos y
setenta (70) docentes, lo que representa el 6.57% y 35.0%, respectivamente.
Mediante este tipo de muestra todos los elementos de la poblacion tuvieron |a
misma probabilidad de ser elegidos a través de una seleccion aleatoria o

mecanica de ias unidades de analisis.

Las muestras probabilisticas son esenciales en los disefios de
investigaciéon por encuesta en los gue se pretende hacer estimaciones de
variables de la poblacion y en los que elementos muestrales tienen vaiores muy
parecidos a los de la poblacion, de manera que las mediciones en el

subconjunto proporcionen estimados precisos del conjunto mayor.

Los siguientes calculos matematicos de caracter estadistico muestran de
forma grafica la prediccién real de la muestra seleccionada a través de la
aplicacién de uno de los métodos cuantitativos de evaluacion mas cominmente

utilizados.

Para determinar ias muestras probabilisticas (en este caso de estudiantes
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y docentes) existen operaciones matematicas de caracter estadistico' que
apoyan y justifican cientificamente su célculo (vale decir: cantidad seleccionada).
La aplicacion de estas operaciones es lo que avala que los resultados
porcentuales de la informacion yfo datos sean objetivos y confiables y, a la vez,

respaiden su posterior analisis.

La muestra (0 muestras) se seleccioné en funcion de las siguientes

operaciones:
S2
n - \? Formula para calcular cual debe ser el
tamanfo aproximado de la muestra.
n . ]
n o Férmula para determinar cual debe ser
1+ N el tamano exacto de la muestra.

Con base en estos calculos estadisticos, tenemos que la muestra
seleccionada de estudiantes se obtuvo asi:

S2
V2

S*=p(1-p) = 0.9 (1-0.9) = 0.09

V% = (0.025)° = 0.000625

En Mectadologia de la Investigacion (de Hernédndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio),
especificamente en cl capitulo 8. se da una explicacion detallada de todos los calculos que deben realizarse
para seleccionar la muestra correcta.



28

0.09
" ———— 144 estudiantes
0.000625
n’ 144 144
n-—- - - 130 alumnos
n 144 1.0726905
1+ 1+
N 1981

Este mismo procedimiento se ejecutd para la determinacién del nimeroc
razonable de profesores que debian ser encuestados, para asi darle validez a
los resultados. Sustituyendo tenemos que:

SZ
n’ V2

S?=p(1-p)=0.9 (1-0.9) = 0.09

V? = (0.029)% = 0.000841

.08
n — 0——- — 107 docentes
0.000841
n' 107 107
n , 70 docentes
n 107 1.535
1+ 1+ —
N 200

De esta manera estadistica se justifica que, considerandc la poblacion de

estudiantes (1981) y de profesores (200), la muestra debe ser de 130

estudiantes y 70 profesores.
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3.4. Instrumentacion.

En la presente investigacion descriptiva empleamos la encuesta comc

principal técnica metodoldgica para la obtencion y recoleccidn de informacion.

Las encuestas comprendieron preguntas de corte abierto y cerrado. Estas
estuvieron dirigidas a la muestra de alumnos y docentes seleccionados.
Comprendieron criterios relacionados con diferentes aspectos educativos. Estos
instrumentos fueron entregados de manera directa. Se le concedid a los
encuestados un tiempo prudente para que respondieran las interrogantes. Al
cabo de este lapso fueron recogidos de forma directa. Luego, se procedié a su

tabulacidén y analisis.

3.5. Procedimiento.

Para realizar esta investigacion efectuamos los siguientes pasos: primero
realizaremos una revision bibliografica para determinar si contabamos con
suficientes fuentes escritas actualizadas y confiables en evaluacion del
aprendizaje. Luego consultamos a expertos en materia de evaluacién educativa

para que nos orientaran en nuestro proyecto de investigacién.

A partir de las fuentes bibliograficas accesadas y de las recomendaciones
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dadas por los especialistas, nos dimos a la tarea de la elaboracion y predisefic
de la investigacion. Posteriormente confeccionamos e! instrumento (la encuesta)
que nos permitic obtener informacion sobre la tematica desarrollada.
Posteriormente este instrumento fue sometido a una validacion por parte de un

especialista en evaluacion del aprendizaje.

Una vez validado el instrumento se procedio a su aplicacion a la muestra
seleccionada. Recogidos estos instrumentos, nos dedicamos a la tarea de la
tabutacion de la informacion obtenida. Este proceso consistio en el recuento,
clasificacion y ordenacion de los datos en tablas o cuadros. La tabulacion
propiamente dicha comprendio operaciones matematicas de caracter estadistico
realizadas de forma manual y computarizada. La aplicacion de la informatica
permitio la confeccion de graficas, lo cual facilita la interpretacion de los datos

tabulados.

Finalizada la etapa anterior, continuamos con la identificacion de los
hallazgos mas relevantes y significativos arrojados en !a investigacion. Este

aspecto fue fundamental para la elaboracion de nuestra propuesta.

La informacion recabada hasta el momento permitic la estructuracién
prefiminar del informe, e! cual una vez confeccionado fue sometido a una

revision por el asesor de la tesis de grado, quien con base en su experiencia
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profesional y docente dio el visto bueno del desarrollo del contenido del trabajo
investigativo e hizo las correcciones pertinentes. Al realizarse este ultimo paso,

se acataron las sugerencias hechas.

lLuego de la fase de revision del informe por la parte del asesor, se
presento un informe final del trabajo investigativo. Asi, estuvimos en condiciones
de sustentar nuestra tesis para optar al grado de Magister en Docencia

Superior.

3.6. Cronograma de ejecucion.

El término cronograma proviene del griego cronos (tiempo) y grama
(grafico). es una grafica para planear el tiempo, es decir, donde el patron de
planeacion y de control es el tiempo. El cronograma de nuestra investigacion
esta constituido por una grafica de doble entrada: en las lineas horizontales han
sido alineadas las actividades planeadas (revision bibliografica, consulta a
expertos, elaboracién y predisefio del proyecto investigativo, elaboracion de
instrumentos, validacion de instrumentos, aplicacion de instrumentos, tabulacion
de datos, analisis de la informacion y hallazgos importantes, elaboracién
preliminar de el informe final, elaboracion del informe final y finalmente la
sustentacion de nuestra tesis de grado). En tanto que en las columnas verticales

se marcan los periodos considerados estandares (meses — semanas). Su
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funcion es relacionar las dos variables; las actividades en funcién del tiempo,
que muestran el inicio y el término de cada actividad a través de las lineas. Las
lineas rellenas de color azul representan el tiempo planeado (programado),
mientras que las lineas rellenas de color amarillo representan lo que ha sido

realizado (control), lo cual permite comparaciones faciles y rapidas.
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1.

‘ ACTIVIDADES

TIEMPO

Revision bibliografica

Junio

Julio

2.
3
4

5.

Consulta a expertos.

s Lo | et e

Ago.
4

Sept. | Oct. | Nov.
3 4 4

Dic.

Ege.

Feb.
4

Mar.

Elaboracitn y predisefio det proyecto

Elaboracion de instrumentos.

Validacion de instrumentos.

Aplicacion de instrumentos.

~

l

o

Tabutacion de datos.

Analisis de la informacidn;
Hallazgos importantes.

©

Elaboracion preliminar del
Informe final.

10. Revision de informe.

1"

Informe final.

12. Sustentacion (30 minutos).

Tiempo programado

[ Tiempo ejecutado

€e



CAPITULO IV

MARCO ANALITICO
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4.1. Presentacion y analisis de los resultados.
4.1.1. Analisis estadistico.

Con la finalidad de obtener informacién confiable sobre el sistema de
evaiuacion utilizado por los docentes del Centro Regional Universitario de
Azuero y su incidencia en el Iogrp de aprendizajes significativos en los
estudiantes, se aplicd una encuesta personal a un grupo representativo de

estudiantes y otra a una fraccion representativa del cuerpo docente.

La encuesta aplicada a los estudiantes consta de diecisiete (17)
preguntas, y la aplicada a los docentes de dieciséis (16), lo que hace un total de
treinta y tres (33) interrogantes; ocho de las cuales son abiertas y las restantes

caen bajo la categoria de objetivas o cerradas.

Cabe senalar que la seleccion de ia muestra probabilistica extraida, la
cual es en esencia un subgrupo de la poblacion o universo, se obtuvo a través
de una seleccion en la que se considerd principaimente ios alumnos
matriculados en el uitimo semestre del 2004 en la carrera de profesorado en
educacion media o diversificada. Se opté por extraer la muestra de este grupo:
(i) porque esta escuela recoge todo el universo de carreras que se dictan en el
Centro Regional Universitario de Azuero (CRUA), lo que indica que la muestra
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ha estado en contacto con docentes que quizas practiquen estilos evaluativos
diferentes, (ii) porque académicamente esta poblacién maneja terminologia
basica en materia evaluativa, (iii) porque su formacion a nive! de licenciatura le
da elementos de juicio para emitir opiniones objetivas y concretas sobre el tema,
(iv) y porque el correcto conocimiento del proceso evaluativo es vital para el

optimo desempernio profesional de estos futuros docentes.

Al respecto, es preciso destacar que la elecciébn de las muestras
probabilisticas son esenciales en los disefios de investigacion por encuestas en
los que se pretende hacer estimaciones de variables en la poblacién y en los
que los elementos muestrales tienen valores muy parecidos a los de la
poblacion, de manera que las mediciones en el subconjunto den estimados
precisos del conjuntc mayor. Es importante resaltar que la muestra estudiantil
seleccionada representa el 6.57% del total de la poblacion matriculada en el
2004, ya que este Centro de estudio contaba en el uUltimo semestre con mil
novecientos ochenta y un (1981) estudiantes, de los cuales fueron encuestados

ciento treinta {130).

Por su parte, la muestra probabilistica correspondiente al cuerpo docente
se extrajo igualmente de forma aleatoria, es decir, al azar de todo el universo de
docentes que labora en este centro de estudio superior, la cual representa el

35.0% de la poblacion, puesto que en esta unidad académica trabajan 200



profesores y la muestra seleccionada fue de (70) docentes.

Cad
~J

Hechas estas

observaciones, iniciamos el analisis de l0s datos emanados de las encuestas.

4.1.2. Resultado de la encuesta aplicada a los estudiantes.’

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES

ITEM:

¢Alinicio del semestre el profesor discute el sistema de evaluacion
que se utilizara en el curso para valorar |0s aprendizajes?

CATEGORIA FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
(Porcentajes) .
Si 129 99 93% 129
No 1 0.07% 130
Abstinencia 0 0.00% 130
TOTAL 130 100.0%

Al indagar a los alumnos si al inicio del semestre el/la profesor{a) discute

con el grupo el sistema de evaluacion que utilizara en el curso para valorar los

' Ver Anexo |. Formulario de la encuesta aplicada a estudiantes
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aprendizajes. ciento veintinueve (129) dieron una respuesta afirmativa a la
interrogante; lo que representa el 99.23% de la muestra. En tanto que un (1)
encuestado, o sea el 0.07%. contestdé de manera negativa. Esto demuestra que
un alto porcentaje de los estudiantes esta consciente de que los docentes
cumplen. al menos desde una perspectiva formal, con €l requisito de presentar
ante la clase un plan evaluativo del curso para su debida discusion y, de ser el

caso, posterior modificacion.

GRAFICA No. 1

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES
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CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS CON
MAYOR FRECUENCIA PARA EVALUAR APRENDIZAJES

ITEM:

¢ Qué tipos de examenes utilizan con mayor frecuencia los docentes
para la evaluacion de un curso o unidad didactica?

CATEGORIAS O

RESPUESTAS CON CODIGOS FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
MAYOR ABSQOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENCIA EN (Porcentajes)
MENCION
Pruebas objetivas
{cierto y falso,
seleccion multiple. o
llenar espactos, 24 18.46% 24
pareos)
Pruebas de ensayo
{preguntas de
desarrollo. anahsis. 0
aplicacion e 10 7.89% 34
interpretacion )
Mixtos
{preguntas objelivas y 94 72.31% 128
de ensayc) '
Otros 2 1.54% 130
TOTAL 130 100%
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Cuando se les pregunté sobre el tipo de exdmenes que utilizaban con
mayor frecuencia los docentes para la evaluacion de un curso o unidad
didactica, el 18.46% {(24) indicé pruebas objetivas; el 7.69% (10), las de
desarrollo o ensayo; el 72.31% (94), las mixtas o combinacion de las anteriores;
y el 1.54% (2}, que el facilitador empleaba trabajos escritos y su respectiva

exposicion.

Al respecto, queda clara la preferencia por la aplicacion de pruebas
(parciales/semestrales o finales) que contemplen items de cierto y falso, pareos,
seleccion muitiple, llenar espacios y de ensayo, los cuales pueden plantear
respuestas anaiiticas, de aplicacion, objetivas o de interpretacién u opinién.
Esta es una estrategia evaluativa bastante difundida en el cuerpo docente, pues
arroja informacion tanto de manejo de datos o informacion especifica como la

capacidad de razonamiento del participante del curso.

En cambio Ia asignacién de trabajos escritos (monografias, sobre todo) y
sustentacion de los mismos es una practica evaluativa mas comedida; al menos
para la evaluacion directa de un tema especifico o del curso en general. La
asignacion y exposicion de irabajos escritos (individuales o en equipo) se
proyecta mas hacia Ia captacion de informacion adicional 0 complementaria

relativa a una determinada unidad didactica.



A continuacion presentamos una representacton grafica de los datos
obtenidos de la configuracion de instrumentos aplicados con mayor frecuencia
para evaluar aprendizajes, lo cual constituye una ayuda valiosa para su mejor

interpretacion.

GRAFICA No. 2

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS CON MAYOR
FRECUENCIA PARA EVALUAR APRENDIZAJES
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ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE

ITEM:

¢ Qué aspectos toman en cuenta los profesores para evaluar os
aprendizajes al final del curso, y asi asignar la puntuacion al concluir

l

CATEGORIA O
RESPUESTAS
CON MAYOR
FRECUENCIA EN
MENCION

Séio notas
parciales

Solo el examen
final o un trabajo

CODIGOS

el semestre?

FRECUENC!IA
ABSOLUTA

FRECUENCIA
RELATIVA
(Porcentajes)

FRECUENCIA
ACUMULADA

0% 0

0% 0

Los dos aspectos
anteriores

17

13.08% 17

Los dos primeros
mas otros
aspectos

{asistencia,
respeto,
participacién,
puntualidad, etc.)

TOTAL

113

86.92% 130

130

100%
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Cuestionados sobre qué aspectos o criterios toman en cuenta los
profesores para evaluar los aprendizajes al final del curso y asi asignar la
puntuacion al concluir el semestre, 17 (13.08%) manifestaron que ios docentes
consideraban las notas parciales y el examen o trabajo final. Por su parte el
resto de la muestra (113=86.92%) sefialo que ademas de los criterios anteriores
(parciales, examen o trabajo final) también contemplaban aigun otro criterio, a

saber: asistencia.

La frecuencia relativa y absoluta obtenida de este cuestionamiento indica
que al momento de planear el sistema evaluativo un gran porcentaje de
docentes considera, de manera acertada, otros aspectos coiateraies que
también inciden en ia evaiuacion significativa de ios estudiantes. No obstante, el
anico criterio adicional que sueie evaluarse es la asistencia. Quizas esto
obedezca a que usualmente los docentes lievan un control de asistencia, mas no
asi de otros aspectos de interés como podrian ser ia iniciativa, el respeto y ia
participacion activa en clases. Y esto se refleja en el poco interés que muestra
el alumnado en desarroliar estos valores en el aula de clases y por la ciase,

pues al parecer “esto no io valora el docente”.

La inclusién de estos criterios en el proceso evaluativo es una de ias
debilidades mas marcadas en materia evaluativa. En la medida que se elaboren

instrumentos que Jos valore, asimismo Se avanzara hacia una auténtica



evaluacion integral.

La Grafica No. 3 ilustra los datos obtenidos de este item.

GRAFICA No. 3

ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE
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SISTEMA DE EVALUACION APLICADO EN LA VALORACION DE
ACTITUDES Y VALORES DE LOS ESTUDIANTES

ITEM:

;i Cree usted que el sistema evaluativo que utilizan los docentes
permite el desarrolio de actitudes y valores en los estudiantes?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON )
MAYOR CODIGOS | FRECUENCIA | FRECUENCIA ' FRECUENCIA
FRECUENQIA EN ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
MENCION {Porcentajes)
Siempre 1 8 6.15% 8
La mayoria de la 2 53 40.77% 61
veces
Pocas veces 3 66 50.77% 127
Nunca 4 3 2.31% 130
[
TOTAL ‘Eg s 100%

Asimismo, el Cuadro No. 4 corrobora o expresado; pues en atencién a la

pregunta: ;Cree usted que el sistema evaluativo que utilizan los docentes

promueve el desarrdlo de actitudes y valores en los estudiantes?, sblo el 6.15%

(8) considerd que siempre; el 40.77% (53), que la mayoria de las veces: el

50.77% (66), que pocas veces; y el 2.31% (3), que nunca

Asi se hace mas obvia la generalizada opinidn estudiantil de la falta de

mecanismos evaluativos que no sélo aprecien saberes., sino que estimulen
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actitudes y valores que les permitan estimarse positivamente a si mismo. a 0s

demas y a su entorno

Como anotaramos, la asistencia es la actitud mas reforzada por los
docentes debido a lo practico que resulta su verificacién. Después de ésta, Iz
responsabilidad/puntualidad también se hace facil de obtener; sobre todo, a

través del control en |a entrega de trabajos y tareas.

No obstante. aspectos relativos a [a honradez, tolerancia. solidaridad.
respeto (entre otros) son mas dificiles de evaluar porque en ocasiones no se
cuenta con formatos para llevar este registro. A lo sumo, ei docente hace una
apreciacion subjetiva de estos valores. Por esto reiteramos: es necesaro
traspolar esta debilidad en oportunidad para mejorar la calidad del sistema de

evaluacion.

GRARCA No. 4
SISTEMA DE EVALUACION APLICADO AL DESARROLLO DE ACTITUDES Y

VALORES EN LOS ESTUDIANTES
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TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR
ACTITUDES Y VALORES

ITEM:
¢ Dé cudles técnicas evaluativas se valen los docentes para evaluar

actitudes y valores en el aula de clases?

CATEGORIA O ,
RESPUESTAS CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA | FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENCIA EN (Porcentajes)
MENCION -
Observacion 1 74 37.0% 74
Entrevista 2 3 1.5% 77
Diario 3 13 6.5% 90
Registros 4 20 10.0% 110
anecddticos
Nitas de campo 5 17 8.5% 127
Evaluacion por 6 58 29.0% 185
portafotio :
Registros 7 6 3.0% 191
mecanicos
Otras 8 . 9 4.5% , 200
TOTAL 200 | 100%

Los dos parrafos anternores sirven de marco de referencia para el analisis
de las respuestas emanadas de la pregunta cinco (5), o sea, la relativa a las
técnicas que implementan los profesores para evaluar actitudes y valores en el

aula de clases. Aqui 74 de los encuestados seialaron la observacién como la
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tecnica mas usual. Esto representa el 37% de la muestra; en tanto que 58
consideraron la evaluacion por portafolio (revision de tareas/trabajos realizados)

como otra técnica comuin. Esto equivale al 29%.

Cabe indicar que la frecuencia absoluta a este cuestionamiento fue de
200 respuestas. La explicacion obedece a que muchos de los indagados
escogieron dos opciones: observacion y evaluacion por portafolio; lo que sugiere
que los valores son apreciados desde la perspectiva particular del observador,
sin llevar un control confiable de sus observaciones a lo largo del semestre, v,
ademas, que la entrega de tareas y trabajos asignados es uno de ios criterios
mas confiables (para los docentes) para emitir juicios evaluativos sobre los

mismaos.

Otros senalamientos por parte de ios encuestados fueron: 3 (1.5%), la
entrevista; 13 (6.5%), el diario(informacion diaria sobre el comportamiento de
cada estudiante); 20 (10%), registro anecdético(resumen de hechos que se
obtiene de las observaciones realizadas); 17 (8.5%), notas de campo(narracion
de observaciones, reflexiones y acciones de los estudiantes); 6 (3%), registros
mecanicos(fotografias, videos, cassettes), y 9 (4.5%) optaron por otras, no
obstante, no indicaron cuales eran esas otras técnicas impiementadas por {os

docentes para evaluar actitudes y valores.
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Lo ideal seria que los profesores que s6lo se valen de la observacion y de
la evaluacion por portafolio sumen otras técnicas a su practica evaluativa de
valores. tal como se menciona en el comentario anterior. Con elio contribuirian a
despertar esa parte de la sensibilidad humana que a veces pareciera que esté

en peligro de extincion por la falta de estimulo continuo.

La falta de conocimiento de “otros mecanismos evaluativos para apreciar
actitudes y valores o la falta de interés por mejorar la calidad del sisteme

evaluativo por parte de los docentes son las explicaciones que mas luces

pueden dar sObre esta realidad.

GRAFICA # 5.
TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR ACTITUDES Y VALORES.
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CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS PARA
EVALUAR APRENDIZAJES

ITEM:

50

¢ De cuales instrumentos evaluativos se valen los docentes para
evaluar los aprendizajes de los estudiantes en el aula de clases?

CATEGORIA O
RESPUESTAS
CON MAYOR CcODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA | FRECUENCIA
FRECUENCIA ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
EN MENCION (Porcentajes)
Lista de cotejo 1 35 16.20% 35
Escala de 2 4 1.85% 39
evaluacioén
descriptiva L
Escala de 3 56 25.93% g5
evaluacion
numérica
Cuadros de 4 30 13.89% 125
_ _participacion |
Examenes 5 91 42.13% | 216
Otras _ 6 (l 0% 216
TOTAL 216 |_ 100%

La interrogante relativa a los instrumentos evaluativos que usan {0s

facilitadores para evaluar el aprendizaje de fos estudiantes en el aula de clases

tuvo un total de 216 respuestas, pues algunos indicaron dos o tres respuestas.

De éstas, el 42.13% (91) correspondié a examenes 0 situaciones controladas de

la participacion de los alumnos en actividades especificas; el 2593% (56). a
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escala de evaluacion numeérica o conjunio de valores numeéricos para determinar
el grado de consecucion de un objetivo; y el 16.20% (35), a lista de cotejo o
detalle de aspectos que se evalian al presentar un trabajo escrito, maqueta,

exposiciones, entre otros.

La frecuencia relativa de seleccion preferencial de estas tres alternativas
induce a pensar que los aprendizajes evaluados con estos instrumentos no
responden a una evaluacion integral de aprendizajes, sino a una medicién de los
mismos. Pues todas estas técnicas o mecanismos responden, en su trasfondo,
a una mera expresion numerica; instrumentos que no se aplican de manera

progresiva a lo largo de un proceso, sino solo al final del mismo.

Si analizamos de manera objetiva y sin apasionamiento esta situacion
puede manifestarse que estos instrumentos, por si solos, no satisfacen la visién
evaluativa desde un punto de vista mas amplio, tal como lo expresa Maria
Antonia Casanova (1999):

“Proceso ngurose y sistematico de recogida de datos
incorporados al proceso educativo desde su
comienzo de manera que Sea posible disponer de
informacién continua y significativa para conocer la
situacion, formar juicios de valor con respecto a ella y
tomar las decisiones adecuadas, para prosequir la
actividad educativa mejorandola progresivamente”
(Péag. 23).

Sin embargo, hubo también indicadores de que, aungue en menor

proporcion, hay docentes que implementan instrumentos evaluativos menos
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convencionales, a saber: escala de evaluacion descriptiva o conjunto de frases
que valora el grado de consecucion de un objetivo 4 (1.86%), y los cuadros de
participacion o informacién controlada sobre el grado de involucramiento de los

alumnos en actividades grupales especificas 30 (13.89%).

En la medida que se innove y se busquen y practiquen tipos disimiles de
instrumentos para la evaluacion de aprendizajes en el aula. estos aprendizajes

paulatinamente alcanzaran el nivel de significativos.

GRARCAND. 6
CONRGURACION DE INSTRUVIBNTOS PARA EVALUAR APRENDIZAJES
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METODOLOGIA EMPLEADA PARA LA ADQUISICION DE
APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS

ITEM:

cConsidera usted que la forma en que los docentes desarrollan los cursos
permite que los estudiantes adquieran aprendizajes significativos?

CATEGORIA O
RESPUESTAS )
CON MAYOR CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA | FRECUENCIA
FRECUENQIA ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
EN MENCION 1 (Porcentajes) _
Siempre 1 9 692% 9
La mayoria de
las veces 2 64 49.23% 73
Pocas veces 3 56 43.08% 129
Nunca 4 1 0.77% _130
TOTAL 130 100%

Un aprendizaje se cataloga como significativo cuando es util y despierta

interés en el estudiante porque lo comprende y puede aplicarlo en ia

consecucidn de nuevos aprendizajes. Al respecto se les formulé la interrogante

sobre si consideraban que la forma en que los docentes desarrollaban sus

cursos permitia que los estudiantes adquirieran este tipo de aprendizaje: sesenta

y cuatro (64), que hacen el 49.23%, respondieron que la mayoria de las veces;

cincuenta y seis (56), que hacen el 43.08%. que pocas veces; nueve (9). que

hacen el 6.92%. que siempre; y uno (1). que hace el 0.77%, que nunca.
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Lo interesante es que un alto porcentaje de encuestados considera que en
muchas ocasiones la metodologia empleada por el docente los enrumba hacia ia
asimilacion de aprendizajes significativos. Apuntamos que es interesante porgue
aqui los alumnos expresan su idea sobre el cumuio de saberes que accesan &

través de las clases impartidas, sin considerar la parte valorativa de la persona.

Entonces. podriamos deducir que hay una practica metodolégica o didactica

aceptable. mas esta practica solo se circunscribe al ambito cognoscitivo

Pero, asimismo, esta "practica aceptable” es fuertemente puesta en teia de
duda por l0s que no ven los frutos significativos de sus clases. La critica se centrz
en la forma tradicionalista-expositiva de impartir temas con base en textos

fotocopiados. para una posterior evaluacidon de los conocimientos que se

adguirieron.
' GRAFICA No. 7
METODOLOGIA EMPLEADA PARA LA ADQUISICION DE
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CULDRO N° 3
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APRENDIZAJES EN LOS QUE SE HACE MAS ENFASIS EN EL

ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION

ITEM:

¢ En qué tipo de aprendizaje hace mas énfasis el actual sistema de

evaluacion empleado por los docentes?

CATEGORIA O ,
RESPUESTAS | CODIGOS | FRECUENCIA | FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA
FRECUENCIA (Porcentajes
EN MENCION )
Aprendizajes 1 71 54.62%
meimoristicos
Aprendizajes
significativos 2 45 34.62%
{construccion
activa del
conocimiento)
Aprendizajes de
actitudes y 3 14 10.76%
valores
5
TOTAL 130 100%

FRECUENCIA
ACUMULADA

71

116

130

Esta opinidn se generaliza mas cuando especifican el tipo de aprendizaje

en que hace mas énfasis el sistema de evaluacién usado por los docentes: el
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54.62% (71) expres6 que los memoristicos; el 34.62% (45), que los

significativos, y el 10.76% (14), que los de actitudes y valores.

Con relacion a la frecuencia absoluta de respuestas, llama la atencién la
frecuencia relativa con que se indicaron los aprendizajes memoristicos como los
de mayor interés de ensenanza para los profesores. Y llama mas la atencién
porque en el item siete (7) se sefiald que la mayoria de las veces los docentes
se ocupan por impartir aprendizajes significativos. Tal vez haya una confusién
conceptual entre el alumnado de qué es un aprendizaje significativo.? No
obstante, ante este cuestionamiento, queda clara la visualizacién de la muestra
que es lo memoristico o que predomina en el sistema de evaluacion; énfasis

que histéricamente io ha caracterizado.

Esto argumenta la inclinacién hacia el uso docente de pruebas objetivas y

de ensayo.

Sin embargo, una parte importante de la muestra se mantuvo en que el
sistema de evaluacion lo conlleva a la construccién activa de su propio
conocimiento. Este muestreo es importante porque significa que hay docentes
que se ocupan y se preocupan por ir mas alla de la acumulacion sobria y formal

de datos e informacién en la mente de los alumnos, pues les interesa despertar

? Hacemos la observacion de que en la encuesta aplicada a los estudiantes se les aclaraba entre paréntesis
aquelios conceptos que a nuestro criterio podian presentarse a confusion.
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en ellos iniciativas innovadoras para estimularlos a elaborar su propio
aprendizaje y que desarrollen actitudes y valores positivos. Esta es una luz en el
arduo camino hacia la busqueda de un sistema evaluativo holistico e integral El

reto es enorme, |la necesidad también.

La siguiente grafica resume los datos obtenidos de esta pregunte

constituyendose asi en una valiosa ayuda para su mejor interpretacion.

GRAFICANo. 8

APRENDIZAJES EN LOS QUE SE HACE MAS ENFASIS EN EL
ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION
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DETERMINACION DE CONOCIMIENTOS PREVIOS AL INICIO DE
UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA

ITEM:
:.Los profesores al momento de iniciar una clase nueva hacen
preguntas o cuestionamientos sobre lo que los estudiantes conocer
del nuevo tema?

CATEGORIA O ‘
RESPUESTAS CODIGOS FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENCIA EN {Porcentajes)
MENCION o
Siempre 1 14  10.97% 14
La mayoria de 2 50 38.46% 64
las veces |
Pocas veces 3 62 47.69% 126
Nunca 4 4 3.08% 130
TOTAL 130 100%

Una de las fortalezas de un correcto sistema de evaluacion radica en la
consideracion de su punto de partida, vale decir, la evaluacién diagnéstica.
Dentro de este orden de ideas se interrogd sobre si los profesores al momento
de iniciar una nueva clase hacian un sondeo acerca de io que los estudiantes

conocian del nuevo tema. Sesentay dos 62 (47.69%) coincidieron en que pocas
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veces los docentes o hacen; cincuenta 50 (38.46%), en gue la mayoria de las

veces; catorce 14 (10.77%), en que siempre; y cuatro (4=3.05%), en que nunca.

Partir de la determinacién de conocimientos previos al inicio de un curso o
unidad didactica parece no ser la vision de muchos docentes, pues no lo hacen
con la constancia debida (pocas veces). La evaluacién diagnhostica es un
instrumento que permite determinar cuanto se sabe de un asunto equis y, por
consiguiente, ayuda a ubicar el punto de partida para impartir el aprendizaje.
Esto se traduce en calidad, eficiencia y eficacia evaluativa, ya que facilita el

ahorro de tiempo y esfuerzo.

En una proporcion inferior estan en posiciones extremas los que nunca
(los menos) aplican un diagnéstico al iniciar una clase, y los que siempre se
valen de ¢l para el posterior desarrolio del curso. De éstos, son mas los que
gjecutan el diagnostico didactico; sugiriendo asi que la evaluacion diagnostica no
es obviada o descalificada por los docentes en su totalidad. Esto se refuerza
con la parte de la muestra gue indica que un nimero considerable de profesores

también la lleva a la praxis la mayoria de las veces.

Yendo un poco mas alla de su implementacion, es pertinente hacer la
observacién de gue no es la practica formal de la evaluacion diagnodstica o que

importa, es decir, aplicarla como un simple reguisito curricular; sino entenderle
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como el mecanismo del que se desprende informacion valiosa para
retroalimentar conocimientos previos (0 simplemente partir de ellos) o para no
enfatizar en otros porque se dominan y asi avanzar en otros aspectos del tema.
Entendiendo sus beneficios, asimismo se obtendran mejores resultados

evaluativos.

GRAFICA No. 9

DETERMINACION DE CONOCIMIENTOS PREVIOS AL INICIO DE
UN CURSO O UNIDAD DIDACTICA
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EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO DE UN
CURSO O UNIDAD DIDACTICA

ITEM:
¢De qué manera considera usted que es evaluado durante el
desarrollo de un curso o unidad didactica?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
‘ FRECUENCIA EN {Porcentajes)
MENCION |
Procesual
{no sdlo analiza resultados 1 20 1 0 81 0/0 20

sino tamblén el proceso
para llegar a este
resultado)

Holistica
(no solo se imita a ias 2 9 4.86% 29

partes; visuatiza et
problema de manera

integrat)

Contextualizada
thace referoncia a una 3 16 8.65% 45

situacion real de

Democratica
(incluye (a participacion de 4 21 11.38% 89
todos (os alumnos y el ’
docente)
Cualitativa
{observacion sistematica 9,
del quehacer de los 5 14 7.57% 80
alumnos con & propodsito
. de reunir informacién de
‘ aprendizaje)

} aprendizaje) .
|
]

Cuantitativa

| (informacion obtenida 0
. "°'.$$‘irr'lfum'éo.;”" 6 62 33.51% 142

Flexibie
[congidera diferoncias 7 11 5.95% 153

individuales y sociatles que
i deben tenerse presantes al

evaiuar) _
l Diaidgica
a3 dorao o) 8 32 17.30% 185
Otras g 0 0.00 185

TOTAL | 185 100%
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Continuando con el desarrollo de la encuesta, en la pregunta diez (10) se
obtuvieron ciento ochenta y cinco (185) respuestas; pues al igual que en los
items cinco () y seis (6) las opciones no son mutuamente excluyentes, sino

multiples.

En esta se cuestiond a los estudiantes sobre la manera metodoldgica con
que consideraba que era evaluado durante el desarrollo de un curso o unidad

didactica.

Para evitar equivocos conceptuales, tal como aclaramos a pie de pagina

anteriormente, al lado de cada opcion se definié la alternativa.

Los resultados, presentados en el Cuadro No. 10, fueron los siguientes:
el 33.561% (62) manifestd que a lo largo de la unidad era evaluado de forma
cuantitativa; el 17.30% (32), dialégica, permitiendo el didlogo entre alumnos y
docentes; el 11.35% (21), democratica o que incluye la participacion de alumnos
y docentes; el 10.81% (20), procesual, es decir, que no soio analiza resultados,
sino también el proceso para llegar a ellos; el 8.65% (18), contextualizada o
haciendo hincapié en una situacion real de aprendizaje; el 7.57% (14), cualitativa
u observacion sistematica del quehacer de los alumnos con el propésito de
reunir informacion de aprendizaje;, el 5.95% (11), flexible o considerandc

diferencias individuales y sociales que deben tenerse presentes al evaluar; y el
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4.86%, holistica, esto es, que no se limita a las partes, sino que vizualiza el

problema de manera integral.

Dos son los aspectos que merecen una reflexion de fondo: en polos
opuestos se hallan los conceptos que historicamente valoran el procesc
evaluativo de modo muy diferente: el cuantitativo y el holistico. Los datos
inducen a concluir que los alumnos perciben que no son evaluados, sino
medidos. Medir no es sindnimo de evaluar, es asignar una escala numérica
para objetivizar cuanta informacion se maneja de un determinado tema. La
evaluacion de este tipo se limita a la parte mecanica del aprendizaje, no
visualiza el aprendizaje de un curso o unidad didactica como un proceso integral
u holistico, es decir, que mientras que la evaluacién cuantitativa robotiza el
proceso de ensefianza-aprendizaje, la evaluacién holistica lo valora como un
proceso que facilita la toma de decisiones para recolectar informacion referente

al proceso de aprendizaje y asi buscar alternativas de como se puede mejorar.

Los estudios sobre los mecanismos mas viables para concebir la
evaluacion como un proceso holistico e integral estan plagados de conceptos,
recursos e instrumentos metodolégicos y didacticos.  Sin embargo, la
implementacién de los mismos demanda mas que de su mero conocimiento,
pues exige de la voluntad, iniciativa, constancia e inclusive creatividad del

educador.



Si bien algunos docentes hacen su mejor esfuerzo por proyectar una
auténtica evaluacion integral en su actividad educativa, un numero plural de
profesores, qQuizas viCiados por la tradicién del sistema, aun visualizan el sistema
evaluativo en su conjunto como la simple asignacion de un numero (o letra), nota

o calificacién. Hay que trabajar mas por superar esto.

GRAFICA No. 10

EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO DE UN
CURSO O UNIDAD DIDACTICA
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APLICACION DE LA EVALUACION FORMATIVA EN LA
ADECUACION DE LA ENSENANZA AL MODO DE APRENDIZAJE

ITEM:

¢ El sistema de evaluacion utilizado por los docentes contempla la
aplicacion de pruebas formativas (quiz, mapas conceptuales,
resumenes) que permitan regular, orientar y corregir el proceso

educativo?
CATEGORIA O ‘
RESPUESTAS CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENCIA (Porcentajes)
EN MENCION ﬁ
Siempre 1 17 13 08% 7
La mayoria de 2 69 53.07% B6
las veces
Pocas veces 3 41 31.54% 127
Nunca 4 3 2.31% 130
130 100%
TOTAL

Con el interes de precisar el grado en que los profesores aplican pruebas

formativas que regulan. orientan y cofrijen el proceso educativo se cuestionod a
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los alumnos al respecto. Sesenta y nueve (69), que representan el 53.07%,
sefialaron que la mayoria de las veces; cuarenta y uno (41), que corresponden
al 31.54%, que pocas veces, diecisiete (17), o sea, el 13.08%, que siempre; y

tres (3), el 2.3%, que nunca.

Entonces, se puede inferir que la contemplacidon de la evaluacion
formativa para adecuar la ensefianza al modo de aprendizaje es satisfactoria;
sobre todo, porque existe una serie de mecanismos que facilitan su aplicacién
(lluvia de ideas, interrogatorio, lectura comprensiva, talleres individuales o en
grupo, etc). Pero, tal como apuntaramos al referimnos a la evaluacion
diagndstica, lo importante es usar la evaluacién formativa como un recurso que
beneficia al sistema evaluativo en su conjunto; y no como un instrumento que no

proporciona informacidn valiosa.

Sobre este tipo de evaluacién, Mima A.F. de Flores y Luzmila C. de

Sanchez opinan:

‘... La evaluacidon procesual es de caracter formativo;
favorece la recogida y registro continuo de datos,
condicion ésta que permite la toma de decisiones
sobre el proceso pedagogico y la realizacion de
retroinformaciones de acuerdo a las necesidades. De
esta manera la mayoria de los participantes llegan a
alcanzar los objetivos previstos e imprevistos”
(Flores y Sanchez, 1999: pag. 34).



A pesar de calificar de satisfactorio el empleo de la evaluacion formativa,
claro es. basados en los resultados obtenidos, todavia hay un porcentaje de
docentes que no se valen debidamente de ella para realimentar el proceso
evaluativo. Esto no puede tener ninguna excusa valedera, salvo la desidia y
falta de interés profesional; pues. reiteramos. que existen muchas maneras de
ejecutarla, sblo exige minimos requisitos formales y una interpretacion general

de los resultados que arroje para adecuar la ensefianza al modo de aprendizaje.

GRAFICA No. 11

USO DE LA EVALUACION FORMATIVA PARA ADECUAR LA
ENSENANZA AL MODO DE APRENDIZAJE
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APLICACION DE LA AUTOEVALUACION A
LOS ESTUDIANTES

ITEM:

El sistema de evaluacion utilizado por los docentes contempla la
autoevaluacion, es decir, permite que usted se autoevalue?

CATEGORIA O
RESPUESTAS cODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENQIA {(Porcentajes)
EN MENCION . o
Siempre 1 4 3 08% 4
La mayoria de
las veces 2 31 23 84% 35
Pocas veces 3 67 51 54% 102
Nunca 4 28 21.54% 130
TOTAL 130 100%

Seguidamente contestaron la siguiente interrogante: JEl sistema de

evalyacion utilizado por los profesores contempla la autoevaluacion, es decir.

permite que usted se evalue a si mismo? El 51.54% (67) contestd que pocas

veces, el 23.84% (31), que la mayoria de las veces: el 21.54% (28). que nunca;

y 3.08% (4), Que siempre.
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Queda claramente establecido que la autoevaluacion (ver Grafica No. 12)
se practica con una menor frecuencia que la deseada. Si consideramos que los
educandos son agentes del proceso de evaluacion, por consiguiente debe
darseles su debida participacion. El punto es determinar como y para qué se le

brinda al estudiante la cportunidad de que se autoexamine.

El comentario que se cita a continuacion detalla aspectos relevantes

sobre el particular:

‘La autoevaluacion es la modalidad en la cual cada
participante evalia sus propics aprendizajes; para
ello es necesario establecer cniterios entre los cuales
se encuentran los logros esperados. Esta modalidad
impulsa la formacion integral de los participantes, por
cuanto favorece la autoestima, despierta el sentido de
responsabilidad y afianza su autonomia. La prdctica
de autoevaluacion en los aprendizajes exige que se
les ofrezca a los participantes una sene de
onentaciones para que la realice con responsabilidad
y que sea consciente del valor que su juicio va a
tener en la valorizacion global que se realice
postenormente sobre su actuacién y progresos. Es
recomendable que al comenzar el desarrollo del acto
pedagogico se les facilite a los participantes la
informacién detallada de los aspectos que deben
aufoevaluarse para que se autoobserven y examinen
su aprendizaje continuo y asi poder tener evidencias
al final del proceso. Esta orientacion por parte del
facilitador es fundamental para evitar la excesiva
subjetividad de parte de los participantes cuando
realizan las autoevaluaciones” (Pags. 46-47).
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La siguiente grafica resume los datos obtenidos de esta pregunta

constituyéndose asi en una valiosa ayuda para su mejor interpretacion.

GRAFICA No. 12

APLICACION DE LA AUTOEVALUACION A LOS ESTUDIANTES
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USO DE LA COEVALUACION COMO PARTE DEL SISTEMA DE
EVALUACION DEL DOCENTE

ITEM:
¢ El sisteima de evaluacion utilizado por los profesores contempla la
coevaluacion, es decir, le permite a usted evaluar el desempeno de
los companeros con los que ha realizado un trabajo, una
investigacion, un proyecto, etc.?

CATEGORIA O ‘
CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA| FRECUENCIA
RELATIVA ' ACUMULADA

RESPUESTAS
CON MAYOR ABSOLUTA
FRECUENCIA (Porcentajes) |
EN MENCION I
Siempre 1 3 2.31% 3
La mayoria de 2 22 16.92% 25
las veces
_ I .
Pocas veces 3 ‘ 64 49.23% 89
Nunca 4 41 31.54% 130
TOTAL ‘ 130 100% ‘

Asi como la autoevaluacion le da cabida a los estudiantes en el proceso
evaluativo, la coevaluacion también los toma en cuenta como agentes: pues ésta

le permite al alumno evaluar el desempeno de los comparieros con los que ha
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realizado un trabajo, una investigacién, un proyecto u otros talleres en equipo.
Indagados sobre este asunto, se obtuvo que sesenta y cuatro (64=49.23%),
cuarenta y uno (41=31.54%), veintidos (22=16.92%) y tres (3=2.31%)
manifestaron, respectivamente, que pocas veces, nunca, la mayoria de las

veces, Y siempre.

Los dos mas altos porcentajes de incidencias de respuestas dan un matiz
negativo al uso de la coevaluacién dentro de la actividad evaluativa ejecutada
por los docentes del Centro Regional Universitario de Azuero. La razdn tal vez
estribe, particularmente, en que no hay cultura evaluativa en el grupo para
realizar practicas valorativas de este tipo. Mas el grupo adolece de criterios
objetivos para evaluar el desempefno de sus companeros, porque casi nhunca

tienen la oportunidad de hacerio.

Desde el punto de vista de la formacion integral, el facilitador debe
ampliar la frecuencia de uso de la coevaluacién porque de esta manera ayuda a
que el alumno internalice criterios objetivos de valor al emitir juicios sobre la
conducta de otras personas. En este sentido se estimula la parte humana y se

refuerza una auténtica educacion en valores.

Con todo, la cultura evaluativa del entorno no se vale de las fortalezas

coevaluativas. Una razon puede ser el desconocimiento de los medios a través
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de los cuales se pueden realizar coevaluaciones; otra. que en resumidas

cuentas no se sabe qué hacer con los datos que se obtienen.

GRAFICANo. 13

USO DE LA COEVALUACION COMO PARTE DEL SISTEMA DE
EVALUACION DEL DOCENTE
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APLICACION DE LA HETEROEVALUACION
COMO PARTE DEL SISTEMA DE EVALUACION
UTILIZADO POR EL DOCENTE

ITEM:

cEl sistema de evaluacion utilizado por los profesores contempla |z
heteroevaluacion, es decir, que el profesor es el Ginico que evalia?

CATEGORIA O

RESPUESTAS CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENCIA (Porcentajes)

~ ENMENCION o

Siempre 1 62 47 .69% 62

La mayoria de 2 53 40.77% 115
las veces

Pocas veces 3 13 10.00% 128

Nunca 4 2 1 54% ‘ 130
T— '
TOTAL 130 100% |

Tanto la autoevaluacion como la coevaluacion toman en cuenta las

apreciaciones de los alumnos al involucrarlos en ef proceso evaluativo Pero de

acuerdo a los agentes que participan en la actividad evaluativa y las acciones

que realizan, ambas se ven relegadas por la practica de |la hetercevaluacion o©
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sea, que el profesor es el Unico que evalla.

Este analisis deriva de los datos recabados del item catorce, en el que se
pregunté si el docente era quien evaluaba unilateralmente; obteniendo: 62
(47 .69%) indicaron gue siempre; 53 (40.77%), que la mayoria de ias veces; 13

(10%), que pocas veces; y 2(1.54%), que nunca.

La heteroevaluacion:

“...es un proceso importante [...], rico por los datos y
posibilidades que ofrece. Sin embargo, se corre el
riesgo de convertir la evaluacion en un acto coercitivo
y de caer en injusticias por desconocimiento de ia
realidad individual de cada uno de los participantes al
no tener en cuenta sus apreciaciones y explicaciones
asi como al desconocer otros factores que inciden en
su desarrollo [..]” (Flores y Sanchez, 1999 pag.
47).

Cuando las citadas autoras apuntan a gue con la hetercevaluacion “se
corre el riesgo de convertir la evaluacién en un acto coercitivo” especificamente
se refieren a que (1) el profesor aplica una evaluacion unidireccional (es el unico
gue evalua) y (2) a que por lo general ta heteroevaluacién se basa en criterios

numeéricos o cuantitativos. Sin el animo de ser pesimistas, esto es lo que

usualmente hacen los docentes al evaluar el aprendizaje de los estudiantes.

En si la heteroevaluacién proporciona buena informacion sobre el
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aprendizaje de los estudiantes; lo perjudicial es abusar de ella al emplearia comc

unica estrategia evaluativa.

GRAFICA No. 14

APLICACION DE LAHETERQEVALUACION COMO PARTE DEL
SISTEMA DE EVALUACION UTILIZADO POR EL DOCENTE
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DISCUSION DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE
PRUEBAS O TRABAJOS ESCRITOS ASIGNADOS POR EL

DOCENTE

ITEM:

Al aplicarles pruebas o trabajos escritos, los docentes les aclaran
los criterios o aspectos que consideraran para evaluario(a)?

CATEGORIA O I
RESPUESTAS , j
CON MAYOR COBIGOS E FRECUENCIA | FRECUENCIA FRECUENCIA
FRECUENCIA ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
EN MENCION {Porcentajes)
Siempre 1 43 33.08% 43
La mayoria de
las veces 2 62 47 .69% 105
_ Pocas veces 3 l 21 16.15% 126
Nunca ) 4 4 3.08% 130
TOTAL 130 100% i

En Cuadro No. 15 se tabulan los datos correspondientes a la siguiente

pregunta: ;jAl aplicarles pruebas o trabajos escritos los docentes les aclaran los

criterios 0 aspectos que consideraran para evaluarlo? Un 47.69 (62) dijo que la

mayoria de las veces, un 33.08% (43), siempre; un 16.15% (21). que pocas

veces; y 3.08% (4). que nunca.

En conjunto, las respuestas satisfacen el cuestionamiento. La evaluacion

criterial es positiva porque enmarca dentro de patrones predeterminados los
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resultados obtenidos, evita la subjetividad al momento de evaluar el aprendizaje
de los alumnos y, a la vez, estos conocen de antemano el esfuerzo que habran

de hacer para lograr la calidad esperada.

En lo que se refiere a pruebas escritas, lo medular es establecer los
cnterios para evaluar las preguntas de ensayo, sobre todo, las de analisis u
opinion. No obstante. muy pocas veces el alumno llega a conocerlos.  Sin
embargo. hay que reconocel que en Su gran mayoria los docentes dejan
claramente establecidos los aspectos para evaluar trabajos escritos vy
exposiciones orales mediante las llamadas listas de cotejo: y esto responsabiliza

mas al alumnado.

Por ende, aclarar los criternios antes de valorar cualquiera actividad de

aprendizaje contribuye a elegir una evaluacion mas cientifica. justa y de calidad.

GRAFICA No. 15
DISCUSION DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE PRUEBAS O
TRABAJOS ESCRITOS ASIGNADOS POR EL DOCENTE
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CONCEPTO DE EVLUACION

ITEM:

Explique qué entiende usted por evaluacion del aprendizaje.

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR FRECUENCIA

EN MENCION

cODIGOS

Proceso que provee
informacion
fragmentada de
evidencias de
aprendizaje
expresada mediante
la asignacidon de una
nota o calificacién.

Totalizacion de los
resuitados del logro
de los objetivos de las
distintas actividades
academicas
ejecutadas por los
alumnos al final de un
CUrso o programa.

FRECUENCIA
ABSOLUTA

FRECUENCIA
RELATIVA
(Porcentajes)

FRECUENCIA
ACUMULADA

101

24

77 .69%

18.46%

101

125

Accion permanente
por medio de Ia cual ‘
se busca apreciar,
estimar y emitir

juicios sobre los l

procesos de
desarrolio del alumno.

TOTAL

130

3.85%

130

100%
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La penultima interrogante de esta encuesta consistido en una pregunta
abierta. En la misma se pedia a los estudiantes que explicaran qué entendian
por evaluacion. Al tabular la frecuencia de respuestas, éstas se agruparon
atendiendo a la similitud de definiciones dadas. De lo que se obtuvo que ciento
uno (101), correspondiente al 77.69%, conciben |a evaluacidén como un proceso
que provee informacion fragmentada de evidencia de aprendizaje mediante la
asignacion de una nota o calificacion; veinticuatro (24), es decir, el 18.46%,
como la totalizacion de los resultados del logro de los objetivos al final de un
curso o programa de las distintas actividades académicas ejecutadas por los
alumnos; y cinco (5), el 3.85%, como una accidon permanente por medio de la
cual se busca apreciar, estimar y emitir juicios sobre los procesos de desarrollo

de los alumnos.

L.a incorrecta percepcion de lo que verdaderamente es evaluacion es
obvia. Al parecer los alumnos conceptualizan evaluacidn como sinénimo de
medicion. Al decir que los estudiantes tienen una “incorrecta percepcion de
evaluacion” no es porgque hayan aprendido errbneamente el significado, sino que
este significado proviene de la experiencia de vida estudiantil de cada uno de

ellos: asi se les ha practicado la evaluacion (como medicion) y asi la interpretan.

Lo perjudicial aqui estriba en que, como ya dijéramos en el preambulo de

esta encuesta, los alumnos encuestados seran (o lo son ya) futuros docentes en
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educacion media. Y no puede negarse que o gque mal se aprende. mal se

aplica.

La siguiente representacion grafica muestra los datos anteriormente

tabulados sobre el concepto de evaluacion.

GRAFICA No. 16
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RECOMENDACIONES AL ACTUAL SISTEMA

DE EVALUACION

ITEM:

¢ Qué recomendaciones daria usted a los docentes para que el proceso de
evaluar a los estudiantes sea mas efectivo y democratico?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR FRECUENCIA
EN MENCION

“Maym' participacion de los

estudiantes en [a fijacion
de los criterios de
evaluacibn.

CODIGOS

FRECUENCIA
ABSOLUTA

FRECUENCIA
RELATIVA

(Porcentajes)

FRECUENCIA
ACUMULADA

16

Promover la motivacion e
integracién y el
mejoramiento del clima de
trabajo en el aula.

Aplicar una evatuacion
holistica o integral
tomando en cuenta
aspectos cualitativos y
cuantitativos.

11

55

12.31%

8.46%

42.31%

16

27

82

Evaluar de forma
imparcial.

5.38%

Perfeccionamiento o
actualizacion en
_evaluacion det aprendizaje.

Sensibilizacion del
docente.

Configurar formatos de
examenes que propicien el
andlisis y la refiexién y no
solo hacer énfagis en la
memorizacién.

TOTAL

3.08%

2.31%

B9

93

96

130

26.15%

100%

130

Este interrogatorio finalizd pidiéndoles a los alumnos que dieran algunas

recomendaciones a los profesores para que al momento de ser evaluados por
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éstos el proceso fuera mas efectivo y democratico. De la muestra se obtuvieron
siete (7) categorias especificas de recomendaciones: primera. aplicar una
evaluacion holistica o integral tomando en cuenta aspectos cuantitativos y
cualitativos (65=42.31%); segunda: configurar formatos de examenes que
propicien el analisis y la reflexion y no so6lo hacer énfasis en la memorizacion
(34=26.15%); tercera: dar mayor participacion a los estudiantes en la fijacion de
los criterios de evaluacion (16=12.31%); cuarta: promover la motivacion e
integracion para mejorar el clima de trabajo en el aula (11=8.46%); quinta:
evaluar de forma imparcial (7=5.38%); sexta: perfeccionamiento y actualizacion
en evaluacion del aprendizaje (4=3.08%); y séptima: sensibilizacion de! docente

(3=2.31%).

Todas son validas y factibles. Pero tres de ellas son las que de una u otra
forma involucran a las cuatros restantes, a saber: aplicar una evaluacidn
holistica, disefiar pruebas que avallen otras competencias ademas de la

memoria y dar una participacion a los estudiantes dentro del proceso evaluativo.

Evaluar holisticamente conlieva a valorar a la persona no sélo por lo que
sabe o produce en un momento dado, sino que también aprecie la escala de
valores y de actitudes de !a persona, fomente sus habilidades y considere sus
puntos de vista para enriquecer en todo momento el proceso de ensefianza —

aprendizaje.
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GRAFICANo. 17

RECOMENDACIONES AL ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION
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En sintesis. podemos concluir de esta encuesta que si bien los alumnos
de Centro Regional Universitario de Azuero son concientes de que los docentes
cumplen con ciertos requisitos formales que exigen el sistema de evaluacion
(discusion de como se evaluara y considerar la asistencia, sobre todo), también
son concientes de que la manera en que se les avalia no los estimula ni motiva;

porque no son valorados integralmente, sinoc medidos de forma fragmentada.
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4.1.3. Resultado de la encuesta aplicada a los docentes.’

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES

ITEM:
¢Discute con los estudiantes el sistema de evaluacién que

utilizara durante el semestre?

»

CATEGORIAO ‘
RESPUESTA  CODIGOS | FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
CON MAYOR ABSOLUTA RELATIVA  ACUMULADA
FRECUENCIA (Porcentajes)
EN MENCION B

si 1 70 100% 70

NO 2 0 0.00% 0

TOTAL 70 | 100%

E! interrogatorio de los profesores inicid6 con la siquiente pregunta.
¢ Discute con los estudiantes el sistema de evaluacion que utihizara durante el

semestre? A esto el 100 % de los encuestados respondio de forma afirmativa

——

* Ver Anexo 2: Formulario de 1a encuesta aplicada a docentes.
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Hay coincidencias entre los facilitadores y los estudiantes en este punto,
pues sendas muestras sefalan que si se discute el sistema de evaluacion de
evaluacion antes de iniciar cada curse. Tal discusién fortalece el proceso
evaluativo al darle cierto margen de participacion a los estudiantes, quienes en
este conversatorio preliminar tienen la oportunidad de dar sugerencias para que

la evaluacion a la que seran sometidos sea mas justa y democratica.

GRAFICA No. 18

DISCUSION DEL SISTEMA DE EVALUACION EN LA
VALORACION DE LOS APRENDIZAJES
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CUADRO N° 19

CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS CON
MAYOR FRECUENCIA PARA EVALUAR APRENDIZAJES
SIGNIFICATIVOS

ITEM:
¢Qué tipo de formatos utiliza frecuentemente para la
elaboracidn de pruebas escritas?

r

CATEGORIAS O .
RESPUESTAS CON CODIGOS ' FRECUENCIA FRECUENCIA | FRECUENCIA

MAYOR ABSOLUTA RELATIVA | ACUMULADA
FRECUENCIA DE (Porcentajes)

MENCION

Tradicionales

(cierto y falso. pareo 1 5 7 15% 5

opcién multiple, llenar
espacios)

De ensayo

{preguntas de analisis, 2 27 38.57% 32
sustentacion. ’

interpretacion )

Mixtos 3 32 45.71% 64
(tradicionales y de
ensayo)
Otros 4 6 8.57% 70
¢ Cuadles?
TOTAL 70 100%

El Cuadro N° 19 ilustra los datos referentes al tipo de formato que con

mas frecuencia utilizan los docentes para la elaboracion de pruebas escritas. El
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45.71% (32) de la muestra indicod aplicar pruebas/examenes mixtos, o sea, de
contenido tradicional y de ensayo; el 38.57% (27), que sbélo de ensayo, esto es,
preguntas de anadlisis, sustentacién e interpretacion; el 8.57% (6), que usaba
otros formatos, a saber, elaboracion de ensayos, elaboracidon de mapas
conceptuales y analisis de documentos; y el 7.15% (5), que solamente los

tradicionales, es decir, cierto y falso, pareo, opcidén multiple y llenar espacios.

Como complemento a esta pregunta, seguidamente se le pidid al
faciltador que sustentara brevemente por qué se inclinaba por el uso de ese
formato al momento de elaborar pruebas escritas. Logicamente, los porcentajes

son idénticos a las del item anterior.

Quienes mostraron preferencia por los mixtaos argumentaron que son los
formatos que prevalecen en el actual sistema de evaluacion y que permiten que
el alumno haga trabajar su memoria y, a la vez, aprenda a analizar, interpretar y
obtener conclusiones; lo que equivale a decir que estos formatos son valorados
como mas completos e integrales porque permiten "medir” (en palabras de los

docentes) todo un conjunto de elementos.

Quienes admitieron el uso del formato de ensayo sustentaron que: (i)
potencia el pensamiento de aito nivel, (i) permite que el estudiante aplique

posteriormente los conocimientos adquiridos en situaciones diversas de la vida
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real, (iil) hace posible que el alumno adquiera una actitud de analisis y reflexion,
(iv) da la oportunidad de exponer su punto de vista o posicion frente a un
determinado tema, (v) es el formato que mas solicita el estudiante, (vi) permite

constatar el logro de aprendizajes significativos y relevantes; entre otros.

Los que admitieron utilizar los llamados formatos tradicionales explicaron

que éstos:

e Se ajustan mas al tipo de material o contenido a desarrollar.

» Permiten medir rendimiento o conocimiento de una forma mas objetiva al
final de un tema o al final de semestre.

e Facilitan la calificacion o evaluacign de los examenes.

e Su calificacion es mas practica y permiten una mediciéon real de lo
aprendido.

e Son los mas convencionales y se usan mas porgue no existe una discusion

sobre una evaluacion anual o un sistema de evaluacion nacionai.

Por uitimo, el grupo de profesores que dijo empiear otros formatos no hizo
ninguna aclaracion gue justificara tal uso. Solo se limito a indicar cuales eran
esos mecanismos evaluativos (elaboracion de ensayos, mapas conceptuales,

analisis de documentos, pruebas orales).
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La informacion arrojada por las respuestas a esta pregunta es muy
interesante. Los profesores que avalaron el usa del formate mixto y del formato
tradicional basaron sus criterios mas en funcién de fa conveniencia personal que
les brindan estos instrumentos evaluativos, que en una verdadera conviccion de
que dichos mecanismos sean |0s mas apropiados para valorar el proceso de
evaluacion de los estudiantes. Aunque entre algunas de las premisas sefaladas
por la muestra que justificd la utilizacion de formatos mixtos se deja entrever el
interés del docente por valerse de medios que le permitan abordar la actividad
evaluativa de manera integral y en funcion del estudiante, los argumentos
tienden a diluirse en apreciaciones subjetivas de comaodidad (rapida calificacion
y medicion de saberes); realidad que es mucho mas obvia entre [0S que

justifican el uso de formatos tradicionales.

Frente a estas convicciones, las de quienes aplican formatos de ensayo
para elaborar pruebas escritas son mas democraticas, cientificas y de mayor
rango de participacion del componente estudiantil, pues se aduce gue estos
instrumentos son mas confiables para estimular la creatividad y la reflexion
critica y analitica en los estudiantes. Se piensa en el beneficio y calidad de
aprendizaje que ganard el estudiante, y no en el tiempo y grado de dificultad que
conlleva la calificacion de la prueba e interpretacion de los resultados y la

subsecuente toma de decisiones.



Ahora bien. cualquier formato evaluativo puede apreciar aprendizajes o
simplemente medir conocimientos. Lo medular es adecuario a la meta que se
desea alcanzar para que se generen posteriores aprendizajes integrales. Ni le
comodidad ni la dificultad pueden ser los patrones criteriales para inclinarse por
el uso de determinado formato. El sujeto y el objeto de la educacion y. por ende.
de la educacion, es el estudiante. educar y evaluar correctamente es el trabajo y

la responsabilidad del docente

GRAFICA No. 19

ELABORACION DE INSTRUMENTOS APLICADOS CON MAYOR
FRECUENCIA PARA EVALUAR APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS
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EVALUACION DEL APRENDIZAJE

ITEM:

Practica evaluativa aplicada con mayor frecuencia por tos docentes a
través de la aplicacion de los distintos formatos en la vatoracion de

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR
FRECUENCIA EN
MENCION

loa aprendizajes.

CODIGOS

FRECUENCIA
ABSOLUTA

En forma holistica/
Integral

Como fragmento de
informacién de
I evidencias de
aprendizaje

Otras:
Tomando en cuenta
el logro de los
. objetivos propuestos
| al inicio del curso o

unidad didactica

t

TOTAL

58

FRECUENCIA
RELATIVA

(Porcentajes)

82.86%

FRECUENCIA
ACUMULADA

58

1

4.28%

12.86%

61

70

70

100%

Al consultarseles sobre cOmo consideraban que debia ser evaluado el

aprendizaje. cincuenta y ocho (58=82.86%) senalaron que en forma holistica o
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integral; nueve (9=12.86%),que tomando en cuenta el logro de los objetivos
propuestos al inicic del curso o unidad didactica,; y tres (3=4.28%), que como

fragmento de informacion de evidencias de aprendizaje.

A pesar de ser tres las categorias con mayor frecuencia absoluta y
relativa en mencion, se deducen solamente dos formas de concebir la
evaluacion del aprendizaje por parte de los docentes: una en sentido amplio
{(holistico, integral, innovador) y otra en sentido restringido y tradicional

{(fragmentado y tomando en cuenta resuitados).

Si consideramos que la evaluacion holistica de los aprendizajes tiene
como preocupacion central el desempeio del estudiantado a lo largo de todo el
proceso y no al final y que se ocupa en recoger informacion, emitir juicios y
realimentar las distintas competencias que deben ponerse en practica para
demostrar el aprendizaje, y si ademas sumamos a estos aspectos que el 82.86%
de los profesores seleccionados indicaron que evaltan holisticamente los
aprendizajes {lo que significa una apenura ético-politico-democratica del proceso
evaluativo al incluir los componentes del curriculo  objetivos, contenidos,
metodologia, experiencias de ensefanza, recursos y la propia evatuacién); no
puede dejarse de percibir una contradiccidn de percepciones entre [os docentes
y los alumnos. Basamos esta inquietud en los resuitados obtenidos,

especificamente, enlos items ocho (8) y diez (10) de la encuesta aplicada a los
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estudiantes.

Al cuestionarseies en su momento sobre el particular, los alumnos
manifestaron (en mayor grado porcentual) que el facilitador enfatizaba en la
evaluacion de aprendizajes memoristicos (ver Cuadro N° 8), y que la evaluacion
aplicada durante el desarrollo de un curso o unidad didactica hacia hincapié en
lo cuantitativo (ver Cuadro N° 10). Si esto es asi, jcuando se aplica la

evaluacion holistica? ; Fragmentada? ; Acaso no es permanente e integral?

Este dilema nos fleva hacia una sana reflexion: quienes se desenvuelven
directamente en la actividad docente son conscientes de lo dificil que resulta
llevar a la practica una teoria evaluativa como la holistica, mas aun cuando
muchos de estos profesores son producto de evaluaciones tradicionales,
evaluaciones que centran su ejecucion en el rendimiento académico de los
alumnos. Entonces mas que disefar cursos o0 seminarios que expliquen la
evaluacion holistica de los aprendizajes, deberian impartirse conversatorios de

como aplicarla de manera real.

Este mismo dilema nos sugiere, por consiguiente, que en materia

evaluativa los aprendizajes son valorados de manera estrecha:
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esta acepcion restringida de evaluaciéon se centra
en fos resultados. es concebida corno una evaluacion
parcial por la determinacion del objeto que se evalua:
el alumno y sus progresos en la adquisicion de
conocimiento refleja una vision tan poco ambiciosa,
que dificilmente contribuira en la mejora de la calidad
Je la enserianza, lo que se considera que debe ser el
objetivo de la evaluacién”. (MEDUCA - BID. 1998:
pag. 23) .

GRAFICA No. 20
EVALUACION DEL APRENDIZAJE
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La planificacion de una auténtica evaluacion integral merece ta mayor atencion

de todos l0s agentes curriculares.



ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA
EVALUACION DEL APRENDIZAJE

ITEM:
Al final de un curso o unidad didactica, qué aspectos considera
usted para asignar la puntuacion final del semestre y asi
aprobar o reprobar al estudiante?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON '
MAYOR CODIGOS | FRECUENCIA FRECUENCIA | FRECUENCIA
FRECUENC_IA EN ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
MENCION {Porcentajes
Notas parciales 1 18 15.79% 18
Examen final 2 i5 13.16% 33
Trabajo final 3 4 3.50% 37
Asistencia 4 i2 10.53% 49
Participacion 5 i4 12.28% 63
Todos los B
anteriores mas 8 5% 44.74% 114
otros criterios
TOTAL 114 100%

Prosiguiendo con la encuesta, se les indagd sobre los aspectos que
consideraban para asignar la puntuacion del semestre y ast aprobar o reprobar
al estudiante. La seleccion de opciones, por no ser mutuamente excluyentes.
totalizd 114 respuestas: 51 (44.74%) correspondientes a todos los aspectos
contemplados mas otros criterios: 18 (15.79%), a notas parciales; 15 (13.16%), a
examen final, 14 (12.28%). a participacion, 12 (10.53%). a asistencia, y 4

(3.50%). a trabajo final.
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Asi, la promocion al final del curso o unidad didactica no esta sujeta a un
Unico patrén; pues se aprecian otros criterios como la asistencia, la participaciér
y la responsabilidad en la presentacién y sustentacion de trabajos de
investigacion. Esto amplia el panorama criterial para tomar una ultima decision:

aprobar o reprobar.

La inciusion de valores que vaya mas alla de la mera medicién de
saberes, memoristicos o no, al momento de asignar una evaluacién global nutre
y enriquece al proceso en si. No solo se proyecta la parte académica del
alumno, sino que también se estima la persona que hay detras del saber que se

pueda evidenciar a través de mecanismos evaluativos convencionales.

No obstante, tal como observamos en la primera encuesta, los criterios
que tradicionalmente se adicionan al sistema evaluativo son basicamente solo
tres: asistencia, participacion y responsabilidad. Esto esta excepto de critica
negativa: al contrario, es plausible. Lo que si amerita un analisis mas profundo
es por qué no se insertan en el proceso otros valores como el respeto, la
tolerancia y la solidaridad, por mencionar algunos. Quizas la explicacion esté en
que los valores calificados de tradicionales (asistencia, responsabilidad, etc.) son
mas faciles de observar, controlar y registrar; en tanto que los demas, en
apariencia, caen en lo subjuntivo ya que no se cuenta con instrumentos que

permitan observarlos de modo objetivo. Y decimos en apariencia porque la
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importancia que en lo ultimos 15 afios se le ha dado a la educacion (y
evaluacion) en valores en el sistema evaluativo panamenio. ha permitido conocer
formatos innovadores y sencillos para llevar un registro de esta naturaleza; que

esto si: demanda mas trabajo y dedicacion por parte del agente facilitador.

La puesta en accidon de estos instrumentos valorativos permitird incluir
criterios de valor en el proceso evaluativo. De esta manera nos enrumbariamos

hacia la ambiciosa (mas no utopica) evaluacion holistica. La voluntad lo decide

todo.
GRAFICA No. 21
ASPECTOS TOMADOS EN CUENTA PARA LA EVALUACION DEL
APRENDIZAJE
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EVALUACION APLICADA DURANTE EL DESARROLLO DE UN
CURSO O UNIDAD DIDACTICA

ITEM:

¢Durante el desarrollo de un curso o unidad didactica, qué aspectos
o caracteristicas considera usted en su practica evaluativa?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR FRECUENCIA
EN MENCION

Cuantitativa
(informacion obtenida para
medir resultados)
Cualitativa
(observacién sistematica
del quehacer de los
alumnos con el propdsito
de reunir informacién de
ap rendizge)
Procesual
( no sélo analiza resultados,
sino también el proceso
para Hegar a este resuitado)}

Democrética

{incluye la participacién de

todos los alumnos y et
docente)

CODIGOS FRECUENCIA
ABSOLUTA

1 43

FRECUENCIA
RELATIVA
| (Porcentajes)

11.62%

FRECUENCIA
ACUMULADA

43

49

39

48

13.24%

10.54%

12 97%

92

131

179

Contextualizada
(hace referencia a una
situacion real de
aprendizaje)

41

11.08%

220

Holistica
(no sélo se limita a las
partes; visualiza el
problema de manera
integral)

52

Dialbgica
{permite el didlogo entre
alumnos y docentes)

Flexible
{considera diferencias
individuales y sociales que
deben tenerse presentes al
evaluar)

14.06%

14.60%

11.89%

272

326

370

TOTAL

370

100%
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Para determinar las caracteristicas predominantes en la evaluacién de un
curso 0 unidad didactica. se indagé a los estudiantes sobre este asunto.*
Cincuenta y cuatro respuestas (54=14.60%) correspondieron a las categoria
dialogica; cincuenta y dos (62=14.06%). a la bholistica, cuarenta y nueve
(49=13.24%), a la cualitativa; cuarenta y ocho {48=12 97%). a la democratica;
cuarenta y cuatro (44=11.89%), a la flexible; cuarenta y tres (43=1162%), ala
cuantitativa; cuarenta y uno (41=11.08%), a la contextualizada; y treinta y nueve
(39=10.54%), a la procesual. La categoria "Otras. ;Cuales?”. no fue elegida por
ningun docente.

GRARCA No. 22
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Categoris

" Pregunta de opciones multiples de la que se obtuvo 370 respuestas. Es idéntica a la diez (10) de la
encuesta aplicada a los estudiantes. {Ver cuadro No. 22).
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COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS AL
INDAGAR SOBRE LA FORMA EN QUE ES APLICADA LA
EVALUACION DURANTE EL DESARROLLO DE UN CURSO O
UNIDAD DIDACTICA®

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR FRECUENCIA
EN MENCION
Cuantitativa
{informacién obtenida
para
medir regultados}

FRECUENCIA

ABSOLUTA

43

i
FRECUENCIA '
RELATIVA

(Porcentajes) |

11.62%

FRECUENCIA
ABSOLUTA

62

FRECUENCIA
RELATIVA

33.51%

Cualitativa
(observacion sistematica
del quehacer de los
alumnos con el propdsito
de reunir informacién de

aprendizaje}

49

13.24%

14

A

7.57&

Procesual
{ no solo analiza
resultados sino también
el proceso para legar a
Sste resuitado)
Democrética
(incluye la participaciéon
de todos los alumnos y el
—_ . docente)
Contextualizada
{hace referencia a una
sityacion real de
aprendizaje)

39

48

41

Holistica
{no solo se limita a las
partes; visualiza el
problema de manera
integral) |
Dialégica
(permite el didlogo entre
alumnos y docentes)

52

54

10.54%

20

10.81%

12.97%

11.08%

21

16

11.35%

8.65%

14.06%

14.60%

32

4.86%

17.30%

Flexible
{Considera diferencias
individuales y sociales

que deben tenerse
presentes al evaluar)

44

TOTAL

370

~ 100.0%

11.89%

11

5.95%

185

100.0%

La primera frecuencia absoluta vy relativa corresponden a la informacién obtenida de la encuesta aplicada
a los docentes, las dos ultimas, a la de los alumnos.
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Comparando estos resultados con {0s de los estudiantes. se establece un
alto grado de coincidencia entre ambas partes en cuanto al empleo de
caracteristicas dialdgicas, democraticas y procesuales durante la practica
evaluativa de un curso. Una mediana relacidén de opiniones se observa entre las
partes en 10 que se refiere al uso de l0s aspectos contextualizados. Y una
marcada diferencia entre las muestras en lo que se refiere a la aplicacién de
criterios cualitativos, flexibles, cuantitativos y holisticos.

GRAFKCA N 28
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Las diferencias porcentuales son mas obvias en las categorias mas
sensibles en materia evaluativa: cuantitativa y holistica. Al parecer. este es &l gje
que desequilibra la concordancia criterial entre alumnos y profesores: los
primeros afirmando que se miden sblo resultados numéricos. y los otros
reafirmando que su evaluacién no se limita a las partes, al fragmento medible,
sino que visualiza el proceso de manera integral.  Un verdadero trabajo
evaluativo en equipo podria brindar aiternativas alentadoras para la solucion de

este choque de opiniones.

TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR
CUALITATIVAMENTE

ITEM:
¢ Qué técnicas de evaluacion utilizan mas frecuentemente en su

practica al evaluar cualitativamente a los estudiantes?

— CATEGORIA O o
RESPUESTAS CON
MAYOR FRECUENCIA CODIGOS | FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
EN MENCION ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
_ (Porcentajes) S—
Observacion I 36 51.43% 36
Entrevista 2 5 7.14% 41
~_ Diario , 3 B 4 5.71% 45
Registros anecdéticos 4 12 17.14% 57
Notas de campo 5 3 4. 29% 60
Evaluacioén por 6 g 12.86% 69
pontafolio .
_ Registros mecénicos 7 i 1 1.43% 70
70 100%
TOTAL
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En atencion a la pregunta: ;,Qué técnicas de evaluacion utiliza mas
frecuentemente al evaluar cualitativamente a los estudiantes?, el 51.43% (36)
considero la observacion; el 17.14% (12), los registros anecdoticos: el 12.86%
(9), la evaluacion por portafolio; el 7.14 % (5), ia entrevista; el 5.71% (4), el
diario; el 4.29 % (3), las notas de campo; y el 1.43 (1), los registros mecanicos.
Aqui tambien puede darse un claro parangén entre lo dicho por las muestras.
En el uso del diario (6.5%:5.71%)° hay un aito nivel de similitud. La cercania
intermedia esta en el empleo de la observacion (37%:51.43%), y los registros
anecdoticos (10%:17.14%). Las perspectivas mas opuestas se captan en la
aplicacion de técnicas como la evaluacion por portafolio (29%:12.86%), la
entrevista (1.5%:7.14%), las notas de campo (8.5%:4.29%) y registros
mecanicos (3%:1.43%). Ademas, hay que destacar que aunque un 4.5% de los
estudiantes optd por incluir en su respuesta “otras técnicas’, no nombraron

ninguna en particular; y ningun docente registré esta opcion.

Al parecer, no hay un balance equitativo de criterios entre facilitadores y
participantes sobre las técnicas aplicadas para evaluar cualitativamente y
valores, saivo en la que concierne a los diarios; 0 sea; informacion continua
sobre el comportamiento de cada estudiante. Aunque hay que destacar que,
pese a la diferencia porcentual en sendas encuestas, se indicé la observacion

como el mecanismo evaluativo mas utilizado para tai fin. Asimismo, llama la

° E! primer porcentaje corresponde a la frecuencia relativa de los estudiantes (cuadro No. 3), el segundo, a
los docentes.
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atencion de que haya una marcada diferencia de las partes en lo referente al uso

de conversaciones formales o informales (entrevistas) para evaluar

cualitativamente a los estudiantes.

La siguiente representacion grafica muestra los datos obtenidos sobre las
técnicas aplicadas para evaluar cualitativamente. Dicha grafica es una ayuda

valiosa para la mejor interpretacion de la informacion.

GRAFICANo. 24

TECNICAS APLICADAS PARA EVALUAR CUALITATIVAMENTE
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CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS PARA EVALUAR
APRENDIZAJES

ITEM:
¢Qué instrumentos de evaluacion utiliza usted mas frecuentemente
para evaluar los aprendizajes de los alumnos?

p——

CATEGORIA O .
RESPUESTAS CON CODIGOS | FRECUENCIA | FRECUENCIA FRECUENCIA
MAYOR FRECUENCIA ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
EN MENCION (Porcentajes)
Examenes 1 39 55.71% 39
Cuadro de 2 4 5.71% 43
participacion
Lista de cotejo 3 9 12.86% 82
Escala de evaluacion 4 16 22.86% 68
numerica
Escala de evaluacion 5 2 2.86% 70

descriptiva

TOTAL 70 100% |

¢ Qué instrumentos de evaluacion utiliza mas frecuentemente para evaluar
los aprendizajes de los alumnos? Este fue el octavo item de la encuesta.

Treinta y nueve (39) profesores, que representan el $5.71%, respondieron que
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examenes; dieciséis (16), que hacen el 22.86%, elgieron las escalas de
evaluacion numeéricas; nueve (9), que equivalen al 12.86%, seleccionaron las
listas de cotejo; cuatro (4), muestra representativa del 5.7%, que cuadros de

participacion; y dos (2), o sea el 2.86%, que escalas de evaluacion descriptiva.

La aplicacion de examenes, sobre todo escritos, y con frecuencia los
orales, son los mecanismos mas comunes de la evaluacion de lo que se
aprende en el aula. En segundo lugar estan las escalas de evaluacion
numérica. Tanto alumnos como profesores coinciden en sendas apreciaciones.”
Sin embargo, la frecuencia coincidente disminuye, progresivamente, en el uso

de escalas descriptivas, listas de cotejo y cuadros de participacion.

Consideramos oportuno el momento para hacer referencia a un
comentario de algunos profesores, e inclusive alumnos, hecho a su servidor en
el plano personal y al margen del contenido en la encuesta en si: manifestaban
que independientemente del instrumento que se emplee en el aula para evaluar
los aprendizajes adquiridos por los alumnos en el aula de clases, todos esos

instrumentos a fin de cuentas se apoyaban en las escalas numericas.

No refutamos tal apreciacién, porque no se puede dejar de admitir que la

decision que emana del proceso evaluativo tiene que basarse en algun puntaje,

7 Ver cuadro No. 6 de Ta primera encuesta en la pagina 51
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aunque los criterios solo contemplen palabras/frases escritas. Sin embargo.
aplicar una escala numérica para cuantificar sélo conocimientos y/o saberes
academicos no es evaluar sino medir,. Cuando se usa una escala numerica
conjuntamente con una lista de cotejo. cuadros de participacion, escalas
descriptivas, entrevistas formales, etc., se rebasa la barrera de la medicion y se
llega al plano de la estimacion de actitudes y valores; que junto a los

conocimientos dan elementos de juicio confiables para realizar unja evaluacion

integral.
GRAFICA No. 25
CONFIGURACION DE INSTRUMENTOS PARA EVALUAR APRENDIZAJES
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EVALUACION DIAGNOSTICA

ITEM:

109

¢ Qué utilidad tiene para usted la aplicacion de la evaluacion
diagnostica en su practica evaluativa?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR
FRECUENCIA EN

MENCION _

Determina los
conocimientos y
competencias
previas que el
alumno posee sobre
determinados
aspectos, para poder
construir sobre ellos
la nueva vision de la
realidad que aportan
los nuevos
conocimientos que
han de ser objeto de
aprendizaje.

Prevision o
planificacion de los
objetivos.

cooicos | FRECUENCIA
ABSQOLUTA

FRECUENCIA
RELATIVA
(Porcentajes)

FRECUENCIA
ACUMULADA

—]

TOTAL

70

81.43%

57

18.57%

70

100%
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El cuadro veintiséis (26) resume la informacion relacionada con la utilidad
que tiene para los docentes la aplicacion de la evaluacion diagnostica dentro de
su practica evaluativa. Cincuenta y siete (57=81.3%) argumentaron que la
importancia de los diagndsticos evaluativos radica en que determinan los
conacimientos y competencias previas que el alumno posee sobre determinados
aspectos, para poder construir sobre ellos la nueva vision de la realidad que
aportan los nuevos conocimientos que seran objeto de aprendizaje. Por su parte,
trece (13=18.57%) manifestaron que su utilidad estd en servir de guia en la

prevision o planificacion de lo objetivos.

Hay acierto en las posiciones esgrimidas, pues: “La evaluacion
diagnostica permite determinar conocimientos previos y tener una mejor idea del

contexto del grupo y de los individuos con los cuales trabaja el docente.

Algunas de las preguntas basicas que deben orientar la evaluacién

diagnodstica son:

» (Cudles son las expenencias relevantes previas
que liene el estudiantado en relacion con los
objetivos de aprendizaje que se van a desarrollar?

o (Qué tipo de conocimientos previos tiene el
estudiantado sobre el tema que se va a
desarrollar?

o (Que tipo de competencias basicas dominan los
sujetos en relacion a los objetivos de aprendizaje
que se quieren alcanzar?” (MEDUCA-BID, 1998:
PAG. 25).
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La siguiente representacidén grafica muestra los datos obtenidos sobre la
evaluacion diagnéstica. Dicha grafica es una ayuda valiosa para |la mejor

interpretacion de la informaciodn.

GRAFICA No. 26
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EVALUACION FORMATIVA

ITEM:
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¢ Qué utilidad tiene para usted la aplicacion de la evaluacion
formativa en su practica evaluativa? Explique.

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR
FRECUENCIA EN
MENCION

Adecuar la enseitanza
al grado de aprendizaje
del alumno y para
retroinformar la
planificacion del
facilitador y tomar las
decisiones oportunas y
mejorar el proceso
pedagdgico de la
unidad siguiente.

Medir el grado de
conocimiento sobre un
tema o modulo antes de
aplicar una evaluacion
sumativa.

TOTAL

cODIGOS FRECUENCIA ' FRECUENCIA | FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
{Porcentajes)
1 23 32.86% 23
2 47 67.14% 70
70 100%

Un cuestionamiento similar al anterior se hizo para precisar sobre la

utilidad que el docente estima que tiene la evaluacion formativa. El 67.14% (47)

considerd que ésta facilita medir el grado de conocimientos sobre un tema o

mddulo antes de aplicar una evaluacion sumativa. E! 32.86% (23) dijo que
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propicia la adecuacion de la ensefianza al grado de aprendizaje del alumno, que
permite retroinformar la planificacion del faciltador, que ayuda a tomar
decisiones oportunas y que mejora el proceso pedagagico de la unidad

siguiente. La Grafica N° 27 ilustra sobre estos datos.

La practica de la evaluacion formativa es practicada por los docentes de
diversas maneras; a través de observaciones simples del trabajo individual y
grupal, a través de pequefias discusiones con el alumnado para recibir sus
comentarios sobre el avance de los trabajos, o también mediante talleres de
resolucion de problemas. Igualmente, puede utilizarse la coevaluacion y la

evaluacion para que los sujetos evaliien su aprendizaje.

Para que la evaluacion formativa cumpla su funcion de retroalimentacién
permanente debe ser agil, simple y valerse de mecanismos diversos para

adaptarse a las distintas situaciones del praceso de ensefianza — aprendizaje.

Mas que una ejecucion formal, la utilidad de la evaluacion diagnostica y
formativa esta en acatar la informacion que arroja para adecuar el proceso

evaluativo a las necesidades del estudiante y del grupo.

Como la coevaluacion y la autoevaiuacion son mecanismos que

fortalecen la aplicacion de la evaluacion diagnastica y, mas atn, la formativa, y
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como son medios que favorecen la participacion del componente estudiantil en
el proceso evaluativo, indagamos a los docentes sobre la frecuencia de uso de

las mismas.

GRAFICA No. 27

EVALUACION FORMATIVA
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APLICACION DE LA COEVALUACION

ITEM:
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¢ A traves de su practica evaluativa aplica Ia coevaluacion?

CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON
MAYOR ABSOLUTA
FRECUENCIA EN
MENCION
Siempre 1 7
La mayoria de las 2 26
‘ veces
Pocas veces 3 29
‘ Nunca 4 8
TOTAL 70

ACUMULADA |

RELATIVA
{Porcentajes)
10.00% 7
37.14% 33
41.43% 62
11.43% 70
100%

En lo concerniente 2 1a coevaluacion, 29 (41.43 %) de los facilitadores

encuestados sostuvieron que pocas veces la emplean; 26 (37.14%). que la
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mayoria de las veces; 8 (11.43%), que nunca; y 7 (10%), que siempre.

Hay un mayor nimero de profesores que no esta anuente a que los
estudiantes evallen el desempefio de los companerocs con los cuales han
realizado talleres/trabajos en equipo. De igual idea son los estudiantes (ver
Cuadro N° 13). Pero en lo que si hay armeonia de opiniones es en que la
segunda opcién de los docentes fue “la mayocria de las veces”, seguida de
“nunca”; y los alumnos piensan lo contrario, ¢ sea, que consideran que con
mayor frecuencia no se aplica “nunca” y que una minoria la practica “la mayoria
de las veces” No obstante, comparten el criterio de que muy pocos “"siempre”

se valen de ella.

Simplificando las razones de los docentes que pocas veces © nunca usan
la coevaluacion, éstos sustentan: (i) que los alumnos no estan preparados para
realizar este tipo de evaluacion, es decir, no poseen una cultura evaluativa,
(i) que este tipo de evaluacion es poco confiable, (iii) que la inmadurez de los
estudiantes los lleva a evaluarse a la perfeccion, (iv) que lo extenso del material
de la asignatura no da tiempo para esto, y (v) que conocen poco sobre este tipo

de practica evaluativa.

Los que la aplican siempre o la mayoria de las veces sostuvieron: (i) que

ayuda a la evaluacion integral, (i) mejora el trabajo cocperativo y colaborativo,
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(iii) permite al alumnado valorar el trabajo de sus companeros y fomentar el

respeto, y (iv) evita conflictos entre los estudiantes.

La representacion grafica de los datos educacionales es una ayuda

valiosa para su mejor interpretacion.
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APLICACION DE LA AUTOEVALUACION
ITEM:
¢ Su sistema de evaluacidon permite que sus estudiantes se

apliquen una autoevaluacion?

[ CATEGORIAO ' ,
| RESPUESTAS CON  CODIGOS ' FRECUENCIA | FRECUENCIA FRECUENCIA

MAYOR ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
FRECUENCIA EN {Porcentajes) .
MENCION —
Siempre 1 14 20.00% 14
La mayoria de las
| veces 2 26 37.14% 40
|
Pocas veces 3 23 32.86% 63
" Nunca 4 7 10.00% 70
TOTAL 70 100%

La informacion tabulada muestra que ‘poco menos de a mitad” de la
poblacion encuestada, es decir. veintiséls (26) docentes. 10 que representa el
37.14%. senalaron que en su practica evaluativa se contempia la mayoria de las
veces ia autoevalucién como parte integral de fa misma; en tanto que solamente
uno de cada diez (10%) senaldé que nunca emplea este tipo de evaluacidén por
considerarla irrelevante. En el proceso de ensenanza-aprendizaje. estos
resultados son alentadores toda vez que los mismos indican que en el actual
sistema de evaluacion un grupo considerable de profesores contempla en su
practica la autoevalucién, ya que estdn consientes de que este tipo de

evaluacion incide de forma relevante en el logro de aprendizajes significativos
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La siguiente grafica resume los datos obtenidos de esta interrogante

brindando asi una ayuda valiosa para su mejor interpretacion.

GRAFICA No. 29
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COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS AL
INTERROGAR SOBRE LA CONSIDERACION DE LA
AUTOEVALUACION EN EL ACTUAL SISTEMA DE EVALUACION®

CATEGORIA O
RESPUESTAS
CON MAYOR FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
FRECUENCIA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
£N MENCION (Porcentajes) (Porcentajes
Siempre 14 20 00% 4 3.08%
La mayoria de 26 37.14% 31 23 84%
las veces
Pocas veces 23 32.86% 67 51.54%
Nunca 7 10.00% 28 21 54%
70 100.0% 130 100.0%

TOTAL

Analicemos primero los datos sobre el empleo de la autoevaluaciéon (ver

Cuadro N° 29) por parte de los docentes, para luego interpretar los resultados

de ambos items.

Un 37.14% (26) senald utilizarla la mayoria de las veces: un 32.86% (23).

pocas veces: 20% (14), siempre. y un 10% (7). nunca.

Haciendo alusién al

“La primera frecuencia absoluta v relativa corresponden a la informacién obtenida de ls cncuesta aplicada
a los docentes, las dos ultimas. a l1a de los alumnos.
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cuestionamiento (ver Cuadro N° 12) de la encuesta anterior, observamos que las
opiniones son encontradas, pues no hubo ninguna cercania porcentual
significativa en la frecuencia relativa de respuestas, tal como se aprecia en el
Cuadro Comparativo No. 30. A pesar de que en términos generales la suma de
porcentajes satisfactorios (“la mayoria de las veces” y “siempre” hacen un total
de 57.14%) estan por encima de los insatisfactorios (“pocas veces” y “nunca”
hacen un total de 42.86%), fueron mas contundentes los argumentos en contra
del uso de la autoevaluacién que a su favor. Veamos: quienes admitieron su
positiva utilizacion so6lo apuntaron (i) que permite que el estudiante evalie su
propio aprendizaje y (ii) que fomenta la responsabilidad. En tanto que i{os que
asumieron una postura contraria expresaron: (i) que es poco confiable u objetiva
(muy subjetiva), (ii) que los estudiantes no tienen la suficiente madurez para
ponderarse objetivamente y se superevalitan, (iii) que el tiempo y lo extenso del
material de la catedra no lo permite, (iv) gue lo grupos son muy numerosos, (V)
que de funcionar solo seria en los Gltimos afios de la carrera, (vi) que es dificil de
apiicar porque implica el uso de material costoso ,y (vii) gue la asignacién de la

nota debe considerar solamente los parciales y el examen final.

Recapitulando, se infiere que la coevaluacion y la autoevaluacién no son
practicadas con regularidad al no darles los profesores participacion continua al
agente estudiantil en el proceso evaluativo. Los motivos que se esgrimen son

banales, pues se alude, a groso modo, a la “inmadurez cultural” del alumno en
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materia educativa. Cabe entonces la pregunta. ;no tienen los docentes la
responsabilidad de despertar o formar esta cultura evaluativa en los
estudiantes? Ademas se hace hincapié en |a falta de tiempo  Sila evaluacion
es integral, ¢por qué no se planifica el momento para la coevaluacion y la
auloevaluacién si ambos son mecanismos indispensables para estimar y

estimular actitudes y valores positivos?

GRAFICA No. 30
COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS AL INTERROGAR
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EVALUACION FUNDAMENTADA EN LA HETEROEVALUACION

ITEM:
¢ Su practica evaluativa contempla la heteroevaluacion (el docente es
el unico que evalua)?

CATEGORIA O
RESPUESTAS CON )
MAYOR CODIGOS | FRECUENCIA FRECUENCIA | FRECUENCIA
FRECUENCIA EN ABSOLUTA RELATIVA ‘ ACUMULADA
IV_!_E_NCION_ {Porcentajes) |
Siempre 1 13 18.57% 13
La mayoria de las
| veces 2 34 48.57% 37
| Pocas veces 3 17 24.29% 64
Nunca 4 6 8.57% 70
TOTAL 70 100%

Pareciera, entonces, basandonos en los resuitados obtenidos, que el
proceso evaluativo se da sélo en sentido unidireccional: el docente es el unico
que evalua. Para recabar informacion sobre este asunto, se les pregunté s

contemplaban ia heteroevaluacion en su practica evaluativa.

.os resultados fueron los siguientes: treinta y cuatro {34=48.57%) dijo que
la mayoria de las veces: diecisiete (17=24.49%). qQue pocas veces:. trece
{(13=18.57%), que siempre; y seis (6=8.57%). que nunca. Contrastando estos

datos con los de los alumnos (item 14) se capta la similitud de criterios en
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cuanto al uso de la heteroevaluacion en la mayoria de las ocasiones. Donde
hay gran diferencia es en que son muchisimos mas los estudiantes (47.69%)

que perciben que ios profesores “siempre” la utilizan.

Llama la atencidbn que ningln docente emitiera algin juicio
contraproducente de la evaluacién unidireccional, incluidos los que dijeron usarla
‘pocas veces” 0 “nunca” Todos justificaron su empleo diciendo que: (i) es
indispensable, (i} es mas objetiva, (iii) permite evaluar individualmente y en
grupo, (iv) comprueba el nive! de aprendizaje de los estudiantes, (v) es mas
confiable el método tradicional de evaluacion, (vi) es la mejor forma de evaluar
los conocimientos, (vii) € sistema de evaluacion esta concebido hacia este fin,
(vil) el sistema de evaluacion se basa en lo tradicional, (ix) es el docente quien
debe evaluar y asignar ia nota o calificacién (yo soy quien asigna !a calificacién),

(x) es mas objetiva y real; entre otras apreciaciones.

Los docentes tienen razén al expresar que la heteroevaluacidn ‘es
indispensable”. Sin embargo no “es lo que establece el sistema”. El sistema
evaluativo es claro en precisar que la evaluacion es en suma una valoracion
integral en cuyo proceso intervienen varios agentes. ;Doénde quedan los demas

componentes del sistema evaluativo si el profesor es el (nico que evalla?
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No se puede hablar de una apertura conceptual. de enfoque,
metodoldgica y ético-politica de la evaluacién si el sistema evaluativo se aborda
desde una perspectiva Unica. El uso de la heteroevaluacion se basa en una
necesidad objetiva y real, sobre todo. en un mundo globalizado que exige la
futura excelencia profesional de los educandos. Esto es incuestionable. Pero
existe también la necesidad de abrir el compas hacia otras tacticas evaluativas
que afadan calidad humana a esa excelencia profesional. Se trata, pues, de
contribuir a formar hombres y mujeres (personas} que aporten al desarrollo
cientifico y humanistico del mundo, no de poblar al mundo de superdotados

academicos con cero capacidad humanista.

Cada uno de nosotros tenemos la responsabilidad de reflexionar sobre lo

que queremos para el futuro de la humanidad.

_ GRAFICA No. 31
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PERFECCIONAMIENTO EN EVALUACION DEL APRENDIZAJE

ITEM:
¢ Ha participado en cursos de perfeccionamiento en didactica del
nivel superior especificamente en modulos de evaluacién del
aprendizaje?

CATEGORIA O )
RESPUESTA CON CODIGOS | FRECUENCIA | FRECUENCIA FRECUENCIA
MAYOR FRECL{ENCIA ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
EN MENCION (Porcentajes)
Si 1 53 75.71% 53
NO 2 17 24 29% 70
TOTAL 70 100%

Una de las sugerencias mas usuales que se les da a los profesores para
que mejoren su desempeno evaluativo es el perfeccionamiento mediante cursos
de evaluacion del aprendizaje. Preguntados sobre su participacion en los
mismos, cincuenta y tres (53). o sea. el 75 71%. manifestd que si, mientras que

diecisiete 17(esto es. el 24 .29%), que no.

Es obvio que un amplio porcentaje de la muestra lleva a concluir que nc
es por falta de conocimiento teérico de los docentes que el sistema evaluativo es
cuestionado.  Esto conduce hacia otra interrogante: ;Son en realidad

productivos y de calidad [os seminarios, cursos o diplomados de evaluacion del
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aprendizaje a nivel superior?

Esta inquietud se plantea porque son muitiples y vanadas las ofertas de
perfeccionamiento sobre este tema. Sin embargo. los problemas en el sistema
evaluativo persisten. Tal vez una revisidn metodoidgica en el modo de impartir
los mismos daria mejores frutos. No es el costo ni la cantidad de puntos que dé
el curso ni la faciidad presencial que ofrezca al participante;, es una

funcionalidad real la que amerita tomarlo o0 no.

GRAFICA No. 32

PERFECCIONAMIENTO EN EVALUACION DEL APRENDIZAJE

80.00 %
7571 %

70,00 %
60,00 %
, 50.00 %
40,00 %

24.29%
30,00 %

©:4) afeyusodoy

20.00 %

l | 10,00 %

-

e

Si Catogeri, 0.00%

Categaria D) Total



128

RELACION ENTRE OBJETIVOS, CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS PARA EL LOGRO DE UNA EVALUACION
HOLISTICA

ITEM:
¢Considera usted que debe haber una estrecha relacion entre los
objetivos, contenidos, estrategias metodologicas y la evaluacion
considerada en forma holistica dentro del planeamiento curricular?

CATEGORIAS O
RESPUESTAS
CON MAYOR  CODIGOS FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
FRECUENQIA EN ABSOLUTA RELATIVA ACUMULADA
MENCION {Porcentajes)
si 1 70 100.00% 70
NO 2 ’ 0 0.00% 70
_ TOTAL__ ] 70 | 100.00%

Seguidamente se les planted la siguiente interrogante: ;Considera usted
que debe haber una estrecha relacion entre objetivos. contenidos, estrategias
metodoldgicas y la evaluacion considerada de forma holistica dentro del
planeamiento curricular? A esto el 100% (70) repuso que si. tal como se plasma
en el Cuadro No. 33. Los docentes sustentaron que debe ser asi. entre otros
motivos, porque: (i) estan conectados, (i) debe ser un proceso integral, (i) el

planeamiento didactico debe promover los diferentes elementos que lo
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componen, (iv) esto evita la improvisacidn, (v) cada aspecto es de gran
importancia dentro de un curso o unidad didactica, (vi) esta estrecha relacior
permite aplicar una evaluacion mas integral, y (vil) propicita aprendizajes

concretas y relevantes.

En el trasfondo de esta respuesta existe un hecho curioso y
contradictorio: al valorar afirmativamente la estrecha relacion entre objetivos,
contenidos, metodologia y evaluacion se acepta que la evaluacion en si es
amplia. holistica, integral y renovadora. No obstante. al mismo tiempo los
docentes aceptan que “ellos son quienes asignan notas y calificaciones” de

manera unilateral. Entonces, ¢ dicha relacion estrecha es sélo tedrica?

La relacidn entre estos elementos sOlo puede darse en forma procesal,
sistematica, y dandole protagonismo a lgs componentes que intervienen en |z

actividad evaluativa.

GRAFICA No. 33
RELACION ENTRE OBJETIVOS, CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
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o

Si
100.00 asi mNo



130

EVALUACION COMO APRECIACION, ESTIMACION, MEDICION O

VALORACION

ITEM:

cConsidera usted que evaluacion es sinonimo de: apreciacion.
estimacion, medicion o valoracion?

CATEGORIAO |
. RESPUESTAS
CON MAYOR ABSOLUTA
FRECUENCIA EN i
MENCION
Apreciacion 12
Estimacion 17
Medicion 32
Valoracion 51
TOTAL 112

CODIGOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA

RELATIVA ACUMULADA
{Porcentajes}

10.71% 12
15.18% 29
28.57% 61
45.54% 112
e

La encuesta aplicada a los docentes cerrd con dos items que se

complementan entre si.

En pnmera instancia se quiso saber cual de los siguientes conceptos

consideraban como sinénimo de evaluaciéon: apreciacién. estimacion. medicidon o
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valoracion. Cincuenta y uno (51=45.54%) marcaron la valoracion, treinta y dos
(32=28.57%), medicion; diecisiete (17=15.18%), estimacién; y doce

(12=10.71%), apreciacion.

Estos datos dejan entrever que los docentes, en términos generales, son
conscientes de que evaluar y valorar es lo mismo. Esto es positivo, sobre todo,
si se considera que otros dicen que evaluar también es apreciar y estimar. No
obstante, para algunos este proceso es igual que medir; esta es la acepcion que
hay que erradicar de la mente de estos indispensables agentes del sistemz

evaluativo.
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RESPUESTAS CON

CATEGORIA O

MAYOR

FRECUENCIA EN
MENCION

Medicion de

conocimientos a

traves de la
aplicacion de
instrumentos de
evaluacién.

CONCEPTO DE EVALUACION

ITEM:
Explique como concibe usted el concepto de evaluacion.

cODIGOS

Proceso de

determinacidon del

logro de los

al inicio del
semestre.

objetivos propuestos

FRECUENCIA
ABSOLUTA

36

12

FRECUENCIA
RELATIVA
{Porcentajes)

51.43%

17 14%

132

FRECUENCIA
ACUMULADA

36

48

|

Proceso sistematico

informacion continua
y significativa para

valoracién holistica y

y riguroso de

recogida de datos
que hace posible

disponer de

procurar una

aprendizajes
significativos.

TOTAL

22

31.43%

70
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Finalmente, se pidi6 a los facilitadores que definieran el término
evaluacidon con sus propias palabras. Luego de hacer una lectura minuciosa de
los conceptos datos, el 51.43% (36) la definio come medicion de conocimientos
a través de la aplicacion de instrumentos de evaluacion; el 31.43% (22) |a
concibe como el proceso sistematico y riguroso de recogida de datos que hace
posible disponer de informacién continua y significativa para procurar una
valoracion holistica y aprendizajes significativos; y el 17.14% (12), como el
proceso de determinacion del logro de los objetivos propuestos al inicio del

semestre.

La frecuencia relativa mas aita antagoniza con la frecuencia relativa mas
alta de la pregunta anterior; parque antes se dijo que evaluar era sindnimo de
valorar, y ahora se expresa gue es una actividad numérica de la relacién que
existe entre una magnitud y otra de Ila misma clase, adoptada
convencionalmente como unidad, o sea, que evaluacion es medicién. Esta

acepcidn la encasilla dentro de un rigido marco tradicional.

Dentro de este mismo orden de ideas, cabe sefialar que los alumnos
también conciben la evaluacion (item 16 de la primera encuesta) como una
asignacion de nota o calificacién por parte del docente; lo que equivale a

medicion.
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Pero no todos los profesores tienen esta vision arcaica. Hay quienes (el

31.43%) la captan como el proceso:

‘gue consiste en la valoracién continua del
aprendizaje del alumno y de la enseflanza del
profesor, mediante la recogida sistematica de datos,
andlisis de los mismos y toma de decisiones
oportunas mientras tiene lugar el propio proceso
pedagogico...”. (Flores y Sanchez, 1999 pag.33).
Del tercer grupo de definiciones (17.14%) se deduce que para esios
agentes la evaluacion es la actividad final que se realiza para especificar los

resultados alcanzados; lo que podria calificarse como un concepto encasillado

dentro de una evaluacién por objetivos.

En sintesis, podemos concluir de esta encuesta que los profesores del
Centro Regional Universitario de Azuero cumplen y conocen aspectos formales

relacionados con la actividad evaluativa.

Sin embargo, en la practica dichos aspectos no satisfacen a cabalidad los
requisitos de un auténtico proceso evaluativo, pues existen muchas
contradicciones entre sus propias valorizaciones del sistema evaluativo y entre
sus apreciaciones y la de los estudiantes; lo que evidencia la necesidad de
modificar la forma en que se evalia (mide) a los estudiantes actualmente, para

que se les estime y aprecie de modo integral y, asi, poder hablar de un sistema



evaluativo holistico.

La siguiente grafica resume los datos obtenidos de esta interrogante

brindando asi una ayuda valiosa para su mejor interpretacion
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PROPUESTA:
DIPLOMADO EN EVALUACION

DEL APRENDIZAJE
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5.1. Nombre del Diplomado.

Este diplomado (modalidad bastante difundida entre los modernos
recursos utilizados para fomentar el desarrollo y ejecucion de la educacién
continua) ha sido denominado: Diplomado de Perfeccionamiento con Enfasis
en Actualizacion en Evaluacién del Aprendizaje. (Ver Anexo 3: Formularic

para la inscripcion de proyectos de investigacion).

5.2. Presentacion.

El Diplomado en Evaluaciéon del Aprendizaje contiene orientaciones
conceptuales y metodoldgicas que buscan fortalecer las habilidades,
capacidades y competencias para el ejercicioc docente en lo relativo a los
fundamentos teoricos, metodologicos e instrumentales de la evaluaciéon del
aprendizajes; en concordancia con los distintos paradigmas y enfoques de la
evaluacion educacional, en distintos niveles e instancias educacionales y en la

variedad de contextos educativos a un nivel profesional de diplomado.

Esta propuesta esta focalizada en el fortalecimiento de habilidades y
competencias para el ejercicio docente en la perspectiva de mejoramiento de la
salidad de la evaluacion del aprendizaje, es decir, busca formar profesionales

sapaces de evaluar diferenciadamente el aprendizaje escolar en el nivel de aula
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mediante la aplicacion de los distintos tipos de evaluacion, elaborar e interpretar
estadisticamente los resultados en la evaluacién educativa y al mismo tiempo
capacitarlos para proponer estrategias y configurar instrumentos que permitan
aumentar la calidad de la evaluacion de los aprendizajes y de la practica

pedagégica en el aula.

Se consideran en su estructura curricular cursos tedrico-practicos, de
acuerdo a la naturaleza de la disciplina de estudio y a las competencias que se
esperan desarrollar, y el numerc adecuado de créditos académicos para
interacciones directas de aprendizajes y para el estudio independiente e

investigacion bibiiografica.

El Diplomado en Evaluacién esta conformado por cuatro médulos y se
desarrolla con una modalidad que combina sesiones presenciales y estudios
independientes con trabajos de aplicacién. Cada médulo funciona como una
totalidad, pero estan interrelacionados de manera que el conjunto se perciba
como una estructura mas amplia para facilitar la integracién de los aprendizajes

en evaluacion.

En cada caso, los médulos presentan una informacién precisa acerca de
los temas o problemas que abarcan. Ademas, incluyen guias de trabajo y

autoevaluacion. Estas guias orientan los trabajos de aplicacion directamente
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relacionados con la practica pedagodgica en evaluacidn del aprendizaje en
distintos niveles e instancias educacionales y deben ser desarrolladas por los

participantes en el tiempo determinado al estudio independiente.

La evaluacidén del aprendizaje en situaciones de cambios estructurales y
curriculares de {os niveles educacionales, propulsados por los programas de
mejoramiento educacional y por la busqueda de la excelencia y calidad
académica de la educacion impartida en el nivel superior; requiere de
profesionales capacitados en evaluacién del aprendizaje y preparados para
adoptar decisiones efectivas que conduzcan a acciones reactivas o proactivas

para el mejoramiento del proceso de ensefianza y de formacion.

l.as innovaciones curriculares implementadas en el sistema educativo,
como el manejo de la informacién pedagégica, implican nuevas capacidades

para evaluar la adquisicién de aprendizajes y el uso de la informacién evaluativa.

Es una necesidad contar con profesionales capaces de disefar el proceso
evaluativo eficientemente, y al mismo tiempo capaces de llevarlo a la practica a
través de estrategias evaluativas a nivel de aula; o que implica capacidades y
manejo de modelos y métodos evaluativos adecuados a ias distintas realidades

educativas y a la diversidad de 16s alumnos.
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5.3. Naturaleza del Diplomado.

La naturaleza del Diplomado en Evaluacion del Aprendizaje corresponde
a un diplomado en perfeccionamiento con énfasis en actualizacion. Esto se
fundamenta en el hecho de que la accion se realizara en el Centro Regional
Universitario de Azuero; centro educativo donde prestan servicios los docentes
encuestados y donde seria factible implementar un diplomado con énfasis en

actualizacion evaluativa.

lL.a actualizacion estara dirigida a ofrecer o proporcionar a los docentes -
participantes que estén en servicios nuevos conocimientos en el area de
evaluacidn del aprendizaje, los cuales aplicaran en distintos momentos del
desarrolio de un curso o unidad didactica. Este perfeccionamiento con énfasis en
actualizacion es una accion formativa que aportara nuevos conocimientos o
practicas a los ya recibidos en la evaluacion del aprendizaje en su formacion
inicial y también brindara conocimientos innovadores; producto de los avances
de la ciencia de ia educacion como de la informatica educativa y/o que no fueron
aprendidos por los docentes y participantes en su formacion inicial, y que son
prioritarios en la tarea de disefar y llevar a la practica sistemas y mecanismos

que permitan ofrecer una educacidon de la mas elevada calidad.

Lo importante es que la actualizacién procurarda un mejoramiento
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cualitativo de los docentes para un mejor gjercicio de su practica evaluativa v,
por ende, de su desempefic docente actual y posterior. Debemos resaltar que la
actualizacion en el area de evaluacion del aprendizaje sera una accién docente

a corto plazo y exige perfiles escolarizados consecuentes con el perfil de egreso

de los docentes participantes.

5.4. Tiempo y duracion.

E! diplomado tendré una duracion de ciento sesenta (160) horas; cuarenta
(40) horas cada moédulo, veinticuatro (24) horas presenciales y dieciséis (16)
horas no presenciales de estudio independiente. Al final de este documento se
presenta el cronograma de ejecucién del diplomado en el que indican las fechas

de realizacion de cada modulo.

5.5. Modalidad didactica.

El diplomado es de tipo semipresencial, basado en médulos de

autoaprendizaje que propician el estudio independiente combinando con

sesiones de caracter grupal.

Todo lo anterior debe estar orientado por un facilitador, responsable de

organizar y dirigir el proceso.
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Este diplomado tendra una duracién de 12 (doce) semanas, en las cuales

se preven las siguientes dinamicas:

0 0 0
Presentacién Estudio independiente Encuentro Trabajo de aplicacion Nuevo
del méduloy y trabajo de aplicacion grupal para mdéduio
trabajo grupal discutir avances

El diplomado contempla la modalidad de estudios independientes y

capacitacion a distancia, Io cual se cumpile con el apoyo de mddulos

autoformativos. Cada docente participante tendra 40 horas para el estudio dei

moédulo. En este periodo debera cumplir con las asignaciones individuales y

grupaies de caracter investigativo, practico y de evaiuacion.

El esquema de trabajo de cada modulo incluye:

Un primer momento presencial de entrega y presentacion del médulo, que
tiene como propdsito motivar y orientar el trabajo.

Un segundo momento de estudio independiente y de aplicacion. Este
momento  comprende, ademas, sesiones grupales y talleres
organizacionales dirigidos por los facilitadores; en los que se ofrecera apoyo
de tutoria, se compartiran resultados de trabajo y se realizardn otras
actividades que se consideren pertinentes. Todo este proceso permite
enriquecer el aprendizaje y fortalecer paralelamente el intercambio de

experiencia entre los docentes y los participantes.
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o Eltercer momento es de sintesis grupal y evaluacion individual; en el cual se
discutiran los resultados obtenidos en el estudio de los diferentes grupos y

se obtendra una vision conjunta del trabajo y sus resultados.

Cabe recordar que participar en una capacitacion mediante la modalidad
de estudio independiente y a distancia implica que el participante debe asumir
una disposicion de interés, responsabilidad y dedicacién para el trabajo
estipulado y para su aprendizaje. Esto sugiere que el participante debe organizar
su trabajo tomando en cuenta el tiempo disponible, asi como las condiciones
familiares y de trabajo, procurando dedicar diariamente por lo menos dos horas
al estudio. En este sentido, conviene al docente — participante tomar muy en
cuenta las orientaciones que, para el estudio, recomienda cada moédulo; ya que
las mismas ofrecen sugerencias practicas para el aprendizaje eficaz. El estudio
independiente incluye, ademas, las lecturas de apoyo para ampliar y profundizar

los conocimientos.

5.6. Facilitadores.

Dada las caracteristicas del diplomado, su alcance y cobertura local, éste
se ha concebido como se indicd anteriormente: combinando las modalidades de
capacitacion presencial y a distancia. Los facilitadores seran seleccionados entre

jos docentes aspirantes de la Universidad de Panama que relnan los requisitos
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de postgrado, maestria o doctorado en la especialidad o area de conocimiento

en evaluacidn del aprendizaje.

5.7. Unidad responsable o coordinadora del Diplomado.

El Centro Regional Universitario de Azuero sera la unidad académica
responsable de implementar el diplomado en evaluacion del aprendizaje. Esta
implementacidn se llevara a cabo a través de |a Facultad de Ciencias de la
Educacion y con el apoyo de la Direcciéon de Evaluacion y Perfeccionamiento del
Desemperio del Docente a nivel universitario. La persona responsable
encargada de coordinar el desarrollo del diplomado sera el coordinador/a del
programa de extension de educacion superior de la unidad académica en

mencion.

5.8. Fundamentacién y justificacion.

Los docentes del sistema educativo requieren de perfeccionamiento en el
area especifica de evaluacion del aprendizaje debido a la innovacidon de los
curriculos en educacion parvularia (nuevas bases curriculares), a la modificacion
de los programas de educacion basica y a que la educacion media y
fundamentalmente la educacion a nivel superior plantean hoy la adquisicion de

habilidades, capacidades y competencias para el ejercicio docente; con la
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perspectiva de mejorar la calidad de Ia evaluacién del aprendizaje escolar en las

distintos niveles e instancias educativas.

En la actualidad los docentes carecen de conocimientos, capacidades y
competencias para aplicar una evaluacion integral de los aprendizajes. Esto
acarrea un grave problema, ya que los actuales curriculos de formacién de
docentes se estan disefiando por competencias, lo que obliga a evaluar

correctamente.

El programa corresponde directamente al Plan de Perfeccionamiento en
Evaluacion del Aprendizaje que se dirige principaimente a  docentes
universitarios para el fortalecimiento del ejercicio de su practica evaluativa, el
cual debe ser promovido por la Facultad de Ciencias de la Educacion del Centro
Regional Universitario de Azuero, y en el que se declare como un imperativo
“construir una tradicion de educacién profesional”, sefalando que la educacion
profesional no termina con el pregrado sino que se prolonga a través de la

educacion continua.

El plan de estudio para el Programa de Diplomado en Evaluacion dei
Aprendizaje se sustenta en una concepciéon moderna de evaluacién educacional
como una disciplina que se ha desarrollado en forma creciente durante las

ultimas décadas con aportes de diversos paradigmas y enfoques cuantitativos y
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cualitativos y enfoques provenientes tanto de las ciencias de la educacion y de la
informatica educativa como de la cada dia mas compleja base de estudios y
praxis del proceso educativo, del aprendizaje escolar, disefio e implementacion
de tecnicas e instrumentos evaluativos y de programas de mejoramiento de la

calidad educativa.

Su marco estructural hace énfasis en fa dimension ética de la praxis de la
evaluacion educacional a través de disciplinas basicas y en la accion practica en

equipo que plantea su estrategia metodolégica.

Su disefio curricular incorpora y articula horizontalmente la perspectiva
tedrica y practica, consecuentes con los principales enfoques o corrientes de la
evaluacion educacional; y aplica un desarrollo secuencial progresivo que se
nicla con un abordaje de los enfoques cuantitativos y cualitativos de la
evaluacion educacional y que se amplia en los niveles consecutivos hacia fa
tipologia de la evaluacion y su relacibn con las técnicas, procedimientos e
instrumentos de la evaluacion y su respectiva aplicacion en la elaboracion e
interpretacion estadistica de los resultados obtenidos a través de la aplicacion de

tas pruebas de rendimiento del aprendizaje escolar.

A nivel del diplomado se enfatizan tanto las consideraciones de

paradigmas y enfoques cuantitativos y cualitativos como el desarrollo de
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destrezas reflexivas y practicas en lo relativo a la clasificacion, tabulacion,
graficacion e interpretacion de las puntuaciones obtenidas a través de las

diferentes pruebas de rendimiento y su aplicacion en la evaluacion educativa.

Es importante destacar que, por su esencia, el fin de la evaluacion
educativa es la adopcion de decisiones de mejoramiento, cuyas consecuencias
sobre el aprendizaje del estudiante supone una concepcién valorativa que
garantice la veracidad, utilidad y factibilidad en el desarrollo de las diversas

disciplinas de estudio.

5.9. Objetivos del Programa de Diplomado en Evaluacion del

Aprendizaje.

5.9.1 Objetivo general,

Fortalecer las capacidades y competencias para el gjercicio docente con
la perspectiva de mejorar la calidad de la evaluacion del aprendizaje en los
distintos niveles, instancias y variedad de contextos educativos, a través de los
diversos paradigmas y enfoques de la evaluacion educativa a un nivel

profesional de diplomado.
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5.9.2 Obijetivos especificos.

Favorecer el intercambio de experiencias evaluativas entre los docentes vy
profesionales participantes, con el propésito de enriquecer el proceso de

evaluacién del aprendizaje.

Estimular la generacion de procesos criticos y reflexivos sobre los
paradigmas y enfoques cuantitativos y cualitativos de evaluacion, con la
finalidad de subrayar el caracter  formativo y educativo de la evaluacién
del aprendizaje y sus multiples determinaciones.

Propiciar la generacion de alternativas concretas para el mejoramiento de Ia
evaluacion del aprendizaje en sus diferentes esferas: entrada, proceso y producto
para procurar una valoracion integral de los aprendizajes.

Examinar las caracteristicas técnicas que dan cuenta de la calidad de los
instrumentos de evaluacion, con miras a determinar la validez, confiabilidad y
practicidad de los mismos.

Analizar el desarrollo histérico y evolucién conceptual de la evaluacion de
acuerdo a los enfoques cuantitativos y cualitativos de la evaluacion, con la
finalidad de conocer las interrelaciones  existentes entre  ambos
enfoques evaluativos.

Construir representaciones graficas e interpretar los datos educativos con el
proposito de despertar interés, esclarecer el significado y facilitar 1a retencién

de los resultados de la evaluacion educativa.
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e Conocer y aplicar los requisitos tecnicos con base en fos enfoques
cuantitativos y cualitativos de evaluacion para el disefio de medios e
instrumentos de la evaluacion del aprendizaje.

e Conocer y aplicar los diferentes tipos de evaluacion atendiendo a su
funcionalidad, normotipo, temporalizacion y sus agentes, con la finalidad de

recoger informacién continua y significativa, formar juicios de valor y tomar

decisiones.

5.10. Perfil de ingreso de los participantes.

El nivel de escolarizacion que se exigira a los participantes para ingresar
al Diplomado en Evaluacion del Aprendizaje sera el de poseer el titulo de
licenciatura, ingenieria o cualquier titulo afin que le permita ejercer actualmente

o en el futuro la docencia en cualquier nivel del sistema educativo, ya sea éste

publico o privado.

Asimismo, al momento de la inscripciéon (os participantes deberan

presentar los siguientes documentos:

e Fotocopia det grado de licenciado o tituio profesionai.

* Fotocopia del carné de identidad personal (cédula).
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5.11. Contenidos de los maédulos y descripcion de las asignaturas.

Ei Programa de Diplomado en Evaluacién del Aprendizaje esta
compuesto por cuatro médules, concebidos como unidades de aprendizajes que

se articulan en torno a la evaluacion del aprendizaje escolar. Los médulos son:

MODULO N° 1: ENFOQUES TEORICOS DE LA EVALUACION EDUCACIONAL.

DESCRIPCION DE LA ASIGNATURA: el curse contiene (i) arientaciones
conceptuales y metodologicas encaminadas a fortalecer las habilidades vy
competencias del docente para analizar y aplicar los diferentes enfoques
cuantitativos y cualitativos de la evaluacién educacional, cuyc propdsito
fundamental es la evaluacién del aprendizaje en sus diferentes ambitos:
conceptual, procedimental y actitudinal; (i) andlisis tedrico — practico de los
diferentes modelos y corrientes evaluativas aplicados al proceso de ensefianza
y aprendizaje, considerandc caracteristicas y fundamentos transferibles a la
realidad de la practica evaluativa de la unidad académica y de los estudiantes
(iii) y aplicacion de enfoques, estrategias, técnicas e instrumentos de evaluacion

educacional tanto a nivel tedrico coma de |a relacion entre los mismos.

Las competencias especificas a desarrollar consisten fundamentalmente

en generar procesos criticos y reflexivos scbre los paradigmas y enfoques
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tedricos de la evaluacion educacional, con Ia intenciéon de subrayar el caracter
formativo y educativo de la evaluacion del aprendizaje y sus multiples

determinaciones.

Duracién: 40 horas.

MODULO N°2: TIPOLOGIA DE LA EVALUACION ESCOLAR.

DESCRIPCION DE LA ASIGNATURA: el curso plantea los principales
tipos de evaluacion en funcidn de los diversos paradigmas y enfoques de la
evaluacion del aprendizaje escolar, y analisis de los distintos métodos

evaluativos y su relacion con los procesos de ensefianza aplicados en el aula.

Se enfatiza una evaluacién integral atendiendo a su funcionalidad,
normotipo, temporalizacién y sus agentes; pero, sobre todo, se subraya una
evaluacion interactiva (autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacién) que
permita apreciar o dimensionar en forma rigurosa el comportamiento o

desempefio de los estudiantes en forma individual o en pequefios grupos.

Duracion: 40 horas.
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MODULO N° 3: TECNICAS, PROCEDIMIENTOS E INSTRUMENTOS DE

EVALUACION.

DESCRIPCION DE LA ASIGNATURA: el curso desarrolia las habilidades
y competencias para clasificar, elaborar y aplicar técnicas, procedimientos e
instrumentos de evaluacion adecuados a los distintos tipos de aprendizajes y
situaciones de evaluacién, considerando los factores contextuales de aula, las
caracteristicas de |los alumnos y las técnicas que determinan la eficacia de las

pruebas de rendimiento o instrumentos de evaluacion del aprendizaje.

El énfasis de la asignatura es el disefio y elaboracién de procedimientos e
instrumentos evaluativos; como la aplicacion de pruebas de rendimiento escolar
adecuadas a los objetivos, contenidos y actividades de aprendizaje y su

implicacién en las decisiones o juicios valorativos resultantes de su aplicacion.

Duracion: 40 horas.

MODULO N° 4: ELABORACION E INTERPRETACION ESTADISTICA DE

LOS RESULTADOS EN LA EVALUACION EDUCATIVA.

DESCRIPCION DE LA ASIGNATURA: en este curso se fortalecen las

habilidades, capacidades y competencias del docente para analizar
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estadisticamente las puntuaciones o valores obtenidos mediante la aplicacion de
las variadas técnicas e instrumentos de evaluacion del aprendizaje escolar a

nivel de aula.

El énfasis de la asignatura radica en la entrega de los elementos tedrico —
practicos esenciales minimos con los cuales el facilitador o mediador pueda
clasificar, tabular, calcular, graficar e interpretar los datos. Otro de los propésitos
es familiarizar al docente con las medidas estadisticas (medidas de tendencia
central, medidas de variabilidad, medidas de relacidn, las medidas de
confiabilidad y de posicidn) mas empleadas en la investigacion pedagoégica. El
curso no consiste en un tratado estadistico aplicado a la educacién; sblo se
desarrolia con la finalidad de ayudar al docente a llevar el proceso evaluativo
mas alla de la computacion de los resultados. Se busca asistirlo en la tarea de

transformar los puntajes en calificaciones.

Duracion: 40 horas.

5.12. Criterios de evaluacion y acreditacion.

La evaluacion del aprendizaje se aplicara mediante un proceso

permanente de evaluacion de tipo diagnastico o inicial, para determinar ios

conocimientos y competencias previas que el estudiante posee sobre
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determinados aspectos y construir sobre ellos la nueva visién de la realidad que

aporten los nuevos conocimientos que han de ser objeto de aprendizaje.

lgualmente se hara uso de la evaluacion formativa; la cual tendra como
proposito regular, orientar y corregir el proceso educativo al proporcionar una
informacién continua que permita mejorar tanto los procesos como los
resultados de la intervencion educativa. Y finaimente la evaluaciéon sumativa
para fines de certificacién o acreditacion, la cual se obtendra de la sumatoria de
los promedios alcanzados en las actividades curriculares que se realicen durante

el desarrollo de cada médulo.

Para la evaluacidn de los participantes en cada uno de los moédulos, se

utilizaran los siguientes criterios y escala de evaluacion ponderada;

CRITERIOS Y ESCALA DE EVALUACION PONDERADA

Sobresaliente Notable Aprobado Aprobado  Reprobado Incompleto No

bien suficiente asistiod
(S) (N) (A B) (A.S) (R) (INC)
100 - 91 a0 - 81 80- 71 70 - 60) - 60 (NA)

o

Cada moédulo sera evaluado de la siguiente forma:
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e A través del proceso de estudio, los moédulos contendran diversas
actividades teoricas y practicas que deben ser resueitas por el participante y
entregadas al facilitador como evidencia del cumplimiento del proceso de
estudio.

e Alfinalizar cada modulo y cuando corresponda, el participante presentara un
proyecto, ensayo o monografia. El proyecto de trabajo estara en relacion
directa con los objetivos y contenidos de cada modulo y puede consistir en:
% Disefiar y elaborar técnicas e instrumentos de evaluacién para evaluar
diferentes tipos de aprendizajes.

% Expresar conocimiento de Ilos diferentes modelos y corrientes
evaluativas aplicados al proceso de ensefianza y de aprendizaje.

%+ Demostrar dominio en el empleo de procedimientos estadisticos
para seleccionar, tabular, calcuiar, graficar y analizar las puntuaciones
obtenidas a través de pruebas de rendimiento.

+ Conocimiento y aplicacion de distintos tipos de evaluaciéon en atencion a
su funcion, normotipo, temporalizacion y agentes.

s Otros.

Debemos resaltar que la promocion del Programa de Diplomado en
Evaluacion del Aprendizaje exige la aprobacion de todos y cada uno de ios

modulos (plan de estudio).
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5.13. Perfil de egreso de los participantes.

El egresado de este Programa sera un profesional de la educacién con
una formacion valorativa y técnica adecuada para participar activamente en los
procesos evaluativos conducentes al mejoramiento del aprendizaje escolar y del
proceso de ensefianza a nivel de aula. Ademas, estara calificado para generar
procesos criticos y reflexivos sobre los enfoques evaluativos, elaborar técnicas,
procedimientos e instrumentos de evaluaciéon con énfasis en la implementacion a
nivel de aula, aplicar distintos tipos de evaluacion atendiendo a su clasificacion
y elaborar e interpretar, a través de procedimientos estadisticos, los resultados

de la evaluacion educativa.

El campo de accion se proyecta desde el nivel preescolar hasta la
educacion a nivel superior. La orbita de accion de la evaluacion educacional se
ha ampliado en las dudltimas décadas con las nuevas propuestas de
modernizacion educativa, fundamentalmente con la descentralizacion dei
curriculo escolar; lo cual considera la medicion, estimacion y apreciacion de los

aprendizajes como factor fundamental de la calidad de |la educacion.
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PRESUPUESTO
DESCRIPCION VALOR INGRESO
Inscripcion del diplomado 500B/. x 20 100.00 B/.
personas
Al final de cada modulo los participantes 20.00B/.x 4
recibiran un cerlificado como constancia de modulo x 20 1600.00 B/.
aprobacidn del mismo personas
Certificacion final del diplomado 30.00 B. x 20 600.00 B/.
personas
Cada facilitador mediador recibira en 240.00x 4
conceptos de honorarios el 60% del ingreso facilitadores -960.00 B/.
total de las actividades de educacion continua
Costo total del diplomado por persona 115.00 B/.
TOTAL DE INGRESO 1340.00 B/

La descripcidn de este presupuesto se fundamenta en el Memorando N° 944 —
2004 de ia Vicerrectoria Administrativa de la Universidad de Panama sobre la
distribucion de los fondos de autogestion acordados por Consejo Administrativo.

(Ver Anexo 4. contiene este memorando).
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5.16. Cronograma de ejecucion del Diplomado en Evaluacién del

Aprendizaje.

CRONOGRAMA DE EJECUCION

MODULOS

FECHA

11,18y 25
} de marzo

1,8y
15
de abril

22y 29de
abrily 6
de mayo

13,20y 27
de junio

N° 1. Enfoques teéricos de
evaluacién educacional.

N° 2. Tipolegia de la evaluacién
escolar.

N° 3. Técnicas, procedimientos e
instrumentos de evaluacion.

N° 4. Elaboracién e interpretacion
estadistica de los resultados
en la evaluacién educativa.

P TR S

P,

- prwvweswial nadia g




N

5.16. Instrumento de evaluacion del Diplomado.

UNIVERSIDAD DE PANAMA
CENTRC REGIONAL UNIVERSITARIO DE AZUERO
EVALUACION DEL DESEMPENO DEL DOCENTE
{INSTRUMENTD DE EVALUACION

(o) NOMBREDEL PROFESOR

FECHA

Instrucciones para contestar et instrumento de evaluacién

1. Observe maxima objetividad al evaluar a sus profesores.

2. Marqus con Una aquis (x) la cagilia de su elece|8h, 32gUn la escala especificada.
3. Llene en la parte superior del instrumento los datos solicitados: fecha, nombre de! profesor.
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‘ Conteste la pregunta N° 1 con Ia 8iguiente escala:
Sl = 2 NO =1
1| ¢Presentd el programa del diplomado con claridad?

Conteste de 2 pregunta N° 2 4 la pregunta N°4 £on la siguiente estala:
Muy bien =5 bien =4 Regular = 3 Deficiente =2 Muy deficiente = 1

2| ¢Explict la forma de desarroliar el programa del méduto?

3| ¢Explicé el sistema de evatuacién dei médulo al inicio del mismo?

4 ¢Explicé los objetivos del turso?

Conteste la pregunta N° § con la siguiente escala:
Stempre = 5 La mayoriade las veces = 4 Muchas veces = 3
Algunas veces - 2 Pocas veces = 1

{Proporciond referentia bibliografica 8obre evaiuacidn del aprendizaje?

Conteste de la pregunta N° 6 a la pregunta N°9 con la siguiente escala:
La mayoria de [as veces = 5 Muchas veces =4 Algunas veces =3
Pocas veces =2 nunca =1

6 | ¢Desarrolié las clases atendiendo el contenido establecido en el programa?

7| ¢Complements la tearia con la practica de evaluacién del aprendizale (trabajos
en grupos, charlas, resolucién de problemas, elaboracién de ingtrumentos de
evaluacion)?

8| (Motivé la participacion dinamita en las diversas actividades del médule?

9 | (Mostré una actitud ablerta al didlogdo y al anélisis de todas las ideas?

Conteste ia pregunta N° 10 con la siguiente escala:
Muy bien ~ 5§ bien = 4 Regular =3 Deficiente =2 Muy deficiente =1

¢Desarroilé el programa del méduio?

ESCALA

IYEQM

N ]

1. 2

2 [1]2 3 5
1/21!3 5
2 3 5

5. 112103 5

8 [1]2 3 5

X |

7. 12r3 5

B. [1]2 3 5

}9 ‘z 3 5

|

X1o 1 2 3 5

AL TERMINAR DE CONTESTAR, DEVUELVA ESTA EVALUACION A QUIEN LA APLICA.
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5.17. Estructura curricular de cada uno de los moédulos del

Diplomado.

A continuacién presentamos la estructura curricular de cada uno de los

modulos del Diplomado de Actualizacion Docente en Evaluacion del

Aprendizaje, el cual tiene como  propdsito fundamental: fortalecer las

habilidades, capacidades y competencias del docente — participante en la

evaluacion holistica del aprendizaje.



MODULO N° 4. ENFOQUES TEORICOS DE LA EVALUACION EDUCATIVA.
Objetivo General: Analizar ia historia y evolucion conceptual de la evaluacion desde los diferentes enfoques evaluativos, cuantitativo y

cualitativo.
Duracién: 40 horas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

CONTENIDOS

ESTRATEGIAS METODOLOGIAS

EVALUACION

1. Analizar el desarrollo histérico y la evolucion
conceptual de la evaluacion con la finalidad del conocer
los fundamentos de la evaluacion del aprendizaje.

2. Conocer las principales formulaciones basicas y
metodoldgicas de la evaluacion desde la perspectiva del
enfoque cuantilativo y cualitativo para el mejoramicnto
de la praclica evaluativo.

3. Valorar el enfoque cuantitativo y cualitativo de la
evaluacién con la finalidad de que sean aplicados en la
valoracién de los  aprendizajes  conceptuaks,
procedimentales y actitudinaics.

1. Evaluacién educativa
1.1. Conceptualizacion

2. Concepciones evaluativas
2.1. Percepcién tecnolbgica
2.2. Percepcion global

3. Historia y evolucién conceptual de
la evaluacion: Enfoques
3.1. Enfogue cuantitativo
3.1.1. Galton, concepcitn
antropométrica
3.1.2. Rice, medicion de ios
aprendizajes
3.L.3.R.W. Tyler, evaluacidn de
programas
3.1.4. R. E. Stake, modelo de
evaluacion respondente
32.Enfoque Cualitativo
3.2.1.D. L. Stufflebeam,
modelo Ciff
3.2.2. L. ). Crombach y Scriven
precursores de la evaluacion modema
3.2.3. M. Scriven, modelo cultural
~ interpretativo
3.2.4. Pariett y Hamilton miodelo
de evaluacion iluminativa
3.2.5. Stenhouse, Eiliot v
McDonald, modelo de
evaluacién democrética

- Exposicion dialogada sobre el contenido del material
de estudio o unidad did4ctica.

- Expresa su concepcion previa del concepto de
evaluacion basindose en conocimientos previos.

- Detecta la informacién principal mediante la técnica
del subrayado, focalizacién v seftafizacion del texto.

- Confecciona un ensayo sobre la historia y ev olucién
conceptual de la evaluacién para hacer juicios
valorativos sobre fa importancia de la informacién y
desechar la informacion trivial, secundaria o

‘ redundante.

- Presenta los aportes mds signilicativas y relevantes
de ios distintos modelos v corrientes de la eval uacién
del aprendizaje.

-Hace mapas concepluales sobre los modelos
cuantitativos y cualitativos de la evaluacion, lo
discute con sus compafieros ¥ 1o expone ante el grupo
clase.

-Elabora  resimenes  utilizando el parafrasco,
plunteaniento de anafogias y vinculando el contenido
con Conocimientos previos.

- Evaluacién Inicial
o diagndstica

- Trabajos individuales y
grupales de investigacién
- Talleres grupales

- Controtes de lecturas

- Evaluacién formativa

- Coevaluacion

- Autoevaluacién

- Evaluacion sumativa
(acreditacion)

BIBLIOGRAFIA;

1. Hils, John. R. Evaluacién y Medicién en la Escuala. Editorial Kapelusz. México, 1987

2. Salmerén, Honorio. Evaluacién Educativa. Grupo Editonal Universitario. Granada, Espana, 1997.

3. Stuffebeam, Danlel. Evaluacién Slstemdtica. Paidos/-MEC. Barcelona, Espafia. 1995.
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MODULO N° 2. TIPOLOGIA DE LA EVALUACION
Objetivo General: Analizar los distintos tipos de evaluacion segun temporalizacion, funcionalidad, normotipo y agentes.

Duracion: 40 horas.
‘

OBJETIVOS ESPECIFICOS

CONTENIDOS

ESTRATEGIAS METODOLOGIAS

EVALUACION

1. Valorar la necesidad e importancia de la aplicacion de
la evaluacién del aprendizaje al inicio, durante y al final
del proceso enscilanza ~ aprendizaje para la formacion de
Juicios de valores ¥ toma de decisiones.

2. Caracterizar la evaluacion segin finalidad v valorar su
uso ¢n el nivel de auta,

3. Determinar las caracleristicas fundamentales de fa
evaluacion segOn su normotipo y su importancia en la
evaluacion del aprendizaje escolar.

4. Analizar la evaluacion segim sus agentes, identificando
sus aplicaciones en el aula y valorando sus ventajas y
desventajas.

1.Topelogia de la evaluacion

t.1. La evaluacidn segun
temparalizacién
£.1.1. Evaluacién inicial o
diagnostica
1.12. Evaluacion precesual
}.1.3. Evaluacion final o
sumativa

1.2. La evaluacion segin
su finalidad
1.2, Evatuacion formativa
1.2.2. Evaluacion sumativa

1.3. La evaluacidn segin su
noermotipo
£.3.1. Nomotética
1.3.1.1. Normativa
1.3.0.2. Criterial
1.3.2. Keogrifica

1.4. La evaluacion segin sus
agentes
P 4.1 La autoevaluacion
1.4.2, La coevaluacion
1.4.3. La heteroevaluacion

- Exposicion dialogada sobre los diferentes tipos de
evaluacion.

- Elabora resimenes que induzcan a sintesis y
abstraccién de la idea principal (conceptos claves y
argumento central) sobre la evaluacion  diagndstica,
procesual y final.

- Elabora organizadores graficos que jerarquizan la
informacion que interesa resaltar sobre evaluacién
formativa y sumativa a través de diagramas simples,
cuadros sindpticos, elc.

- Subraya las ideas significativas y relevantes sobre 1a
evaluacion segin Su normotipo,

- Elabora una sintesis que indica las caracteristicas
fundamentales de la evaluacitn segin su normotipo.

- Confecciona un ensayo resaltando J2 importancia de
la evaluacion interactiva.

- Elabora conclusiones sobre ias caracteristicas més
relcvantes de la lopologia de Ja evaluacion y  las
somete a discusion ante Ja clase.

- Evaluacion tnicial o
diagndstica

- Talieres de trabajos
grupales en ¢l aula

- Trabajos individuales y
grupales de investigacion

~Informes de aplicacion de
tipos de evaluacion

- Evalvacion formativa

- Coevaiuacion
- Autoevaluacion

- Evaluacion sumativa
(acreditativa)

BIBLIOGRAFIA

1. Flores, Mima A. F. y Luzmila C. de Sanchez. Evaluacién del Aprendizale. Editorial Universitaria. Panamé. 1999,

2 Medina, Aatonio. Ev. P

Rasuitados del i

je de los Estudian

. Estudios de ta UNED. Madrid, Espafia, 1998.

3. Villada Osorio, Alberto. Evaluacién integral de los Procesos Educativos. Universidad de Manizales. San José de Bogota, 1697,
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MODULO N° 3. TECNICAS, PROCEDIMIENTOS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE A NIVEL

DE AULA.

Objetivo General: Analizar las diferentes técnicas, procedimientos e instrumentos de evaluacién de aprendizajes conceptuales,
procedimentales y actitudinales con la finalidad de determinar sus caracteristicas técnicas de construccion y de aplicacién.

Duracién: 40 horas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

CONTENIDOS

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

EVALUACION

1. Valorar la necesidad e importancia dc las diferentes
técnicas ¢ instrumentos de evaluacion del aprendizaje
para que la prictica evaluativa corresponda a las
tendencias actuales de la evaluacion.

2 Diseftar diferentes tdcnicas, procedimientos e
instrumentos de evaluacion de aprendizaje con la
finatidad de que sean aplicados al inicio, durante y al
final del proceso enseflanza — aprendizaje.

3. Conocer y aplicar jos requerimientos técnicos para el
disefio de medios, procedimientos e instrumentos de
evaluacion de aprendizajes conceptuales,
pracedimentales y actidudinales para establecer su
correspondencia con la estrategia disefada.

4. Identificar las principales caracteristicas que
determinan la eficacia de Jos instrumentos de
cvaluacion, con la finalidad de que sean aplicadas cn la
valoracion holistica de los aprendizajes.

L. Técnicas, procedimicntos ¢
instrumentos de evaluacion
1.1. Conceptualizacién
1.2, Anitisis y disefio de
técnicas, procedimientos ¢
instrumentos de evaluacion
1.2.1. Técnicas informales
1.2.2. Técnicas semiformales
1 2.3, Técnicas formales
).2.4. Registros mecanicos
1.2.5. Instrunentos
sistematizados parcialmente
1.2.6. Instrumentos estructurados

2. Téenicas e instrumentos de
evaluacion conceptuales,
procedimentales y actitudinales

2.1. Clasiticacion y aplicacién
de los instrumentos

3. Eficacia de los instrumentos de
evaluacion
3.1. Confiabilidad, validez,
objetividad y dificultad
32. Discriminacion,
adecuabilidad y practicidad

- Exposicién dialogada sobre el proceso de disefto y
configuracitn de instrumentos de evaluacién.

- Activacion de conocimicntos previos mediante
actividad focal introductoria, discusiones guiadas, etc.
- Subraya las ideas relevantes del material de estudio.

- Elabora organizadores gréficos que jerarquizan la
informacion principal sobre las distintss téenicas e
instrumentos de evaluacién a través de diagramas
simples o cuadros sindpticos.

- Disefla instrumentos de evaluacion medignte la
aplicacion de procedimientos vy técnicas formales e
informales y los presenta ante ¢! grupo clase.

- Contecciona instnimentos de evaluacion altemnativa
para la valoracibn integral de aprendizajes
conceptuales, procedimentales y actitudinales vy los
discute en clase.

~ Construye representaciones graficas y conce ptuales
de las principales caracteristicas o factores que
determinan  la eficacia de los instrumentos de
cvaluacion,

- Elabora una sintesis del material de estudio y la
somte a discusion ante el grupo.

- Evaluacién inicial o
diagndstica

- Talleres de disefio de
instrumentos evaluativos

- Controles de lecturas

-Trabajos  individuales y
grupales de investigacion

- Evaluacion formativa

- Coevaluacion

- Autoevaluacion

- Evaluacion sumativa
(acreditativa)

BIBLIOGRAFIA:

1. Flores, Mima A. F. dey Luzmila C. de Sanchez. Evaluacién dal Aprendizae. Editorial Universitaria. Panama, 1999.
2. Gimeno, Sacristan J. La Evaiuaci6n en la Ensefianza. En: Pérez Gémez GA. Comprender y Transformar ta Enseflanza. Morata. Madrid, 1993,

3. Livas Gonzélez, Irene. Andlisis @

clén de los Resuitados do ia Evaiuacién Educativa. Segunda edicién. Editorial Trillas. México, 1980-
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MODULO N° 4. ELABORACION E INTERPRETACION ESTADISTICA DE £OS RESULTADOS EN LA EVALUACION

EDUCATIVA.

Objetivo General: Analizar el papel que desempeiia la elaboracitn e interpretacion estadistica de los resultados obtenidos mediante
la aplicacion de las diferentes pruebas de rendimiento con el propdsito de que sea empleada en la evaluacion educativa.

Duracién: 40 horas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

CONTENIDOS

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

EVALUACION

1. ldentificar los procedimientos estadisticos que se
deben seguir para clasificar, tabular, graficar e
interpretar los resultados obtenidos durante el proceso
de evaluacion educativa,

2. Construir representaciones graficas de poligono,
histograma y representacion circular con el propésite
de atraer, clarificar y facilitar la retencién de las
calificaciones o puntajes obienidos er un grupo de
alumnos.

3. Emplear férmulas matemdticas de cardcler
estadistico con la intencion de caleular Jas medidas de
wendencia central, moda, mediana y media aritmética y
aplicarlas en la evaluacion educativa,

4. Calcular la medida de variabilidad o desviacion
estandar con la finalidad de determinar el promedio de
desviacién de las punluaciones o vatores oblenidos a
través de las pruebas de rendimiento.

5. Emplear las medidas de relacion o correlacion
utilizando el método del producto - momento de
Pearson y ¢l mélodo de la diferencia de rangos de
Spearman eon el proposito de comprender la validez v
la confiabilidad de los instrumentos de evaluacion
aplicados.

I. Clasificacién, tabulacion,
graficacion ¢ interpretacion
de los datos
1.1, Tabla de frecuencia de
distribucién
1.2. Graficacion de Ja tabla de
frecuencias
1.2.1. Poligono de frecuencia
1.2.2. Histograma de frecuencia
1.2.3. Representacion circular

2. Medidas dc tendencia central
2.1. Moda
2.2. Mediana
2.3. Media aritm&ica

3. Medidas de variabilidad o dispersion
3.1 Desviacion estandar

4. Interpretacion de ias medidas de
tendencia central y de variabilidad

5. Medidas de relacidn y correlacion

6. Medidas de precision y de
prediccion

7. Medidas de posicion relativa
7.1. Puntajes
7.2. Notas basadas en los purtaics

- Exposicion dialogads sobre et contenido del material
de estudio.

-Detecta  la  informacién  principal  mediante
subrayados, focalizacion y sedalizacion del wxto.
-Aplica  procedimientos  estadisticos parn la
claboracion de unma tabla de distribuciGn de
frecuencias de las puntuaciones o valores obtenidos.
<Construye representaciones graficas para comprrender
el grado de dispersion de las calificaciones o puntajes
de un grupo de alumnos v las expone ante el grupo.

- Aplica formulas matematicas de caricter esta distico
para caleular las medidas de iendencia central y
otorgar calificaciones de acuerdo con la agrupaeidn de
los puntajes v las discute en clase.

-Desarrolla individual 0 colectiv amente
procedimicntos  matematicos para  calcular la
desviacion estdndar y determinar el promedio de
desviacicn de las calificaciones.

- Emplea métodos estadisticos para caicular Jas
medidas de relacién y cormelacidn y demostrar la
validez y confiabilidad de los instrumentos de
evaluacion.

-Subraya, resalta o copia conceptos, enunciados o
parrafos del texto que considera importantes para
mejorar el recuerdo biteral sobre las medidas de
precision, prediccidn v posicion relativa,

- Evaluacion inicial o
diagnéstica

-Taller de construccién y
graficacion de tabla de
freeuencia de distribucion

- Trabsjos individuales y
grupales de investigacidn

- Evalyacitn formativa

- Coevaluacién

- Autoevaluacion

- Informe det
claulz

trabajo en

« Evaluacion sumativa
(acreditativa)

BIBLIOGRAFIA;

1. Lafourcade, Pedro. valuac:gndelosggrandlggjgg Edtonal KapeluszSA Méxjco, 1969

2. Livas Gonzalez, irene. Andlisis e Interpreta

). Segunda edicién.
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Actualmente tiende a concebirse la evaluacion aplicada a la ensefianza y
el aprendizaje como un proceso sistematico y riguroso de recogida de
datos incorporado al proceso educativo desde su comienzo; de manera
que sea posible disponer de informacién oportuna y significativa para
conocer la situacion, formar juicios de valor con respecto a ella y tomar
las decisiones adecuadas para proseguir la actividad educativa
mejorandola progresivamente. No obstante, esta tendencia que se
manifiesta en la conceptualizacién tegrica contrasta con cierta estrechez y
rigidez que matizan la practica evaluativa de los docentes al interior del
aula; asi como son la servidumbre del actual sistema evaluativo a fines
de seleccion, clasificacién y control de los individuos. De esta manera
todo el proceso se simplifica en una mera evaluacién de lapiz y papel, en
la que se hace hincapié en el conocimiento memoristico
descontextualizado de fechas, datos y conceptos.

En el actual sistema de evaluacién se enfatizan los productos (lo
“‘observable™ y no los procesos (razonamiento, usc de estrategias,
habilidades, capacidades complejas © competencias). Asimismo, es
evidente el predominio de la evaluacion cuantitativa y el examen objetivo
como principales instrumentos para la obtencidn de una visiéon de
aprendizaje de un momento determinado. Esto encasilla la evaluacidén
dentro de criterios especificos para la asignacion de una calificacion,

pretendiendo evaluar el aprendizaje de los alumnos y no la ensefianza en
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su forma integral.

La propuesta o diplomado en evaluacidbn del aprendizaje contiene
orientaciones conceptuales y metodolégicas que buscan fortalecer ias
habilidades, capacidades y competencias para el ejercicio docente en lo
relativo a los fundamentos tedricos, metodoiégicos e instrumentales de la
evaluacion del aprendizajes, es decir, contribuira de forma significativa y
relevante a formar profesionales capaces de evaluar diferenciadamente el
aprendizaje escolar en el nivel de aula mediante Ia aplicaciéon de los
distintos tipos de evaluacién, elaborar e interpretar estadisticamente los
resultados en la evaluacion educativa y al mismo tiempo capacitarlos para
proponer estrategias y configurar instrumentos gue permitan aumentar Iz
calidad de la evaluacion de los aprendizajes y de la practica pedago6gica
en el auia.

El sistema de evaluacion que se aplique en una unidad académica debe
responder a un enfoque hoiistico en el que se considere al estudiante en
su integridad, pues la evaluacion sélo tiene sentido cuando se visualiza al
participante de manera natural dentro del proceso didactico; ya que la
misma aporta y vaiora informacién a partir de las practicas cotidianas de
trabajo y de la realizacion de las tareas docentes, de la comunicacion
entre los participantes a ios fines de orientar, reguiar y promover el
aprendizaje. Esto es predominio de funciones y habilidades educativas y

no de control, calificacién y clasificacion. Predominio, a su vez, de medios
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informales de captacion de informacion sobre las vias formales
especiaimente concebidas para comprobar resultados parciales y finaies
y las diversas dimensiones o facetas del alumno a través de instrumentos
destinados a tal fin. Esta nueva practica evaiuativa debe enriquecer ei
maltrecho sistema de evaiuacién del aprendizaje; plagado histéricamente
de reducciones, parciaiizacion y esquematizacion.

La tendencia actual que debe seguir la evaluacion del aprendizaje
aplicada por los docentes es aquelia que la lleve a constituir una
verdadera evaluacion educativa; entendiendo como tal el proceso de
identificar, obtener y proporcionar informacién util y descriptiva acerca del
valor y el monto de las metas, la planificacidn , la realizacion y el impacto
de un objeto determinado; con el fin de servir de guia para la toma de
decisiones, seleccionar los problemas de responsabilidad y promover ia
comprension de los fenémenos implicados. En otros términos, constituirse
en un parametro confiable para precisar el impacto positivo (0 negativo)
que el proceso de enseflanza ejerce sobre la sociedad.

En los actuales momentos ios alumnos del Centro Regional Universitario
de Azuero son conscientes de que los docentes cumplen con ciertos
requisitos formales que exige el sistema de evaluacién (discusion de
como se evaluara, consideracion de la asistencia, etc.); pero también de
que la manera en que se les evalua no los estimula ni motiva; porque no

son valorados integraimente. De alli que se insista en que la evaluacion
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debe ser capaz de proveer informacion holistica e integradora y no sélo
fragmentos de informacién de evidencias de aprendizaje.

Los profesores del Centro Regional Universitario de Azuero cumplen y
conocen aspectos formales relacionados con la actividad evaluativa. Sin
embargo, en la practica dichos aspectos no satisfacen a cabalidad los
requisitos de un auténtico proceso evaluativo, pues existen muchas
contradicciones entre sus propias valoraciones del sistema evaluativo y
entre sus apreciaciones y la de los estudiantes. Lo que evidencia la
necesidad de modificar la forma en gue se evalla (mide) a los estudiantes
actuaimente para que se les estime, aprecie o valore de forma integral vy,
asi, poder hablar de una auténtico sistema de evaluacion holistico o

globalizado.



RECOMENDACIONES
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Realizar una revision integral del actual sistema de evaluacion, puesto
que el mismo debe fundamentarse sobre las bases conceptuales de una
real evaluacion, en el analisis de los principales enfoques metodoldgicos
cuantitativos y cualitativos de la evaluacién educacional y en principios
que respondan a su funcionalidad, normotipo, temporalizacién y agentes:
pero, sobre todo, en un caracter interactivo (autoevaluacién, coevaluacion
y heteroevaluacion), permitiendo apreciar y dimensionar en forma
rigurosa el comportamiento o desemperio de los estudiantes en forma
individual o de pequefios grupos. Es imperativo que el actual sistema
manifieste la necesidad de evaluar procesos mas que productos.

Disefar cursos ¢ seminarios que brinden la oportunidad para que los
docentes en ejercicio y aquellos que aspiran a serlo perfeccionen sus
habilidades pedagogicas o se inicien en los conocimientos pertinentes
para lograr las competencias basicas que garanticen una practica
evaluativa cientifica y objetiva, no improvisada y subjetiva. Este
perfeccionamiento, con énfasis en actualizacidon, es una accion formativa
que aportara nuevos conocimientos o practicas a los ya recibidos en la
evaluacion del aprendizaje en su formacidén inicial o bien brindar
conocimientos innovadores (producto de los avances de la ciencia de la
educacién como de la informatica educativa) que no fueron aprendidos
por los docentes y participantes en su formacién inicial, y que son

prioritarios en la tarea de disefiar y llevar a la practica sistemas vy
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mecanismos que permitan ofrecer una educacién de la mas elevada
calidad.

Disenar un programa permanente de educacién evaluativa, a través de iz
Vicerrectoria de Extension, que declare como imperativo “construir una
tradicion de educacién profesional en evaluacién del aprendizaje” y que
senale que la educacidén profesional en evaluacién educativa no termina
con los estudios del pregrado, sino que se prolongan a través de la
educacién continua.

Fortalecer las habilidades y competencias de los docentes en ejercicio a
traves de la actualizacibn en materia evaiuativa: clasificar, elaborar y
aplicar técnicas, procedimientos e instrumentos de evaluacién adecuados
a los distintos tipos de aprendizaje y situaciones de evaluacion,
considerando los factores contextuales de aula, las caracteristicas de los
alumnos y las técnicas que determinan la eficacia de las pruebas de
rendimiento de acuerdo a los objetivos, contenidos y actividades de
aprendizaje y su importancia en las decisiones o juicios valorativos
resultantes de su aplicacion.

Fortalecer las habilidades y competencias de los docentes para que sean
capaces de juzgar la eficacia de ias pruebas de rendimiento, de tal forma
que los resuitados no tengan por finalidad una simple medicién de
productos. En este sentido, la profesionalizaciéon de ia docencia a nivel

superior es un factor clave y de urgente atencién para accesar los
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elementos tedrico — practicos esenciales con los cuales el docente pueda
clasificar, tabuiar, calcular, graficar e interpretar los resultados: asi, ei
proceso evaluativo iria mucho mas alla de una simple computacion de los
resultados y conduciria al docente en la dificil tarea de transformar una

puntuacion en una auténtica evaluacion.
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UNIVERSIDAD DE PANAMA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIiA EN DOCENCIA SUPERIOR
CUESTIONARIO PARA ESTUDIANTES

Respetados estudiantes: Estamos elaborando un estudio que servira para
realizar una tesis acerca del sistema de evaluacién utilizado por los docentes del
Centro Regional Universitario de Azuero y su incidencia en el logro de aprendizajes
significativos en los estudiantes. Quisiéramos pedirle su ayuda para que nos
contestc unas preguntas que no Hevarin mucho tiempe. Sus respuestas seran
confidenciales y anénimas.

Indicaciones: marque con un ganche (V) su respuesta. Cuando sea necesario,
utilice los espacios para especificar/complementar su respuesta.

1. (Al inicio del semestre el profesor discute el sistema de evaluacion que se utilizar en
el curso para valorar los aprendizajes?

o
_J Si.
:I No.

2. ;Qué tipo de examenes utilizan con mayor frecuencia los docentes para la evaluacion
de un curso o unidad didéctica?

D Prucbas objetivas (cierto y falso, seleccion multiple, llenar espacios, pareo).

E Pruebas de ensayo { preguntas de desarrollo, de analisis, aplicacion o
interpretacion).

D Mixtos (comprenden preguntas objetivas y de ensayo).

D Otros: ;cudles? ,

3. ;Qué aspectos toman en cuenta los profesores para evaluar los aprendizajes al final
del curso, y asi asignar la puntuacion al concluir el semestre?

D Sélo notas parciales.
D Sélo el examen final o un trabajo.

[_1 Toma en cuenta los dos aspectos anteriores.
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D Toma en cuenta los dos primeros aspectos mas otros criterios (por ejemplo:
asistencia, participacion, puntualidad, respeto, otros). De ser esta su respuesta,
mencione, en orden de prioridad, hasta tres de esos criterios en los siguientes
espacios.

4. El desarroll0 de actitudes y valores permite a las personas estimarse positivamente a
si mismas y estimar a sus semejantes y a su entorno. El desarrollo de actitudes y
valores implica, entre otras cosas: responsabilidad, honradez, toletancia, solidaridad,
respeto a los demas, a la propiedad ajena y al medio ambiente, etcétera.

Considerando esto, jcree usted que el sistema ¢valuativo de los docentes permite el
desarrollo de actitudes y valores en los estudiantes?

D Siempre.

D La Mayoria de las veces.

D Pocas veces.

' l Nunca.

5. ¢De cudles técnicas evaluativas se valen los docenites para evaluar actitudes y valores
en el aula de clases?

D Observacion.
' l Entrevista.
D Diario (informacton diaria sobre el comportamiento de cada estudiante).

D Registro anecddticos (resumen de hechos que se obtienen de las observaciones
realizadas).

' l Notas de campo (narracién de observaciones, reflexiones y acciones de los
estudiantes).

D Evaluacion por portafolio (revision de todos los trabajos / tareas realizadas en el
semestre).

U Registros mecanicos (fotografias, videos, cassettes).
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D Otras ;cudles?

(De cudles instrumentos evaluativos se valen los docentes para evaluar los
aprendizajes de los estudiantes en el aula de clases?

D Lista de cotejo (contiene en detalle los aspectos que se evaluaran al presentar un
trabajo, una maqueta, al hacer una exposicion oral, etcétera).

I:] Escala de evaluacién descriptiva (mediante un conjunto de expresiones verbales se
valora el grado de consecucién de un objetivo).

D Escala de evaluacion numérica (mediante un conjunto de valores numéricos se
evalia el grado de consecucion de un objetivo).

D Cuadros de participacién (informacion controlada de participaciéon de los alumnos
en actividades grupales especificas).

D Examenes (situaciones controladas de la participacion de los alumnos en
actividades grupales especificas).

D Otras ;cuales? ,

Aprendizaje significativo es aquel que es util y despierta interés en ¢l estudiante
porque lo comprende y puede aplicarlo en la consecucion de nuevos aprendizajes.
¢ Considera usted que la forma en que los docentes desarrollan los cursos permite que
los estudiantes adquieran aprendizajes significativos?

D Siempre.

D La mayoria de las veces.

D Pocas veces.

D Nunca.

En qué tipo de aprendizaje hace mas énfasis ¢l sistema de evaluacion empteado por
los docentes?

I:] Aprendizajes memoristicos.
D Aprendizajes significativos (construccion activa del conocimiento).

[] Aprendizajes de actitudes y valores.
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9. (los profesores al momento de iniciar una clase nueva hacen preguntas ¢
cuestionamientos sobre 1o que los estudiantes conocen del nuevo tema?

D Siempre.

1

| Lamayoria de las veces.
| | Pocas veces.

D Nunca.

10. ;De qué manera considera usted que es evaluado durante el desarrolio de un curso o
unidad did4ctica?

‘J Procesual (no solo utiliza resultados, sino también el proceso para llegar a ese
resultado).

Holistica (no sdlo se limita a las partes; visualiza el problema de manera integral).
Contextualizada (hace referencia en una situacion real de la vida).
Democratica (incluye la participacion de todos los alumnos y el docente).

Cualitativa (observacion sistemética del quehacer de los alumnos con el propdsito
de reunir informacion del aprendizaje).

Cuantitativa (informacion obtenida para medir resultados).

Flexible (considera diferencias individuales y sociales que deben tenerse presentes
al evaluar).

Dialdgica (permite el didlogo entre alumnos y docentes).

O3 3000 0O J0

Otras ;cuales?

11. (El sistema de evaluacion utilizado por los profesores contempla la aplicacion de
pruebas formativas (quiz, mapas conceptuales, restimenes, preguntas, otros) que
permitan regular, orientar y corregir el proceso evaluativo?

D Siempre.

D [.a mayoria de las veces.
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D Pocas veces.

D Nunca.

12. (El sistema de evaluacién utilizado por los profesores contempla la autoevaluacién,
es decir, permite que usted se evalie a si mismo(a)?

D Siempre.

D La mayoria de las veces.
_1 Pocas veces.

U Nunca.

13. ¢ El sistema de evaluacién utilizado por los profesores contempia la coevaluacién, es
decir, le permite a usted evaluar el desempeifio de los compatieros con los que ha
realizado un trabajo, una investigacion, un proyecto, etcétera?

I

L1 Siempre.

] l La mayoria de las veces.
D Pocas veces.

D Nunca.

14. (El sistema de evaluacion utilizado por los profesores contempla la heteroevaluacion,
es decir, que el profesor es el iinico que evalia?

D Siempre.
D La mayoria de las veces.
D Pocas veces.

™
L1 Nunca.

15. (Al aplicarles pruebas o trabajos escritos, los docentes le aclaran los criterios o
aspectos que consideraran para evaluarlo(a)?

D Siempre.

D La mayoria de las veces.
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D Pocas veces.

D Nunca.

16. Explique con sus palabras qué entiende usted por evaluacién.

17. ¢ Qué recomendaciones daria usted a los docentes para que el proceso de evaluar a los
estudiantes sea mas efectivo y democratico?

GRACIAS POR SU COLABORACION.
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UNIVERSIDAD DE PANAMA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA SUPERIOR
CUESTIONARIO PARA PROFESORES

Respetados docentes: Estamos elaborande un estudio que servird para
realizar una tesis acerca del sistema de evaluacion utilizado por los docentes del
Centro Regional Universitario de Azuero y su incidencia en el logro de aprendizajes
significativos en los estudiantes. Quisiéramos pedirle su ayuda para que nos
contesté unas preguntas que no llevarin muche tiempo. Sus respuestas serdn
confidenciales y anénimas.

Indicaciones: marque con un gancho (V) su respuesta. Cuando sea necésario,
utilice los espacios para especificar/complementar su respuesta.

1. ¢Discute con los estudiantes el sistema de evaluacion que utilizara durante el
semestre?

|:| Si.
u No.

2. ;Qué tipo de formatos utiliza frecuentemente para la elaboracion de pruebas escritas?
I_I Tradicionales (cicrto y falso, pareo, opcion multiple, llenar espacios).
|:| De ensayo (preguntas de andlisis, sustentacion, interpretacion).

’_] Mixtos (tradicionales / dc ensayo).

|:| Otros ;cudles?

3. Con base en su respucsta anterior, explique brevemente por qué prefiere este tipo de
formatos al momento de elaborar sus pruebas ¢scritas.
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4. ;Al final de un curso o unidad didéctica, qué aspectos considera para asignar la
puntuacion final del semestre y asi aprobar o reprobar al estudiante?

R N Y I

Notas parciales.
Examen final.
Trabajo final.
Asistencia.
Participacion.

Todo las anterior mds otros criterios. Mencione hasta tres, en orden de prioridad,
en los siguientes espacios:

5. ¢Durante el desarrollo de un curso o unidad didéctica, qué aspectos o caracteristicas
considera usted en su practica evaluativo?

[]
L

Cuantitativa (informacion obtenida para medir resultados).

Cualitativa (observacion sistematica del quehacer de los alumnos con el proposito
de reunir informacion del aprendizaje).

D Procesual (no solo utiliza resultados, sino también el proceso para llegar a ese

R Y D 0 O

resultado).

Democratica (incluye la participacion de todos fos alumnos y ¢l docente).
Contextualizada (hace referencia en una situacion real de aprendizaje).

Holistica (no solo se limita a las partes; visualiza el problema de manera integral).
Dialdgica (permite el didlogo entre alumnos y docentes).

Flexible (considera diferencias individuales y sociales que deben tenerse presentes
al evaluar).

Otras /cuales?
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6. (Qué técnicas de evaluacion utiliza mas frecuentemente en su practica al evaluar
cualitativamente a los estudiantes?

7. (Qué instrumentos de evaluacién utiliza usted mas frecuentemente para evaluar los
aprendizajes de los alumnos?

8. ;Qué utilidad tiene para usted la aplicacion de la evaluacion diagnOstica en su
practica evaluativa?
Explique

9. (Qué utilidad tiene para usted la aplicacion de la evaluacion formativa en su practica
evaluativa?
Explique

10. ;A través de su practica evaluativa aplica la coevaluacion?
D Siempre.
D La mayoria de las veces.
D Pocas veces.

D Nunca.

Sustente su respuesta.
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11. ;Su sistema dec evaluacion permite que los estudiantes se apliquen una
autoevaluacion?

Stempre.

La mayoria de las veces.

L1 L))

Pocas veces.
l 1 Nunca.

Sustente su respuesta

12. ;Su practica evaluativa sélo contempla la heteroevaluacion (el docente cs el (nico
que evalua)?

D Siempre.

D La mayoria de las veces.
:_\

. Pocas veces.

D Nunca.

Sustente su respuesta

13. ;Ha participado en cursos de perfeccionamiento en didactica del nivel superior,
especificamente en el madulo de evaluacion del aprendizajc?
i Si

(—

L i No.

De ser afirmativa su respuesta, proporcione sus impresiones sobre el mismo.
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14. ;Considera usted que debe haber una estrecha relacion entre los objetivos,
contenidos, estrategias metodologicas y la evaluacién considerada en forma holistica
dentro del planeamiento curricular?

L] si.
D No.

Sustente su respucsta

15. ¢ Cuaél de los siguientes conceptos considera usted como sinénimo de evaluacién?
D Apreciacion.
D Estimacion.
| | Medicion.,

D Valoracion.

16. Explique como concibe usted el concepto de evaluacion.

GRACIAS POR SU COLABORACION.
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9 Introduccion (antecedentes y planteamiento general del problema).

En la actualidad no se cuenta con una investigacién que describa el
sistema de evaluacion utllizado por los docentes del Centro Regional
Universitario de Azuero. Tal situacion nos induce a realizar una investigaciéon
que nos lleve a determinar si la evaluacion que se practica es concebida en su

forma holistica o si aun predomina la evaluacion de corte tradicional.

Nuestra investigacidn no tiene un propésito critico negativo, sino el de
determinar una serie de factores que tal vez si pueden obstaculizar €] proceso

de desarrollo integral de los alumnos.

Para lograr este objetivo, estructuramos nuestro trabajo en tres partes;
cada una de las cuales contribuira a esquematizar, estudiar y controlar ios datos

de la investigacion.

10.  Justificacién (resaltar los aspectos innovadores y originales que el

proyecto aporta).

Ei aporte fundamental de nuestro proyecto de investigacion consiste en la

elaboracion de una propuesta sobre una practica evaluativa actualizada
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concebida en su forma holistica, atil para docentes y estudiantes que deseen

ampliar sus conocimientos sobre la evaluacion del aprendizaje.

El principal aspecto que avala ia realizacion de esta investigacion es la

existencia de datos escritos en el Centro sobre el tema.

Es evidente que hay un nivel de desasosiego entre los educandos del
Centro Regional Universitario de Azuero por ia manera en que se les evalua,
empero el analisis de la informacion contribuira a formarse una perspectiva
general sobre la problematica, proporcionar alternativas y especificar cuales son

las mas viables.

11.  Objetivos Generales y Especificos.

Objetivos Generales:

» Conocer las caracteristicas y la incidencia del sistema de evaluacion utilizado
por los docentes del Centro Regional Universitario de Azuero en la
consecucion de los aprendizajes significativos de los estudiantes.

e Elaborar una propuesta para la aplicacion de la practica evaluativa que valore

los aprendizajes de los alumnos de manera holistica e integral.
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Objetivos Especificos:

o |dentificar técnicas, instrumentos y estrategias de evaluacién que valoren
holisticamente los aprendizajes.

o Distinguir los criterios de evaluacion que tienen mayor importancia para los
docentes en el desarrollo de un curso o unidad didactica.

o Determinar el grado de importancia que tiene la falta de perfeccionamiento
docente en el area de evaluacién, para la valoracion correcta de los
aprendizajes.

e Verificar la tipologia de evaiuacién utilizada por los docentes del Centro
Regional Universitario de Azuero.

e Valorar en qué medida el sistema de evaluacion utilizado es capaz de

proveer informacion holistica de los aprendizajes.

12.  Hipotesis de Trabajo.

El sistema de evaluacion utilizado por los docentes del Centro Regional
Universitario de Azuero no responde a las premisas de una metodologia
evaluativa holistica e integral, pues so6lo hace énfasis en el aspecto de medicion
y no en el de evaluacion integral. Esta deficiencia quizas tenga su origen en una
falta coherente de planificacion curricular, desarrollo objetivo del curso vy

seleccion de estrategias metodolbgicas activas; lo cual conlieva a una practica
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evaluativa ineficiente, que a su vez repercute negativamente en el logro de

aprendizajes significativos de los estudiantes.

13  Metodologia.

La metodologia utilizada en el desarrollo de la investigacién responde a la
operacionalizacion de variables contempladas en el supuesto, a la determinacion
del disefio de la investigacion, a la poblacion y muestra estudiadas, a la
instrumentacion empleada para la recoleccion de la informacion, y al

procedimiento que se seguird para el tratamiento de la informacion.

14.  Cronograma de ejecucion.

El cronograma de nuestra investigacién estd constituido por una
grafica de doble entrada: en las lineas horizontales han sido alineadas las
actividades planeadas, en tanto que en columnas verticales se marcan [os
periodos considerados estandares. Su funcion es relacionar las dos variables y
las actividades en funciéon del tiempo, que muestran el inicio y el término de
cada actividad a través de las lineas. Las lineas rellenas de color azul
representan el tiempo planeado (programado), mientras que las lineas rellenas
de color amarillo representan i0 que ha sido realizado (control), lo cual permite

comparaciones faciles y rapidas.
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___TIEMPO Junio Julio Ago. Scpt. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. | Abr. Iﬁay.{
4 4 4 4 4 4 4 4

ACT.WDADES o T T — 1. ”ﬂ:“ l(l’l‘lllll ! R L ) ! oA omaned neMmenes

1. Revision bibliografica ,' '
2. Consulta a expertos. 1
3. Elaboracién y predisefo del proyecto

4. Elaboracion de instrumentos.

5. Validacidon de instrumentos.

6 Aplicacion de instrumentos.

/7. Tabulacion de datos

8. Anélisis de la informacién;
Hallazgos importantes.
9. Elaboracién preliminar del
Informe final._ N
10. Revision de informe. ~

11 Informe final.

12. Sustentacion (30 minutos). '

Tiempo programado ] Tiempo ejecutado

961
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PROGRAMACION FINANCIERA

15. Descripcidn de Actividades y Distribucion de Gastos por Etapa del Proyecto

‘ Actividades™| Equipo Materiales Otros Sub.-Total | Monto Total |
(1) (2) (3) Gastos (5) (8)
(4)

* En caso que sea necesario realizar giras de trabajo, sirvase, por favor,

senalar fecha y lugar de destino.



PRESUPUESTO DE COSTOS DEL PRESUPUESTOS DE INVERSION

DETALLE

CANTIDAD DESCRIPCION

1 - Gasto por servicios profesionales
7 - Resma de papel bond de 20 libras
5 - Boligrafo pentel
24  Lapiz mongol
4 - Borrador de lapiz
1 -Regla
12 Faolder
- - Gasto de movilizacién
225 - Copias fotostaticas
3 - Comprade libros sobre el tema
investigado

7 - impresion de borradores

- Gasto por servicios profesionaies a un
especialista en el idioma espafol para ia

correccion de estilo

1 - Informe final

4 - impresion de informe final

4 Empaste cada uno de los informes finales
SUBTOTAL

Imprevistos (10%)

198

PRECIO
UNITARIO

321.00

4.57
0.85
0.25
0.60
0.85
0.10

185.00

0.05
18.00

21.00

60.00

35.00

23
9.00

COSTO TOTAL DE LA INVESTIGACION

COSTO

TOTAL

321.00
31.99
4.25
6.00
240
0.85
1.20
185.00
11.25
54.00

147.00

60.00

35.00

92.00

36.00

987.94
98.79

1086.73
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16. Fuente(s) de financiamiento Recursos propios

17. Ndmero de horas semanales dedicadas al proyecto: Dieciséis horas (16 hrs.)

18. Descarga Horaria solicitada

19. ldentifique los posibles beneficiarios de los resultados del proyecto:

Los resultados de la investigacion beneficiaran a docentes vy estudiantes, en

ta referente a la evaluacion del aprendizaije.

20. Mencione si existen relaciones con otras instituciones para el desarrolio del

proyecto. No existen relaciones con otfras instituciones para el desarrolio_del

mismo.
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PARA: Prof. Leonardo Collado Director ded Centro Regfonal
Universitario de Azuero
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CARLOS BRANDARIZ Z. — Vicerrector Administrativo

ASUNTO: DISTRIBUCION DE FONDOS DE AUTOGESTION ACORDADOS

POR CONSEJO ADMINISTRATIVO REITERACION
Fecha: 24 de agosto de 2004

Con el propésito de ordenar fas finanzas, se le sclicita dar respuesta al
Memorando N°344 de 20 de julio de 2004.

£/ Memorando citado solicitaba, para el 31 de julio, el detalte de los fondos de
autogestion generados mensualmente de enero a diciembre de 2003 y de ernero a
junio de 2004, de las siguientes actividades:

Unid.  Facké- Ad. Centrsi Vice Vice Vice

Actividad Resolucién Efe tador _ F imprevisic  Ext Acad. A.E
|1, Seminanc como Opcion af trabajo de Grado 6.02-5GP 45%  25% 30% | .
Procuca Profesfons! - | — {
2 Pruebas des Pr-ingraso Fase  y Fass 2 8-02-SGP 20% 10% 30% | 40%
3. Curso de Pefecck santo & nivel Superior, R
_ S Propecduticos, Niveiacidn, Adecuacion a la vide - o
Universitaria e 08-04-SGP 20% |( 66% 1 10% 10%
4. Actividades de Autogespon o _ i
vice de £; 504-SGP ) 60% 20% .
5. Activi de £ G que resiiza ia : _
v ! kit S e 804-SGP 0% 20% 20% 2

Los porcentajes arriba expuestos estén actualizados con e tftimo acuerdo de Consegfo
Administrativo N°8-04 de 28 de julio de 2004.

Se le agradeca atender esta solicitud en el término de cinco dias calendano.

Atentamente,

oc/mb
c.c. Dr Gustavo Garcla de Paredes — Rector
P.D. * facilitedores y organizecion
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